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Lampiran 1.
Yth. Bapak/Ibu Responden

Bersama ini saya mohon kesediaan Bapak/lbu untuk mengisi
kuesioner dalam rangka penelitian saya yang berjudul:
“Analisisfaktor-faktor yang mempengaruhi kualitas hasil
pemeriksaan Inspektorat Kabupaten Enrekang”

Kuesioner ini terdiri atas sejumlah pernyataan. Perlu Bapak/Ibu
ketahui bahwa keberhasilan penelitian ini sangat tergantung dari
partisipasi Bapak/lbu dalam menjawab kuesioner. Atas partisipasi dan

kerjasamanya, saya mengucapkan terima kasih.

Cara Pengisian Kuesioner

Bapak/lbu cukup memberikan tanda silang (X) pada pilihan
jawaban yang tersedia (rentang angka dari 1 sampai dengan 5) sesuai
dengan pendapat Bapak/lbu. Setiap pernyataan mengharapkan hanya
satu jawaban. Setiap angka akan mewakili tingkat kesesuaian dengan
pendapat Bapak/Ibu:
1 = Sangat Tidak Setuju (STS)
2 = Tidak Setuju (TS)
3 = Netral (N)
4 = Setuju (S)
5 = Sangat Setuju (SS)
Untuk pertanyaan yang tidak ada angka pilihannya, Bapak/Ibu diminta

untuk menjawab pertanyaan sesuai dengan kondisi yang dialami pada

pekerjaan saat ini

Hormat Saya,

Peneliti



IDENTITAS RESPONDEN

Nama

Umur

JenisKelamin
PendidikanTerakhir

ok~ 0N PR

Pangkat/Golongan
Jabatan
Lama Menjadi PNS

Lama bekerja di Inspektorat

© © N o

10.Pernah dimutasi/dipromosi

Pria;Wanita[ ] []

s2(1;, [ OITA [

Diklat JFA/Bintek tehnis/Workshop yang pernahdiikuti:

- 1 kali: [] 2kali;[_kali; []
4 kali 5[ ]li keatas []



DAFTAR PERNYATAAN UNTUK VARIABEL PENGALAMAN KERJA

NO

PERNYATAAN

Nilai
STS | TS N SS
1 2 3 5

Bagaimana pendapat Bapak/lbu mengenai pernyataan berikut:

Indikator: Lamanya bekerja sebagai APIP

Semakin lama menjadi APIP , semakin
mengerti bagaimana menghadapi
entitas/obyek pemeriksaan dalam
memperoleh data dan informasi yang
dibutuhkan

Semakin lama bekerja sebagai APIP,
semakin dapat mendeteksi kesalahan
yang dilakukan oleh auditan

Semakin lama menjadi APIP, semakin
mudah mencari penyebab munculnya
kesalahan serta dapat memberikan solusi
untuk  menghilangkan  /meminimalisasi
kesalahan

Semakin lama bekerja sebagai APIP,
semakin dapat mengetahui informasi yang
relevan untuk mengambil pertimbangan
dalam membuat keputusan.

Indikator: Banyaknya tugas pemeriksaan

Banyaknya tugas yang dihadapi
memberikan kesempatan untuk belajar dari
kegagalan dan keberhasilan yang pernah
dialami

Banyaknya tugas yang diterima dapat
memacu APIP untuk menyelesaikan
pekerjaan dengan cepat dan tanpa terjadi
penumpukan tugas

Banyaknya tugas pemeriksaan




membutuhkan ketelitian dan kecermatan
dalam menyelesaikanya.

DAFTAR PERNYATAAN UNTUK VARIABEL INDEPENDENSI

NO

PERNYATAAN

Nilai
STS | TS N SS
1 2 3 5

Bagaimana Pendapat Bapak/Ibu mengenai pernyataan berikut:

Program audit

Indikator: Tidak ada tekanan dari pihak lain saat penyusunan

Penyusunan program audit bebas dari
campurtangan pimpinan (inspektur) untuk
menentukan,mengeliminasi,ataumodifikasi
bagian — bagian tertentu yang diperiksa

Penyusunan program audit bebas dari
usaha — usaha pihak lain untuk
menentukan subyek pekerjaan
pemeriksaan

Penyusunan program audit bebas dari
usaha-usaha pihak lain untuk menentukan
subyek pekerjaan yang dipilih auditor.

Indikator: Tidak ada tekanan dari pihak lain saat pelaksanaan Audit

Organisasi pemeriksa harus bebas dari
hambatan independensi

Pemeriksaan bebas dari kepentingan
pribadi maupun pihak lain untuk membatasi
segala kegiatan pemeriksaan

Indikator: Tidak ada tekanan dari pihak lain saat pembuat laporan hasil

Pemeriksaan

Pelaporan bebas dari tidak pihak lain untuk
mempengaruhi fakta — fakta yang
dilaporkan dalam hasil pemeriksaan

Pelaporan hasil audit bebas dari bahasa
atau istilah — istilah yang menimbulkan
multi tafsir




Pelaporan bebas dari usaha pihak tertentu

8. . :
untuk mempengaruhi pertimbangan
pemeriksa terhadap isi laporan
DAFTAR PERNYATAAN UNTUK VARIABEL OBYEKTIFITAS
Nilai
NO PERNYATAAN STS | TS N SS
1 2 3 5

Bagaimana pendapat Bapak/lbu mengenai pernyataan berikut:

Indikator: Bebas dari benturan kepentingan

APIP tidak merangkap sebagai panitia
tender, kepanitian lain yang merupakan
tugas operasional objek yang diperiksa.

APIP menolak menerima penugasan audit
bila pada saat bersamaan sedang
mempunyai hubungan kerjasama dengan
pihak audite/auditan

APIP tidak menerima biaya pemeriksaan
yang menjadi beban objek yang diperiksa

Indikator: Pengungkapan kondisi sesuai fakta

APIP tidak dipengaruhi oleh pandangan
subyektif pihak-pihak lain yang
berkepentingan sehingga APIP dapat
mengemukakan pendapatnya sesuai apa
sebenarnya terjadi.

Dalam melaksanakan tugas, APIP tidak
bermaksud untuk mencari-cari kesalahan
yang dilakukan oleh Audite/auditan

APIP  wajib mempertahankan criteria
sesuai ketentuan peraturan perundang-
undangan

Dalam melakukan tindakan atau dalam
proses pengambilan keputusan, APIP
harus menggunakan pikiran yang logis




DAFTAR PERNYATAAN UNTUK VARIABEL INTEGRITAS

Nilai

NO PERNYATAAN
1 2 3

STS | TS N

Bagaimana pendapat Bapak/lbu mengenai pernyataan berikut:

I. Indikator: Kejujuran APIP

1 APIP harus  taat pada peraturan-
" | peraturanbaik diawasi maupun tidak diawasi

APIP harus bekerja sesuai keadaan yang
2. | sebenarnya,tidak menambah maupun
mengurangi fakta yang ada

APIP tidak menerima segala sesuatu dalam

3. bentuk apapun yang bukan haknya
II. Indikator: Keberanian APIP

APIP tidak dapat diintimidasi oleh orang lain
4 dan tidak tunduk karena tekanan yang

dilakukan oleh orang lain guna
mempengaruhi sikap dan pendapatnya

APIP mengemukakan hal-hal yang menurut
5. | pertimbangan dan keyakinannya perlu
dilakukan

lll. Indikator: Sikap Bijaksana APIP

APIP selalu menimbang permasalahan
berikut akibat-akibatnya dengan seksama

APIP Tidak mempertimbangkan keadaan
seseorang/sekelompok orang atau suatu unit
7. | organisasi untuk membenarkan perbuatan
melanggar  ketentuan  atau  peraturan
perundang-undangan yang berlaku

IV.Tanggung Jawab APIP

APIP berani menanggung resiko yang
8. | berhubungan dengan pekerjaannya.

APIP dalam membuat rekomendasi, harus
berdasarkan ketentuan/peraturan yang
berlaku dengan tetap mempertimbangkan
agar rekomendasi dapat dilaksanakan oleh




| auditi/auditan | | |

DAFTAR PERNYATAAN UNTUK VARIABEL KOMPETENSI

Nilai

NO PERNYATAAN STS | TS N

1 2 3

Bagaimana pendapat Bapak/lbu mengenai pernyataan berikut:

. Indikator: Mutu Personal

APIP memilki serfikasi auditor APIPcermat
1. | dan responsif serta memiliki rasa ingintahu
yang besar dan berpikiran luas tentang audit

APIP harus menerima bahwa tidak ada solusi
yang mudah, serta menyadari bahwa
beberapa temuan dapat bersifat subyektif

3. | APIP harus mampu bekerja sama dalam tim

II. Indikator: Pengetahuan Umum

APIP harus memiliki kemampuan untuk
4. | melakukan review analitis

APIP harus memiliki pengetahuan tentang
5. | teorior ganisasi untuk memahami organisasi

APIP harus memiliki pengetahuan auditing
6. | dan pengetahuan tentang sector publik

Indikator: Keahlian Khusus

APIP  harus memiliki keahlian untuk
7. | melakukan wawancara yang berkaitan
dengan pemeriksaan.

APIP harus mempunyai keahlian
menggunakan computer

APIP  mempunyai kemampuan membuat
9. |laporan hasil pemeriksaan sesuai standar
pelaporan







DAFTAR PERNYATAAN UNTUK VARIABEL

KUALITAS HASILPEMERIKSAAN

Nilai

NO PERNYATAAN SIS| 1S | N | S

1 2 3 4

Bagaimana pendapat Bapak/lbu mengenai pernyataan berikut:

l. Indikator: kesesuaian pemeriksaan dengan standar audit

Saat menerima penugasan, APIP
1. | menetapkan sasaran, ruang lingkup,
metodologi pemeriksaan

Dalam semua pekerjaan APIP harus
2 | direviw oleh atasan secara berjenjang
sebelum laporan hasil pemeriksaan

Proses pengumpulan dan pengujian bukti
harus dilakukan dengan maksimal untuk

3. mendukung kesimpulan, temuan audit
serta rekomendasi yang dianalisis.
4 Dalam melaksanakan pemeriksaan, APIP

harus mematuhi kode etik yang ditetapkan

Indikator : Standar Pelaporan Hasil Pemeriksaan

Konsep LHA disusun oleh Ketua Tim
dibantu anggota Tim,berdasarkan hasil
audit dalam KKA dan temuan audit yang
5. | telah dikomunikasikan dengan auditi, dan

konsep LHA tersebut direviw
olehPengendali Teknis dan Pengendali
Mutu

Laporan hasil pemeriksaan harus akurat,
lengkap, obyektif, meyakinkan, jelas,
ringkas,serta tepat waktu agar informasi

6. yang diberikan bermanfaat secara
maksimal kepada pihak yang
berkepentingan

lll. indikator: Tindak lanjut dari rekomenadasi hasil pemeriksaan APIP

APIP harus mengkomunikasikan kepada
kepala SKPD bahwa tanggungjawab untuk
7. | segera menyelesaikan atau
menindaklanjuti temuan hasil pemeriksaan

8. | APIP harus memantau tindak lanjut atas
temuan beserta rekomendasi







LAMPIRAN 2 : DATA HASIL PENELITIAN ( JAWABAN KUISIONER)

VARIABEL Y : KUALITAS HASIL PEMERIKSAAN
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VARIABEL X1 : PENGALAMAN KERJA
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INDEPENDENSI

VARIABEL X2 :
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VARIABEL X3 : OBYEKTIFITAS
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VARIABEL X5 : KOMPETENSI
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Lampiran 3 : Analisis Deskriptif dan Frekuensi

Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Pengalaman Kerja-1 39 4 5 4,44 ,502
Pengalaman Kerja-2 39 2 5 4,28 ,605
Pengalaman Kerja-3 39 2 5 4,36 ,628
Pengalaman Kerja-4 39 4 5 4,36 ,486
Pengalaman Kerja-5 39 2 5 4,13 ,522
Pengalaman Kerja-6 39 4 5 4,87 ,339
Pengalaman Kerja-7 39 2 5 4,36 ,628
Valid N (listwise) 39
Frequencies
Statistics
Pengalaman | Pengalaman | Pengalaman | Pengalaman | Pengalaman | Pengalaman | Pengalaman
Kerja-1 Kerja-2 Kerja-3 Kerja-4 Kerja-5 Kerja-6 Kerja-7
N Yalid 39 kt! 3 39 kt! 3 39
Missing 0 ] 1] 0 ] 1] 0
Mean 444 428 4 36 436 413 487 436
Mode 4 4 4 4 4 5 4
Stdl. Deviation 402 605 628 a6 522 339 628
Variance 262 366 394 236 273 RAK 304
Frequency Table
Pengalaman Kerja-1
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 22 56,4 56,4 56,4
Valid 5 17 43,6 43,6 100,0
Total 39 100,0 100,0




Pengalaman Kerja-2

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
2 1 2,6 2,6 2,6
4 25 64,1 64,1 66,7
Valid
5 13 33,3 33,3 100,0
Total 39 100,0 100,0
Pengalaman Kerja-3
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
2 1 2,6 2,6 2,6
4 22 56,4 56,4 59,0
Valid
16 41,0 41,0 100,0
Total 39 100,0 100,0
Pengalaman Kerja-4
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 25 64,1 64,1 64,1
Valid 5 14 35,9 35,9 100,0
Total 39 100,0 100,0
Pengalaman Kerja-5
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
2 1 2,6 2,6 2,6
31 79,5 79,5 82,1
Valid
5 7 17,9 17,9 100,0
Total 39 100,0 100,0




Pengalaman Kerja-6

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 5 12,8 12,8 12,8
Valid 5 34 87,2 87,2 100,0
Total 39 100,0 100,0
Pengalaman Kerja-7
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
2 1 2,6 2,6 2,6
4 22 56,4 56,4 59,0
Valid
16 41,0 41,0 100,0
Total 39 100,0 100,0
Descriptives
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Independensi-1 39 3 5 4,31 521
Independensi-2 39 2 5 4,36 ,628
Independensi-3 39 4 5 4,54 ,505
Independensi-4 39 4 5 4,46 ,505
Independensi-5 39 4 5 4,46 ,505
Independensi-6 39 4 5 4,49 ,506
Independensi-7 39 4 5 4,79 ,409
Independensi-8 39 4 5 4,41 ,498
Valid N (listwise) 39




Frequencies

Statistics
Independensi | Independensi | Independensi | Independensi | Independensi | Independensi | Independensi | Independensi
1 -] -3 -4 -b -7 3
N Valid k) 19 K} B 1 1 k) B
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 43 416 454 446 46 449 478 44
Mode 4 4 § 4 4 4 5 4
St Daviation 5 28 508 508 508 508 A03 498
Variance 21 304 26 i 288 246 67 8
Frequency Table
Independensi-1
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
3 1 2,6 2,6 2,6
4 25 64,1 64,1 66,7
Valid
5 13 33,3 33,3 100,0
Total 39 100,0 100,0
Independensi-2
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
2 1 2,6 2,6 2,6
4 22 56,4 56,4 59,0
Valid
5 16 41,0 41,0 100,0
Total 39 100,0 100,0
Independensi-3
Frequency | Percent [ Valid Percent Cumulative
Percent
4 18 46,2 46,2 46,2
Valid 5 21 53,8 53,8 100,0
Total 39 100,0 100,0




Independensi-4

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 21 53,8 53,8 53,8
Valid 5 18 46,2 46,2 100,0
Total 39 100,0 100,0
Independensi-5
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 21 53,8 53,8 53,8
Valid 5 18 46,2 46,2 100,0
Total 39 100,0 100,0
Independensi-6
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 20 51,3 51,3 51,3
Valid 5 19 48,7 48,7 100,0
Total 39 100,0 100,0
Independensi-7
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 8 20,5 20,5 20,5
Valid 5 31 79,5 79,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Independensi-8
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 23 59,0 59,0 59,0
Valid 5 16 41,0 41,0 100,0
Total 39 100,0 100,0




Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Obyektifitas-1 39 4 5 4,77 427
Obyektifitas-2 39 3 5 4,54 ,555
Obyektifitas-3 39 4 5 4,72 ,456
Obyektifitas-4 39 4 5 4,79 ,409
Obyektifitas-5 39 4 5 4,85 ,366
Obyektifitas-6 39 4 5 4,82 ,389
Obyektifitas-7 39 4 5 4,82 ,389
Valid N (listwise) 39
Frequencies
Statistics
Obyekdifitas-1 | Obyektfitas-2 | Obyektifitas-3 | Obyeldifitas-4 | Ohyektfitas-5 | Obyektifitas-6 | Ohyeldiftas-7
N Valid 38 39 38 39 38 38 39
Missing i 0 i 1] 0 i ]
Mean 477 4,54 472 479 4,85 482 482
Made 5 5 5 5 5 5 5
Std. Deviation A2 588 456 409 366 389 389
Variance 182 308 208 67 134 151 151
Frequency Table
Obyektifitas-1
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 9 23,1 23,1 23,1
Valid 5 30 76,9 76,9 100,0
Total 39 100,0 100,0




Obyektifitas-2

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
3 1 2,6 2,6 2,6
4 16 41,0 41,0 43,6
Valid
5 22 56,4 56,4 100,0
Total 39 100,0 100,0
Obyektifitas-3
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 11 28,2 28,2 28,2
Valid 5 28 71,8 71,8 100,0
Total 39 100,0 100,0
Obyektifitas-4
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 8 20,5 20,5 20,5
Valid 5 31 79,5 79,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Obyektifitas-5
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 6 15,4 15,4 15,4
Valid 5 33 84,6 84,6 100,0
Total 39 100,0 100,0
Obyektifitas-6
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 7 17,9 17,9 17,9
Valid 5 32 82,1 82,1 100,0
Total 39 100,0 100,0




Obyektifitas-7

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 7 17,9 17,9 17,9
Valid 5 32 82,1 82,1 100,0
Total 39 100,0 100,0
Descriptives
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Integritas-1 39 4 5 4,54 ,505
Integritas-2 39 4 5 4,51 ,506
Integritas-3 39 4 5 4,54 ,505
Integritas-4 39 4 5 4,62 ,493
Integritas-5 39 4 5 4,54 ,505
Integritas-6 39 4 5 4,38 ,493
Integritas-7 39 2 5 4,36 ,668
Integritas-8 39 4 5 4,46 ,505
Integritas-9 39 4 5 4,62 ,493
Valid N (listwise) 39
Frequencies
Statistics
Inegritas-1 | Integritas-2 | Integritas-3 | Integritas-4 | Integnitas-5 | Inteqritas-6 | Inteqritas-7 | Inteqritas-8 | Inteqritas-8
N Valid 3 3 3 3 3 3 Rl 3 3
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 454 4 51 454 462 454 438 436 446 462
Mode § § § § § 4 4 4 §
Stil. Daviation A5 il il 493 il 493 ilit] Rilll] 493
Variance 258 266 255 243 255 243 AT 255 243




Frequency Table

Integritas-1
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 18 46,2 46,2 46,2
Valid 5 21 53,8 53,8 100,0
Total 39 100,0 100,0
Integritas-2
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 19 48,7 48,7 48,7
Valid 5 20 51,3 51,3 100,0
Total 39 100,0 100,0
Integritas-3
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 18 46,2 46,2 46,2
Valid 5 21 53,8 53,8 100,0
Total 39 100,0 100,0
Integritas-4
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 15 38,5 38,5 38,5
Valid 5 24 61,5 61,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Integritas-5
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 18 46,2 46,2 46,2
Valid 5 21 53,8 53,8 100,0
Total 39 100,0 100,0




Integritas-6
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 24 61,5 61,5 61,5
Valid 5 15 38,5 38,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Integritas-7
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
2 1 2,6 2,6 2,6
3 1 2,6 2,6 51
Valid 4 20 51,3 51,3 56,4
5 17 43,6 43,6 100,0
Total 39 100,0 100,0
Integritas-8
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 21 53,8 53,8 53,8
Valid 5 18 46,2 46,2 100,0
Total 39 100,0 100,0
Integritas-9
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 15 38,5 38,5 38,5
Valid 5 24 61,5 61,5 100,0
Total 39 100,0 100,0




Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Kompetensi-1 39 4 5 4,79 ,409
Kompetensi-2 39 4 5 4,79 ,409
Kompetensi-3 39 4 5 4,69 ,468
Kompetensi-4 39 4 5 4,82 ,389
Kompetensi-5 39 4 5 4,64 ,486
Kompetensi-6 39 4 5 4,62 ,493
Kompetensi-7 39 4 5 4,62 ,493
Kompetensi-8 39 4 5 4,62 ,493
Kompetensi-9 39 4 5 4,72 ,456
Valid N (listwise) 39
Frequencies
Statistics
Kompstensi1 | Kompetensi- | Kompetensi-3 | Kompetensi-4 | Kompetensi- | Kompstensi6 | Kompetensi-7 | Kompetensi8 | Kampetensi-g
N Valid Bl 3 K] K] W Bl 3 3 K]
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 479 479 49 482 4,64 462 462 4,2 47
Mode 5 5 5 5 § 5 5 5 5
Std. Daviation A0g 408 Rl R i 463 403 403 i
Variance 167 167 il 181 L3 243 243 243 08
Frequency Table
Kompetensi-1
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 8 20,5 20,5 20,5
Valid 5 31 79,5 79,5 100,0
Total 39 100,0 100,0




Kompetensi-2

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 8 20,5 20,5 20,5
Valid 5 31 79,5 79,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kompetensi-3
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 12 30,8 30,8 30,8
Valid 5 27 69,2 69,2 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kompetensi-4
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 7 17,9 17,9 17,9
Valid 5 32 82,1 82,1 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kompetensi-5
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 14 35,9 35,9 35,9
Valid 5 25 64,1 64,1 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kompetensi-6
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 15 38,5 38,5 38,5
Valid 5 24 61,5 61,5 100,0
Total 39 100,0 100,0




Kompetensi-7

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 15 38,5 38,5 38,5
Valid 5 24 61,5 61,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kompetensi-8
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 15 38,5 38,5 38,5
Valid 5 24 61,5 61,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kompetensi-9
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 11 28,2 28,2 28,2
Valid 5 28 71,8 71,8 100,0
Total 39 100,0 100,0
Descriptives
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Kualitas Hasil Pemeriksaan-1 39 4 5 4,82 ,389
Kualitas Hasil Pemeriksaan-2 39 2 5 4,28 ,605
Kualitas Hasil Pemeriksaan-3 39 3 5 4,31 521
Kualitas Hasil Pemeriksaan-4 39 4 5 4,79 ,409
Kualitas Hasil Pemeriksaan-5 39 4 5 4,85 ,366
Kualitas Hasil Pemeriksaan-6 39 4 5 4,67 478
Kualitas Hasil Pemeriksaan-7 39 4 5 4,79 ,409
Kualitas Hasil Pemeriksaan-8 39 4 5 4,79 ,409
Valid N (listwise) 39




Frequencies

Statistics
Kualitag Hasil | Kualitas Hasil | Kualitas Hasil | Kualitag Hasil | Kualitas Hasil | Kualitas Hasil | Kualitas Hasil | Kualitas Hasil
Pemeriksaan- | Pemeriksaan- | Pemerksaan- | Pemeriksaan- | Pemeriksaan- | Pemeriksaan- | Pemeriksaan- | Pemeriksaan-
1 2 ] 4 § i 7 8
N Valid 1 k! k! k! k! Rl 1 1
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 482 P i3 479 485 467 479 479
Mode 5 4 { 5 5 5 i 5
Std. Daviation 389 05 52 409 366 478 409 409
Variance 15 366 2N 167 RkT} 228 167 167
Frequency Table
Kualitas Hasil Pemeriksaan-1
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 7 17,9 17,9 17,9
Valid 5 32 82,1 82,1 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kualitas Hasil Pemeriksaan-2
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
2 1 2,6 2,6 2,6
4 25 64,1 64,1 66,7
Valid
5 13 33,3 33,3 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kualitas Hasil Pemeriksaan-3
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
3 1 2,6 2,6 2,6
4 25 64,1 64,1 66,7
Valid
5 13 33,3 33,3 100,0
Total 39 100,0 100,0




Kualitas Hasil Pemeriksaan-4

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 8 20,5 20,5 20,5
Valid 5 31 79,5 79,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kualitas Hasil Pemeriksaan-5
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 6 15,4 15,4 15,4
Valid 5 33 84,6 84,6 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kualitas Hasil Pemeriksaan-6
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 13 33,3 33,3 33,3
pvalid 5 26 66,7 66,7 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kualitas Hasil Pemeriksaan-7
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 8 20,5 20,5 20,5
Valid 5 31 79,5 79,5 100,0
Total 39 100,0 100,0
Kualitas Hasil Pemeriksaan-8
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
4 8 20,5 20,5 20,5
Valid 5 31 79,5 79,5 100,0
Total 39 100,0 100,0




Lampiran 4 : Uji Validitas dan Reliabilitas

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 39 100,0
Cases Excluded® 0 ,0
Total 39 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

N of Items

Items

, 769

, 763

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Pengalaman Kerja-1 4,44 ,502 39
Pengalaman Kerja-2 4,28 ,605 39
Pengalaman Kerja-3 4,36 ,628 39
Pengalaman Kerja-4 4,36 ,486 39
Pengalaman Kerja-5 4,13 ,522 39
Pengalaman Kerja-6 4,87 ,339 39
Pengalaman Kerja-7 4,36 ,628 39
Summary ltem Statistics
Maximurm /
Mean | Minimum | Maximum | Range Minimum Variance | M of tems
ltem Means 4398 4128 4872 T4 1180 053 7
ltem ‘ariances 290 115 394 279 3435 010 7
Inter-tem Carrelations 15 0N 697 875 32750 034 7




ltem-Total Statistics

Scale Carrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Variance if [tem-Total Multiple Alpha if tem
[tem Deleted ltern Deleted Caorrelation Correlation Deleted
Pengalaman Kerja-1 26,36 44920 A2 2492 JT6T
Pengalaman Kerja-2 26,51 3,941 JGBY 520 693
Pengalaman Kerja-3 26,44 3568 a4 718 640
Fengalaman Kerja-4 26,44 483 416 380 L]
Fengalaman Kerja-5 26,67 4 754 408 346 A48T
Pengalaman Kerja-6 25,42 5,231 305 /338 T61
Pengalaman Kerja-7 26,44 4 568 A7 273 J70
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
30,79 5,957 2,441 7
Reliability
Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
Valid 39 100,0
Cases Excluded® 0 ,0
Total 39 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's

Alpha Based on

Standardized

Items

N of Items

,826

,827




Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Independensi-1 4,31 521 39
Independensi-2 4,36 ,628 39
Independensi-3 4,54 ,505 39
Independensi-4 4,46 ,505 39
Independensi-5 4,46 ,505 39
Independensi-6 4,49 ,506 39
Independensi-7 4,79 ,409 39
Independensi-8 4,41 ,498 39
Summary ltem Statistics
Maximum
Mean | Minimum | Maximum | Fange Minimum Variance [ Mofltems
Itemn Maans 4478 4,308 4795 A7 1113 022 B
Item Variances 263 167 354 24 2 356 004 B
Inter-tem Carrelations a4 008 801 2493 115,501 037 d
tem-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cranbach's
Scale Mean if Yariance if [tem-Total Multiple Alpha if tem
[tem Deleted [tern Deleted Correlation Correlation Deleted
Independensi-1 31,51 G,414 336 2549 834
Independensi-2 31,46 BETE 602 333 816
Independensi-3 31,28 h,842 5e1 543 801
Independensi-4 31,36 5552 J42 887 78
Independensi-& 31,36 f,026 A2 368 B804
Independensi-6 31,33 5,491 769 730 a7
Independensi-7 31,03 6,605 381 237 8245
Independensi-8 34 F,880 5a8 B30 784

Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation N of Items

35,82 7,572 2,752 8




Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 39 100,0
Cases Excluded® 0 ,0
Total 39 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's N of Items
Alpha Based on
Standardized

Items

,828

,833 7

Iltem Statistics

Mean Std. Deviation N
Obyektifitas-1 4,77 427 39
Obyektifitas-2 4,54 ,555 39
Obyektifitas-3 4,72 ,456 39
Obyektifitas-4 4,79 ,409 39
Obyektifitas-5 4,85 ,366 39
Obyektifitas-6 4,82 ,389 39
Obyektifitas-7 4,82 ,389 39
Summary tem Statistics
Maximum/
Mean | Minimum | Maximum | Range Minimum | Variance | N ofltems
ltem Means 4758 4538 4 846 408 1,068 01 7
tem Variances 186 134 308 174 2,303 003 7
Inter-Item Correlations 47 01 i f02 10,876 04 7




ltem-Total Statistics

Scale Corrected Squared Cronhach's
Scale Mean if Yariance if [tem-Total Multiple Alpha if ltem
[tem Deleted [tem Deleted Correlation Correlation Deleted
Ohyektifitas-1 2854 3,676 381 304 835
Ohyektifitas-2 28,77 2872 629 A48T 749
Ohyektifitas-3 2859 3,354 651 400 809
Ohyektifitas-4 2851 3,256 J17 613 782
Ohyektifitas-5 28 46 KRN 663 524 ans
Ohyektifitas-6 2849 3,467 hET 578 a0z
Ohyeldifitas-7 28449 3,414 G638 &2 756
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
33,31 4,482 2,117 7
Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 39 100,0
Cases Excluded® 0 ,0
Total 39 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's N of ltems
Alpha Alpha Based on
Standardized
Items
,770 773 9




Iltem Statistics

Mean Std. Deviation
Integritas-1 4,54 ,505 39
Integritas-2 4,51 ,506 39
Integritas-3 4,54 ,505 39
Integritas-4 4,62 ,493 39
Integritas-5 4,54 ,505 39
Integritas-6 4,38 ,493 39
Integritas-7 4,36 ,668 39
Integritas-8 4,46 ,505 39
Integritas-9 4,62 ,493 39
Summary tem Statistics
Maximum |
Mean | Minimum | Maximum | Range Minirmum Variance | M of tems
tem Means 4507 4 359 4615 258 1,059 008 ]
tem Variances 212 243 A47 204 1,839 004 g
Inter-ltem Correlations 276 -098 854 52 -8,750 060 g
tem-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Yariance if [tem-Total Multiple Alpha if tem
ltern Deleted ltern Deleted Carrelation Carrelation Deleted
Integritas-1 36,03 f,552 376 646 TG0
Integritas-2 36,05 6,471 408 G438 785
Integritas-3 36,03 £,499 ,398 BB 87
Integritas-4 35,85 f,682 ,335 AT72 765
Integritas-5 36,03 6,447 420 485 753
Integritas-6 3618 54941 664 826 18
Integritas-7 36, 5,852 A58 375 781
Integritas-a 36,10 5,884 (66 7490 16
Integritas-49 35,85 6,576 ,380 78 7488
Scale Statistics
Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
40,56 7,779 2,789 9




Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 39 100,0
Cases Excluded® 0 ,0
Total 39 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
Iltems
,819 ,822 9
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Kompetensi-1 4,79 ,409 39
Kompetensi-2 4,79 ,409 39
Kompetensi-3 4,69 ,468 39
Kompetensi-4 4,82 ,389 39
Kompetensi-5 4,64 ,486 39
Kompetensi-6 4,62 ,493 39
Kompetensi-7 4,62 ,493 39
Kompetensi-8 4,62 ,493 39
Kompetensi-9 4,72 ,456 39
Summary ftem Statistics
Maximum/

Mean | Minimum | Maximum | Range Minimum Yariance | Nofltems
ltern Means 470 4615 481 205 1,044 007 §
ltam Variances 208 157 243 092 1,607 001 q
Inter-fem Caorrelations 338 080 T48 {ilil § 307 032 ]




Item-Total Statistics

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 39 100,0
Cases  Excluded® 0 0
Total 39 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's N of ltems
Alpha Alpha Based on
Standardized
Items
,762 778 8

Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Variance if [tem-Total Multiple Alpha if ltem
[term Deleted [termn Deleted Correlation Correlation Deleted
Kaompetensi-1 3751 5,783 484 817 204
Kompetensi-2 37,51 58493 371 383 a7
Kompetensi-3 3762 5 664 A58 G468 208
Kompetensi-4 37,449 5520 74 842 785
Kompetensi-& 3767 5,648 A40 G54 A1
Kompetensi-6 3769 5377 562 R 785
Kompetensi-7 37 69 5534 B8 G640 204
Kompetensi-8 3769 5324 heT 746 782
Kompetensi-9 37,59 5,354 636 ,g82 786
Scale Statistics
Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
42,31 6,903 2,627 9
Reliability




Item Statistics
Mean | Std. Deviation N
Kualitas Hasil Pemeriksaan-1 4,82 ,389 39
Kualitas Hasil Pemeriksaan-2 4,28 ,605 39
Kualitas Hasil Pemeriksaan-3 4,31 521 39
Kualitas Hasil Pemeriksaan-4 4,79 ,409 39
Kualitas Hasil Pemeriksaan-5 4,85 ,366 39
Kualitas Hasil Pemeriksaan-6 4,67 478 39
Kualitas Hasil Pemeriksaan-7 4,79 ,409 39
Kualitas Hasil Pemeriksaan-8 4,79 ,409 39
Summary ltem Statistics
Maximum/

Mean | Minimum | Maximum | Range Minimum Variance | M ofltems
ltem Means 4,663 4,282 4 846 A4 1132 055 ]
ltem Variances 2086 134 A6 232 2737 008 g
Inter-Item Carrelations 305 020 il LX) 33178 028 a

ltem-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Yariance if [termn-Total Multiple Alpha if termn
[tem Deleted [tem Deleted Correlation Correlation Deleted
Kualitas Hasil 32,48 4 256 342 371 755
Pemeriksaan-1
Kualitas Hasil 33,03 3657 403 387 756
Pemeriksaan-2
Kualitas Hasil 33,00 3737 A70 ART 736
Pemeriksaan-3
Kualitas Hasil 32.: 3,783 632 632 7ag
Pemeriksaan-4
Kualitas Hasil 32,46 3834 G490 608 705
Pemeriksaan-5
Kualitas Hasil 32,64 34973 396 322 745
Pemeriksaan-6
Kualitas Hasil KRR 3,993 486 382 733
Pemeriksaan-7
Kualitas Hasil 32.m 4151 .82 373 744
Pemeriksaan-8
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
37,31 4,955 2,226 8




Lampiran 5 : Hasil Analisis Regresi

Regression
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Kualitas Hasil Pemeriksaan 37,31 2,226 39
Pengalaman Kerja 30,79 2,441 39
Independensi 35,82 2,752 39
Obyektifitas 33,31 2,117 39
Integritas 40,56 2,789 39
Kompetensi 42,31 2,627 39
Correlations
Kualitas Hasil | Pengalaman
Pemeriksaan kerja Independensi | Obyektifitas | Integritas | Kompetensi
Pearson Correlation  Kualitas Hasil 1,000 583 T2 746 A6 618
Pemeriksaan
Pengalaman Kerja 683 1,000 476 466 487 133
Independensi 27 AT 1,000 78 578 583
Ohyekdifitas 756 66 578 1,000 A6 673
Integritas 556 a7 78 468 1,000 374
Kompetansi 18 133 583 673 37 1,000
Sig. (1-tailed) Kualitas Hasil ; 000 000 0o 000 000
Pemeriksaan
Pengalaman Kerja 000 ! 001 001 001 209
Independensi 000 001 . 000 000 000
Ohyekdifitas 000 001 000 : 001 000
Integritas 000 001 000 001 ) 009
Kompetensi 000 208 000 000 009 :
M Kualitas Hasil 39 38 3 3 30 30
Pemeriksaan
Pengalaman Kerja 39 349 39 39 39 39
Independensi 39 349 34 39 39 39
Obyeldifitas 39 39 39 39 39 39
Integritas 3 3 38 3 3 3
Kompetensi 39 349 39 39 39 39




Variables Entered/Removed?

Model

Variables

Entered

Variables

Removed

Method

Kompetensi,
Pengalaman
Kerja,

Integritas,

Independensi,

Obyektifitas”

. | Enter

a. Dependent Variable: Kualitas Hasil Pemeriksaan

b. All requested variables entered.

I‘ﬂudeISummawlj
Change Stafistics
AdjustedR | Std.Emorof | R Square Durbin-
Wodel | R |RSauare | Square | theEstimate | Change | FChange | df df2 | Sig.FChange | Watson
1 BT G99 1201 T3 1865 § 3 000 1472
2. Predictors: (Constant), Kompetensi, Pengalaman Kerja, Integritas, Independensi, Obyeliftas
. DependentVariable: Kualitas Hasil Pemeriksaan
ANOVA®
Sum of
Madeal Sguares df Mean Square F Sig.
1 Regression 139,088 ] 27,818 18,651 oo0”
Residual 49,219 33 1,491
Total 188,308 38

a. DependentWariable: Kualitas Hasil Pemeriksaan

h. Predictors: (Constant), Kompetensi, Fengalaman Kerja, Integritas, Independensi,
Ohyeltifitas




Coeficints’

Standandzed
Unstandardized Coeficiemts | Cosficients 85,0% Confidence Ierval for B Comefgions Calineariy Stalistcs
ot B Siemr | Bela f Sig. | LowerBound | UpperBound | Zaro-rder | Parfal | Pat | Toleance | VIF
- (Contan) 2628 3968 g2 5 54l 10693
Pengalamanera il 108 LR AT I 1 il TN N N 8 R .18 BT L
Independengi DY 108 Q8 6T 0% it YN T X R N R
Ohjekttas i 1 T 1 T 1 i 8 TN O I O A 1
Ineqritag I 193 e 0| 6% -1 A I N 1 B
Homatengi Al it ATERI YL S -8 O 18 RV N 11 R
2 Dependen Vanable: Kualtas Hasi Pemeriksaan
Collinearity Diagnostics®
Variance Proportions
Condition Pengalaman
Model  Dimensian | Eidenvalu Index (Canstan) Kerja Independensi | Obyektifitas | Integritas | Kompetensi
1 1 5 948 1,000 [0 [0 00 [0 00 00
2 008 35,939 01 M 00 i 02 A0
3 003 45,474 35 02 A8 i} 03 00
4 002 50,140 06 A 01 M 9 02
§ 002 54 951 Y [0 38 28 25 01
f 001 B4017 i A7 M 59 00 a7
a. DependentVariahle: Kualitas Hasil Femeriksaan
Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 32,28 39,99 37,31 1,913 39
Std. Predicted Value -2,627 1,404 ,000 1,000 39
Standard Error of Predicted
Value 244 ,920 ,463 ,125 39
Adjusted Predicted Value 32,65 39,99 37,34 1,878 39
Residual -2,453 1,978 ,000 1,138 39
Std. Residual -2,008 1,619 ,000 ,932 39
Stud. Residual -2,358 1,833 -,013 1,014 39
Deleted Residual -3,380 2,535 -,037 1,354 39
Stud. Deleted Residual -2,546 1,905 -,018 1,037 39




Mahal. Distance

Cook's Distance

Centered Leverage Value

,538
,000
,014

20,578
,350
,542

4,872
,033
,128

3,490
,061
,092

39
39
39

a. Dependent Variable: Kualitas Hasil Pemeriksaan
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Dependent Variable: Kualitas Hasil Pemeriksaan
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Regression Studentized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: Kualitas Hasil Pemeriksaan
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