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Lampiran 1 

Tabel 4. 2 Intensitas Empiris Gempa Bumi di Pulau Sulawesi dari Januari 2018 

hingga Desember 2020. 

Bulan interval
median 

selang

Jumlah Kejadian 

Gempa
intensitas

Januari 2018 [0, 31) 15.5 196 6.322580645

Februari 2018 [31, 59) 45 164 5.857142857

Maret 2018 [59, 90) 74.5 269 8.677419355

Apr-18 [90, 121) 105 169 5.633333333

Mei 2018 [121, 151) 136 140 4.516129032

juni 2018 [151, 181) 166 148 4.933333333

juli 2018 [181, 212) 196.5 185 5.967741935

Agustus 2018 [212, 243) 227.5 163 5.258064516

Sep-18 [243, 273) 258 550 18.33333333

oktober 2018 [273, 304) 288.5 948 30.58064516

Nov-18 [304, 334) 319 1401 46.7

desember 2018 [334, 365) 349.5 434 14

januari 2019 [365, 396) 380.5 195 6.290322581

februari 2019 [396, 424) 410 151 5.392857143

maret 2019 [424, 455) 439.5 133 4.290322581

Apr-19 [455, 485) 470 74 2.466666667

mei 2019 [485, 516) 500.5 98 3.161290323

juni 2019 [516, 546) 531 162 5.4

juli 2019 [546, 516) 561.5 108 3.483870968

agustus 2019 [577, 608) 592.5 73 2.35483871

Sep-19 [608, 638) 623 99 3.3

oktober 2019 [638, 669) 653.5 76 2.451612903

Nov-19 [669,699) 684 111 3.7

desember 2019 [699, 730) 714.5 128 4.129032258

januari 2020 [730, 761) 745.5 139 4.483870968

februari 2020 [761, 790) 775.5 163 5.620689655

maret 2020 [790, 821) 805.5 268 8.64516129

Apr-20 [821, 851) 836 248 8.266666667

mei 2020 [851, 882) 866.5 226 7.290322581

juni 2020 [882, 912) 897 246 8.2

juli 2020 [912, 943) 927.5 205 6.612903226

agustus 2020 [943, 974) 958.5 197 6.35483871

Sep-20 [974,1004) 989 195 6.5

oktober 2020 [1004, 1035) 1019.5 337 10.87096774

Nov-20 [1035, 1065) 1050 254 8.466666667

desember 2020 [1065, 1096) 1080.5 220 7.096774194

Sumber : Data Diolah, 2020 
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