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Data Nilai WTP Keberadaan Hutan Mangrove Di Desa Tumbu

No Pendidikan Umur
(tahun) Pekerjaan Pendapatan

(Rp.)

Jumlah
Tanggungan

(Orang)

Jenis
Kelamin

WTP per
Bulan

(Rp/Bulan)

1 Tidak
sekolah 59 Nelayan Pancing 300,000 3 Laki-laki 125,000

2 SD 47 Nelayan Pancing 3,000,000 5 Laki-laki 125,000
3 SD 54 Nelayan 1,000,000 5 Laki-laki 125,000
4 SMP 32 Nelayan Pancing 500,000 0 Laki-laki 125,000
5 SMA 48 Nelayan Pancing 500,000 4 Laki-laki 125,000
6 SMA 27 Nelayan Pancing 300,000 3 Laki-laki 125,000
7 SD 32 Nelayan Pancing 400,000 3 Laki-laki 125,000
8 SD 41 Nelayan 300,000 5 Laki-laki 125,000
9 SMP 50 Nelayan Pancing 3,000,000 6 Laki-laki 125,000

10 Tidak
sekolah 20 Nelayan Pancing 1,000,000 2 Laki-laki 20,000

11 SMA 53 Nelayan 750,000 5 Laki-laki 100,000
12 SMP 54 Pencari Kerang 700,000 2 Laki-laki 125,000
13 SMA 52 Nelayan Pancing 1,000,000 4 Laki-laki 50,000
14 SMP 54 Nelayan 500,000 5 Laki-laki 50,000
15 SMA 58 Nelayan pancing 600,000 3 Laki-laki 50,000
16 SMA 24 Nelayan 400,000 0 Laki-laki 100,000
17 SMA 43 Nelayan Pancing 3,000,000 4 Laki-laki 100,000
18 SMA 50 Nelayan 750,000 5 Laki-laki 100,000
19 SMP 54 Nelayan Pancing 700,000 2 Laki-laki 125,000
20 SMA 52 Nelayan 1,000,000 4 Laki-laki 50,000
21 SMP 52 Nelayan 500,000 5 Laki-laki 50,000
22 SMA 58 Nelayan 600,000 3 Laki-laki 125,000
23 SMA 40 Petani Tambak 400,000 4 Laki-laki 100,000
24 SMA 43 Petani Tambak 3,000,000 4 Laki-laki 125,000
25 SMA 43 Petani Tambak 3,000,000 4 Laki-laki 125,000
26 SMA 53 Petani Tambak 750,000 5 Laki-laki 100,000
27 SMP 54 Petani Tambak 700,000 2 Laki-laki 125,000
28 SMA 52 Petani Tambak 1,000,000 4 Laki-laki 50,000
29 S1 32 Petani Tambak 2,500,000 2 Laki-laki 50,000
30 S1 26 Petani Tambak 500,000 0 Laki-laki 50,000
31 S1 21 Petani Tambak 2,500,000 0 Perempuan 50,000
32 S1 30 Petani Tambak 700,000 0 Laki-laki 50,000
33 S1 29 Petani Tambak 1,000,000 0 Laki-laki 50,000
34 SMA 25 Petani Tambak 1,000,000 1 Laki-laki 50,000
35 S1 38 Petani Tambak 5,000,000 4 Laki-laki 50,000
36 SMA 21 Petani Tambak 300,000 0 Laki-laki 10,000
37 SMA 23 Petani Tambak 500,000 0 Perempuan 10,000
38 SMA 21 Petani Tambak 300,000 0 Perempuan 5,000
39 S1 29 Petani Tambak 3,000,000 2 Laki-laki 100,000
40 S1 29 Petani Tambak 500,000 0 Laki-laki 50,000
41 SMA 25 Pegawai 400,000 0 Laki-laki 50,000
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42 S1 35 Tenaga Honorer 6,000,000 3 Laki-laki 500,000
43 S1 26 Pegawai 500,000 1 Laki-laki 20,000
44 SMA 29 Petani 500,000 1 Laki-laki 10,000
45 S1 24 Tenaga Honorer 500,000 0 Perempuan 10,000
46 S1 28 Pegawai 500,000 0 Perempuan 10,000

47 S1 31 Pelajar/Mahasiswa
;Honorer 1,200,000 0 Laki-laki 150,000

48 SMA 26 Pelajar/Mahasiswa 500,000 2 Perempuan 50,000
49 SMA 27 Pegawai 500,000 0 Perempuan 5,000
50 SMA 16 Pegawai 1,500,000 0 Laki-laki 200,000
51 SMA 18 Pelajar/Mahasiswa 1,500,000 0 Laki-laki 50,000
52 SMA 28 Pelajar/Mahasiswa 500,000 0 Laki-laki 50,000
53 D3 26 Pelajar/Mahasiswa 1,500,000 2 Laki-laki 100,000
54 SMA 23 Pelajar/Mahasiswa 500,000 0 Perempuan 5,000
55 S1 31 Pelajar/Mahasiswa 1,000,000 1 Perempuan 10,000
56 SD 25 Pelajar/Mahasiswa 200,000 1 Perempuan 50,000
57 SD 24 Pelajar/Mahasiswa 400,000 1 Perempuan 10,000
58 SMA 22 Pelajar/Mahasiswa 700,000 0 Perempuan 10,000
59 SMA 21 Pelajar/Mahasiswa 300,000 0 Perempuan 5,000
60 SMA 25 Pegawai 300,000 0 Laki-laki 50,000
61 S1 26 Pelajar/Mahasiswa 1,000,000 2 Laki-laki 5,000
62 SMA 26 Tenaga Honorer 300,000 2 Perempuan 20,000
63 SMK 23 Pelajar/Mahasiswa 500,000 1 Laki-laki 10,000
64 SMA 33 Pedagang 400,000 3 Perempuan 10,000
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Lampiran Data Wisatawan

No UMUR JENIS
KELAMIN

Pendidik
an

Terakhir

Jumlah
Tangg
ungan

Pekerjaan
Jumlah

Pendapatan
(Rp.)

Jarak
dari

rumah

Jml
Trip Total Biaya

1 32 Laki-Laki S1 2 Pegawai 2,500,000 12 4 45,000
2 26 Laki-Laki S1 0 Karyawan 500,000 9 8 57,000
3 21 Perempuan S1 Karyawan 2,500,000 10 6 35,000
4 24 Laki-Laki SMA 4 Petani 300,000 3 13 25,000
5 30 Laki-Laki S1 0 Honorer 500,000 30 1 130,000
6 29 Laki-Laki S1 Pegawai 1,000,000 20 3 20,000

7 25 Laki-Laki SMA 1 Pelajar/Mahasiswa
;Honorer 1,000,000 15 2 40,000

8 21 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 13 2 25,000
9 38 Laki-Laki S1 4 Pegawai 5,000,000 40 3 260,000
10 28 Perempuan SMA 0 Pegawai 500,000 13 3 50,000
11 21 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 12 4 40,000
12 23 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa 300,000 4 2 25,000
13 21 Laki-Laki SMA Pelajar/Mahasiswa 300,000 5 3 20,000
14 23 Perempuan SMA Pelajar/Mahasiswa 500,000 40 1 25,000
15 20 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 5 2 75,000
16 21 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa 300,000 4 3 120,000
17 21 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 14 5 60,000
18 20 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 10 2 50,000
19 18 Laki-Laki SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 60 1 100,000
20 29 Laki-Laki S1 2 Pegawai 3,000,000 10 2 35,000
21 20 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 15 5 100,000
22 29 Laki-Laki S1 0 Pegawai Kontrak 500,000 10 1 180,000
23 25 Laki-Laki SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 20 50 2,050,000
24 35 Laki-Laki S1 3 Pedagang 6,000,000 10 2 190,000
25 21 Perempuan SMA 0 Pelajar/Mahasiswa - 3 5 30,000
26 24 Laki-Laki D3 0 Pegawai 5,000,000 30 10 40,000
27 26 Laki-Laki S1 1 Honorer 500,000 2 3 100,000
28 29 Laki-Laki SMA 1 Kontrak 500,000 8 2 45,000
29 24 Perempuan S1 Pelajar/Mahasiswa 500,000 8 3 30,000
30 28 Perempuan S1 0 Tenaga Honorer 500,000 5 2 30,000
31 38 Laki-Laki SMA Karyawan 900,000 10 1 35,000
32 31 Laki-Laki S1 Petani 1,200,000 35 3 60,000
33 26 Perempuan SMA 2 Tenaga Honorer 500,000 7 5 300,000
34 27 Perempuan S1 0 Pelajar/Mahasiswa 500,000 10 1 20,000
35 16 Laki-Laki SMA 0 Petani 1,500,000 10 36 20,000
36 18 Laki-Laki SMA 0 Petani 1,500,000 10 36 235,000
37 28 Laki-Laki SMA 0 Pedagang 500,000 10 48 30,000
38 26 Laki-Laki D3 2 Tenaga Honorer 1,500,000 10 6 10,000
39 23 Perempuan S1 0 10 4 20,000
40 31 Perempuan S1 1 Tenaga Honorer 1,000,000 10 2 210,000
41 25 Perempuan SD 1 Pedagang 200,000 9 5 15,000
42 24 Perempuan SD 1 Ibu Rumah Tangga 400,000 9 1 15,000
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43 22 Perempuan SMA 0 Ibu Rumah Tangga 700,000 9 1 75,000
44 21 Perempuan SMA 0 Pegawai Kontrak 300,000 15 3 20,000
45 25 Laki-Laki SMA 0 Pegawai Kontrak 300,000 5 2 10,000
46 26 Laki-Laki S1 2 Petani 1,000,000 9 2 60,000
47 26 Perempuan SMA 2 Pegawai Kontrak 300,000 45 2 60,000
48 23 Laki-Laki SMK 1 Mahasiswa 500,000 8 4 15,000
49 33 Perempuan SMA 3 Tukang Ojek 400,000 10 20 35,000

Rata-rata 7 105,540
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III. Contingent Valuation Method

1. Apakah Anda bersedia untuk ikut dan berpatisipasi dalam program tersebut?
a. Ya b. Tidak

2. Jika ya, berapa jumlah yang bersedia anda bayar untuk rehabilitasi hutan mangrove/ bakau
tersebut per bulan? Rp.________

3. Jika tidak, jelaskan apa alasannya?
a. Tidak sanggup
b. Tanggung jawab Pemerintah
c. Bukan prioritas
d. Lainnya ________

4. Menurut Anda dampak apa yang timbul bila hutan mangrove / bakau rusak? (boleh lebih
dari satu)
a. hilangnya habitat ikan hidup
b. Hilangnya daerah pelindung pantai
c. Pendapatan nelayan berkurang
d. Keindahan alam menjadi hilang
e. Lainnya, Sebutkan_______________

5. Bagaimana Kondisi hutan mangrove / bakau dulu dan sekarang?
a. Masih sangat baik (masih lengkap struktur komoditas terumbu karang, mulai dari

Pohon serta spesies yang tinggal disana juga masih lengkap dan tidak ada bentuk
kerusakan)

b. Baik (ada kerusakan namun tidak banyak)
c. Cukup (jumlah kerusakan dengan yang masih dalam kondisi baik seimbang)
d. Sangat buruk (kerusakan banyak ditemukan di areal)

KUESIONER PENELITIAN
VALUASI EKONOMI HUTAN MANGROVE DI DESA TUMBU

Suatu saat nanti apabila kualitas sumberdaya alam dan lingkungan menurun seperti pada
gambar dikarenakan berbagai penyebab antara lain: luasan hutan mangrove yang semakin berkurang,
kerusakan, adanya konversi lahan hutan mangrove menjadi tambak dan pemukiman. Penyebab-
penyebab tersebut dapat berdampak pada menurunnya kualitas sumberdaya alam dan lingkungan
pada hutan mangrove yang merupakan penyedia sumberdaya alam untuk perikanan, kehutanan,
tempat habitat ikan dan sekaligus sebagai rekreasi (objek wisata) dikawasan Desa Tumbu.

Seandainya Pemerintah berencana akan melakukan rehabilitasi yang memerlukan partisipasi
aktif dari masyarakat dengan penarikan dana sumbangan. Selanjutnya digunakan untuk biaya
pembelian bibit mangrove, pancang tegakan bibit, dan upah bagi masyarakat yang menanam.

GAMBAR HUTAN MANGROVE YANG RUSAK GAMBAR HUTAN MANGROVE YANG BAIK


