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LAMPIRAN
Lampiran 1 Informed Consent

LEMBAR PERSETUJUAN MENJADI RESPONDEN
(Informed Consent)

Dengan ini saya menyatakan persetujuan untuk ikut berpartisipasi sebagai
responden dalam penelitian yang berjudul “Pengaruh Beban kerja mental, Status
Perkawinan, dan Konflik Interpersonal Terhadap Stress Kerja Melalui Kelelahan Kerja
Pada Pekerja di PT PLN Indonesia Power Unit Bisnis Pelayanan (UBP)-Tello
Makassar”.

Saya juga memperkenankan kepada peneliti untuk menggunakan data-data
yang saya berikan untuk dipergunakan sesuai dengan kepentingan dan tujuan
penelitian. Saya mengerti dan memahami bahwa penelitian ini tidak akan berakibat
negatif terhadap saya. Keikutsertaan saya dalam penelitian ini saya lakukan secara
sukarela atau tanpa paksaan dari pihak manapun. Oleh karena itu saya bersedia
untuk menjadi responden pada penelitian ini.

Makassar, .................... 2024

Responden,



66

Lampiran 2 Kuesioner Penelitian

KUESIONER PENELITIAN

PENGARUH BEBAN KERJA MENTAL, STATUS PERKAWINAN DAN KONFLIK

INTERPERSONAL TERHADAP STRESS KERJA MELALUI
KELELAHAN KERJA PADA PEKERJA DI PT PLN
INDONESIA POWER UNIT BISNIS PELAYANAN
(UBP) TELLO MAKASSAR

Petunjuk Pengisian Kuesioner

1.
3.

4.

Bacalah setiap pertanyaan dengan seksama.

Isilah kuesioner ini secara berurutan.

Berilah tanda silang (X) pada jawaban sesuai dengan pilihan anda sebenar-
benarnya setiap kuesioner dalam pertanyaan ini.

Terimakasih atas pertisipasi dan bantuan anda.

1. lIdentitas Responden

Ok wn =

Nama :

Umur : Tahun

Jenis Kelamin : L/P

Unit kerja :UBP/PLTD/PLTG

Status pekerja : Pegawai / Administrasi / TAD / Security / Cleaning

Service / Driver
Status perkawinan

Kuesioner Beban kerja mental (NASA TLX)

Pada pengukuran ini, Anda diminta untuk mengisi kuesioner yang bertujuan
untuk mengukur beban kerja mental pekerjaan yang anda lakukan setiap hari.
Hasil dari pengukuran ini adalah untuk menentukan apakah pekerjaan yang
anda laksanakan memiliki beban kerja mental rendah (underload), optimal
(optimal load), atau berlebihan (overload). Kuesioner ini terbagi menjadi dua
tahap sebagai berikut :

a) Pemberian bobot
Pada bagian ini anda diminta untuk memilih salah satu dari dua
indikator yang dirasakan lebih dominan menimbulkan beban kerja
mental terhadap pekerjaan tersebut. Kuesioner yang diberikan berupa
perbandingan berpasangan.

b) Pemberian peringkat
Pada bagian ini anda diminta memberi peringkat terhadap keenam
indikator beban mental Rating yang diberikan adalah subyektif
tergantung pada beban mental yang dirasakan oleh responden selama
pekerjaan. Pada masing-masing faktor terdapat skala 0-100 atau
rendah sampai dengan tinggi
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Skala Keterangan
Kebutuhan Mental (KM) Seberapa sering pekerjaan Anda
melibatkan kerja otak seperti mengambil
keputusan, berpikir, mengingat,
menghitung, dan lain-lain
Kebutuhan Fisik (KF) Seberapa sering pekerjaan Anda
melibatkan kerja otot, seperti
mengendarai kendaraan, berjalan, dan
lain-lain
Kebutuhan Waktu (KW) Seberapa besar tekanan yang Anda

rasakan mengenai waktu dalam
penyelesaian pekerjaan

Performa (P) Seberapa besar keberhasilan yang
Anda capai dan seberapa puas yang
Anda rasakan mengenai keberhasilan
Anda

Tingkat Usaha (TU) Seberapa besar usaha yang Anda
keluarkan secara mental dan fisik yang
dibutuhkan untuk menyelesaikan
pekerjaan Anda

Tingkat Frustasi (TF) Seberapa besar rasa tidak aman, putus
asa, tersinggung, stres dan tidak
memotivasi, ataukah sebaliknya,
menyenangkan, santai, dan
memuaskan.

Sumber : (Rusindiyanto dkk., 2016)
a) Pemberian Bobot

Berilah tanda “Checklist” (\) pada salah satu dari pasangan dari kategori di bawah
ini yang anda rasakan lebih dominan menimbulkan beban kerja mental pada saat
anda melakukan pekerjaan.

Kebutuhan Mental Atau Kebutuhan Fisik
Kebutuhan Mental Atau Kebutuhan Waktu
Kebutuhan Mental Atau Performa
Kebutuhan Mental Atau Tingkat Usaha
Kebutuhan Mental Atau Tingkat Frustasi
Kebutuhan Fisik Atau Kebutuhan Waktu
Kebutuhan Fisik Atau Performa
Kebutuhan Fisik Atau Tingkat Usaha
Kebutuhan Fisik Atau Tingkat Frustasi
Kebutuhan Waktu Atau Performa
Kebutuhan Waktu Atau Tingkat Usaha
Kebutuhan Waktu Atau Tingkat Frustasi
Performa Atau Tingkat Usaha
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Performa Atau Tingkat Frustasi
Tingkat Usaha Atau Tingkat Frustasi

b) Pemberian Peringkat

Instruksi : Berilah penilaian anda dengan memberikan tanda Checklist \ yang
menunjukkan besarnya pengaruh masing-masing faktor terhadap pekerjaan yang
sedang ditekuni dalam skala 0 -100

a. Kebutuhan Mental
Berapa banyak aktivitas mental dan persepsi yang diperlukan (seperti,
memutuskan menghilang, mengingat, melihat, mencari, dsb)?

A

| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

b. Kebutuhan Fisik
Berapa banyak aktivitas fisik yang diperlukan (seperti mendorong,
menarik, memutar, mengontrol, mengendarai kendaraan, berjalan, dsb)?

A

v

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

c. Kebutuhan Waktu
Berapa banyak tekanan waktu yang dirasakan selama bekerja?

v

A

| | | | I | I | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

d. Performa
Seberapa sukses Anda berpikir untuk dapat menyelesaikan serangkaian
pekerjaan?

v

A

| | | | I | | | I |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

e. Tingkat Usaha
Seberapa keras usaha Anda untuk bekerja (secara mental dan fisik)
untuk menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan performa?

v
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A

10 20 30 40 50

Tingkat Frustasi

|
60

I
70

|
80

|
90

100

Seberapa besar rasa tidak aman, putus asa, tersinggung, stres dan
tidak memotivasi, ataukah sebaliknya,

memuaskan?

menyenangkan,

santai, dan

v

A

10 20 30 40 50

Sumber : (Rusindiyanto dkk., 2016)

Kuesioner Stress Kerja

|
60

Kuesioner Perceived Stress Scale (PSS)

|
70

|
80

|
90

100

Jawablah pertanyaan dengan memberikan tanda Checklist (V) beberapa
pertanyaan berikut:

NO

Pertanyaan

Tidak
pernah

Pernah

Sering

Setiap
saat

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda marah
karena sesuatu yang tidak
terduga

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda
merasa tidak mampu
mengontrol hal-hal yang
penting dalam kehidupan
anda

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda
merasa gelisah dan tertekan

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda
merasa yakin terhadap
kemampuan diri untuk
mengatasi masalah pribadi

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda
merasa segala sesuatu yang
terjadi sesuai dengan
harapan anda

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda
merasa tidak mampu

v
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menyelesaikan hal-hal yang
harus dikerjakan

Selama sebulan terakhir
seberapa sering anda
mampu mengontrol rasa
mudah tersinggung dalam
kehidupan anda

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda
merasa lebih mampu
mengatasi masalah jika
dibandingkan dengan orang
lain

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda marah
karena adanya masalah
yang tidak dapat anda
kendalikan

10

Selama sebulan terakhir,
seberapa sering anda
merasa kesulitan yang
menumpuk sehingga anda
tidak mampu untuk
mengatasinya

4. Kuesioner Konflik Interpersonal

Jawablah pertanyaan dengan memberikan tanda centang () sesuai ketentuan
sebagai berikut:

1.

3.

Sangat Sering (SS): Sering sekali merasakan (jika hampir tiap hari)
Sering (S): Sering merasakan (jika 3-4 hari terasa dalam seminggu)

Kadang-Kadang (K): Kadang-kadang merasakan (jika 1-2 hari terasa dalam
seminggu)
4. Tidak Pernah (TP): Tidak pernah merasakan
No. PERTANYAAN SS TP

Antara saya dan rekan kerja sering terjadi
perselisihan karena perbedaan pendapat dalam
pengelolaan pekerjaan.

2 Saya dan rekan kerja sering berdebat dalam
menentukan Solusi atas permasalahan yang
berkaitann dengan pekerjaan.

3 Terjadi perselisihan antara saya dan rekan kerja

dalam penyelesaian masalah akrena perbedaan
Pendidikan kami.
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Saya merasakan sering terjadi perselisihan pribadi
karena perbedaan budaya yang kami miliki.

Saya, rekan kerja dan atasan memiliki perbedaan
dalam menentukan Solusi pekerjaan karena adanya
perbedaan kepentingan.

Saya merasakan antara saya dan rekan kerja sering
tidak sejalan dalam bekerja karena perbedaan
kepentingan masing-masing.

Saya kurang cepat menyesuaikan diri dengan rekan
kerja sehingga tidak terjalin hubungan yang baik.

Saya melibatkan konflik pribadi kedalam pekerjaan
sehingga sering terjadi perselisihan antara saya dan
rekan kerja.

9

Saya sering lupa menggunakan APD dalam bekerja
sehingga atasan marah dan menyebabkan konflik.

10

Saya kurang teliti mengerjakan sesuatu sehingga
pekerjaan berantakan dan menimbulkan konflik.

Sumber: Diadopsi dan di Modifikasi dari peneliti Dewi Mulia (2021)

5. Kuesioner Kelelahan Kerja
Kuesioner alat ukur perasaan kelelahan kerja (KAUPK2)
Jawablah pertanyaan dengan memberikan tanda Checklist (V) sesuai
ketentuan sebagai berikut:

1. Sangat sering (SS) : Sering sekali merasakan (Jika hampir tiap hari)

2. Sering (S) : Sering merasakan (Jika 3 — 4 hari terasa dalam seminggu)

3. Kadang-kadang (K) : Kadang-kadang merasakan (Jika 1-2 hari terasa
dalam seminggu)

4. Tidak Pernah (TP) : Tidak pernah merasakan

No Pertanyaan Alternatif Jawaban

SS

S K TP

Apakah anda merasa susah
berpikir pada saat / setelah
bekerja?

2 Apakah anda merasa enggan
atau lelah saat berbicara?

3 Apakah anda merasa gugup
menghadapi sesuatu setelah
bekerja?

4 Apakah anda merasa susah
berkonsentrasi setelah bekerja?

5 Apakah anda sulit memusatkan
perhatian setelah bekerja?

6 Apakah anda cenderung lupa
terhadap sesuatu setelah
bekerja?

7 Apakah anda merasa kurang

percaya pada diri sendiri?
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8 Apakah anda merasa tidak tekun
dalam melaksanakan pekerjaan
anda?

9 Apakah anda enggan menatap
mata orang lain?

10 | Apakah anda merasa enggan
bekerja cekatan?

11 Apakah anda merasa tidak
tenang dalam bekerja?

12 | Apakah anda merasa lelah
seluruh tubuh pada saat setelah
bekerja?

13 | Apakah anda merasa bertindak
lamban sesaat / setelah bekerja?

14 | Apakah anda merasa
sempoyongan / tidak kuat lagi
berjalan setelah bekerja?

15 | Apakah anda merasa lelah
setelah bekerja?

16 | Apakah anda merasa daya piker
menurun setelah bekerja?

17 | Apakah anda merasa cemas

terhadap sesuatu hal setelah
bekerja?




Lampiran 3. Output Analisis Data

CROSSTABS
/TABLES=BebanKerja BY XelelahanKerja
{FORMAT=-AVALUE TAELES
/STATISTICS=CHISQ CORR
/CELLS=COUNT EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.
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Crosstabs
Notes
Output Created O7-AUG-2024 173951
Cofmsments
Input Data CllUsers'AcerDownlcads\data. s
av
Actrve Dataset DataSett
Fiter <none>
Weight <none>
SpMt Flie <none>
N of Rows In Working Data Flle 135
Missing Vakie Handing Defirstion of Missing User-defned missing values are
ted as
Cases Used Statistics for each table are
based on afl the cases with vaiid
data in the specified range(s) far
all variables In each table.
Syntax CROSSTABS
ITABLES=BebanKerja BY
KelelahanKera
JFORMAT=AVALUE TABLES
JSTATISTICS~CHISO CORR
JCELLS=COUNT EXPECTED
ROW
SCOUNT ROUND CELL.
Resources Processor Time 00:00:00.03
_Elapsed Time 00:00:00.05
Dimensions Requesied 2
Cells Avatable 324245
Case Processing Summary
Cases
Valld Missing Totad
N Percent N Percent N Percent
_BetanKerja * Kelslahanieria 195 100.0% 1] 0.0% 155 100.0%
BebanKerja * KelelahanKerja Crosstabulation
KelelahanKerja
Tidak A i Mer
K K an Total
BebanKeda Ringan Count 13 1 10
Expecied Count 73 o.7 16.0
A wathin m 93.0% 6.3% 100.0%
Sedang Count 42 o o4
E Count 247 293 540
% within BebanKerja 00.9% 11.1% 100.0%
Bernt Count a 77 [
_Expected Count 389 46.1 5.0
" within BebanKerja B5.4% 90.67%4 100.0%
Tola Count 7 o4 155
Expecied Count 710 840 153.0
A within B 45.0% 34 2% 100.0%




Chi-Square Tests
Asympiotic
Signincance
Vaius at (2.sided)
_Pearson Cni-Square 100.549" 2 000
_Uikelihood Ratio 115.985 2 000
_Unear-tiy-Linear Association 04.875 1 000
N of Vaiid Cases 188

2. 0 cefis {.0%) have expected count less than 5. The minkmum expected count Is
7.33.
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Symmetric Measures
Asymptolic Approxmaie
Vaiue d Emor® g o

Interval by Interval Poarson's R 742 D44 13.700 .000°

- s 707 .040 15.758 000°
N of Valid Cases 153
a. Not the nu
b. Using the error the rull

c. Based on normal approximation.

RECODE StresszKerja (Lowest thru 2-1) (3 thru Highest-2) INTO SKK.
VARIAELE LABELS =KX "Stress Xerja Kuesioner'.
EXECUTE.
RECODE Cocoronmeter {Lowest thru 2=1) (3 thru Higheste2) INTO SKC.
VARIABLE LAEELE SKC 'Stress Xerja Cocorometer'.
EXECUTE.
CROSSTASS
/TABLES=BebanKerja BY SEK
/FORMAT=-AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ CORR
/CELLS=COUNT EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.

Crosstabs
Notes
Output Created 07-AUG-2024 13:10:00
Comments
Input Data c s
av

_Active Dataset DataSet1

_Fiter “none>

Weight <none>

Spit Fie <none>

N of Rows In Working Data File 135
‘Missing Value Handing Defrstian of Missing Usear-defined missing vakies are
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Cases Usad Statistics for exch table are
based on all the cases with valid
data N bhe Speciied range (S} for
all In eaxch lable.

‘Syntax CROSSTABS
IMABLES=Bebankerja BY SKK
FORMAT=AVALLE TABLES
FETATISTICS=CHISO CORR
ICELLE=COUNT EXPECTED

RO
JCDUNT ROUND CELL.
ReEsources Processor Time 0:00:00.03
Elapsed Time O0: 000002
O Reguesied 2
Cells S24245

Case Processing Summary

Cases
Vaild Missing Tolad
N Percent H Percent M Percent
Benanera * Stress Kesja 133 100.0% a 0.0% 198 100.0%
Hussianer
BebanKerja * Stress Kerja Kuesioner Crosstabulation
Strews Kerja Kuesioner
Stress Ringan Stress Berat Total
BenanHerda Ringan Count 14 F] 18
_Empecied Count 6.4 B8 16.0
& within Bebariera aTa% 12.0% 100.00%
Sedang Count 40 14 [
E Count 2.8 324 540
& within Bebariera T4A% 0.6% 100.00%
Berat Count [ i d L]
E Count 340 .0 B0
& within Bebankena BA% BOLO% 100.0%
Tolal Count [F] a3 198
_Ewpacied Count az.0 B30 153.0
b within Bebarkesa 40.0% 00.0% 100. Ol
Chi-Square Tests
Asymphatic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Sgquars 74,302 2 ]
Likellhood Ratio B1.737 F] 000
Linear. mar Association BE.49T 1 000
M of Valid Cases. 135

a. 0 cedls | 0% ) have sxpecied count kess than 3. The minimum axpeciesd cound is

0.40.
Symmetric Measures
Asymptotic Approdmate
Wi Standard Enmor® Approomate T Sigrificance
Interval by Inberval Fearson's R a7 o4 10,783 000"
Ordinal by Cvonal S Correlation 060 o056 11.053 000"

M af Valid Cases 155




a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the

©. Based on normal approximation.

CROSSTABS

/TABLES=BebanKerja BY SKEC

/FORMAT=-AVALUE TASBL

/STATISTICS=CHISQ CORR
/CELLE=COUNT EXPECTED ROW

/COUNT ROUND CELL.

Crosstabs
Notes
Output Created 07-AUG-2024 10:10:34
Comments
Input Data CiUsers\AcerDownloads\data s
av
DataSet1
<none>
<none>
“<none>
N of Rows In Working Data Flie 153
Missing Vale Handing Defrstian of Missing User-detined missing values are
treated as missing.
Cases Used Statistics for each tabie are
based on afl the cases with valid
data in the specfied range(s) for
all variabies in each table.
Syntax CROSSTABS
[TABLES=BebanKevja BY SKC
IFORMAT=AVALUE TABLES
JSTATISTICS=CHISQ CORR
JCELLS=COUNT EXPECTED
ROW
JCOUNT ROUND CELL.
Resources Processor Time 00:00:00.03
Elapsed Time 00:00:00.03
_Dimensions Requested 2
Cells Avatabie 524245
Case Processing Summary
Cases
Vaild Miszing Totat
N Percant N Percent N Percent
BehanKera * Stress Kevia 135 1000% o 0.0% 138 100.0%
Cocorometer
BebanKerja * Stress Kerja C C bulatis
Stress Kerja Cocorometer
Stress Stress Berat Total

BebanKerda  Ringan  Count

13

Expecied Count

15.5 5

76



% within BebanKerja 830% 6.3% 100.0%
Sedang  Count 54 o 54
Expecied Count. 523 1.7 540
% witnin Bebarena 100.0% 0.0% 100.0%
Berat Count o1 4 (5]
_Expecied Count 823 27 83.0
% wihin BebanKerja 953% 47% 100.0%
Totat Count 150 5 155
Expecied Count 1300 5.0 193.0
% within Bebariera 20.8% 3.2% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value ar (2s0ec)
Pearson Chi-Square 2.00%* 2 239
Likeiihood Ratio 4430 2 108
Linear-by-Linear Association 271 1 602
N of Vaiid Cases 135
a. 3 cefis (30.0%) have expecied count loss than 3. The minimum expecied count is
82
Symmetric Measures
Asymptotic Approximate
Vaiue Emor’ T
Interval by Interval Pearson's R 042 096 520 004°
063 006 -801 A424°
N of Valid Cases 153

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the error the rus
<. Based on normal approximation.

CROSSTABS
/TABLES=StatusPerkawinan BY SKX
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHIEQ CORR
/CELLE-COUNT EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.

Crosstabs
Notes
Output Created 07-AUG-2024 19:08:31
Comments
ngt ChUsers\AcerDownioads\data s
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N of Rows In Working Data Fike 135
Missing Value Handing Defirstion of Missing User-desned missing vales are
treaied @s missing.
Cases Used Stalislics for each tabie are

based on all the cases with valid

‘dala in the specified range(s) for
all variahies in each tabis.

‘Synkax CROSSTABS
IMABLES=SiatusParawinan
BY SHK
IFORMAT=AVALLUE TAELES
FETATISTICS=CHIEQ CORR
JCELLE=COUNT EXPECTED

ROW
ICOUMT ROUND CELL.

Resources Proscassor Thme O0:00-00.0%
Elagsed Time 00:00:00.08
o Rec 2
‘Cells Avalabie S2424%

Case Processing Summary
Cases

waild Missing Tota
N Peroant H Percent N Percent
SlatusPerkawinan * Siress Kerja 135 100.0% a 0.0 155 100.0%
Hussioner
StatusPerkawinan * Stress Kerja Kuesioner Crosstabulation
Siress Karja Kuesionsr
Siress Ringan Siress Berad
SlatusPerkawinan Bzium Menkah — Counl 33 21
Expecied Count 210 3z4
& within StahrsPerkawinan 01.1% 30.5%
Manikah Count 8 T2
Expecied Count 404 a0
“a within StahrsPerkawinan 20.7% T1.3%
Tatal Count &2 B3
Enpacted Count azo 230
& within StatesPerkawinan 40.0% 00.0%
Chi-Square Tests
Asympictc
Significance Exmct 553, Exact Sig
Value o (2-sided) i2-sided) {1-sidady
Pearson Chi-Squans 18389 1 .oao
Conbnuity Corecton® 14.008 1 .00
Likelihood Rabio 13.352 1 .00
Fisher's Exact Test oo i)
Linear-by-Linear Association 13.280 1 oao
N of Valld Cases. 185

a. 0 cells {.0M%) hawe especied count less than 5. The minimum expectsd courd is 2180,
b. Computed anly for a 2x2 lable

Symmetric Measures
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Asymptotic Approximate

Valus Standard Eror® Approwmate T5 Sigrficance
Interval by Interval Pearson's R 315 078 4107 000*
‘Ordinad by Ocdial Spearman Correlation 315 .078 4.107 000"
N of Valld Cases 153

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the

esror the rus

<. Based on normal approximation.

CROSSTAEBS

/TABLES=StatusPerkawinan BY Kelelzhankerja
/FORMAT=-AVALUE TABLES

/STATISTICE=CHISQ CORR

/CELLE=COUNT EXPECTED ROW

/COUNT ROUND CELL.

Crosstabs

Notes
07-AUG-2024 19:40:40

Data CAUsers\AcenDownloads'data s
av

Actrve Dataset DataSet!

Fier “none>

<none>

Weight
Spit Fie “none>

155

Defrstian of Missing User-defined missing vales are
trealed as missing.

Cases Used Statistics far each table are
based on all the cases with valid
data in the specified range(s) for
ail variabies in each table.

CROSSTABS
JTABLES=StatusPerkawinan
BY Kelelahankera
JFORMAT=AVALUE TABLES
JSTATISTICS~CHISQ CORR
JCELLS~COUNT EXPECTED
ROW
JCOUNT ROUND CELL.

00:00:00.02
00:00:00.04
2

524245

Case Processing Summary

Cases

N Percent N Percent N Percent

135 100.0% a 0.0% 138 100.0%




StatusPerkawinan * KelelahanKerja Crosstabulation

Helelahankaria
Thdak
Mengalami Mengalami
Kedslahan Keleiahan
‘SlatusParawinan Bstum Msnkan Caount 36 18
Expeched Court 24.7 283
% within StatusPerkawinan 06.7% 33.3%
M=nikan Caount E=] o
Expeched Court 48.3 54.7
% within StatusPerkawinan 34.7% B3.3%
Tobal Coount il -2}
Expactsd Court 71.0 Ba.a
% within StatusPerkawinan 43.5% 54.2%
Chi-Square Tests
Asympiotic
Segnificance Exacl Si3. Exact Sig
Value at (2-skdesd) i 2-siesd) {1-ssciad)
Pearson Chi-Squans 14827 1 .oao
Conbinuity Comecsion® 13.206 1 .0an
Likelihood Ratio 14.685 1 .oao
Fisher's Exact Test oo 000
Linear-oy-Linear Association 14.433 1 .ooo

N of Valid Cases 155

a. 0 celis {.0%) hawe sxpectied count lsss than 5. The minkmum axpected count is 24 74,
b Computed anly for a 2x2 takle

Symmetric Measures
Asymptotic Approsmate
Walus Standard Eror® Appromate T8 Significance
Inberval by Inberval Pearsor's R 300 .or7 3878 .0o0°
Ordinal by Oeclinal Spearman Corrslation 306 or7T 3978 Joon®
N of Valid Cases 155

a. Mol assuming the null hypathasis.
b. Using the asympiotic standand esmor assuming the null hypothesis.
<. Based on normal approximation.

CRO!

STABS

TAELE S=Beb =rja BY KelelahanKerja
R T =R TABLEE
STATISTICE=CHISQ CORR

LE =0l EXFECTED ROW

fCOUNT ROUND CELL.

Crosstabs
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Output Created 07-AUG-2024 19:43:13
Comments
Input Data CiUsers\AcerDownloads\data s
av
Active Dataset DataSett
Fiter <none>
Weight Snone>
Spi Fe “none>
N of Rows In Working Data Flie 133
Missing Value Handing Defiratian of Missing User-detned missing vakies are
treated as missing.
Cases Used Statistics for each tabie are

based on o the cases witn vald
data in the specified range(s) for

all n each table.
Syntax CROSSTABS
ITABLES=SBebanKerja BY
KeilslahanKena
IFORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISO CORR
JCELLS=COUNT EXPECTED
ROW
JCOUNT ROUND CELL.
Resources Processor Time 00:00:00.02
Elapsed Time 00:00:00.02
Dimensions M 2
Cells Avatable 524245
Case Processing Summary
Cases
Vaid Miszing Totat
N Percant N Percent N Percent
BehanKerja * KelelahanKerja 135 100.0% 0 0.0% 155 100.0%

BebanKerja * KelelahanKerja Ci bulati

KeielahanKera
Tidak Mengalami Meangalami
Keletanan Kedelahan Total
BebanKesja Ringan _Count 13 1 16
Expecied Count 73 6.7 16.0
% witnin BetanKeda 930% ©.3% 100.0%
Sedarg Count 40 [ o4
_Expecied Count 24.7 293 54.0
% witnin BebanKers 00.9% J11% 100.0%
Berat Count a 77 85
Count 389 401 83.0
% within BebanXerja 5.4% 90.6% 100.0%
Totat _Count 7 B4 195
Expected Count 710 84.0 153.0
% within Bebankeria 45.0% 34.2% 100.0%
Chi-Square Tests
Asympiotc
Signincance
Vaiue o (2-zided)

_Pearson Chi-Square 100.343* 2 -000

_Likeithood Ratio 115.989 2 -000

Linear-by-Linear Association B54.875 1 000




N of Valis Cases. 135

2. 0 cefis (.0%) have expectied count less than 5. The minimum expected count is

7.33.
Symmetric Measures
Asymptotic Approximale
Valus Standard Eror’ Approomate T Sigrificance
Interval by Interval Pearson’s R 742 044 13700 000
Ordinat by Orcnal ‘Spearman Correlabion 787 .040 15758 -000°
N of Vaiis Cases 153

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the error the rutt
©. Based on normal approximation.

CROSSTABS
/TABLES=StatusPerkawinan BY SKX
/FORMAT=-AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ CORR
/CELLE=COUNT EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.

Crosstabs
Notes
Output Created 07-AUG-2024 19:45:25
Comments
Input Data ChuUsers'\AcerDownloadsidata s
av

Active Dataset DataSett

Fiter <none>

Weight “none>

Sph Fe “none>

N of Rows in Warking Data Flie 135

Missing Value Handing Defirmtian of Missing User-detned missing vakies are
treated as missing.

Cases Usad Statistics for each tabie are
based on afl the cases with valid
data in the specfied range(s) for
all In each table.

Syntax CROSSTABS
ITABLES=SiatusPerkawinan
BY SKX
JFORMAT=AVALUE TABLES
JSTATISTICS~CHISO CORR
JCELLS=COUNT EXPECTED
ROW
JCOUNT ROUND CELL.
Resources Processor Time 00:00:00.02
Elapsed Time 00:00:00.02
_Demensions Requesied 2

Celts Avatabie 524243
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Case Processing Summary

Casas
Vailld Missing Totad
N Perosnd N Percent M Percent
SlatusParkawinan * Siress Kerja 135 100.0% a 0.0% 185 100.0%
Hussioner
StatusPerkawinan * Stress Kerja Kuesioner Crosstabulation
Eftress Kerja Kuesionssr
SAress Rm" Stress Berat
SlatusPerkawinan Bzium Menkah — Counl 33 21
Expected Count 2.0 3zd
“a within StahrsPerkawinan 01.1% 30.5%
Menikah Count. =] 7z
Expscted Gount 204 806
% within StatwsPerkawinan 20.7% T1.3%
Total Count 7] B3
Expcted Gount [.FX]] 23.0
% within StatesPerkawinan A0.0% 000
Chi-Square Tests
Asympictc
Significance Exmct 550, Exact Sig
Value df (2-skled) i2-sided) {1-sidad}
Pearsan Chi-Sgquans 13309 1 .00
Conbinuity Comrecion® 14.008 1 000
Likelihood Ralio 13.352 1 .00
Fisher's Exact Test oog 000
Linsar-by-Linsar Assaciaion 13.280 1 .00
N of Valld Cases. 185
a. 0 cedls {.07%) hawe especied count less than 3. The minimum expected count ks 21.60.
B Computed anly for 3 2x2 table
Symmetric Measures
Asympiotic Approxdmate
Valus Standard Error® Approxmaie T Sigrificance
Intarval by Intarval Pearson's R ETE] ) 4107 JD00*
‘Ordinal by Crcinal Spearman Cormalation EIE) .o7E 4.107 J00g*
N of Valld Cases. 155

a. Not assuming the null hypathasis.
b. Using the asympiotic standard esror assuming the rull hypothesis.
©. Based on normal approximation.

CRO!

STABS

TAELES=StatusPerkawinan BY EKC
FHAT=AVALUE TABLES
/STATISTICE=CHISQ CORR
/CELLS=COUNT EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.
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Crosstabs

Notes
_Output Created 07-AUG-2024 19:46:43
Comments
nput Data Clusers\AcenDownloads\data s
av
Active Dataset DataSet1
Frter “none>
Weight “none>
Spht Fle <none>
N ot Rows in Warking Dat Flle 133
Missing Value Handing Defnitian of Missing User-defned missing values are
treated as missing.
Cases Used Statistics for each table are
based on afl the cases with vaiid
data in the specafied range(s) for
all In each table,
Syntax CROSSTABS
[TABLES=StatusPerkawinan
BY SKC
JFORMAT=AVALUE TABLES
FSTATISTICS~CHISQ CORR
JCELLS=COUNT EXPECTED
JCOUNT ROUND CELL.
Resources Processos Time 00:00:00.02
Elapsed Time 00:00:00.02
Requested 2
Ceils Avatabie 524245
Case Processing Summary
Cases
Vatid Mssing Totat
N Perosnt N Percent N Percent
StatusPerkawinan * Stress Keda 133 100.0% a 0.0% 1% 100.0%
Cocorometer
StatusPerkawinan * Stress Kerja C C bulati
Stress Kena Cocorometer
Stress Ringan Stress Berat
StatusF Betum Count a2 2
523 1.7
% within StatusPerkawinan 90.3% 3T%
Menikan Count ] 3
Expecied Count 7.7 33
% within StatusPerkaainan 97.0% 3.0%
Totat _Count 1% 5
Expecied Count 1300 5.0
6 within StatusPerkawtnan 90.0% 3.2%
Chi-Square Tests
Asympiotic
Significance Exact Sig. Exact Sig.

Value af 2-sided) (2-sided) {1-sided)




Pearson Chi-Squans oat 1 ..
Conbinuity Comrecton® ooa 1 1.000
Likelihood Ratio osa 1 .maT
Fishers Exact Test 1.000 an
Linear-oy-Linear Association DB 1 -]
N af Valld Cases 188
a. 2 cells {50.0% ) hawve especied count less than 3. The minimum expecied count is 1.74.
b. Computed anly for a 2x2 lable
‘Symmetric Measures
ptatic Approximeate

Valus Standard Error* Approsmate T Sigraficance
Inberval Inbarval Pearson's R -.020 .oa3 -.243 BT
Ordinal by Orcinal Spearman Corrslation -.020 .oa3 -.243 87
M of Valid Cases 155

a. Not assuming the null hypothasis.
b. Using the asympiotic standand esmor assuming the null hypothesis.

©. Based on nommal approximation.

CROSSETAES
/TABLES=KonflikInterpersonal BY SKK
/FORMAT=AVALUE TABLES
fSTATISTICS=CHISQ CORR
/CELLE=COUNT EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.

Crosstabs
Notes
Duipud Creabed OT-ALG-Z024 15:48:11
Comments.
Input Data ChlsersiiceriDownl cads\daia s
a
Actrve Dataset DataSett
Fier <none>
Weight “none>
Spi File =none=
H of Rows in Working Daka File 138
Missing Value Handing Definftian af Missing User-detned missing valiss are
treaied as missing.
‘Cases Usad Stalistics for each tabie ars

based on all thes cases with valid
data in the specified range(s) for
all varahies In each tabls.




Syntax CROSSTABS

ITABLEE=Honflkinberpersonal

BY SHK

FORMAT=AVALUE TABLES
FETATISTICS=CHIEQ CORR
ICELLE=COUMT EXPECTED

ROW
JCOUNT ROUND CELL.
RAssowrces Procassor Thme 00:00:00.00
Elapsed Time 00:00:00.02
Dimensicns Reguesied F]
Cells Avallable 324243
Case Processing Summary
Cases
Valld Missing Total
N Percant N Percent N Percent
Honfkintermersonal * Stress 133 100.0% [] 0.0% 128 100.0%
Keda Kueskner
HKonflikinterpersonal * Stress Kerja Kuesioner Crosstabulation
Stress Kerja Huesiones
Siress Ringan Shrews Bewat
Honfkinterpersonal  Thdak Ada Monfik  Count a7 o3
Expecied Count 6.0 B4.0
% within Konfikintepersonal 40.T% 8.3%
Ara Monfik Count 5 10
_Especied Caunt 6.0 8.0
T WTIN Konfikintsmersonal 3a.3% 0a.7%
Tatal Count az 83
Expecied Count [F1] 83.0
T Wilhin Konfikintsmersonal A0.0% B0.0%
Chi-Square Tests
Asympichc
Significance Exaci Sig. Exact Sig.
Value dar (2-sked) (2-siged) {1-siged)
Pearson Chi-Square .30a* 1 1)
Conbnulty Coerection® orT 1 Taz
Likelihood Ratio 314 1 iE]
Fishers Exact Test T3 .3a7
Linear-by-Linear Assockabion 306 1 =80
N af Valld Cases. 158
a. 0 cedis {.0%6) hawe expected count kess than 5. The minimum expected count is 8.00.
. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Asymplotic Approxdmate
Value Standard Error® Approomate T Sigrificance
Interval by Inbarval Pearson's R 45 .oTe 382 oot
Ordinai by Orcnal Spearman Correlation 45 .78 552 sezt
N af Valld Cases. 133

a. Mot assuming the null hypathesis.
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B Using the asymplolic standand smor assuming the null hypathesis.
©. Based on normal appmosmation.

/TABLES=KonflikInterpersonal BY SKC
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICE=CHISQ CORR
/CELLS=COUNT EXPECTED ROW

/COUNT ROUND CELL.

87

Crosstabs
Notes
Dutpud Creabed OT-ALG-Z024 15:50044
Comments
Inpaut Data ChusersiAcenDownicads\data s
av
Active Dataset DataSei i
FRer =nomes
Weight =none>
Spi File <none>
N of Rows In Working Data Flie 138
Missing Value Handbng Defiretian af Missing User-detned missing valiss are
treaied as missing.
Cases Ussad Statistics for each table are
based on all the cases with valid
‘data in the specfed range (s} for
all varahies In each tabls.
‘Syntax CROSSTABS
TABLES=Konfiintemarsonal
BY BHC
IFORMAT=AVALUE TABLES
FSTATISTICS=CHISG CORR
FCELLE=COUMT EXPECTED
ROW
ICOUMNT ROUND CELL.
Rescurces Prooessor Time 00:00:00.02
El Time 00:00:00.01
Dimensions Requesied z
Cells Avalable 824245
Case Processing Summary
Cases
vaild Mssng Total
N Percend N Percent M Percent
Honfikinkerpersonal * Stress 133 100.0% a 0.0%% 155 100.0%:

Konflikinterpersonal * Stress Kerja Cocorometer Cro

Siress Herja Cooorameter
Stress Ringan | Givess Berat
Worfkinberpersonal | Tidak Ada Konflk  Count 130 H
Especied Caunt 1388 48
& within Konfikintepersonal OO 1.4%




88

Ada Honfik Counk 12 -]
_Espedied Count 14.5 -8
" within Konfikinierpersonal 00 20.0%
Tobal Counk 130 8
‘Count 130.0 5.0
% within Konfilininpersonal B6.0% 3.7%
Chi-Square Tests
Asympiobc
Significance Exaci Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) i2-sided]) {1-sided)
Pearson Chi-Squans 14 oo 1 .oan
Contnuity Comrecson® 2611 1 .00z
Likelihood Ratio a.189 1 004
Fisher's Exact Test ooT 00T
Linear-by-Linsar Association 14.872 1 .ooo
N af Valid Cases. 185
a. 2 cedls {30.0% ) have especied count less than 3. The minimum expecied cound is .43,
b, Computsd oty for a 2x2 atle
Symmetric Measures
Asymplotic Approxmate
Vaiue Standard Emor® | Approximate T Sigrificance
Inberval by Inberval Pearson's R 31 4o 4.044 D00
Ordinal by Orinal Spearman Cormelaton 311 140 4044 000"
N af Valid Cases. 155

a. Mot assuming the: null hypothesis.
b. Using the asympiotic standand esmor assuming the rull hypothesis.
<. Based on normal approximation.

CROSSTABS
/TAELES=KelelahanKerja BY SKK
{ FORMAT=AVALUE TABLES

/STATISTICE=CHISQ CORR
! LE=COUNT EXFECTED ROW
fCOUNT ROUND CELL.

Crosstabs
Notes
Dutput Created O7-AUG-2024 19:534:48
Comments.
Inpaut Data ChusersiAcenDownicads\data s
av
Active Dataset DataSett
Fier <none>
ieight snomes

Spi File “none>




H of Rows in Working Daka File 138

Missing Value Handing Defirstion of Missing User-desned missing vales are
treated s missing.
Cases Used Stalislics for each tabie are

based on all the cases with valid
‘data in the specfed range (s} for
all varaties in each tabls.
‘Synkax CROSSTABS
IMABLES=Heisiahankana BY
=11y
IFORMAT=AVALLUE TAELES
FETATISTICS=CHIEQ CORR
JCELLE=COUNT EXPECTED

ROW
ICOUMT ROUND CELL.

Resources Proscassor Thme O0:00:00.02
Elapsed Time OO DN-00.02
o Rec 2
‘Cells Avalabie S2424%

Case Processing Summary

Cases
waild Missing Tota
N Peroant H Percent N Percent
Helelahankerfa * Siress Kerja 135 100.0% a 0.0% 155 100.0%:
Hussioner
KelelahanKerja * Stress Kerja Kuesioner Crosstabulation
Siress Kerja Kuesonesr
Siress Ringan Eiress Berat
ia Tidai Keislahan  Count a0 21
_Eapected Court 204 A28
% within Kelalahan srja TO.4% 79.0%
‘Count 1z 72
Count 338 S04
% within Kalalahan sra 14.3% B3.T%
Total ‘Count az =3
_Expacted Count 62.0 B3.0
% within Kelelahank ena 40.0% 00.0%
Chi-Square Tests
Asympictc
Significance Exmct 553, Exact Sig
Value o (2-sided) i2-sided) {1-sidady
Pearson Chi-Squans S0.823" 1 .oao
Conbinuity Comrecton® 48.211 1 oao
Likelihood Rabio 23,506 1 .00
Fisher's Exact Test oo
Linear-by-Linear Association 50.187 1 oao
N of Valld Cases. 185

a. 0 cells {.0M%) hawe especied count less than 3. The minimum expected count is 2840,
b. Computed anly for a 2x2 lable

Symmetric Measures



Asymptotic Approximate
Valus Standard Eror® Approwmate T Sigreticance
Interval by Interval Pearson's R 571 066 8.602 000*
‘Ordinad by Ocdial Spearman Correlation 8714 000 8.002 000"
N of Valld Cases 153
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the error the rus
<. Based on normal approximation.
CROSSTABS
/TABLES=KelelahanXerja BY SXC
/FORMAT=-AVALUE TABLES
/STATISTICS=-CHISQ CORR
/CELLE=COUNT EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.
Crosstabs
Notes
_Output Created 07-AUG-2024 13:56:28
Comments
Ingrit Data CUsers\AcenDownicads'data. s
av
Actrve Dataset DataSet!
Fier <none>
Weight <none>
_Spit Fie <none>
195
Missing Vale Handing Defrstian of Missing User-defined missing values are
trealed as missing.
Cases Used Statistics far each table are
based on all the cases with valid
data in the specified range(s) for
all variabies in each table.
Syntax CROSSTABS
ITABLES=KelclahanKerja BY
8SKC
/FORMAT=AVALUE TABLES
JSTATISTICS=CHISQ CORR
J/CELLS=COUNT EXPECTED
ROW
JCOUNT ROUND CELL.
Resouces _Processor Time 00:00:00.00
Eiapsed Time 00:00:00.02
Dimensions Requested 2
Cells Avaiabie 524243
Case Processing Summary
Cases
vand Miszing Tots
N Percent N Percent N Percent
195 100.0% o 0.0% 155 100.0%
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ANALISIS JALUR TESIS MAY A.amw

Estimates (Group number 1 - Default madel)

Scalar Estimates (Group number | - Defauh model)

Maximum Likelibood Fstimates

R e Weiehis: (G her 1 Defiaulf mod

Squared Multiple Correlations: (Group number | - Default model)

Estimate  5.E. C.R. P Label
KelelohanKerja - BebanKerja 525 40 133531 4% por |
KelelahanKerja < StatusPerkawinan AT 056 343 02 par 2
SiressKerja —  KelelahanKerja AS4 162 2802 05 par 3
Cocoronmeeter KelelahanK erja 199 120 1655 098 par 4
SiressKerja BebanKerja 742 116 6369 *** par 5
Cocoronmeeter BebanKerja - 050 ORG -574 566 par 6
StressKerja StatusPerkawinan A3 116 3795 %+ par 7
Cocoronmeter  =——  StatusPerkawinan 032 0BG 371 .T10 par B
Cocoronmeter - KonflikInterperscnal AR 133 33000 %% par @
StressKera “-— KonflikInierpersonal -023 179 - 127 B99  par 10
Standardized Regression Weighis: | Greap number | - Defanli model)

Estimate
KelelahanKerja «-— HebanKerja 0w
KelelahanKerja StatusPerkawinan 163
StressKerja KelelshanK erja 226
Cocoronmeter  =-— KelelahanK erja 195
StressKerja HebanKera A9R
Cocoronmeter BebanKerja -6
StressKerga StatusPerkawinan 209
Cocoronmeter SiatwsPerkawinan 030
Cocoronmeter  <—— KonflikInierpersonal 255
StressKerja “=w KonflikInterpersonal - a7
Covariances: {Group number | - Default model)

Estimaie  S.E. C.R. P Label
BebanKerja StatusPerkawinan D65 026 2456 014 par_l1
StatusPerkawinan Konfliklnterpersonal .D0R 001 696 ART  par_I2
BebanKerja <= Konfliklnierpersonal 021 016 1328 184 par 13
Correlations: (Growp number | - Defauh mssdel)

Estimate
BebankKerja SetusPerkawinan 02
SeatusPerkcawinan Konfliklnterpersonal 056
HBebanKerja Konfliklnterpersonal 108
Variances: (Greup number | - Default modely

Estimate  S.E.  CR. P Label

BebanKerja ASY 051 BTIS  *** par_ 14
StatusPerkawinan 227 026 BTIS *** par 15
KonflikInterpersonal AORT  O0I0 RT7S par_l6
el A0S 012 BTIS par_17
2 A4 048 ETIS par 1%
3 234 027 BTIS par 19

file:/// D/ ANALISIS?20JALUR%20TESIS%20MAY A AmosOutput
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ANALISIS JALUR TESIS MAY A.amw

Esiimaie

KelelahanKerja
Cocoronmeter

StressKerja

577
g
579

Matrices (Group numsber |

- Default masdel)

Implicd (fer all variables) Covariances | Growp nwmber | - Defanl model)

92

Page 2 of 3

Konflikinterpersonal  StamsPerkawinan  BebanKerja  KelelahanKerja  Cocoronmieter  StressKerja
Konfliklnterpersonal .DE7
StatwsPerkaw man D08 27
BebanKerja .01 065 A53
KelelahanKerja 013 73 249 248
Cocoronmeter 040 .01 39 045 259
StressKeria 013 1Bl AT7 319 D58 1007
Implicd (fsr al rishles) Carrelations | Growp number | - Default mssdel)
Konfliklnierpersonal  StamsPerkowman  BebanKerja  KelelahanKeria  Cocoronmeter  StressKerja
Konfliklnierpersonal 1,000
SearsPerkaw inan 056 1000
BebanKerja 108 02 1040
KelelahanKerja .OEG D6 74z 1000
Cocoronmeter 26 | 3 AT 1 00
SiressKeria 078 TR 707 659 113 100
Implied Covariances (Group sumber | - Defauli modely
KonflikInierpersonal  StamsPerkawman  BebanKerja  KelelahanKerja  Cocoronmieter  StressKerja
Konfliklnierpersonal JOET
StatwsPerkaw man DR 227
BebanKerja 021 {065 A53
KelelahanKerja 013 073 249 248
Cocoronmeter 040 axn 39 045 259
StressKerja .03 _1E1 AT7 319 D58 1007
Implied Correlations | Greup numbser | - Default model)
Konflikinterpersonal  StamsPerkawinan  BebanKerja  KelelahanKerja  Cocoronmieter  StressKerja
Konfliklnterpersonal 1.D00
StatwsPerkaw man 056 1,00
BebanKerja 108 202 1000
KelelahanKerja .OEG D6 74z 1000
Cocorommeter 266 091 3 AT 1000
StressKeria .OTH 378 107 650 113 100
Reesidual Covariances | Group sumber | - Defsult model)
KonflikInterpersonal  StamsPerkawinan  BebanKerja  KelelahanKerja  Cocoronmeter  SiressKerja
Konfliklnierpersonal D
SearsPerkaw inan DD D0y
BebanKerja RiEi] O A0
KelkelahanKerja O O A .00y
Caocoronmeter ool D0y 00 .03 L]
SiressKeria 003 O ) R} 07 )
Standardized Residual Covariances {Growp number | - Default
[ I |
D:/ANALISIS%20JALUR%20TESIS%20MAY A AmosOutput 9/20/2024




ANALISIS JALUR TESIS MAY A.amw Page 3 of 3
KonflikInierpersonal  SiamsPerkowinan  BebanKerja  KelelahanKerja  Cocoronmeter  StressKerja
Konfliklnierpersonal D0
StatwsPerkaw man D D0y
BebanKerja Kol H A
KelelahanKerja 497 O A0 R
Cocoronmeter 094 N A 135 035
StressKerja 112 H AN -.003 163 -
Facior Scere Weights (Greup number | - Default model)
Total Effects (Group number | - Default model)
Konfliklnterpersonal  StansPerkawinan  BebanKerja  KelelahanKerja
KelelahanKerja 00 AT0 525 00
Cocorommeber A3R Oty 199
StressKerja - 023 517 454
Standardized Total Effects (G roup number 1 - Defauli model)
Konfliklnterpersonal  SiatusPerkawinan  BebanKega  KelelahanKerja
KelelahanKerja 00 163 -Te 00
Cocoronmeter 255 062 o7 195
SiressKerja - 007 245 658 226
Direct Effects (Group number | - Defauli moded)
Konfliklnterpersonal  StansPerkawinan  BebanKerja  KelelahanKerja
KelelahanKerja K] ATD 525 K]
Cocoronmeter AR 032 -050 198
StressKerja - 023 439 742 A54
Standardized Direct Efects (Groop nussher 1 - Default model)
Konfliklnterpersonal  SiatusPerkawinan  BebanKega  KelelahanKerja
KelkelahanKerja 00 163 .Te 00
Cocoronmeter 2255 .03n - M 195
SiressKerja - 007 209 A9% 226
Indirect Effects ( Greap number | - Defanlt moded)
Konfliklnterpersonal  SiatusPerkawinan  BebanKega  KelelahanKerja
KelelahanKerja K] Oy K] K]
Cocorommeber 000 034 105 000
SiressKeria 00 a7 19 00
Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Defsult madel)
Konfliklnterpersonal  StansPerkawinan  HebanKera  KelelahanKerja
KelkelahanKerja 00 oo 00 00
Caocoronmeter 000 032 138 000
StressKerja 00 037 160 00
D:/ANALISIS%20JALUR%20TESIS%20MAY A AmosOutput 9/20/2024
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Muodel Fit Summary
CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 19 645 2 T4 313
Saturated model 21 000 0
Independence model 6 290927 15 .000 19.395
RMR, GFI
Model RMR  GFI  AGFl PGFI
Default model 002 999 985 .095
Saturated model 000 1.000

Independence model

14T 607 449 433

Baseline Comparisons

NFI  RFI IF1 TLI
Model Deltal rhol Delta? rho2  CF!
Default model 998 983 1.005  1.037 1.000
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model 000 000 000 000 000

Parsimony-Adjusted Meas

=

(]

Independence model

Model PRATIC PNFI PCFI
Default model 33 133 133
Saturated model 000 000 000
Independence model 100G 000 000
NCP
Model NCP L0 90 HI 90
Default model 000 000 3.998
Saturated model 000 000 000

275.927 224.210 335077

Independence model

FMIN
Model FMIN FO LO9 HI%0
Default model 004000 000 026
Saturated model 000 000 000000

1880 1792 1456 2176

RMSEA

file:/// D/ ANALISIS?20JALUR%20TESIS%20MAY A AmosOutput
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ANALISIS JALUR TESIS MAYA.amw

Model RMSEA LO9 HI% PCLOSE

Default model 000 000 114 801

Independence model 346 312 381 000
AIC

Model AIC BCC BIC CAIC

Default model 38.645 40455 96470 115470

Saturated model 42,000 44000 105912 126912

Independence model | 302.927 303.498 321.187 327.187
ECVI

Model ECVI LO9 HI% MECVI

Default model 251 260 286 263

Saturated model 273 2713 273 286

Independence model | 1.967 1.631 2351 1.971
HOELTER

HOELTER HOELTER

Model 05 0l

Default model 1431 2200

Independence model 14 17

file:///D:/ANALISIS?20JALUR%20TESIS?20MAYA.AmosOutput
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Lampiran 4. Rekomendasi Persetujuan Etik

KEMENTERIAN PENDIDIKAN, KEBUDAYAAN
RISET, DAN TEKNOLOGI
UNIVERSITAS HASANUDDIN
FAKULTAS KESEHATAN MASYARAKAT

E-mall : fkm. unhas@gmall com, website: https/ﬂ(m unhas.ac. vdl

REKOMENDASI PERSETUJUAN ETIK
Nomor : 1376/UN4.14.1/TP.01.02/2024

Tanggal: 05 Juni 2024

Dengan ini Menyatakan bahwa Protokol dan Dokumen yang Berhubungan dengan Protokol
berikut ini telah mendapatkan Persetujuan Etik :

No. Protokol 28524062172 No. Sponsor
Protokol
Peneliti Utama Umayyah Marsya Sponsor Pribadi
Judul Peneliti Pengaruh Beban Kerja, Status Perkawinan, dan Konfllk

Interpersonal Terhadap Stres Kerja Melalul Kelelahan Kerja Pada
Pekerja di PT PLN Indonesia Power Unit Bisnis Pelayanan (UBP)

Tello Makassar
No.Versi Protokol | | Tanggal Versi [ 28 Mei 2024
No.Versi PSP 1 Tanggal Versi | 28 Mei 2024
Tempat Penelitan | PT. PLN Indonesla Power Unit Bisnls Pelayanan (UBP) Tello
Makassar
Judul Review |:|Exemp|ed Masa  Berlaku | Frekuensi review
05 Juni 2024 | lanjutan
Expedited Sampal 05 Juni
2025

D Fullboard

Ketua Komisi Etik
Penelitian

Nama :
Prof.dr.Veni Hadju,M.Sc.Ph.D

Sekretaris  komisi
Etik Penelitian

Nama :
Dr. Wahiduddin, SKM. M.Kes

Kewajiban Penclitt Utama -

1. Menycrahkan Amandemen Protokol untuk per belum di impl ikan

2. Mtn\rmhlum Laporan SAE ke Komisi Etik dalam 24 Jam dan dxkngknpl dalam 7 hari dan Lapor
SUSAR dalam 72 Jam sctelah Pencliti Utama mencrima laporan

3. Menycrahkan Laporan Kemajuan (progress report) sctiap 6 bulan untuk penclition resiko tinggi dan
sctiap setahun untuk penclitian resiko rendah

4. Menycrahkan laporan akhir setclah Penclitian berakhir

5. Mclaporakn penyimpangan dan protocol yang disctujui {protocol deviation/violation)

6. Mematuhi semua peraturan yang ditentukan
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Lampiran 5. Surat Permohonan Izin Penelitian dari Fakultas

™ KEMENTERIAN PENDIDIKAN KEBUDAYAAN,
- : RISET DAN TEKNOLOGI
UNIVERSITAS HASANUDDIN
FAKULTAS KESEHATAN MASYARAKAT
J1. Perintis Kemerdekaan Km.10 Makassar 90245, Telp.(0411) 585658,
e-mail : fkm.unhas@gmail.com, website: https://fkm.unhas.ac.id/

Nomor  : 05946/UN4.14.1/PT.01.04/2024 29 Juni 2024
Lamp. D
Hal : 1zin Penelitian
Yth. : Manager PT. PLN IP UBP TELLO
Tempat

Dengan hormat, kami sampaikan bahwa mahasiswa Program Magister Keselamatan dan Kesehatan
Kerja Fakultas Kesehatan Masyarakat Universitas Hasanuddin yang tersebut di bawah ini :

Nama : Umayyah Marsya
Nomor Pokok : K032231009
Program Studi : Keselamatan dan Kesehatan Kerja

Bermaksud melakukan penelitian dalam rangka persiapan penulisan tesis dengan judul“PENGARUH
BEBAN KERJA, STATUS PERKAWINAN, DAN KONFLIK INTERPERSONAL TERHADAP STRESS
KERJA MELALUI KELELAHAN KERJA PADA PEKERJA DI PT PLN INDONESIA POWER UNIT BISNIS
PELAYANAN (UBP )TELLO MAKASSAR".

Pembimbing : 1. Dr. dr. Masyitha Muis, MS
2. dr. M. Furqaan Naiem, M.Sc., Ph.D
Waktu Penelitian : Juli - Agustus 2024

Sehubungan dengan hal tersebut, kami mohon kebijaksanaan Bapak/Ibu kiranya berkenan memberi izin
kepada yang bersangkutan.

Atas perhatian dan kerjasamanya, disampaikan terima kasih.

an. Dekan,
Wakil Dekan Bidang Akademik dan Kemahasiswaan
v =

Dr. Wahiduddin, SKM., M.Kes.
NIP. 197604072005011004

Tembusan Yth:
1. Dekan FKM Unhas (Sebagai Laporan);
2. Ketua Program Studi S2 Keselamatan dan Kesehatan Kerja FKM Unhas;

JAS-ANZ

- Ec

Batal
' Sertifikasi 1. UU ITE No. 11 Tahun 2008 Pasel § Ayat 1 “Informes: Elekironi dan/etey Dokumen Elekironk den/etau hasi cetakannys merpekan st bt yarg sen - ooy Y IKAN
< Elektronik 2 Dokumen iy telah "GAN SECars elestronk gun sertficat elekond yang derdkan oen SSiE e smacm ———
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Lampiran 7. Riwayat Hidup Peneliti

RIWAYAT HIDUP

A. Data Pribadi

1. Nama : Umayyah marsya

2. Tempat, Tanggal Lahir : Bone, 30 Maret 2000

3. Alamat : Perumahan bontosanra
4. Kewarganegaraan : Warga Negara Indonesia

B. Riwayat Pendidikan
1. SDN 01 Poasia (2006 — 2012)

2. SMPN 05 Kendari (2012 — 2015)
3. SMA 02 Kendari (2015 —2018)

4.S1 Kesehatan Masyarakat Fakultas Kesehatan Masyarakat
Universitas Halu Oleo (2018 - 2022

C. Riwayat Penelitian (Publikasi)



