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ABSTRAK

Asman. 2020. “Analisis Pelanggaran Prinsip Kerja Sama Grice Pada Talk And
Variety Show Shabekuri 007 Episode 400 *. Skripsi. Departemen Sastra Jepang.
Fakultas Ilmu Budaya. Universitas Hasanuddin. Pembimbing 1. Nursidah,
S.Pd., M.Pd. 2. Kasmawati, S.S., M.Hum.

Peneltian ini mengenai prinsip kerja sama Grice dalam konteks variety show.
Dengan memfokuskan pada pelanggaran dan fungsi pelanggaran prinsip kerja sama.
Adapun objek dari penelitian ini, yaitu tuturan yang terjadi pada Talk and Variety
Show Shabekuri 007 episode 400. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
bentuk pelanggaran prinsip kerja sama pada Talk and Variety Show Shabekuri 007
episode 400 dan mendeskripsikan fungsi pelanggaran prinsip kerja sama pada Talk
and Variety Show Shabekuri 007 episode 400.

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif. Sumber data pada
penelitian ini ialah tuturan percakapan antara pemain tetap dan bintang tamu dalam Talk
and Variety Show Shabekuri 007 episode 400. Data dianalisis dengan cara
mengklasifikasikan bentuk pelanggaran prinsip kerja sama dengan menggunakan teori
Grice dan mengidentifikasi bentuk fungsi pelanggaran prinsip kerja sama dengan
menggunakan teori Searle.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dalam Talk and Variety Show Shabekuri 007
episode 400 terdapat 4 bentuk pelanggaran maksim prinsip kerja sama dan 3 bentuk fungsi
pelanggaran maksim prinsip kerja sama. Panggaran maksim prinsip kerja sama yang paling
dominan terjadi pada maksim kualitas dan fungsi pelanggaran maksim prinsip kerja sama
yang paling dominan terjadi pada fungsi asertif.

Keyword: prinsip kerja sama, maksim, fungsi tuturan, talk and variety show.
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BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Manusia merupakan makhluk sosial yang tidak bisa lepas dari interaksi antara
satu sama lain, bentuk interaksi yang sering terjadi adalah tindakan komunikasi
dengan bahasa sebagai sarananya. Dari tindakan komunikasi inilah memunculkan
wacana sebagai produk yang dihasilkan. Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan
oleh Jack Ricards. Et al. (1987: 83-84) dalam Longman Dictionary of Applied
Linguistik, menyatakan wacana adalah contoh umum bagi contoh penggunaan
bahasa, yakni bahasa yang diproduksi sebagai hasil dari suatu tindakan komunikasi.
Sobur (2009), wacana merupakan rangkaian ujaran atau tindak tutur yang
mengungkapkan suatu hal (subjek) yang disajikan secara teratur, sistematis, dalam
suatu kesatuan yang koheren, baik dibentuk oleh unsur segmental ataupun
nonsegmental bahasa. Yang dimaksud unsur nonsegmental dalam sebuah wacana
berhubungan dengan situasi, tujuan, makna, dan konteks yang berada dalam
rangkaian tindak tutur.

Bentuk komunikasi yang sering terjadi di dalam kehidupan kita yaitu dalam
bentuk dialog atau percakapan/tuturan yang bertujuan untuk saling mengerti dan
menjaga hubungan. Sebuah interaksi dalam bentuk percakapan tentu saja
membutuhkan setidaknya 2 (dua) orang atau lebih dalam percakapan tersebut. Satu
pihak sebagai penutur sementara pihak lain sebagai mitra tutur dengan bahasa
sebagai sarana berkomunikasi yang dimengerti oleh kedua belah pihak sebagai

salah satu syarat terciptanya kelancaran dalam berkomunikasi. Hal ini sejalan



dengan pendapat Allan dalam (Wijana, 1996:45) bahwa dalam berbicara, penutur
dan lawan tutur sama-sama menyadari bahwa ada kaidah-kaidah yang mengatur
tindakannya, penggunaan bahasanya, dan interpretasi-interpretasinya terhadap
tindakan dan ucapan lawan tuturnya. Keduanya memiliki tanggung jawab terhadap
tindakan dan penyimpangan terhadap kaidah kebahasaan di dalam interaksi lingual
itu.

Maka untuk menjalin sebuah komunikasi yang baik antara penutur dan mitra
tutur dapat dilakukan dengan mematuhi 4 Maksim Prinsip Kerja Sama yakni

maksim kuantitas (& N2 ryou no kouri), maksim kualitas (' OZAPH shitsu

no kouri), maksim relevansi (B4 £% @ 22 # kankei no kouri), dan maksim

N

pelaksanaan (BERED/AEE youtai no kouri) (Grice dalam Koizumitamotsu (7]vi&

£r) 1995). Ke 4 (empat) maksim tersebut memiliki aturan-aturan yang harus

dipatuhi untuk mencapai komunikasi yang dikatakan baik. Dalam hal ini, partisipasi
dari peserta komunikasi sangat penting. Grice dalam (Rahardi 2005: 53)
menjelaskan masing-masing maksim sebagai berikut: 1) Maksim kuantitas
mengharapkan agar mitra tutur memberikan informasi yang singkat dan jelas, tidak
berlebihan sesuai kebutuhan dari penutur; 2) Maksim kualitas mengharapkan agar
mitra tutur memberikan informasi yang sesuai dengan kenyataan atau fakta yang
terjadi tidak mengada-ada atau berbohong dan melebih-lebihkan; 3) Maksim
relevansi/hubungan mengharapkan agar mitra tutur memberikan informasi sesuai
dengan konteks pembicaraan; 4) Maksim cara/pelaksanaan mengharapkan agar
mitra tutur memberikan informasi yang langsung (to the point), jelas, dan tidak

ambigu atau dapat disalah tafsirkan oleh penutur selaku penanya.



Namun, tidak semua tuturan senantiasa merupakan representasi langsung dari
makna sesungguhnya yang ingin disampaikan oleh penutur (Sperber & Wilson,
1989 dalam (Wijana, 1996: 10)). Hal ini dikarenakan dalam menginterpretasikan
makna tuturan tidak boleh lepas dari konteks situasi tuturan seperti yang
dikemukakan oleh Leech (1983: 13-14) konteks situasi tutur antara lain; 1) Penutur
dan lawan tutur; 2) Konteks tuturan; 3) Tujuan tuturan; 4) Tuturan sebagai bentuk
tindakan atau aktivitas; 5) Tuturan sebagai produk tindak verbal.

Konteks sangat dibutuhkan dalam proses analisis wacana terutama pada
wacana lisan dikarenakan konteks befungsi untuk membantu memahami dasar
suatu tuturan dalam kegiatan berkomunikasi. Salah satunya dalam memahami
maksim yang terdapat dalam prinsip kerja sama. Dalam proses percakapan,
tentunya diharapkan peserta komunikasi menaati maksim-maksim prinsip kerja
sama agar komunikasi yang ideal tercipta. Tetapi, pada kenyataannya sering kali
terjadi pelanggaran prinsip kerja sama dikarenakan adanya implikasi-implikasi
yang ingin dicapai berupa makna tersirat atau tidak langsung yang oleh penutur
tidak disampaikan secara langsung. Sehingga dibutuhkan kerja sama dari partisipan
agar komunikasi dapat berjalan dengan lancar.

Hal ini tentunya harus diperhatikan oleh penutur dan mitra tutur agar proses
komunikasi dapat berjalan dengan lancar karena apabila hal di atas tidak
diperhatikan maka dampak yang ditimbulkan sangat besar. Seperti dalam Talk and
Variety Show Shabekuri 007 episode 400 yang salah satu contoh tuturannya adalah

sebagai berikut;
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mHI A XD EE o TR LA L?
Fukuda san : sono hanashi nattesa okoru chanto?
B
VeV alE N CATF X ATFXREY LELEEA
Jaejoon san : mecamecha okorishimashitane
5 27 AW
FHXA I TCE ST ?
Ueda san > nanteitta?
VxTalE N Ed, L INZEESEDL, L . TulX
|9 VR)
j‘(% L:O (o] (o]
Jaejoon san > ha..korekosoittara....pro wa hontouni...

(Shabekuri 007 episode 400, 40:42-40:50)
Percakapan di atas merupakan dialog antara Jaejoon dengan Fukuda dan
Ueda di saat Jaejoon sedang menceritakan seorang gadis yang pernah dekat
dengannya hal ini membuat para pemain tetap acara tersebut penasaran dapat dilihat
pada dialog fukuda “ & O GE 72 o T & K D5 b » A & 27
sonohanashinattesaokuruchanto? dia menjawab “ X F ¥ A F ¥ &0 LE L7=4”
mechamechaokorishimashitane kemudian pembawa acaranya sangat penasaran
dengan apa yang dikatakannya saat itu sehingga dia bertanya “{i] C & > 727
nanteitta mendengar pertanyaan ini Jaejoon kaget dan menghindari untuk

menjelaskan lebih lanjut, ini dapat dilihat pada jawaban Jagjoon “i&&, ., T

IEEoTEL, o, THITAYIZ, . . “ha.korekosoittara....pro wa

hontouni... jawaban Jaejoon ini melanggar maksim relevansi perntanyaan Ueda “{i]
CE - 27 nanteitta seharusnya dijawab dengan penjelasan lebih lanjut mengenai
cerita tentang gadis tersebut namun Jaejoon malah menghindari pertanyaan itu
dengan menjawab “13 H, , TN EFE oL, , , FEITAY

\Z, - ~ ha..korekosoittara....pro wa hontouni...kalimat ini disampaikan Jaejoon



dengan nada mengeluh. Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan Grice dalam

Koizumi (2001:41-48) bahwa dalam Maksim Relevansi (Bt D Zy#) Agar terjalin

kerjasama yang baik antara penutur dan mitra tutur, masing-masing peserta tutur
hendaknya dapat memberikan kontribusi yang relevan dengan sesuatu yang sedang
dituturkan. Sehingga bentuk percakapan di atas merupakan pelanggaran terhadap
maksim relevansi. Adapun fungsi tuturan yang terdapat pada percakapan ini yaitu
fungsi ekspresif yang bertujuan untuk mengeluh karena Jaejoon merasa pertanyaan
yang diucapkan oleh Ueda sangat pribadi dan berbahaya bagi karir Jae Joon yang
merupakan seorang ldol. Hal ini sejalan dengan pendapat Searle (dalam Leech,
1993:164-165) Tindak tutur ini berfungsi untuk mengekspresikan perasaan dan
sikap penutur terhadap keadaan yang tersirat dalam ilokusi misalnya :
mengucapkan terima kasih, mengucapkan selamat, memberi maaf, mengecam,
memuji, mengucapkan belasungkawa, mengkritik, mengeluh, menyalahkan,
menyesal dan sebagainya.

Berdasarkan apa yang telah diutarakan di atas penulis tertarik untuk meneliti
lebih lanjut mengenai pelanggaran prinsip kerja sama dan fungsi pelanggarannya.
Penulis ingin mengetahui bentuk pelanggaran apa saja dan fungsi apa saja yang
sering muncul dari pelanggaran prinsip kerja sama. Sehingga proses komunikasi
dapat berjalan lancar tanpa menimbulkan ketersinggungan atau hal-hal yang
ambigu. Alasan penulis memilih Talk and Variety Show Shabekuri 007 episode
400 sebagai objek karena Shabekuri 007 merupakan program yang tidak
menggunakan naskah sehingga percakapan/dialog yang hadir murni dari pikiran

pemain sendiri sehingga data-data yang didapat lebih alami tidak dibuat-buat.



Program ini diisi oleh 7 anggota resmi yang terdiri dari 3 Group komedi antara lain
Neptune (Jun Nagura, Ken Horiuchi, Taizo Harada), Creamy Chu (Teppei arita,
Shinya Ueda), dan Tutorial (Yoshimi Tokui, Mitsunori Fukuda), Program ini
dirancang dengan sistem Talk and Variety Show yang dipandu oleh salah satu
anggota resmi dari Creamy Chu yaitu Shinya Ueda. penulis memilih episode 400
karena episode ini merupakan episode yang trending topic serta program ini
memiliki rating yang tinggi sejak pembentukannya program ini mengalami
perkembangan yang pesat hanya dalam waktu 2 bulan dapat menambah durasi
tayang dari 30 menit menjadi 1 jam. Walaupun alur percakapan dalam program ini
agak berantakan dikarenakan tidak adanya naskah dan latar belakang pemain
resminya yang seorang komedian namun, tidak semua candaan yang muncul
merupakan bentuk pelanggaran kerja sama hal inilah yang menjadi penarik bagi
penulis untuk menjadikan program ini sebagai objek penelitian.
1.2 Batasan Masalah

Pada penelitian ini tentunya perlu pembatasan masalah agar penelitian ini
dapat terarah sehingga tujuan dari penelitian ini dapat tercapai. Pendekatan yang
akan penulis gunakan adalah pendekatan Pragmatik. Masalah yang akan dibahas
dibatasi pada permasalahan pelanggaran prinsip kerja sama dan fungsi pelanggaran

yang terdapat pada program shabekuri 007 pada episode 400.



1.3 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, maka penelitian ini memfokuskan
permasalahan pada hal sebagai berikut;
1. Bagaimana bentuk pelanggaran prinsip kerja sama para Talk and Variety
Show Shabekuri 007 episode 400?
2. Fungsi pelanggaran prinsip kerja sama apa saja yang terdapat pada Talk and
Variety Show Shabekuri 007 episode 400?
1.4. Tujuan Penelitian
Tujuan Penelitian ditentukan untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan yang
ada pada rumusan masalah yang telah ditulis, maka berdasarkan rumusan masalah
yang ada di atas, tujuan penelitian ini sebagai berikut;
1. Mendeskripsikan bentuk pelanggaran prinsip kerja sama pada Talk and
Variety Show Shabekuri 007 episode 400;
2. Mendeskripsikan fungsi pelanggaran prinsip kerja sama pada Talk and
Variety Show Shabekuri 007 episode 400.
1.5 Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat secara teoritis dan
praktis sebagai berikut;
1. Secara teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan Manfaat dalam kajian
pragmatik, khususnya dalam hal pelanggaran prinsip kerja sama dan fungsi

pelanggarannya pada Talk and Variety Show.



2. Secara Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi salah satu bahan referensi
mengenai prinsip kerja sama Grice dan fungsi pelanggarannya dalam Talk and
Variety Show Shabekuri 007. Hal ini diharapkan dapat menciptakan kesepahaman
percakapan antara penutur dan mitra tutur agar tujuan komunikasi yang
komunikatif dapat tercapai dengan didasari pada teori prinsip kerja sama yang
terdiri dari beberapa maksim yaitu, maksim kuantitas, maksim kualitas, maksim

relevansi, dan maksim cara.
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Untuk mendukung penelitian ini digunakan beberapa teori yang dianggap
relevan yang diharapkan mampu mendukung temuan di lapangan sehingga dapat
memperkuat teori dan keakuratan data. Teori-teori tersebut yaitu, pragmatik,
wacana, konteks, Prinsip kerja sama, dan fungsi tuturan. Selain teori tersebut juga
digunakan beberapa kajian mengenai penelitian terdahulu yang relevan dan
kerangka pikir yang digunakan dalam penelitian ini.
2.1 Pragmatik

Parker (1986) dalam bukunya Linguistics for Non-Linguists (Rahardi 2005:
48) menyatakan bahwa Pragmatik adalah cabang ilmu bahasa yang mempelajari
struktur bahasa secara eksternal. Levinson (1983) dalam (Rahardi 2005: 48)
mendefinisikan pragmatik sebagai studi bahasa yang mempelajari relasi bahasa
dengan konteksnya. Hal ini menandakan bahwa pragmatik merupakan sebuah
telaah tentang relasi antara bahasa dan konteks sebagai acuan untuk memahami
bahasa.

Tidak jauh berbeda dengan pendapat para ahli sebelumnya, Jacob L. Mey
(1983) dalam (Rahardi 2005: 49) mendefinisikan pragmatik sebagai berikut;

Pragmatics is the study of the conditions of human language uses as these are
determined by the context of society. (Mey, 1993: 42)

Menurutnya pragmatik adalah ilmu yang mempelajari kondisi penggunaan bahasa
yang pada dasarnya sangat dipengaruhi oleh konteks yang melatarbelakangi suatu

bahasa. Koizumi mengemukakan bahwa, 5 M7 1Z54F @ EHE 2 WO 5

2, EBAER I HoT X, ZHLEEND B &2 HxdHZ & N



WTHETHD, “Goyouron ha gengai no imi wo toriatsukau ga, jisseikatsu ni

atte ha, koushita gengai no imi wo atsukaetoru koto ga kiwamete juuyou dearu.”
Pragmatik berhubungan dengan makna implisit sehingga di kehidupan nyata perlu
adanya penelitian mengenai hal-hal yang berkaitan dengan makna tersirat ini
(2001:2). Wijana (1996: 2) menjelaskan bahwa pragmatik merupakan kajian
mengenai cara bagaimana penutur dapat memahami tuturan sesuai dengan konteks
situasi yang tepat. Leech (1993: 9) menyatakan bahwa pragmatik adalah studi
tentang makna dalam hubungannya dengan situasi ujar (speech situations).
Pragmatik diperlukan dengan menganalisis makna yang dipertuturkan antara
penutur disesuaikan dengan situasi ujar. Berdasarkan beberapa definisi di atas,
dapat disimpuilkan bahwa pragmatik adalah cabang ilmu linguistik yang mengkaji
mengenai makna bahasa yang ditelaah dari hubungan antara bahasa dan konteks.

Dengan kata lain pragmatik fokus mengkaji makna secara eksternal.

Percapakan atau proses komunikasi terjadi saat penutur dan mitra tutur
saling berinteraksi dengan tujuan saling memahami. Adapun untuk saling
memahami, maka para peserta tutur harus memahami makna yang disampaikan
masing-masing peserta tutur, untuk memahami makna tersebut harus
memperhatikan konteks tuturannya. Konteks tuturan yang dimaksud adalah yang
berkaitan dengan siapa dan dalam situasi apa tuturan itu berlangsung. limu yang

mengkaji hal itu disebut pragmatik.
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2.2 Wacana
2.2.1 Definisi Wacana

Poerwadarminta (1976) dalam (Arifin, 2012: 6) mengemukakan wacana
berasal dari bahasa Sansekerta, yaitu vacana, yang berarti bacaan. Selanjutnya,
kata wacana itu (vacana) masuk ke dalam bahasa Jawa Kuno dan bahasa jawa Baru,
yang berarti ‘bicara, kata, dan ucapan’. Kemudian , kata wacana dalam bahasa Jawa
Baru diserap ke dalam bahasa Indonesia menjadi wacana, yang berarti ‘ucapan,
percakapan, kuliah’. Taringan (1993:25) menyatakan wacana satuan bahasa
terlenkap, terbesar, dan tertinggi di atas kalimat/klausa, teratur, berkesinambungan
pada lisan dan tulisan dan mempunyai awal dan akhir yang nyata. Wacana dalam
konteks ini merupakan sebuah paragraf lengkap yang memiliki ide pokok dan ide
pendukung yang membentuk suatu makna atau pesan. Sehingga pesan yang ingin
disampaikan dalam sebuah wacana terkemas dengan baik sehingga mudah
dipahami.

Edmonson (1981: 4) menyatakan bahwa wacana merupakan satu peristiwa
terstruktur yang diwujudkan melalui prilaku linguistik (bahasa). Wacana
merupakan rekaman kebahasaan yang utuh mengenai peristiwa komunikasi, baik
lisan maupun tulisan. Wacana dapat diartikan sebagai rentetan kalimat yang saling
berhubungan dan membentuk satu kesatuan makna. Purwo (1993:4) mengartikan
wacana sebagai peristiwa wicara, yaitu apa yang terjadi antara pembicara dan
penerima.

Pernyataan serupa juga disampaikan oleh kridalaksana (1978: 23), bahwa

dalam konteks tata bahasa, wacana merupakan satuan gramatikal tertinggi atau
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terbesar. Artinya wacana itu meliputi kalimat, alinea/paragraf, penggalan wacana
dan wacana utuh. Dan dipertegas oleh Djajasudarma (1994: 3), wacana
direalisasikan dalam bentuk karangan yang utuh (novel, buku seri ensiklopedia, dan
sebagainya), paragraf, kalimat, frasa, bahkan kata yang membawa amanat yang
lengkap. Sehingga dapat dikatakan bahwa wacana dalam realisasinya selalu berupa
sekumpulan kalimat yang menggunakan bahasa yang bersifat kohesif dan koheren,
atau terjalin erat antara satu dan yang lain, disusun secara teratur dan sistematis di
dalam rangkaian kalimat, baik dalam bentuk lisan maupun tulisan (Arifin, 2012: 7)

Jack Ricards. Et al. (1987: 83-84) dalam Longman Dictionary of Applied
Linguistik, menyatakan wacana adalah contoh umum bagi contoh penggunaan
bahasa, yakni bahasa yang diproduksi sebagai hasil dari suatu tindakan komunikasi.
Sehingga dapat dikatakan bahwa wacana menekankan pada segi pemakaian bahasa.
Hal ini sejalan dengan pendapat Sobur (2009), wacana merupakan rangkaian ujaran
atau tindak tutur yang mengungkapkan suatu hal (subjek) yang disajikan secara
teratur, sistematis, dalam suatu kesatuan yang koheren, baik dibentuk oleh unsur
segmental ataupun nonsegmental bahasa. Yang dimaksud unsur nonsegmental
dalam sebuah wacana berhubungan dengan situasi, tujuan, makna, dan konteks
yang berada dalam rangkaian tindak tutur. Jadi, dapat disimpulkan bahwa wacana
adalah rangkaian bahasa tertinggi yang mengandung makna yang dibentuk secara
teratur atau sistematis baik secara lisan maupun tertulis yang berkaitan dengan

situasi, tujuan, makna dan konteks tindak tuturnya.
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2.2.2 Konteks

Konteks sangat dibutuhkan dalam proses analisis wacana terutama pada
wacana lisan dikarenakan konteks befungsi untuk membantu memahami dasar
suatu tuturan dalam kegiatan berkomunikasi. Menurut Syafi’i (1990: 126) konteks
terbagi menjadi empat, yaitu konteks fisik, konteks epistemis, konteks linguistik,
dan konteks sosial. Konteks fisik yaitu konteks yang berhubungan dengan tempat
terjadinya pertuturan, objek yang disajikan dalam komunikasi dan tindakan atau
perilaku peserta komunikasi. Konteks epistemis yaitu konteks yang berkaitan
dengan latar belakang pengetahuan yang sama-sama diketahui oleh penutur dan
mitra tutur. Konteks linguistik yaitu konteks yang memuat tuturan-tuturan yang
mendahului tuturan dalam peristiwa komunikasi, dan konteks sosial yaitu konteks
yang berkaitan dengan status sosial penutur dan mitra tutur.

Koizumi (2001:35) menjelaskan mengenai pentingnya konteks : H & &5 7>
Lond Z Elid, b7 )Iaia=r—varsTid | 3T 7 AL

(b U< T3TWR) ) (context) NEHEREE ML TRV, EHNOD

B oiEnic, [E40EHK] RHsE WHZ L ThDH, Nichijou
keiken kara wakaru koto wa, watashi tachi no okonau komyunikkesyon de wa,
[kontekusuto] (moshiku wa [bunmyaku]) (context) ga juuyouna yakuwari wo enjite
ori, [genmai no imi] no noka ni, [gengai no imi] ga aru to iu koto de aru.
Terjemahannya : ‘Dari pengalaman sehari-hari yang Kkita ketahui, konteks
merupakan suatu bagian yang berperan penting dalam komunikasi yang kita

29 9

lakukan. Baik dalam ’makna eksplisit’> maupun ‘’makna implisit’’.
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Menurut Rahardi (2005:50) menjelaskan konteks yang dimaksud adalah
segala latar belakang pengetahuan yang dimiliki bersama oleh penutur dan mitra

tutur serta yang menyertai dan mewadahi sebuah pertuturan.

2.3 Prinsip Kerja Sama

Di dalam komunikasi yang wajar dapat disimpulkan bahwa seorang penutur
mengartikulasikan ujarannya dengan maksud untuk mengomunikasikan sesuatu
dengan mitra tutur dengan harapan mitra tutur memahami apa yang ingin
disampaikan. Sehingga penutur selalu berusaha agar tuturannya kooperatif. Grice
dalam (Wijana: 46) mengemukakan bahwa di dalam rangka melaksanakan prinsip
kerja sama itu, setiap penutur harus mematuhi 4 maksim percakapan
(conversational maxim), yakni maksim kuantitas (maxim of quantity), maksim
kualitas (maxim of quality), maksim relevansi/hubungan (maxim of relevance), dan
maksim cara/pelaksanaan (maxim of manner) yang dipaparkan sebagai berikut;
2.3.1 Maksim Kuantitas

Maksim kuantitas menghendaki setiap peserta tuturan memberikan kontribusi
yang secukupnya atau sebanyak yang dibutuhkan oleh mitra tutur (Wijana, 1996:
46). Jadi sewajarnya hal yang ingin diinformasikan atau yang akan disampaikan
harus sesuai dengan kebutuhan dan tidak dilebih-lebihkan. Hal ini sesuai yang
dikemukakan Grice dalam artikel yang berjudul logic and conversational sebagai
berikut “Make your contribution as informative as is required (for the current
purposes of the exchange) and Do not make your contribution more informative
than is required.” (Grice, 1975: 45). Grice dalam Koizumi (2001:41-48)

mengemukakan bahwa dalam Maksim Kuantitas (£ ™ /A2E) Penutur diharapkan
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dapat memberikan informasi yang cukup, relatif memadai, seinformatif mungkin,
dan tidak boleh melebihi informasi yang sebenarnya dibutuhkan si mitra tutur.

Tuturan (1) dan (2) dapat dipertimbangkan untuk lebih memperjelas
penyataan ini.

(1) Tetangga saya Hamil.
(2) Tetangga saya yang perempuan hamil.

Ujaran (1) selain lebih singkat, juga tidak menyimpang dari nilai kebenaran.
Setiap orang tahu bahwa hanya seorang perempuanlah yang mungkin hamil.
Dengan demikian, kata “yang perempuan” dalam tuturan (2) sifatnya berlebih-
lebihan. Kata “hamil” pada tuturan (2) sudah menjelaskan tuturan itu. Kehadiran
“yang perempuan’ dalam (2) justru menerangkan hal-hal yang sudah jelas. Hal ini
tentunya bertentangan dengan maksim kuantitas.

2.3.2 Maksim Kualitas

Maksim percakapan ini mewajibkan setiap peserta tutur mengatakan hal yang
sebenarnya. Kontribusi peserta tutur harus berasal dari bukti-bukti yang memadai
(Wijana, 1996: 48). Jadi, peserta tutur harus mengatakan apa yang sebenarnya tidak
bohong atau mengatakan sesuatu yang mengandai-andai. Hal ini sesuai dengan apa
yang di utarakan Grice dala artikel yang berjudul logic and conversational sebagai
berikut “Do not say what you believe to be false and Do not say that for which you
lack adequate evidence.”’(Grice, 1975:46). Grice dalam Koizumi (2001:41-48)

mengemukakan bahwa dalam Maksim Kualitas (& @ Z\ BE) Peserta tutur

diharapkan dapat menyampaikan sesuatu yang nyata dan sesuai fakta sebenarnya
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di dalam bertutur. Fakta itu harus didukung dan didasarkan pada bukti-bukti yang
jelas.
Tuturan (3) dan (4) dapat dipertimbangkan untuk lebih memperjelas

pernyataan ini.

(3) Guru :lbu kota Sulawesi Selatan apa?
Asri : Makassar Bu guru.
(4) Guru : Makassar Ibu kota dari Provinsi apa?
Faru . Sulawesi Utara, Bu guru.
Guru  : Bagus, kalau begitu Manado Ibu kota dari Provinsi Sulawesi
selatan,ya?

Dalam tuturan (3) telah memenuhi maksim kualitas dikarenakan Makassar betul
Ibu kita dari Sulawesi Selatan. Sedangkan dapat kita lihat pada tuturan (4) tampak
guru memberikan kointribusi yang melanggar maksim kualitas. Guru mengatakan
Manado itu Ibu kota dari Provinsi Sulawesi selatan bukannya Sulawesi Utara.
Jawaban tersebut tidak mengindahkan maksim kualitas sebagai reaksi terhadap
jawaban Faru yang salah. Dengan bukti-bukti yang memadai akhirnya Faru tahu
kenapa Ibu guru menggunakan nada yang aneh saat menyampaikan kalimat tersebut
bahwa jawaban dari pertanyaan Ibu guru ke dia salah. Kata “bagus” yang diucapkan
gurunya digunakan untuk mengejek dirinya yang salah menjawab. Hal ini tentunya
bertentangan dengan maksim kualitas dikarenakan kata “bagus” seharusnya
digunakan untuk memuji bukan malah mengejek.
2.3.3 Maksim Relevansi

Maksim relevansi mengharuskan setiap peserta percakapan memberikan
kontribusi yang relevan dengan masalah yang sedang diperbincangkan (Wijana,
1996: 49). Grice dalam Koizumi (2001:41-48) mengemukakan bahwa dalam

Maksim Relevansi (Bd£% D /AEH) Agar terjalin kerja sama yang baik antara penutur
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dan mitra tutur, masing-masing peserta tutur hendaknya dapat memberikan
kontribusi yang relevan dengan sesuatu yang sedang dituturkan. Hal ini sesuai
dengan apa yang dikatakan oleh Smitt dan Wilson (1979: 177) relevansi diberi
definisi sebagai berikut;
Sebuah pernyataan P dikatakan gayut dengan sebuah pernyataan Q bila P dan
Q, bersama dengan pengetahuan latar belakang, menghasilkan informasi baru
yang bukan diperoleh hanya dari Pataupun Q, bersama dengan pengetahuan
latar belakang.
(A remark P is relevant to another remark Q if P and Q, together with
background knowledge, yield new information not derivable from either P
and Q, together with background knowledge, alone).
Untuk lebih jelasnya dapat dipertimbangkan tuturan (5) dan (6) sebagai berikut;
(5) + Pak ada tabrakan motor lawan truk di pertigaan depan.
- Yang menang apa hadiahnya?
(Wijana, 1996: 49)
(6) + Pukul berapa sekarang, Bu
- Tukang koran baru lewat.
- (Wijana, 1996: 50)
Dialog di atas adalah percakapan antara seorang ayah dan anaknya. Percakapan di
atas tidak koperatif karena sang ayah menyamakan kecelakaan dengan sebuah
pertandingan atau kejuaraan. Tidak ada pemenang atau yang menerima hadiah
dalam sebuah kecelakaan malah sebaliknya kedua pihak dirugikan, bahkan
kemungkinan terburuknya adalah kematian. Sehingga kalimat di atas melanggar
maksim relevansi karna tidak ada hubungan antara pernyataan sang anak dengan
pernyataan sang ayah. Hal ini dapat dibandingkan dengan tuturan (6), jawaban (-)
pada tuturan (6) sepintas tidak memiliki hubungan, tetapi bila dicermati, hubungan
implikasionalnya dapat diterangkan. Kontribusi (-) pada (6) memang tidak secara
eksplisit menjawab pertanyaan (+) . Akan tetapi, dengan memperhatikan kebiasaan
tukang korran mengantarkan surat kabar atau majalah kepada mereka, (+) dalam

(6) dapat membuat inferensi pukul berapa ketika itu. Dalam (6) terlihat penutur dan
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mitra tutur memiliki asumsi yang sama sehingga hanya dengan mengatakan
“Tukang koran baru lewat” (+) sudah merasa terjawab dengan pertanyaannya. Hal
demikian menunjukkan bahwa kontribusi peserta tindak ucap relevansinya tidak
selalu terletak pada makna ujarannya, tetapi memungkinkan pula pada apa yang
diimplikasikan ujaran itu. (Wijana, 1996: 50)
2.3.4 Maksim Pelaksanaan

Maksim pelaksanaan mengharuskan setiap peserta tutur berbicara secara
langsung, tidak ambigu, tidak belebihan dan runtut ( Wijana, 1996: 50). Jadi peserta
tutur harus berbicara secara jelas dan runtut atau teratur. Grice dalam Koizumi

(2001:41-48) mengemukakan bahwa dalam Maksim Cara (EERED/ZAEE) Maksim

ini mengharuskan peserta pertuturan bertutur secara langsung, jelas, dan tidak kabur.
Tuturan tanpa mempertimbangkan hal-hal tersebut dapat dikatakan melanggar
prinsip kerja sama. Hal ini sesuai dengan apa yang dijelaskan Grice dalam (Yule
1996: 37) sebagai berikut; “Avoid obscurity of expression, avoid ambiguity, avoid
unnecessary prolixity, be orderly” (Yule, 1996: 37).

Tuturan (7) merupakan contoh yang dibuat oleh Parker (1986, 23) dalam
(Wijana, 1996: 51) dapat dipertimbangkan untuk memperjelas pernyataan di atas
sebagai berikut;

(7) + Let’s stop and get something to eat.

- Okay, but not M-C-D-O-N-A-L-D-S

Dalam tuturan (7) tokoh (-) menjawab ajakan (-) secara tidak langsung, yakni
dengan mengeja satu persatu kata “Mc Donalds”. Penyimpangan ini terjadi karena

la tidak menginginkan anaknya yang sangat menggemari makanan itu mengetahui
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maksudnya. Anak-anak dengan batas umur tertentu memang akan kesulitan atau
tidak mampu menangkap makna kata yang dieja hurufnya satu persatu. Cara ini
biasa dipakai orang tua kalau anaknya meminta barang-barang mainan yang mahal
bila berbelanja di toko atau pasar swalayan.
2.4 Fungsi Tuturan

Searle (dalam Leech, 1993:164-165) menggolongkan tindak tutur ilokusi
dalam aktvitas bertutur itu ke dalam lima macam bentuk tuturan yang masing-
masing memiliki fungsi komunikatifnya sendiri-sendiri. kelima macam bentuk
tuturan yang menunjukkan fungsi komunikatif tersendiri tersebut dapat dirangkum
dan disebutkan satu demi satu sebagai berikut.
2.4, Asertif

Tindak tutur ini mempunyai fungsi memberitahu orang-orang (penutur)
mengenai sesuatu. Fungsi asertif ini terikat pada kebenaran proposisi yang
diungkapkan misalnya: menyatakan, mengusulkan, membual, mengemukakan
pendapat, pendapat, melaporkan, menunjukan, menyebutkan, memberitahukan,
mempertahankan, membanggakan, menyombongkan. Dilihat dari segi sopan
santun ilokusi ini cenderung netral, yakni termasuk kategori kerja sama
(kolaboratif)
2.4.2 Direktif

Tindak tutur yang berfungsi untuk membuat penutur akan melakukan sesuatu
atau menimbulkan efek berupa tindakan yang dilakukan oleh penutur. Fungsi

ilokusi ini misalnya: memesan, memerintah, memohon, menuntut, memberi nasehat,
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menyuruh, menantang, menyarankan, menganjurkan, memastikan, mengajak,
mengijinkan, menawar, melarang, mendesak, memperingatkan, menuntut.
2.4.3 Komisif

Tindak tutur yang menyatakan bahwa penutur akan melakukan sesuatu.
Ilokusi ini terikat pada suatu tindakan di masa depan atau yang akan datang. Tindak
ilokusi ini misalnya: menjanjikan, bersumpah, menawarkan, memanjatkan doa,
berkaul, menolak, mengancam.
2.4.4 Ekspresif

Tindak tutur ini berfungsi untuk mengekspresikan perasaan dan sikap penutur
terhadap keadaan yang tersirat dalam ilokusi misalnya : mengucapkan terima kasih,
mengucapkan selamat, memberi maaf, mengecam, memuji, mengucapkan
belasungkawa, mengkritik, mengeluh, menyalahkan, menyesal dan sebagainya.
Tindak tutur ilokusi ini cenderung menyenangkan, karena itu secara intrinsik
ilokusi ini sopan, kecuali ilokusi-ilokusi ekspresif mengecam, menyesal dan
menyalahkan.
2.4.5 Deklaratif

Hasil ilokusi ini mengakibatkan adanya kesesuaian antara isi proposisi
dengan realitas misalnya : mengundurkan diri, membabptis, memecat, memberi
nama, menjatuhkan hukuman, dan sebagainya. Tindakan-tindakan ini merupakan
kategori tindak tutur yang sangat khusus.
2.5 Penelitian Relevan

Winangsih, Susanti (2007) mendeskripsikan ujaran yang mengandung

implikatur percakapan dan menganalisisnya dengan objek penelitian berupa skript
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wawancara Oprah Winfrey dalam edisi “Will Smith’s Love Makeover”. Hasil
penelitian menemukan 32 ungkapan yang melanggar maksim dan 273 ungkapan
yang tidak melanggar maksim. Ungkapan-ungkapan tersebut dibagi ke dalam
empat pelanggaran maksim. Hasilnya, 16 ungkapan melanggar maksim kuantitas,
10 ungkapan melanggar maksim kualitas, 6 ungkapan melanggar maksim 6
hubungan atau relevansi dan 0 ungkapan melanggar maksim cara. Banyak faktor
yang mempengaruhi pelanggaran tersebut. Salah satunya adalah latar belakang dari
profesi peserta tutur. Banyak peserta tutur adalah sebagai komedian. Mereka ingin
menyampaikan dengan cara yang lucu, kadang-kadang mereka menggunakan
konotasi dan hal tersebut membuat arti implisit. Mereka berusaha menjaga
kesopanan dengan mengatakan sesuatu secara tidak langsung. Berbeda dengan
Susanti Winangsih tersebut, penelitian ini secara khusus membahas mengenai
bentuk pelanggaran Maksim Prinsip kerja sama dan Fungsi tuturan pelanggaran
maksim tersebut dalam Talk and Variety Show Shabekuri 007.

Lisa Maya Sari (2013) penelitian ini membahas mengenai aimai dalam
implikatur percakapan bahasa Jepang dengan data berupa percakapan dalam film
kimi ni todoke. Pada penelitian ini ditemukan implikatur percakapan yang
ditimbulkan dari pelanggaran prinsip kerja sama yakni impilkatur refresentatif,
implikatur direktif, implikatur ekspresif, dan implikatur komisif. Implikatur yang
ditimbulkan oleh pelanggaran prinsip kesantunan yakni implikatur komisif,
implikatur ekspesif, implikatur direktif, dan implikatur refpresentatif. Aimai hanya
terdapat dalam pelanggaran prinsip kerja sama dan muncul dalam implikatur

menjelaskan, menggoda, menolak, melindungi, menjebak, menghindar, menyuruh,
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menolak. Impikatur percakapan yang direalisasikan pada film Kimi ni Todoke
dengan melangar prinsip kerja sama terjadi karena adanya implikasi dan
kepentingan penutur untuk menjelaskan, membela diri, melindungi, mengakui,
memuji, menolak, berjanji, menghindar, dan menyalakan. Berbeda dengan Lisa
Maya Sari tersebut, penelitian ini secara khusus membahas mengenai bentuk
pelanggaran Maksim Prinsip kerja sama dan Fungsi tuturan pelanggaran maksim
tersebut dalam Talk and Variety Show Shabekuri 007.

Kusumawati, Niela (2015) mendiskripsikan jenis pelanggaran prisip kerja
sama yang muncul dalam Drama Jepang Miss Pilot dan factor penyebab terjadinya
pelanggaran tersebut. Hasil dari penelitian menemukan adanya pelanggaran
maksim terhadap prinsip kerja sama dalam drama Jepang Miss Pilot bejumlah 20
data yang terdsiri dari 4 pelanggaran maksim kuantitas, 4 pelanggaran maksim
kualitas, 6 pelanggaran maksim relevansi, dan 9 palanggaran maksim pelaksanaan.
Kemudian, dari hasil penelitian ini ditemukan juga factor-faktor yang menyebabkan
terjadinya pelanggaran prinsip kerja sama tersebut antara lain, mempermainkan
maksim, menggagalkan maksim, menyesatkan maksim, dan menyalahi maksim.
Berbeda dengan Niela Kusumawati tersebut, penelitian ini secara khusus
membahas mengenai bentuk pelanggaran Maksim Prinsip kerja sama dan Fungsi
tuturan pelanggaran Maksim tersebut dalam Talk and Variety Show Shabekuri 007.
2.6 Kerangka Pikir

Kerangka pikir dimaksudkan untuk mengarahkan penyusun dalam
memperoleh data dan informasi dalam penelitian guna memecahkan masalah yang

telah dijelaskan. Berdasarkan permasalahan di atas, berikut disajikan kerangka pikir
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yang terdapat dalam penelitian ini agar tujuan dan arah penelitian dapat diketahui

dengan jelas.

Tuturan pada Talk and Variety Show
Shabekuri 007 (&-~< 2 0 0 7)

A 4

Prinsip Kerja Sama

T~

Teori Prinsip Kerja Sama Grice

Maksim Kuantitas
Maksim Kualitas
Maksim Relevansi

Maksim Cara

Teori fungsi tuturan searle
e Fungsi Asertif

e Fungsi Direktif

e Fungsi Ekspresif

\ 4

Bentuk pelanggaran Prinsip
Kerja Sama

\4
Fungsi pelanggaran Prinsip

l

Kerja Sama

Kesimpulan
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