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 DAFTAR LAMPIRAN 
 
 

Lampiran 1. Identitas Responden  

No 
Nama Pendidikan Umur 

 Jenis 
Kelamin Pekerjaan 

1 Haryanti R S1 38-44 Tahun P PNS 

2 
Darmiaty, SP., 

M.Si 
S2 45-55 Tahun P PNS 

3 Vero Astryana S1 45-55 Tahun P WIRASWASTA 

4 Asmah Kurniaty S2 45-55 Tahun P PNS 

5 Yusnah S2 38-44 Tahun P PNS 

6 Arin S2 31-37 Tahun P PNS 

7 Ita S1 38-44 Tahun P PNS 

8 Andi Darmawati SMA 45-55  Tahun P IRT 

9 Andi Darwin S2 61 Tahun L PNS 

10 
Cahyar 

Zulkarnain 
SMA 17-23 Tahun L Mahasiswa/i 

11 Mustari SMA 24-30 Tahun L 
Karyawan 

Swasta 

12 
Zikrika Zikha 

Putri 
SMA 17-23 Tahun P PELAJAR 

13 Nur Yustiansi S1 38-44 Tahun P IRT 

14 Firli Diyani S1 31-37 Tahun P IRT 

15 Nur Hayati SMA 45-55 Tahun P IRT 

16 IR. Nurhidayati S1 59 Tahun P WIRAUSAHA 

17 
Febriaty 

Pangerang 
S2 45-55 Tahun P PNS 

18 Nurdinah S1 38-44 Tahun P PNS 

19 Asril . M S2 38-44  Tahun L PNS 

20 Musawirah S2 38-44 Tahun P PNS 

21 Susilawati jaya S2 45-55 Tahun P PNS 

22 Rahmatiah S2 45-55 Tahun P PNS 

23 Jeni SMA 38-44 Tahun P IRT 

24 Hayya S1 17-23 Tahun p Mahasiswa/i 

25 Ghisa SMA 17-23 Tahun P PELAJAR 

26 Donny Suwondo S1 38-44 Tahun L WIRASWASTA 

27 Kurniati S1 38-44 Tahun P PNS 

28 Husnul Mubarak S2 31-37 Tahun L Dosen 

29 Rani S3 38-44 Tahun P PNS 

30 Tigin Dariah S3 45-55 Tahun p PNS 

31 Diyah Yumeina S3 38-44 Tahun p PNS 

32 Endy Adnan S3 45-55 Tahun L PNS 

33 Bahrani S1 38-44 Tahun p PNS 

34 Syamsul Bahri D3 38-44 Tahun L PNS 
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35 Anshar S1 45-55 Tahun L PNS 

36 
Dian Ayu 
Larasati 

S1 38-44 Tahun p 
NON PNS 

TETAP 

37 Saharia S2 38-44 Tahun P PNS 

38 Tapan S1 38-44 Tahun L PNS 

39 Dra Muliana MM S2 45-55 Tahun P PNS 

40 A. Wiwiek Sulhu S1 38-44 Tahun P PNS 

41 Nurbaya Syam S2 45-55 Tahun P PNS 

42 dr. Yuli S2 38-44 Tahun P PNS 

43 Indriati burhan S1 45-55 Tahun P Pengusaha 

44 Sukini S1 38-44 Tahun P PNS 

45 
Dian 

Ramadhani, SE 
S1 31-37 Tahun P Honorer 

46 Rosdiana S1 45-55 Tahun P PNS 

47 Faqihah Zubair S2 45-55 Tahun P PNS 

48 Elsa S1 24-30 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

49 Hardiyanti S1 24-30 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

50 Mardiyanah S1 38-44 Tahun P PNS 

51 Noma S2 45-55 Tahun p PNS 

52 
Amanda Pricella 

Putri 
S2 31-37 Tahun p TENDIK 

53 Ami S3 38-44 Tahun P PNS 

54 Ratika Ramli S2 31-37 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

55 Herliana S1 45-55 Tahun P Konsultan 

56 Refina Fania SMA 17-23 Tahun P Mahasiswa/i 

57 
Rania Tika 

Ripaldi 
S1 17-23 Tahun P Mahasiswa/i 

58 Salma S2 45-55 Tahun P PNS 

59 
Ratma 

Widayanti 
S1 45-55 Tahun P PNS 

60 Titik S1 45-55 Tahun P PNS 

61 
Dra Amriana, 

MM 
S2 45-55 Tahun P PNS 

62 
M. Dewa 
Iqramal 

SMA 24-30 Tahun L WIRAUSAHA 

63 Pascawaty S1 38-44 Tahun P Wirausaha 

64 Abidin SMA 45-55 Tahun L PENSIUN 

65 
Dra Afdaliah 

M.M 
S2 45-55 Tahun P PNS 

66 Rahmawati S1 38-44 Tahun p PNS 

67 
Usriyana 
Usman 

S1 31-37 Tahun P PNS 
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68 Usnita SMA 31-37 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

69 Eka Murniati S1 24-30 Tahun P IRT 

70 Asrul Nurdin S1 31-37 Tahun L PNS 

71 Ramlia SD 31-37 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

72 Salma SD 38-44 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

73 Nur Halifah SMA 31-37 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

74 Sisilia SD 31-37 Tahun P ART 

75 
Dr. Ir. Roland A. 

Agemu 
S3 68 Tahun L PNS 

76 Ernawati Nurdin SMA 65 Tahun P PNS 

77 Nurti SMP 17-23 Tahun P ART 

78 
sumarni 
panikkai 

S3 45-55 Tahun P PNS 

79 Hilmawan Azra SMA 17-23 Tahun L Mahasiswa/i 

80 Al Ayin M SMA 17-23 Tahun L Mahasiswa/i 

81 Asyifa Ulanriatni SMA 17-23 Tahun P Mahasiswa/i 

82 Warni Maetu S1 24-30 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

83 
Nurul Anggraing 

S 
S1 24-30 Tahun P 

Karyawan 
Swasta 

84 Mardiana S3 45-55 Tahun P PNS 

85 Indah S2 38-44 Tahun P PNS 

86 Nurmiaty S3 45-55 Tahun P PNS 

87 Andi Ridwan S3 45-55 Tahun L PNS 

88 
ST Nur 

Ramadhany 
Laila Qadri 

S1 24-30 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

89 Yuli Bachtiar S2 45-55 Tahun P PNS 

90 Dea SMA 17-23 Tahun P Mahasiswa/i 

91 Hj Nurhayati SMA 45-55 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

92 
Mustafa 

mahmud S.Pt 
S1 24-30 Tahun L Pengusaha 

93 
Andi Naufal 
Istigamas 

SMA 17-23 Tahun L Mahasiswa/i 

94 
Andi Nakita 

Amaliah 
SMA 17-23 Tahun P Mahasiswa/i 

95 Rosminah S1 38-44 Tahun P 
Karyawan 

Swasta 

96 
A. Nur 

Achsanuddin  
S2 31-37 Tahun L Dosen 
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97 St Samsiar 
Hattab 

S1 45-55 Tahun P PNS 

98 Nur Fitriani UA 
Sos, M.Si 

S2 31-37 Tahun P PNS 

99 
Hesti Lalianti S1 31-37 Tahun P 

Karyawan 
Swasta 

100 Rohana Hattab S1 45-55 Tahun P Pensiun Guru 

 
 

 
 
Lampiran 2. Perhitungan  

 
Brand Association 

Hasil Rekapitulasi Jawaban Responden terhadap 
Variabel      Asosiasi Merek Butir Ganjil dan Butir Ganjil 

 
Rekapitulasi Jawaban Responden Terhadap Variabel 
asosiasi merek untuk Butir Ganjil 

No. 
Responden 

Skor Butir Nomor 
ganjil (X) 

 
Skor Total 

1 3 5 7 9 

1 1 1 1 1 1 5 

2 1 1 1 1 1 5 

3 1 1 1 1 1 5 

4 1 1 1 1 1 5 

5 1 1 1 1 1 5 

6 1 1 1 1 1 5 

7 1 1 1 1 1 5 

8 1 1 0 0 1 3 

9 1 1 1 1 1 5 

10 1 1 1 1 0 4 

11 1 1 1 1 1 5 

12 1 1 1 1 1 5 

13 1 1 1 1 1 5 

14 1 1 1 1 1 5 

15 1 1 1 1 1 5 

16 1 1 1 1 1 5 

17 1 1 1 1 1 5 

18 1 1 1 1 1 5 

19 1 1 1 1 1 5 

20 1 1 1 1 1 5 

21 1 1 1 1 1 5 

22 1 1 1 1 1 5 
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23 1 1 1 1 1 5 

24 1 1 1 1 1 5 

25 1 1 1 0 0 3 

26 1 1 1 1 1 5 

27 1 1 1 1 1 5 

28 1 1 1 1 1 5 

29 1 1 0 1 1 4 

30 1 0 1 1 1 4 

31 1 0 1 1 1 4 

32 1 1 1 1 1 5 

33 1 1 1 1 1 5 

34 1 1 1 1 1 5 

35 1 0 1 1 1 4 

36 1 1 1 1 1 5 

37 1 1 1 1 1 5 

38 1 1 1 1 1 5 

39 1 1 1 1 0 4 

40 1 1 1 1 1 5 

41 1 1 1 1 1 5 

42 1 1 1 1 1 5 

43 1 1 1 1 1 5 

44 1 1 1 1 1 5 

45 1 1 1 1 1 5 

46 1 1 1 1 0 4 

47 1 1 1 1 1 5 

48 1 1 1 1 1 5 

49 1 1 1 1 1 5 

50 1 1 1 1 1 5 

51 1 0 1 1 1 4 

52 1 1 1 1 1 5 

53 1 1 1 1 1 5 

54 1 1 1 1 1 5 

55 1 1 1 1 0 4 

56 1 1 1 1 0 4 

57 1 1 1 1 0 4 

58 1 1 1 1 1 5 

59 1 1 1 1 1 5 

60 1 1 1 1 1 5 

61 1 1 1 1 0 4 

62 1 1 1 1 1 5 

63 1 1 1 1 1 5 

64 1 1 1 1 1 5 
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65 1 1 1 1 1 5 

66 1 1 1 1 1 5 

67 1 0 1 1 1 4 

68 1 1 1 1 1 5 

69 1 0 1 1 1 4 

70 1 1 1 1 1 5 

71 1 1 1 1 1 5 

72 1 1 1 1 1 5 

73 1 1 1 1 1 5 

74 1 1 1 1 1 5 

75 1 1 1 1 1 5 

76 1 1 1 1 1 5 

77 1 1 1 1 1 5 

78 1 1 1 1 1 5 

79 1 1 1 1 1 5 

80 1 1 1 1 1 5 

81 1 1 1 1 1 5 

82 1 1 1 1 1 5 

83 1 1 1 1 1 5 

84 1 1 1 1 1 5 

85 1 1 1 1 1 5 

86 1 1 1 1 1 5 

87 1 1 1 1 1 5 

88 1 1 1 1 1 5 

89 1 1 1 1 1 5 

90 1 1 1 1 1 5 

91 1 0 0 1 0 2 

92 1 1 1 1 0 4 

93 0 0 0 0 0 0 

94 1 1 1 1 0 4 

95 1 1 1 1 1 5 

96 1 1 1 1 0 4 

97 1 1 1 1 1 5 

98 1 1 1 1 0 4 

99 1 1 1 1 1 5 

100 1 1 1 1 0 4 

Total 99 92 96 97 85 469 
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Rekapitulasi Jawaban Responden Terhadap Variabel 
asosiasi merek untuk Butir Genap 

No. 
Respond

en 

Skor Butir Nomor genap 
(Y) 

Skor 
Total 

2 4 6 8 10 

1 1 1 1 1 1 5 

2 1 1 1 1 1 5 

3 1 1 1 1 1 5 

4 1 1 1 1 1 5 

5 1 1 1 1 1 5 

6 1 1 1 1 1 5 

7 1 1 1 1 1 5 

8 1 1 0 1 1 4 

9 1 1 1 1 1 5 

10 1 1 1 1 0 4 

11 1 1 1 1 1 5 

12 1 1 1 1 1 5 

13 1 1 1 1 1 5 

14 1 1 1 1 1 5 

15 1 1 1 1 1 5 

16 1 1 1 1 1 5 

17 1 1 1 1 1 5 

18 1 1 1 1 1 5 

19 1 1 1 1 1 5 

20 1 1 1 1 1 5 

21 1 1 1 1 1 5 

22 1 1 1 1 1 5 

23 1 1 1 1 1 5 

24 1 1 1 1 1 5 

25 1 1 1 0 1 4 

26 1 1 1 1 1 5 

27 1 1 1 1 1 5 

28 1 1 1 1 1 5 

29 1 1 1 1 1 5 

30 1 1 1 1 1 5 

31 1 1 1 1 1 5 

32 1 1 1 1 1 5 

33 1 1 1 1 1 5 

34 1 1 1 1 1 5 
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35 1 1 1 1 1 5 

36 1 1 1 1 1 5 

37 1 1 1 1 1 5 

38 1 1 1 1 1 5 

39 1 1 1 1 1 5 

40 1 1 1 1 1 5 

41 1 1 1 1 1 5 

42 1 1 1 1 1 5 

43 1 1 1 1 1 5 

44 1 1 1 1 1 5 

45 1 1 1 1 1 5 

46 1 1 1 1 1 5 

47 1 1 1 1 1 5 

48 1 1 1 1 1 5 

49 1 1 1 1 1 5 

50 1 1 1 1 1 5 

51 1 1 1 1 1 5 

52 1 1 1 1 1 5 

53 1 0 1 1 1 4 

54 1 1 1 1 1 5 

55 1 0 1 1 1 4 

56 1 0 1 1 1 4 

57 1 1 1 1 0 4 

58 1 1 1 1 1 5 

59 1 1 1 1 1 5 

60 1 1 1 1 1 5 

61 1 1 1 1 1 5 

62 1 0 1 1 1 4 

63 1 1 1 1 1 5 

64 1 1 1 1 1 5 

65 1 1 1 1 1 5 

66 1 1 1 1 1 5 

67 1 1 1 1 1 5 

68 1 1 1 1 0 4 

69 1 1 1 1 1 5 

70 1 1 1 1 1 5 

71 1 1 1 1 1 5 

72 1 1 1 1 1 5 

73 1 1 1 1 1 5 

74 1 1 1 1 1 5 
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75 1 1 1 1 1 5 

76 1 1 1 1 1 5 

77 0 0 1 1 1 3 

78 0 0 1 1 1 3 

79 0 0 1 1 1 3 

80 0 0 1 1 1 3 

81 1 1 1 1 1 5 

82 1 1 1 1 1 5 

83 1 1 1 1 1 5 

84 1 1 1 1 1 5 

85 1 1 1 1 1 5 

86 1 1 1 1 1 5 

87 1 1 1 1 1 5 

88 1 1 1 1 1 5 

89 1 1 1 1 1 5 

90 1 1 1 1 1 5 

91 1 0 0 0 0 1 

92 0 0 1 1 1 3 

93 0 1 1 0 0 2 

94 1 1 1 0 0 3 

95 1 1 1 1 1 5 

96 1 1 1 1 1 5 

97 1 1 1 1 1 5 

98 1 1 1 1 1 5 

99 1 1 1 1 1 5 

100 1 1 1 1 1 5 

Total 94 90 98 96 94 472 



 
 
 

155  

 
 

LAMPIRAN 3. Hasil Analisis Data 

 Tabel Matrik Jawaban Responden Sixone 77  

        Asosiasi 
Ya 
(1) 

Tidak    
(0) 

1. Produk yang berkualitas karena diolah 
menggunakan bahan baku yang terbaik dan 
melalui 
proses pengendalian mutu yang ketat 

100 0 

2. Cita rasa  100 0 
3. Kemasan Produk mudah untuk dikenali 

ketika 
             konsumen melihatnya 

  95 5 

4. Harga sesuai dengan manfaat yang diberikan   99 1 

5. Memiliki komposisi nutrisi yang diperlukan oleh 
konsumen 

100 0 

6. Memiliki komposisi kandungan nutrisi yang 
diperlukan oleh  konsumen 

  96 4 

7. Kepuasan selera   99 1 

8. Produk sudah lama digunakan konsumen 
karena kualitasnya 

100 0 

9. Kepercayaan diri   93 7 

10. Pangsa Pasar   91 9 

Sumber: Hasil Pengolahan Data Primer, 2022 

  

Uji Cochran Sixone 77 
 

Dalam melakukan proses perhitungan peneliti menggunakan 

bantuan program  statistic SPSS 25 untuk menghindari kesalahan: 

Perhitungan Asosiasi 

1. Perhitungan tahap pertama 

Perhitungan tahap pertama adalah pengujian 10 asosiasi 

dalam membentuk brand image. Pengujian statistik dilakukan dengan 

menggunakan X2 tabel (df=C-1 dan α=0,01) derajat bebas (df) C-

1=10-1=9. X2 tabel diperoleh sebesar 21,666. Tes statistik perhitungan 

menggunakan SPSS 25 nilai Q adalah 38,336. Karena nilai Q lebih 

besar dari pada X2  tabel dan Asymp. Sig < taraf nyata (α) yang berarti 
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kemungkinan jawaban ya adalah berbeda untuk seluruh asosiasi 

dalam membentuk brand image. Maka proses Cochran dilanjutkan 

dengan cara menghilangkan salah satu asosiasi produk yang memiliki 

jumlah nilai kolom paling kecil, yaitu kepercayaan diri dengan indikator 

jawaban ya adalah 91 dan jawaban tidak adalah 9. 

  

                                        

 
 

 

2. Perhitungan tahap kedua 

Perhitungan tahap kedua adalah pengujian 9 asosiasi dalam 

membentuk brand image. Pengujian statistik dilakukan dengan 

menggunakan X2 tabel (df=C-1 dan α=0,01) derajat bebas (df) C-

1=9-1=8. X2 tabel diperoleh sebesar 20,090. Tes statistik 

perhitungan menggunakan SPSS25 nilai Q adalah 28,000. Karena 

nilai Q lebih besar dari pada X2  tabel dan Asymp. Sig < taraf nyata 

(α) yang berarti kemungkinan jawaban ya adalah berbeda untuk 

seluruh asosiasi dalam membentuk brand image. Maka proses 

Test Statistics 

N 100 

Cochran's Q 38,336a 

df 9 

Asymp. Sig. ,000 

a. 1 is treated as a success. 

Frequencies 

 

Value 

0 1 

A1 0 100 

A3 5 95 

A5 0 100 

A7 1 99 

A9 7 93 

A2 0 100 

A4 1 99 

A6 4 96 

A8 0 100 

A10 9 91 
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Cochran dilanjutkan dengan cara menghilangkan salah satu asosiasi 

produk memiliki jumlah nilai kolom paling kecil, yaitu kepercayaan 

diri indikator jawaban ya adalah 93 dan jawaban tidak 7. 

 
          

 

                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Perhitungan tahap ketiga 

Perhitungan tahap kedua adalah pengujian 8 asosiasi dalam 

membentuk brand image. Pengujian statistik dilakukan dengan 

menggunakan X2 tabel (df=C-1 dan α=0,01) derajat bebas (df) C-

1=8-1=7. X2 tabel diperoleh sebesar 18,475. Tes statistik 

perhitungan menggunakan SPSS25 nilai Q adalah 20,273. Karena 

nilai Q lebih besar dari pada X2  tabel dan Asymp. Sig < taraf nyata 

(α) yang berarti kemungkinan jawaban ya adalah berbeda untuk 

seluruh asosiasi dalam membentuk brand image. Maka proses 

Cochran dilanjutkan dengan cara menghilangkan salah satu asosiasi 

Test Statistics                              

 N 100 

Cochran's Q 28,000a 

df 8 

Asymp. Sig. ,000 

a. 1 is treated as a success. 

Frequencies 

 

Value 

0 1 

A1 0 100 

A3 5 95 

A5 0 100 

A7 1 99 

A9 7 93 

A2 0 100 

A4 1 99 

A6 4 96 

A8 0 100 
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produk yang memiliki jumlah nilai kolom paling kecil, yaitu kemasan 

produk dengan indikator jawaban ya adalah 95 dan jawaban tidak 

adalah 5. 

 
 

                    

 

 

              

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Perhitungan tahap keempat 

Pengujian statistik dilakukan dengan menggunakan X2 tabel 

(df=C-1 dan α=0,01) derajat bebas (df) C-1=7-1=6. X2 tabel 

diperoleh sebesar 16,811. Perhitungan tes statistik menjunjukkan 

bahwa nilai Q adalah sebesar 15,000. Karena nilai Q lebih kecil dari 

X2 tabel dan Asymp. Sig > taraf nyata (α) yang berarti kemungkinan 

jawaban “ya” adalah sama untuk 7  asosiasi dalam membentuk 

brand maka proses Cochran dihentikan. 

   

                             

 

 

Test Statistics 

N 100 

Cochran's Q 20,273a 

Df 7 

Asymp. Sig. ,005 

a. 1 is treated as a success. 

Frequencies 

 

Value 

0 1 

A1 0 100 

A3 5 95 

A5 0 100 

A7 1 99 

A2 0 100 

A4 1 99 

A6 4 96 

A8 0 100 



 
 
 

159  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel Matrik Jawaban Responden Mangasa  

Asosiasi 
Ya 
(1) 

Tidak 
(0) 

1. Produk yang berkualitas karena diolah 
menggunakan bahan baku yang terbaik dan 
melalui 
proses pengendalian mutu yang ketat 

99 1 

2. Cita rasa  94 6 
3. Kemasan Produk mudah untuk dikenali 

ketika 
             konsumen melihatnya 

92 8 

4. Harga sesuai dengan manfaat yang diberikan 90 10 

5. Memiliki komposisi nutrisi yang diperlukan oleh 
konsumen 

96 4 

6. Memiliki komposisi kandungan nutrisi yang 
diperlukan oleh  konsumen 

98 2 

7. Kepuasan selera 97 3 

8. Produk sudah lama digunakan konsumen 
karena kualitasnya 

96 4 

9. Kepercayaan diri 85 15 

10. Pangsa Pasar 94 6 

Sumber: Hasil Pengolahan Data Primer, 2022 

 

 

 

Frequencies 

 

Value 

0 1 

A1 0 100 

A5 0 100 

A7 1 99 

A2 0 100 

A4 1 99 

A6 4 96 

A8 0 100 

Test Statistics 

N 100 

Cochran's Q 15,000a 

df 6 

Asymp. Sig. ,020 

a. 1 is treated as a success. 



 
 
 

160  

 
 

Uji Cohran Mangasa 
 
 

Dalam melakukan proses perhitungan peneliti menggunakan 

bantuan program statistic SPSS 25 untuk menghindari kesalahan: 

 
Perhitungan Asosiasi 

1. Perhitungan tahap pertama 

Perhitungan tahap pertama adalah pengujian 10 asosiasi 

dalam membentuk brand image. Pengujian statistik dilakukan dengan 

menggunakan X2 tabel (df=C-1 dan α=0,01) derajat bebas (df) C-

1=10-1=9. X2 tabel diperoleh sebesar 21,666. Tes statistik perhitungan 

menggunakan SPSS 25 nilai Q adalah 36,389. Karena nilai Q lebih 

besar dari pada X2  tabel dan Asymp. Sig < taraf nyata (α) yang berarti 

kemungkinan jawaban ya adalah berbeda untuk seluruh asosiasi 

dalam membentuk brand image. Maka proses Cochran dilanjutkan 

dengan cara menghilangkan salah satu asosiasi produk yang memiliki 

jumlah nilai kolom paling kecil, yaitu kepercayaan diri dengan indikator 

jawaban ya adalah 85 dan jawaban tidak adalah 15. 

 

 

 

Frequencies 

 

Value 

0 1 

A1 1 99 

A3 8 92 

A5 4 96 

A7 3 97 

A9 15 85 

A2 6 94 

A4 10 90 

Test Statistics 

N 100 

Cochran's Q 36,389a 

df 9 

Asymp. Sig. ,000 
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2. Perhitungan tahap kedua 

Pengujian statistik dilakukan dengan menggunakan X2 tabel 

(df=C-1 dan α=0,01) derajat bebas (df) C-1=9-1=8. X2 tabel 

diperoleh sebesar 20,090. Perhitungan tes statistik menjunjukkan 

bahwa nilai Q adalah sebesar 18,523. Karena nilai Q lebih kecil dari 

X2 tabel dan Asymp. Sig > taraf nyata (α) yang berarti kemungkinan 

jawaban “ya” adalah sama untuk 9  asosiasi dalam membentuk 

brand maka proses Cochran dihentikan. 

 

                   

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

A6 2 98 

A8 4 96 

A10 6 94 

Test Statistics 

N 100 

Cochran's Q 18,523a 

df 8 

Asymp. Sig. ,018 

 

Frequencies 

 

Value 

0 1 

A1 1 99 

A3 8 92 

A5 4 96 

A7 3 97 

A2 6 94 

A4 10 90 

A6 2 98 

A8 4 96 

A10 6 94 
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Uji Reliabilitas Sperman-Brown Split Half 
 

Uji reliabilitas dilakukan dengan teknik belah dua, dianalisis dengan 

rumus Spearman Brown, maka butir-butir instrument dibelah menjadi 

kelompok ganjil dan kelompok genap. Korelasi butir instrument asosiasi 

merek terlihat dalam table  berikut: 

 
Tabel Korelasi Skor Total Belahan Butir Ganjil dan Genap Persepsi Asosiasi 
merek 

Responden 
(n) 

∑X ∑Y ∑X2 ∑Y2 ∑XY 

Total n: 1 s/d 
 100 

469 472 2249 2278 941 

Sumber: Hasil Pengolahan Data Primer, 2022 

Untuk menguji reliabilitas berdasarkan tabel belahan 

ganjil dan genap adalah sebagai berikut: 

Dimana:  

n = 100 

∑XY = 941 

∑X = 469 

∑Y = 472 

∑X2 = 2249 

∑Y2 = 2278 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 100 100,0 

Excludeda 0 ,0 

Total 100 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 
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Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha Part 1 Value ,573 

N of Items 5a 

Part 2 Value ,600 

N of Items 5b 

Total N of Items 10 

Correlation Between Forms ,597 

Spearman-Brown Coefficient Equal Length ,748 

Unequal Length ,748 

Guttman Split-Half Coefficient ,748 

a. The items are: A1, A3, A5, A7, A9. 

b. The items are: A2, A4, A6, A8, A10. 

 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

A1 8,42 1,499 ,530 ,724 

A3 8,49 1,384 ,281 ,743 

A5 8,45 1,341 ,567 ,701 

A7 8,44 1,421 ,461 ,717 

A9 8,56 1,178 ,425 ,728 

A2 8,47 1,383 ,353 ,728 

A4 8,51 1,364 ,261 ,751 

A6 8,43 1,480 ,405 ,726 

A8 8,45 1,301 ,666 ,687 

A10 8,47 1,302 ,513 ,704 
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Tabel. Cochran produk Sixone 77 dan Mangasa  
Tahap Uji Asosiasi Q X2 Kesimpulan 

Sixone 77     

Uji 1 Semua Asosiasi 38,336 21,666 Tolak Ho 

Uji 2 Semua Asosiasi, 
Kecuali Pangsa 
Pasar 

28,000 20,090 Tolak Ho 

Uji 3 Semua Asosiasi, 
Kecuali Pangsa 
Pasar dan 
Kepercayaan Diri 

20,273 18,475 Tolak Ho 

Uji 4 Semua Asosiasi, 
Kecuali Pangsa 
Pasar, 
Kepercayaan Diri 
dan Kemasan 
Produk 

15,000 16,811 Terima Ho 

Mangasa     

Uji 1 Semua Asosiasi 36,389 21,666 Tolak Ho 

Uji 2 Semua Asosiasi, 
Kecuali 
kepercayaan Diri 

18,523 20,090 Terima Ho 

Sumber : Data primer yang telah diolah, 2022 
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Perceived Quality 
 
Lampiran Perhitungan Kualitas Produk  
 

1. Variasi produk 

 

 

    

=
404

100
 = 4,04 

 
 
 
 
 
 
 

       

=
439

100
 = 4,39 

 
 

 

=
4,39

58,88
 = 7,42 

 
WSi = WFi x MSS 

 =  7,42 x 4,04 = 30,13 
2. Ketersediaan Bumbu Siap Saji 

 
     

 

    

=
390

100
 = 3,90 

 
 
 
 
 
 

       

=
442

100
 = 4,42 

 

 

=
4,42

58,88
 = 7,51 

 
WSi = WFi x MSS 

 =  7,51 x 3,90 = 29,28
3. Aroma makanan yang gurih 

 
  

 

    

=
433

100
 = 4,33 
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=
454

100
 = 4,54 

 
 

 
 
 

=
4,54

58,88
 = 7,71 

 
WSi = WFi x MSS 
        =  7,71 x 4,33= 36,12 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
4. Tekstur makanan yang empuk 

 

 

    

=
430

100
 = 4,30 

 
 
 
 
 

 
 

       

=
449

100
 = 4,49 

 
 

 

=
4,49

58,88
 = 7,63 

 
WSi = WFi x MSS 

 =  7,63 x 4,30 = 32,79 
5. Warna makanan yang segar 

 

 

    

=
445

100
 = 4,45 

 
 

       

=
436

100
 = 4,36 

 
 
 
 

 

=
4,36

58,88
 = 4,55 

 
WSi = WFi x MSS 

 =  7,76 x 4,45 = 34,54 
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6. Rasa makanan yang khas 

 

 

    

=
440

100
 = 4,40 

 

            

=
455

100
 = 4,55 

 

 

=
4,55

58,88
 = 7,73 

 
WSi = WFi x MSS 

 =  7,73 x 4,40 = 34,00 
 
 

7. Kemasan yang baik 

 

 

    

=
434

100
 = 4,34 

 
 
 
 
 
 
 

       

=
454

100
 = 4,54 

 
 

 

=
4,54

58,88
 = 7,71 

 
WSi = WFi x MSS 

=  7,71 x 4,34 = 33,46
8. Mutu yang terjamin (berkualitas)

 

    

=
447

100
 = 4,47 

            

                    

=
459

100
 = 4,59 

 

 

=
4,59

58,88
 = 7,80 

 
WSi = WFi x MSS 

= 7,80 x 4,47 
= 34,85 
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9. Kesesuaian harga dengan isi produk 

 

 

    

=
438

100
 = 4,38 

 
 
 
 
 

       

 
 

=
448

100
 = 4,48 

 

=
4,48

58,88
 = 7,61 

 
WSi = WFi x MSS 

 =7,61x4,38= 33,33 

10. Kebersihan alat makan 

 

 

    

=
425

100
 = 4,25 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       

=
448

100
 = 4,48 

 
 

 

=
4,48

58,88
 = 7,61 

 
WSi = WFi x MSS 

=  7,61 x 4,25 = 32,34 
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11. Daya Simpan produk 

 

 

    

=
450

100
 = 4,50 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

       

=
456

100
 = 4,56 

 
 

 

=
4,56

58,88
 = 7,74 

 
WSi = WFi x MSS 

 =  7,74 x 4,50 = 34,85 

 
12. Kebersihan produk 

 

 

    

=
453

100
 = 4,53 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

       

=
471

100
 = 4,71 

 
 

 

=
4,71

58,88
 = 8,00 

 
WSi = WFi x MSS 

 =  8,00 x 4,53 = 36,24
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13. Tampilan produk 

 

 

    

=
442

100
 = 4,42 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

       

=
456

100
 = 4,56 

 
 

 

=
4,56

58,88
 = 7,74 

 
WSi = WFi x MSS 

 =  7,74 x 4,42 = 34,23 
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Tabel.     Penilaian Konsumen Terhadap Tingkat Kepentingan Atribut 

Kualitas  Produk Sixone 77  

Uraian 
Tingkat Kepentingan 

     1        2       3       4       5       Bobot          Yi 

Atribut Produk  

Performance  (Kinerja) 
1.  Variasi Produk  1 5 48 46 439 4,39 

Featurs (Fitur)  
2.  Ketersediaan Bumbu Siap Saji              2 7 50 41 442 4,42 

Reliability  (Kehandalan) 
3.  Aroma Makanan yang Gurih      1 4 35 60 454 4,54 
4.   Tekstur Makanan yang Empuk  -jjjjj       1 5 35 59 449 4,49 
5.   Warna Makanan yang Segar                     -fff        1 2 36 61 457 4,55 
6.   Rasa Makanan yang Khas  -dd        2 1 37 60 455 4,55 
7.   Kemasan yang Baik  Ffff       1 3 37 59 454 4,54 
8.   Mutu yang Terjamin (Berkualitas)  1 W1        1 1 32 65 459 4,59 

Comformance to Specification (Kesesuaian 
Dengan Spesifikasi) 

9. Kesesuaian Harga dengan Isi Produk       1 --- 4 40 55 448 4,48 
10. Kesesuaian Daftar Produk dengan Produk 

yang   Tersedia 
      1             ---1        1 3 39 56 448 

4,48 

Durability (Daya Tahan)              
11. Daya Simpan Produk       1  5 30 64 456 4,56 

Esthetic (Estetika) 
12.   Kerbersihan Produk       1           1 1 30 67 471 4,71 
13.   Tampilan Produk        1  5 30 64 456 4,56 

∑ Penilaian Atribut  6     12 46 479 757 5888 4,53 

Sumber : Data Primer yang telah diolah, 2022 

 
 
Tabel.   Penilaian Konsumen Terhadap Kinerja Atribut Kualitas  

Produk 77  Bakso Sixone 77 

       Atribut Produk  
Tingkat Kinerja 

     1       2       3       4       5        Bobot       Xi  

Performance  (Kinerja) 
1. Variasi Produk  1 16 61 22 404 4,04 

Featurs (Fitur) 
2. Ketersediaan Bumbu Siap Saji     1        7  21 43 28 390 3,90 

Reliability  (Kehandalan)  
3. Aroma Makanan yang Gurih     2 5 51 42 433 4,33 
4. Tekstur Makanan yang Empuk  -2        2 12 40 46 430 4,30 
5. Warna Makanan yang Segar    -1        1 4 44 51 445 4,45 
6. Rasa Makanan yang Khas  - 2       2 4 46 48 440 4,40 
7. Kemasan yang Baik  22       2 7 46 45 434 4,34 
8. Mutu yang Terjamin (Berkualitas)  11       1 3 44 52 447 4,47 

Comformance to Specification (Kesesuaian 
Dengan Spesifikasi) 

9. Kesesuaian Harga dengan Isi Produk       3     3 44 50 438 4,38 
10. Kesesuaian Daftar Produk dengan Produk yang 

Tersedia 
      3 --- 4 55 38 425 4,25 

Durability (Daya Tahan)        
11.  Daya Simpan Produk  11       1 4 39 56 450 4,50 

Esthetic (Estetika) 
12. Kerbersihan Produk      1  3 37 59 453 4,53 
13. Tampilan Produk        1        2 4 40 53 442 4,42 

∑ Penilaian Atribut    1  21 90 590 590 5631 4,33 

Sumber : Data Primer yang telah diolah, 2022 
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Tabel.   Penilaian Konsumen Terhadap Kinerja Atribut Kualitas  
Produk Bakso Mangasa   

Uraian 
Tingkat Kinerja 

     1        2       3       4       5       Bobot          Yi 

Atribut Produk  

Performance  (Kinerja) 
1. Variasi Produk  2 20 55 23 399 3,99 

Featurs (Fitur)  
2. Ketersediaan Bumbu Siap Saji   6           9 24 45 16 356 3,56 

Reliability  (Kehandalan) 
3. Aroma Makanan yang Gurih      3 11 58 28 411 4,11 
4.   Tekstur Makanan yang Empuk  -jjjjj       3 19 45 33 408 4,08 
5.   Warna Makanan yang Segar                     -ffff       1 11 59 29 416 4,16 
6.   Rasa Makanan yang Khas  -dd       3 10 56 31 415 4,15 
7.   Kemasan yang Baik  Ffff       7 18 49 26 394 3,94 
8.   Mutu yang Terjamin (Berkualitas)   W1       2 14 51 33 415 4,15 

Comformance to Specification (Kesesuaian 
Dengan Spesifikasi) 

9. Kesesuaian Harga dengan Isi Produk       1 --- 7 50 42 432 4,32 
10. Kesesuaian Daftar Produk dengan Produk 

yang   Tersedia 
      1             ---1         10 57 32 419 

4,19 

Durability (Daya Tahan)              
11. Daya Simpan Produk                 111      1 3 52 44 439 4,3 

Esthetic (Estetika) 
12.   Kerbersihan Produk       1          5 3 46 45 429 4,29 
13.   Tampilan Produk        1          5 5 49 40 422 4,22 

∑ Penilaian Atribut  10    41 155 672 422 5355 4,29 

Sumber : Data Primer yang telah diolah, 2022 
 

Uraian 
Tingkat Kepentingan 

     1        2       3       4       5       Bobot          Yi 

Atribut Produk  

Performance  (Kinerja) 
1. Variasi Produk  1 5 47 47 440 4,40 

Featurs (Fitur)  
2. Ketersediaan Bumbu Siap Saji              1 8 47 44 434 4,34 

Reliability  (Kehandalan) 
3. Aroma Makanan yang Gurih      1 5 40 54 447 4,47 
4.   Tekstur Makanan yang Empuk  -jjjjjj       2 4 43 51 443 4,43 
5.   Warna Makanan yang Segar                     -fffff       1 3 39 57 452 4,52 
6.   Rasa Makanan yang Khas  -dd        1 1 38 60 457 4,57 
7.   Kemasan yang Baik  Fffff       1 4 41 54 448 4,48 
8.   Mutu yang Terjamin (Berkualitas)  1 W1         3 35 61 455 4,55 

Comformance to Specification (Kesesuaian 
Dengan Spesifikasi) 

9. Kesesuaian Harga dengan Isi Produk       1 --- 3 41 55 449 4,49 
10. Kesesuaian Daftar Produk dengan Produk 

yang   Tersedia 
      1             ---1         4 42 53 446 4,46 

Durability (Daya Tahan)              
11. Daya Simpan Produk       1           111       1 2 38 58 451 4,51 

Esthetic (Estetika) 
12.   Kerbersihan Produk       1           1 2 36 60 453 4,53 
13.   Tampilan Produk        1          1 2 37 59 452 4,52 

∑ Penilaian Atribut  6     11 46 479 713 5827 4,53 

 
Keterangan : 

1. Sangat Tidak Puas  4. Puas   

2. Tidak Puas   5. Sangat Puas 

3. Cukup Puas 
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Brand loyalty 

 

Sixone 77 
 

Switcher         

Kategori F X F.X Persentase 

Tidak Pernah  7 1 7 7 

Jarang 42 2 84 42 

Kadang-kadang 39 3 117 39 

Sering 9 4 36 9 

Selalu 3 5 15 3 

Jumlah  100   259 100 

Jumlah Skor  259       

Rata-Rata 51,8       

  
 

                      
5.180        

 

 

 

Habitual Buyer         

Kategori F X F.X Persentase 

SangatTidak Setuju 5 1 5 5 

Tidak Setuju 36 2 72 36 

Ragu-Ragu 9 3 27 9 

Setuju 45 4 180 45 

Sangat Setuju 5 5 25 5 

Jumlah  100   309 100 

Jumlah Skor  309       

Rata-Rata 61,8       

  
                      

6.180  
      

 
 

Satisfied Buyer         

Kategori F X F.X Persentase 

Sangat Tidak Puas 4 1 4 4 

Tidak Puas 1 2 2 1 

Biasa Saja 10 3 30 10 

Puas 72 4 288 72 

Sangat Puas 13 5 65 13 

Jumlah  100   389 100 

Jumlah Skor  389       

Rata-Rata 77,8       

  
                      
7.780        
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Liking The Brand         

Kategori F X F.X Persentase 

Sangat Tidak Suka   1 0 0 

Kurang Suka 2 2 4 2 

Biasa Saja 11 3 33 11 

Suka 68 4 272 68 

Sangat Suka 19 5 95 19 

Jumlah  100   404 100 

Jumlah Skor  404       

Rata-Rata 80,8       

  
                      
8.080        

 
 
 
 

Commited Buyer         

Kategori F X F.X Persentase 

Tidak Pernah 7 1 7 7 

Jarang 2 2 4 2 

Kadang-kadang 30 3 90 30 

Sering 43 4 172 43 

Selalu 18 5 90 18 

Jumlah  100   363 100 

Jumlah Skor  363       

Rata-Rata 72,6       

  

                      
7.260        

 

 

1. Switcher buyer  = 9 + 3/100
  
𝑥 100% = 12%     

 

2.  Habitual buyer =  45 + 5/100𝑥 100% = 50% 
 

3. Satisfied buyer =  72 + 13/100  
 
𝑥 100% = 85% 

 

4. Liking the brand = 68 + 19/100 
  
𝑥 100% = 87% 

     

5. Commited buyer = 43 + 18/100   𝑥 100% = 61% 
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                                   Tabel. Brand Loyalty Konsumen Bakso Sixone 77 

NO ELEMEN 
BRAND 

LOYALTY 

INDIKATOR TP/ 
STS/ 
STP 

 JR/ 
TS/ 
TP 

KK/
RR/
BS 

SR/ 
S/ 
P 

SL/ 
SS/ 
SP 

JUMLAH SR+SL % 

1         2 3 4  5 6 7 8 (4+5+6+7+8) (7+8) 9 

1 Switcher Faktor harga 7  42 39 9 3 100 12 12 

2 Habitual buyer Kebiasaan 5  36 9 45 5 100 50 50 

3 Safisfied buyer Pengkonsum
sian produk 

4  1 10 72 13 100 85 85 

4 Liking The 
brand 

Kualitas 
bakso, 

terkenal, 
berkelas 

-  2 11 68 19 100 87 87 

5 Commited buyer Mempromosi
kan keorang 

lain 

7  2 30 43 18 100 61 61 

              Sumber : Data primer yang telah diolah, 2022 
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Mangasa 
 
 

Switcher     

Kategori F X F.X Persentase 

Tidak Pernah  5 1 5 5 

Jarang 43 2 86 43 

Kadang-kadang 40 3 120 40 

Sering 8 4 32 8 

Selalu 4 5 20 4 

Jumlah  100   263 100 

Jumlah Skor  263       

Rata-Rata 52,6       

          5.260        

 
 
 

Habitual Buyer     

Kategori F X F.X Persentase 

Sangat Tidak Puas 2 1 2 2 

Tidak Puas 38 2 10 5 

Biasa Saja 10 3 54 18 

Puas 42 4 272 68 

Sangat Puas 8 5 35 7 

Jumlah  100   316 100 

Jumlah Skor  316       

Rata-Rata 74,6       

          7.460        
 
 
 

Satsfied buyer     

Kategori F X F.X Persentase 

Sangat Tidak Puas 2 1 2 2 

Tidak Puas 5 2 10 5 

Biasa Saja 18 3 54 18 

Puas 68 4 272 68 

Sangat Puas 7 5 35 7 

Jumlah  100   373 100 

Jumlah Skor  373       

Rata-Rata 74,6       

          7.460        
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Liking the brand     

Kategori F X F.X Persentase 

Sangat Tidak Suka 1 1 1 1 

Kurang Suka 5 2 10 5 

Biasa Saja 16 3 48 16 

Suka 67 4 268 67 

Sangat Suka 11 5 55 11 

Jumlah  100   382 100 

Jumlah Skor  382       

Rata-Rata 76,4       

          7.640        

 
 
 
 
 
 

Commited Buyer     

Kategori F X F.X Persentase 

Tidak Pernah 20 1 20 20 

Jarang 28 2 56 28 

Kadang-kadang 34 3 102 34 

Sering 15 4 60 15 

Selalu 3 5 15 3 

Jumlah  100   253 100 

Jumlah Skor  253       

Rata-Rata 50,6       

          5.060        

 

 

 

1. Switcher buyer = 8 + 4/100 𝑥 100% = 12% 
    

2.  Habitual buyer = 42 + 8/100𝑥 100% = 50% 
   

3. Satisfied buyer = 68 + 7/100 𝑥 100% = 75% 
   

4. Liking the brand = 67 + 11/100 𝑥 100% = 78% 
    

5. Commited buyer =15 + 3/100  𝑥 100% = 18% 
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     Tabel. Brand loyalty konsumen bakso Mangasa 

NO ELEMEN 
BRAND 

LOYALTY 

INDIKATOR TP/ 
STS/ 
STP 

JR/ 
TS/ 
TP 

KK/
RR/
BS 

SR/ 
S/ 
P 

SL/ 
SS/ 
SP 

JUMLAH SR+SL % 

   1         2 3 4      5 6 7 8 (4+5+6+7+8) (7+8) 9  

1 Switcher Faktor harga 5 43 40 8 4 100 12 12 
2 Habitual 

buyer 
Kebiasaan 2 38 10 42 8 100 50 50 

3 Safisfied 
buyer 

Pengkonsum
sian produk 

2 5 18 68 7 100 75 75 

4 Liking The 
brand 

Kualitas 
bakso, 

terkenal, 
berkelas 

1 5 16 67 11 100 78 78 

5 Commited 
buyer 

Memperomo
sikan 

keorang lain 

20 28 34 15 3 100 18 18 

     Sumber : Data primer yang telah diolah, 2022 
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Lampiran 4. Kuisioner 
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Lampiran 5. Dokumentasi  
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