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Lampiran 1  FORMULIR KUESIONER 

ANALISIS FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PENGGUNAAN SISTEM 

INFORMASI KESEHATAN APLIKASI ELECTRONIC-PENCATATAN DAN 

PELAPORAN GIZI BERBASIS MASYARAKAT (E-PPGBM) DI DINAS 

KESEHATAN KOTA MAKASSAR 

 

Identitas Responden 

No Responden                 Tanggal Wawancara : 

 

Nama Responden : 

Jenis Kelamin (kasih pilihan pria dan wanita) : 

Umur : 

Unit Kerja dan Instansi : 

No. Handphone : 

Masa Kerja : 

Lama Pemanfaatan E-PPGBM : (kasih pilihan < 1 tahun; 1-3 tahun; 4-5 tahun; > 5 

tahun : 

 

Daftar Pertanyaan Kuesioner 

Keterangan Cara Pengisian  

Petunjuk: Bapak/Ibu dimohon untuk mengisi pada salah satu alternatif jawaban yang 

paling sesuai menurut pendapat Bapak/Ibu selama mengunakan E-PPGBM Di 

Dinas Kesehatan Kota Makassar. Silahkan menyatakan pendapat Bapak/Ibu pada 

kolom jawaban yang tersedia, dengan skala penilaian sebagai berikut:  

STS = Sangat Tidak Setuju  

TS = Tidak Setuju (TS) 

N = Netral 

S = Setuju 

SS = Sangat Setuju (SS) 
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   1. Penggunaan Sistem 

 

No 

 

Pertanyaan 

 

Jawaban 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

Setuju 

(S) 

Netral 

(N) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 

1 Saya sering menggunakan 

E-PPGBM dalam 

pekerjaan sehari-hari 

     

2 Saya pernah mengikuti 

pelatihan yang diadakan 

oleh pihak Dinas 

Kesehatan Kota Makassar 

untuk menggunakan E-

PPGBM 

     

3 Saya sudah memiliki 

keterampilan yang baik 

dalam menggunakan E-

PPGBM 

     

4 Seluruh pekerjaan yang 

saya lakukan sangat 

bergantung pada E-

PPGBM. 

     

5 E-PPGBM dapat 

berkontribusi terhadap 

proses pengambilan 

keputusan. 

     

6 Saya menerima E-PPGBM 

dengan baik untuk 

membantu pekerjaan 

sehari-hari saya 

     

 

   2. Kepuasan Pengguna 

 

No 

 

Pertanyaan 

 

Jawaban 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

Setuju 

(S) 

Netral 

(N) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 
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1 Saya puas terhadap 

tampilan E-PPGBM 

     

2 Secara keseluruhan, saya 

puas atas  penggunaan E-

PPGBM 

     

3 Fasilitas serta fitur-fitur 

yang terdapat dalam E-

PPGBM telah disesuaikan 

dengan kebutuhan yang 

ada. 

     

4 Secara umum, E-PPGBM 

telah memenuhi harapan 

Anda dalam mendukung 

aktivitas harian Anda. 

     

5 Seluruh fitur dan fungsi 

yang terdapat dalam E-

PPGBM telah beroperasi 

sesuai dengan kebutuhan. 

     

 

3. Struktur Organisasi 

 

No 

 

Pertanyaan 

 

Jawaban 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

Setuju 

(S) 

Netral 

(N) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 

1 E-PPGBM dapat 

diimplementasikan 

berdasarkan peran dan 

tanggung jawab yang telah 

ditetapkan dalam 

organisasi. 

     

2 Pelaksanaan E-PPGBM 

telah dirancang secara 

matang oleh pihak 

pengelola. 

     

3 E-PPGBM dimanfaatkan 

sebagai strategi untuk 

meningkatkan performa. 

     

4 Pihak manajemen 

bertanggung jawab untuk 

menyediakan dukungan 

fasilitas dan perlengkapan 
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bagi keberhasilan E-

PPGBM. 

5 E-PPGBM mampu 

memperlancar kerjasama 

antar unit dengan efektif. 

     

 

4. Lingkungan Organisasi (Environment) 

 

No 

 

Pertanyaan 

 

Jawaban 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

Setuju 

(S) 

Netral 

(N) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 

1 Gedung tempat saya 

bekerja terasa nyaman 

dalam melaksanakan 

tugas penginputan                     

E-PPGBM 

     

2 Ruang kerja saya memiliki 

ruang gerak yang leluasa 

sehingga memberikan rasa 

nyaman dalam 

melaksanakan tugas 

penginputan E-PPGBM 

     

3 Fasilitas kerja yang ada di 

tempat kerja saya sudah 

lengkap sebagai 

pendukung penginputan E-

PPGBM 

     

4 Saya memiliki hubungan 

kerja yang harmonis 

dengan atasan saya dalam 

melaksanakan  

penginputan E-PPGBM 

     

5 Hubungan kerja saya 

dengan rekan kerja 

berjalan dengan baik 

dalam melaksanakan  

penginputan E-PPGBM 
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5. Kualitas Sistem 

 

No 

 

Pertanyaan 

 

Jawaban 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

Setuju 

(S) 

Netral 

(N) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 

1 E-PPGBM mudah untuk 

digunakan dan user 

friendly 

     

2 Tampilan E-PPGBM 

dirancang dengan sangat 

sederhana, sehingga 

mudah dipahami. 

     

3 Saya merasakan bahwa E-

PPGBM memberikan 

tanggapan yang segera 

ketika saya 

menggunakannya. 

     

4 E-PPGBM dapat diakses 

selama 24 jam 

     

5 E-PPGBM jarang 

mengalami error 

     

6 E-PPGBM memiliki hak 

akses (password) bagi 

masing-masing pengguna 

sehingga kerahasian data 

terjamin 

     

 

6. Kualitas Informasi 

 

No 

 

Pertanyaan 

 

Jawaban 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

Setuju 

(S) 

Netral 

(N) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 

1 Informasi yang diperoleh 

dari E-PPGBM sangat 

komprehensif dan 

mendetail. 

     

2 Informasi yang dihasilkan 

oleh E-PPGBM adalah 
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valid dan tepat. 

3 Informasi yang dihasilkan 

oleh E-PPGBM dapat 

dengan mudah dipahami. 

     

4 Informasi yang dihasilkan 

oleh E-PPGBM 

diselaraskan dengan 

keperluan para pengguna. 

     

5 Informasi/data yang 

dihasilkan oleh E-PPGBM 

selalu berada dalam 

kondisi yang sahih dan 

terjaga konsistensinya. 

     

6 Informasi yang diperoleh 

dari E-PPGBM sesuai 

dengan informasi yang 

dimasukkan. 

     

 

7. Kualitas Layanan 

 

No 

 

Pertanyaan 

 

Jawaban 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

Setuju 

(S) 

Netral 

(N) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 

1 E-PPGBM memiliki user 

documentation atau 

fasilitas petunjuk 

penggunaan (petunjuk 

menu, petunjuk pengisian, 

dan petunjuk 

pengoperasian 

     

2 Penyedia layanan 

memberikan jawaban yang 

segera dan responsif saat 

menghadapi 

permasalahan pada 

sistem. 

     

3 E-PPGBM memiliki 

helpdesk support 

     

4 Memiliki nomor 

vendor/pengelola yang 

bisa dihubungi jika terjadi 
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masalah pada system 

 

5 Penyedia layanan 

membantu menyelesaikan 

masalah terkait sistem 

sampai selesai 

     

 

8. Manfaat/Net Benefit 

 

No 

 

Pertanyaan 

 

Jawaban 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

Setuju 

(S) 

Netral 

(N) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 

1 E-PPGBM dapat 

meningkatkan komunikasi 

antara seluruh bagian/unit 

di Dinas Kesehatan Kota 

Makassar 

     

2 E-PPGBM membantu 

meningkatkan efisiensi 

pekerjaan 

     

3 E-PPGBM membantu 

mencapai tujuan dengan 

efektif 

     

4 E-PPGBM meningkatkan 

kinerja Dinas Kesehatan 

Kota Makassar sebagai 

suatu organisasi dalam 

menghadapi persaingan 

yang ada 

     

5 E-PPGBM mendukung 

aktivitas harian pegawai, 

sehingga dapat menekan 

jumlah kesalahan yang 

terjadi. 
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Lampiran 2 Surat Pengambilan data awal 
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Lampiran 3 Surat Persetujuan Etik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 
 

 

 

Lampiran 4 Surat Permohonan Izin Penelitian dari Fakultas Kesehatan 

Masyarakat Universitas Hasanuddin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



92 
 

 

Lampiran 5 Surat Izin Penelitian PTSP Pemerintah Propinsi Sulawesi 

Selatan 
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      Lampiran 6 Surat Izin Penelitian PTSP Pemerintah Kota Makassar 
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Lampiran 7  

Uji Validitas, Realibiltas, dan Normalitas 

 

1. Penggunaan Sistem 

 
item1 item2 item3 item4 item5 item6 total 

item1 Pearson Correlation 1 .521
**
 .599

**
 .334

*
 .511

**
 .509

**
 .809

**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .022 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item2 Pearson Correlation .521
**
 1 .426

**
 .304

*
 .453

**
 .329

*
 .722

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 

 
.003 .038 .001 .024 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item3 Pearson Correlation .599
**
 .426

**
 1 .307

*
 .481

**
 .490

**
 .758

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .003 

 
.036 .001 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item4 Pearson Correlation .334
*
 .304

*
 .307

*
 1 .396

**
 .239 .602

**
 

 
Sig. (2-tailed) .022 .038 .036 

 
.006 .105 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item5 Pearson Correlation .511
**
 .453

**
 .481

**
 .396

**
 1 .366

*
 .737

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .001 .001 .006 

 
.011 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item6 Pearson Correlation .509
**
 .329

*
 .490

**
 .239 .366

*
 1 .675

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .024 .000 .105 .011 

 
.000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

Total Pearson Correlation .809
**
 .722

**
 .758

**
 .602

**
 .737

**
 .675

**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 

 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Cronbach's Alpha 
 

 
N of Items 
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.809 6 
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2. Kepuasan Pengguna 
 

 
item1 item2 item3 item4 item5 total 

item1 Pearson 
Correlation 

1 .734
**
 .816

**
 .689

**
 .756

**
 .892

**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item2 Pearson 
Correlation 

.734
**
 1 .729

**
 .717

**
 .724

**
 .870

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 

 
.000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item3 Pearson 
Correlation 

.816
**
 .729

**
 1 .839

**
 .782

**
 .937

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 

 
.000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item4 Pearson 
Correlation 

.689
**
 .717

**
 .839

**
 1 .660

**
 .887

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 

 
.000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item5 Pearson 
Correlation 

.756
**
 .724

**
 .782

**
 .660

**
 1 .873

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

 
.000 

 N 47 47 47 47 47 47 

total Pearson 
Correlation 

.892
**
 .870

**
 .937

**
 .887

**
 .873

**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

 

 N 47 47 47 47 47 47 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
 

 
N of Items 

.933 5 
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3. Struktur Organisasi 
 

 
item1 item2 item3 item4 item5 total 

item1 Pearson Correlation 1 .725
**
 .663

**
 .647

**
 .808

**
 .860

**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item2 Pearson Correlation .725
**
 1 .791

**
 .830

**
 .822

**
 .926

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 

 
.000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item3 Pearson Correlation .663
**
 .791

**
 1 .765

**
 .801

**
 .896

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 

 
.000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item4 Pearson Correlation .647
**
 .830

**
 .765

**
 1 .726

**
 .880

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 

 
.000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item5 Pearson Correlation .808
**
 .822

**
 .801

**
 .726

**
 1 .927

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

 
.000 

 N 47 47 47 47 47 47 

total Pearson Correlation .860
**
 .926

**
 .896

**
 .880

**
 .927

**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

 

 N 47 47 47 47 47 47 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
 

 
N of Items 

.939 5 
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4. Lingkungan Organisasi 
 

 
item1 item2 item3 item4 item5 total 

item1 Pearson Correlation 1 .783
**
 .801

**
 .818

**
 .750

**
 .904

**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item2 Pearson Correlation .783
**
 1 .823

**
 .843

**
 .803

**
 .924

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 

 
.000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item3 Pearson Correlation .801
**
 .823

**
 1 .831

**
 .739

**
 .913

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 

 
.000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item4 Pearson Correlation .818
**
 .843

**
 .831

**
 1 .856

**
 .949

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 

 
.000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item5 Pearson Correlation .750
**
 .803

**
 .739

**
 .856

**
 1 .903

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

 
.000 

 N 47 47 47 47 47 47 

total Pearson Correlation .904
**
 .924

**
 .913

**
 .949

**
 .903

**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

 

 N 47 47 47 47 47 47 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
 

 
N of Items 

.954 5 
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5. Kualitas Sistem 
 

 
item1 item2 item3 item4 item5 item6 total 

item1 Pearson Correlation 1 .555
**
 .417

**
 .499

**
 .268 .457

**
 .688

**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .004 .000 .068 .001 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item2 Pearson Correlation .555
**
 1 .628

**
 .767

**
 .383

**
 .801

**
 .892

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 

 
.000 .000 .008 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item3 Pearson Correlation .417
**
 .628

**
 1 .515

**
 .464

**
 .620

**
 .785

**
 

 
Sig. (2-tailed) .004 .000 

 
.000 .001 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item4 Pearson Correlation .499
**
 .767

**
 .515

**
 1 .344

*
 .700

**
 .825

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 

 
.018 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item5 Pearson Correlation .268 .383
**
 .464

**
 .344

*
 1 .336

*
 .608

**
 

 
Sig. (2-tailed) .068 .008 .001 .018 

 
.021 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item6 Pearson Correlation .457
**
 .801

**
 .620

**
 .700

**
 .336

*
 1 .838

**
 

 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .021 

 
.000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

total Pearson Correlation .688
**
 .892

**
 .785

**
 .825

**
 .608

**
 .838

**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 

 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
 

 
N of Items 

.864 6 
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6. Kualitas Informasi 
 

 
item1 item2 item3 item4 item5 item6 total 

item1 Pearson Correlation 1 .782
**
 .711

**
 .805

**
 .764

**
 .638

**
 .908

**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item2 Pearson Correlation .782
**
 1 .594

**
 .632

**
 .645

**
 .640

**
 .825

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 

 
.000 .000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item3 Pearson Correlation .711
**
 .594

**
 1 .769

**
 .771

**
 .553

**
 .846

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 

 
.000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item4 Pearson Correlation .805
**
 .632

**
 .769

**
 1 .809

**
 .666

**
 .906

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 

 
.000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item5 Pearson Correlation .764
**
 .645

**
 .771

**
 .809

**
 1 .659

**
 .897

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

 
.000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

item6 Pearson Correlation .638
**
 .640

**
 .553

**
 .666

**
 .659

**
 1 .803

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

 
.000 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

total Pearson Correlation .908
**
 .825

**
 .846

**
 .906

**
 .897

**
 .803

**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 

 

 N 47 47 47 47 47 47 47 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
 

 
N of Items 

.932 6 
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7. Kualitas Layanan 
 

 
item1 item2 item3 item4 item5 total 

item1 Pearson Correlation 1 .529
**
 .595

**
 .428

**
 .501

**
 .772

**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .003 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item2 Pearson Correlation .529
**
 1 .675

**
 .422

**
 .576

**
 .814

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 

 
.000 .003 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item3 Pearson Correlation .595
**
 .675

**
 1 .503

**
 .688

**
 .873

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 

 
.000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item4 Pearson Correlation .428
**
 .422

**
 .503

**
 1 .527

**
 .706

**
 

 
Sig. (2-tailed) .003 .003 .000 

 
.000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item5 Pearson Correlation .501
**
 .576

**
 .688

**
 .527

**
 1 .819

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

 
.000 

 N 47 47 47 47 47 47 

total Pearson Correlation .772
**
 .814

**
 .873

**
 .706

**
 .819

**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

 

 N 47 47 47 47 47 47 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
 

 
N of Items 

.857 5 
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8. Manfaat/ Net Benefits 
 

Correlations 

 
item1 item2 item3 item4 item5 total 

item1 Pearson Correlation 1 .710
**
 .730

**
 .811

**
 .590

**
 .892

**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item2 Pearson Correlation .710
**
 1 .723

**
 .714

**
 .517

**
 .859

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 

 
.000 .000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item3 Pearson Correlation .730
**
 .723

**
 1 .701

**
 .617

**
 .884

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 

 
.000 .000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item4 Pearson Correlation .811
**
 .714

**
 .701

**
 1 .558

**
 .876

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 

 
.000 .000 

 N 47 47 47 47 47 47 

item5 Pearson Correlation .590
**
 .517

**
 .617

**
 .558

**
 1 .771

**
 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

 
.000 

 N 47 47 47 47 47 47 

total Pearson Correlation .892
**
 .859

**
 .884

**
 .876

**
 .771

**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

 

 N 47 47 47 47 47 47 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
 

 
N of Items 

.907 5 
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UJI NORMALITAS DATA 
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Total Nilai Penggunaan 

Sistem 
47 92.2% 4 7.8% 51 100.0% 

Total Nilai Kepuasan 

Pengguna 
47 92.2% 4 7.8% 51 100.0% 

Total Struktur Organisasi 47 92.2% 4 7.8% 51 100.0% 

Total Nilai Lingkungan 

Organisasi 
47 92.2% 4 7.8% 51 100.0% 

Total Nilai Kualitas Sistem 47 92.2% 4 7.8% 51 100.0% 

Total Nilai Kualitas Informasi 47 92.2% 4 7.8% 51 100.0% 

Total Nilai Layanan 47 92.2% 4 7.8% 51 100.0% 

Total Nilai Manfaat/Net 

Benefit 
47 92.2% 4 7.8% 51 100.0% 

 

 

Descriptives 

 Statistic Std. Error 

Total Nilai Penggunaan 

Sistem 

Mean 19.83 .637 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 18.55  

Upper Bound 21.11  

5% Trimmed Mean 19.88  

Median 21.00  

Variance 19.101  

Std. Deviation 4.370  

Minimum 6  

Maximum 29  
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Range 23  

Interquartile Range 6  

Skewness -.441 .347 

Kurtosis .597 .681 

Total Nilai Kepuasan 

Pengguna 

Mean 18.98 .502 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 17.97  

Upper Bound 19.99  

5% Trimmed Mean 19.17  

Median 20.00  

Variance 11.847  

Std. Deviation 3.442  

Minimum 5  

Maximum 25  

Range 20  

Interquartile Range 2  

Skewness -1.471 .347 

Kurtosis 5.300 .681 

Total Struktur Organisasi Mean 18.57 .485 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 17.60  

Upper Bound 19.55  

5% Trimmed Mean 18.73  

Median 19.00  

Variance 11.076  

Std. Deviation 3.328  

Minimum 5  

Maximum 25  

Range 20  

Interquartile Range 3  

Skewness -1.361 .347 

Kurtosis 5.365 .681 

Total Nilai Lingkungan 

Organisasi 

Mean 18.96 .488 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 17.97  

Upper Bound 19.94  

5% Trimmed Mean 19.13  
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Median 20.00  

Variance 11.216  

Std. Deviation 3.349  

Minimum 5  

Maximum 25  

Range 20  

Interquartile Range 3  

Skewness -1.532 .347 

Kurtosis 5.739 .681 

Total Nilai Kualitas Sistem Mean 21.87 .495 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 20.88  

Upper Bound 22.87  

5% Trimmed Mean 21.99  

Median 22.00  

Variance 11.505  

Std. Deviation 3.392  

Minimum 7  

Maximum 30  

Range 23  

Interquartile Range 2  

Skewness -1.484 .347 

Kurtosis 8.276 .681 

Total Nilai Kualitas 

Informasi 

Mean 22.98 .534 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 21.90  

Upper Bound 24.05  

5% Trimmed Mean 23.17  

Median 24.00  

Variance 13.413  

Std. Deviation 3.662  

Minimum 6  

Maximum 30  

Range 24  

Interquartile Range 2  

Skewness -1.876 .347 
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Kurtosis 9.750 .681 

Total Nilai Layanan Mean 18.02 .462 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 17.09  

Upper Bound 18.95  

5% Trimmed Mean 18.14  

Median 18.00  

Variance 10.021  

Std. Deviation 3.166  

Minimum 5  

Maximum 25  

Range 20  

Interquartile Range 4  

Skewness -1.266 .347 

Kurtosis 5.605 .681 

Total Nilai Manfaat/Net 

Benefit 

Mean 16.02 .608 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 14.80  

Upper Bound 17.24  

5% Trimmed Mean 16.05  

Median 15.00  

Variance 17.369  

Std. Deviation 4.168  

Minimum 5  

Maximum 25  

Range 20  

Interquartile Range 7  

Skewness -.023 .347 

Kurtosis -.236 .681 

 

 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Penggunaan Sistem .188 47 .000 .923 47 .004 
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Kepuasan Pengguna .234 47 .000 .818 47 .000 

Struktur Organisasi .207 47 .000 .857 47 .000 

Lingkungan 

Organisasi 
.228 47 .000 .842 47 .000 

Nilai Kualitas Sistem .221 47 .000 .795 47 .000 

Nilai Kualitas 

Informasi 
.220 47 .000 .781 47 .000 

Nilai Layanan .181 47 .001 .863 47 .000 

Nilai Manfaat/Net 

Benefit 
.192 47 .000 .936 47 .012 

a. Lilliefors Significance Correction 

CATATAN:  Semua data tergolong normal karena nila sig. <0.05. 
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        Lampiran 8 Output SPSS Analisis Data Penelitian 

 

ANALISIS UNIVARIAT 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 4 8.5 8.5 8.5 

Perempuan 43 91.5 91.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Umur 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 26-35 Tahun 6 12.8 12.8 12.8 

36-45 Tahun 18 38.3 38.3 51.1 

46-55 Tahun 11 23.4 23.4 74.5 

56-65 Tahun 12 25.5 25.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Lama Pemanfaatan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1-3 Tahun 12 25.5 25.5 25.5 

4-5 Tahun 29 61.7 61.7 87.2 

> 5 Tahun 6 12.8 12.8 100.0 

Total 47 100.0 100.0  
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Frequency Table 

 

Saya sering menggunakan E-PPGBM dalam pekerjaan sehari-hari 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 3 6.4 6.4 6.4 

Tidak Setuju 3 6.4 6.4 12.8 

Netral 12 25.5 25.5 38.3 

Setuju 23 48.9 48.9 87.2 

Sangat Setuju 6 12.8 12.8 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Saya pernah mengikuti pelatihan yang diadakan oleh pihak Dinas Kesehatan Kota 

Makassar untuk menggunakan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 4 8.5 8.5 8.5 

Tidak Setuju 8 17.0 17.0 25.5 

Netral 8 17.0 17.0 42.6 

Setuju 23 48.9 48.9 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  
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Saya sudah memiliki keterampilan yang baik dalam menggunakan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 7 14.9 14.9 14.9 

Tidak Setuju 5 10.6 10.6 25.5 

Netral 12 25.5 25.5 51.1 

Setuju 21 44.7 44.7 95.7 

Sangat Setuju 2 4.3 4.3 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Semua pekerjaan saya sangat tergantung pada E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 4 8.5 8.5 8.5 

Tidak Setuju 12 25.5 25.5 34.0 

Netral 19 40.4 40.4 74.5 

Setuju 9 19.1 19.1 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Penggunaan E-PPGBM dapat membantu  dalam pengambilan keputusan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 4 8.5 8.5 8.5 

Tidak Setuju 6 12.8 12.8 21.3 

Netral 11 23.4 23.4 44.7 
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Setuju 22 46.8 46.8 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Saya menerima E-PPGBM dengan baik untuk membantu pekerjaan sehari-hari 

saya 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 6 12.8 12.8 14.9 

Netral 8 17.0 17.0 31.9 

Setuju 28 59.6 59.6 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Saya puas terhadap tampilan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 18 38.3 38.3 40.4 

Netral 12 25.5 25.5 66.0 

Setuju 12 25.5 25.5 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

 



112 
 

 

Secara keseluruhan, saya puas atas  penggunaan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 3 6.4 6.4 6.4 

Tidak Setuju 18 38.3 38.3 44.7 

Netral 13 27.7 27.7 72.3 

Setuju 9 19.1 19.1 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Fasilitas dan fitur yang telah disediakan oleh E-PPGBM telah sesuai dengan 

kebutuhan. 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 4 8.5 8.5 8.5 

Tidak Setuju 21 44.7 44.7 53.2 

Netral 8 17.0 17.0 70.2 

Setuju 10 21.3 21.3 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Secara keseluruhan, E-PPGBM telah memenuhi ekspektasi Anda dalam mendukung 

pekerjaan sehari-hari Anda. 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 21 44.7 44.7 46.8 
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Netral 10 21.3 21.3 68.1 

Setuju 9 19.1 19.1 87.2 

Sangat Setuju 6 12.8 12.8 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Semua aspek dan kemampuan yang dimiliki oleh E-PPGBM telah berfungsi sesuai 

dengan kebutuhan. 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 21 44.7 44.7 46.8 

Netral 12 25.5 25.5 72.3 

Setuju 9 19.1 19.1 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM bisa dipergunakan sejalan dengan peran dan tanggung jawab di dalam 

institusi. 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 2 4.3 4.3 6.4 

Netral 11 23.4 23.4 29.8 

Setuju 30 63.8 63.8 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 



114 
 

 

Rencana implementasi E-PPGBM telah disusun dengan baik oleh manajemen 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 2 4.3 4.3 6.4 

Netral 11 23.4 23.4 29.8 

Setuju 30 63.8 63.8 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM diterapkan sebagai strategi untuk peningkatan kinerja 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 1 2.1 2.1 4.3 

Netral 6 12.8 12.8 17.0 

Setuju 32 68.1 68.1 85.1 

Sangat Setuju 7 14.9 14.9 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Manajemen menyediakan fasilitas infrastruktur dukungan untuk mendukung 

penerapan E-PPGBM. 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 4 8.5 8.5 10.6 
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Netral 13 27.7 27.7 38.3 

Setuju 26 55.3 55.3 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM dapat membantu koordinasi  antar unit dengan baik 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 2 4.3 4.3 6.4 

Netral 10 21.3 21.3 27.7 

Setuju 29 61.7 61.7 89.4 

Sangat Setuju 5 10.6 10.6 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Gedung tempat saya bekerja terasa nyaman dalam melaksanakan tugas 

penginputan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 11 23.4 23.4 25.5 

Netral 23 48.9 48.9 74.5 

Setuju 8 17.0 17.0 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  
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Ruang kerja saya memiliki ruang gerak yang leluasa sehingga memberikan rasa 

nyaman dalam melaksanakan  tugas penginputan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 15 31.9 31.9 34.0 

Netral 21 44.7 44.7 78.7 

Setuju 8 17.0 17.0 95.7 

Sangat Setuju 2 4.3 4.3 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

 

Fasilitas kerja yang ada di tempat kerja saya sudah lengkap sebagai pendukung 

penginputan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuj 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 22 46.8 46.8 48.9 

Netral 14 29.8 29.8 78.7 

Setuju 8 17.0 17.0 95.7 

Sangat Setuju 2 4.3 4.3 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Saya memiliki hubungan kerja yang harmonis dengan atasan saya dalam 

melaksanakan  penginputan E-PPGBM 
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 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 22 46.8 46.8 48.9 

Netral 15 31.9 31.9 80.9 

Setuju 4 8.5 8.5 89.4 

Sangat Setuju 5 10.6 10.6 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Hubungan kerja saya dengan rekan kerja berjalan dengan baik dalam 

melaksanakan  penginputan E-PPGBM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 2 4.3 4.3 4.3 

Tidak Setuju 19 40.4 40.4 44.7 

Netral 13 27.7 27.7 72.3 

Setuju 8 17.0 17.0 89.4 

Sangat Setuju 5 10.6 10.6 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM mudah untuk digunakan dan user friendly 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 4 8.5 8.5 8.5 

Tidak setuju 19 40.4 40.4 48.9 

Netral 6 12.8 12.8 61.7 
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Setuju 16 34.0 34.0 95.7 

Sangat Setuju 2 4.3 4.3 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Tampilan E-PPGBM sangat sederhana sehingga tidak membingungkan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 3 6.4 6.4 6.4 

Tidak Setuju 24 51.1 51.1 57.4 

Netral 6 12.8 12.8 70.2 

Setuju 11 23.4 23.4 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Saya merasa E-PPGBM memberikan respon yang cepat saat saya mengaksesnya 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 6 12.8 12.8 12.8 

Tidak Setuju 20 42.6 42.6 55.3 

Netral 12 25.5 25.5 80.9 

Setuju 6 12.8 12.8 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

 

E-PPGBM dapat diakses selama 24 jam 
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 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 4 8.5 8.5 8.5 

Tidak Setuju 26 55.3 55.3 63.8 

Netral 6 12.8 12.8 76.6 

Setuju 8 17.0 17.0 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM jarang mengalami error 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 6 12.8 12.8 12.8 

Tidak Setuju 19 40.4 40.4 53.2 

Netral 18 38.3 38.3 91.5 

Setuju 2 4.3 4.3 95.7 

Sangat Setuju 2 4.3 4.3 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM memiliki hak akses (password) bagi masing-masing pengguna sehingga 

kerahasian data terjamin 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 4 8.5 8.5 8.5 

Tidak Setuju 25 53.2 53.2 61.7 

Netral 5 10.6 10.6 72.3 
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Setuju 10 21.3 21.3 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Informasi yang dikeluarkan oleh E-PPGBM sangat komprehensif dan terperinci. 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 11 23.4 23.4 25.5 

Netral 10 21.3 21.3 46.8 

Setuju 21 44.7 44.7 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Informasi yang dihasilkan E-PPGBM tepat dan akurat 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 17 36.2 36.2 38.3 

Netral 19 40.4 40.4 78.7 

Setuju 9 19.1 19.1 97.9 

Sangat Setuju 1 2.1 2.1 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

 

Informasi yang dihasilkan E-PPGBM mudah untuk dibaca 
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 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Setuju 32 68.1 68.1 68.1 

Netral 9 19.1 19.1 87.2 

Setuju 3 6.4 6.4 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Informasi yang dihasilkan E-PPGBM sesuai dengan kebutuhan  pengguna 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 2 4.3 4.3 4.3 

Tidak Setuju 30 63.8 63.8 68.1 

Netral 11 23.4 23.4 91.5 

Setuju 2 4.3 4.3 95.7 

Sangat Setuju 2 4.3 4.3 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Informasi/data yang dihasilkan E-PPGBM selalu dalam keadaan valid dan 

konsisten 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Setuju 21 44.7 44.7 44.7 

Netral 18 38.3 38.3 83.0 

Setuju 5 10.6 10.6 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 
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Total 47 100.0 100.0  

 

Data yang dihasilkan oleh E-PPGBM sesuai dengan data yang dimasukkan. 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 2 4.3 4.3 4.3 

Tidak Setuju 16 34.0 34.0 38.3 

Netral 11 23.4 23.4 61.7 

Setuju 13 27.7 27.7 89.4 

Sangat Setuju 5 10.6 10.6 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM memiliki user documentation atau fasilitas petunjuk penggunaan (petunjuk 

menu, petunjuk  pengisian, dan petunjuk pengoperasian 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 3 6.4 6.4 6.4 

Tidak setuju 25 53.2 53.2 59.6 

Netral 4 8.5 8.5 68.1 

Setuju 11 23.4 23.4 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

 

Penyedia layanan merespons dengan cepat dan tanggap saat terjadi masalah pada 

sistem 
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 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 19 40.4 40.4 42.6 

Netral 14 29.8 29.8 72.3 

Setuju 12 25.5 25.5 97.9 

Sangat Setuju 1 2.1 2.1 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM memiliki helpdesk support 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 27 57.4 57.4 59.6 

Netral 9 19.1 19.1 78.7 

Setuju 8 17.0 17.0 95.7 

Sangat Setuju 2 4.3 4.3 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Memiliki nomor vendor/pengelola yang bisa dihubungi jika terjadi masalah pada 

system 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 1 2.1 2.1 2.1 

Tidak Setuju 21 44.7 44.7 46.8 

Netral 16 34.0 34.0 80.9 
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Setuju 8 17.0 17.0 97.9 

Sangat Setuju 1 2.1 2.1 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Penyedia layanan membantu menyelesaikan masalah terkait sistem sampai selesai 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 2 4.3 4.3 4.3 

Tidak Setuju 17 36.2 36.2 40.4 

Netral 13 27.7 27.7 68.1 

Setuju 14 29.8 29.8 97.9 

Sangat Setuju 1 2.1 2.1 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM dapat meningkatkan komunikasi antara seluruh bagian/unit di Dinas 

Kesehatan Kota Makassar 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 12 25.5 25.5 25.5 

Tidak Setuju 5 10.6 10.6 36.2 

Netral 9 19.1 19.1 55.3 

Setuju 18 38.3 38.3 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM membantu meningkatkan efisiensi pekerjaan 
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 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 4 8.5 8.5 8.5 

Tidak Setuju 9 19.1 19.1 27.7 

Netral 15 31.9 31.9 59.6 

Setuju 15 31.9 31.9 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM membantu mencapai tujuan dengan efektif 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 5 10.6 10.6 10.6 

Tidak Setuju 11 23.4 23.4 34.0 

Netral 9 19.1 19.1 53.2 

Setuju 19 40.4 40.4 93.6 

Sangat Setuju 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM meningkatkan kinerja Dinas Kesehatan Kota Makassar sebagai suatu 

organisasi dalam menghadapi persaingan yang ada 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 2 4.3 4.3 4.3 

Tidak Setuju 7 14.9 14.9 19.1 

Netral 14 29.8 29.8 48.9 



126 
 

 

Setuju 23 48.9 48.9 97.9 

Sangat Setuju 1 2.1 2.1 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

E-PPGBM membantu tugas pekerjaan sehari-hari pegawai sehingga mengurangi 

tingkat kesalahan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 3 6.4 6.4 6.4 

Tidak Setuju 7 14.9 14.9 21.3 

Netral 10 21.3 21.3 42.6 

Setuju 23 48.9 48.9 91.5 

Sangat Setuju 4 8.5 8.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Frequencies 

Notes 

Output Created 08-AUG-2024 15:37:25 

Comments  

Input Data D:\Office\Statistics\SPSS_AD

RITA[1].sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 
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N of Rows in Working 

Data File 

47 

Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values 

are treated as missing. 

Cases Used Statistics are based on all 

cases with valid data. 

Syntax FREQUENCIES 

VARIABLES=KategoriPS 

KategoriKP KategoriSO 

KategoriLO KategoriKS 

KategoriKI KategoriKL 

    KategoriM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Resources Processor Time 00:00:00.02 

Elapsed Time 00:00:00.06 

 

[DataSet1] D:\Office\Statistics\SPSS_ADRITA[1].sav 

Statistics 

 

Kategori 

Pengguna

an Sistem 

Kategori 

Kepuasan 

Pengguna 

Kategori 

Struktur 

Organisas

i 

Kategori 

Lingkungan 

Organisasi 

Kategori 

Kualitas 

Sistem 

Kategori 

Kualitas 

Informasi 

Kategori 

Kualitas 

Layanan 

Kategori 

Manfaat

/Net 

Benefit 

N Valid 47 47 47 47 47 47 47 47 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Frequency Table 
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Kategori Penggunaan Sistem 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 26 55.3 55.3 55.3 

Kurang Baik 21 44.7 44.7 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Kategori Kepuasan Pengguna 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 17 36.2 36.2 36.2 

Kurang Baik 30 63.8 63.8 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Kategori Struktur Organisasi 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 44 93.6 93.6 93.6 

Kurang Baik 3 6.4 6.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Kategori Lingkungan Organisasi 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 17 36.2 36.2 36.2 

Kurang Baik 30 63.8 63.8 100.0 
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Total 47 100.0 100.0  

 

Kategori Kualitas Sistem 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 15 31.9 31.9 31.9 

Kurang Baik 32 68.1 68.1 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Kategori Kualitas Informasi 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 14 29.8 29.8 29.8 

Kurang Baik 33 70.2 70.2 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Kategori Kualitas Layanan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 12 25.5 25.5 25.5 

Kurang Baik 35 74.5 74.5 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

Kategori Manfaat/Net Benefit 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 
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Valid Baik 20 42.6 42.6 42.6 

Kurang Baik 27 57.4 57.4 100.0 

Total 47 100.0 100.0  

 

CROSSTABS 

  /TABLES=KategoriPS KategoriKP KategoriSO KategoriLO KategoriKS KategoriKI 

KategoriKL BY KategoriM 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ 

  /CELLS=COUNT ROW 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

ANALISIS BIVARIAT 

Crosstabs 

 

 

Notes 

Output Created 08-AUG-2024 15:37:27 

Comments  

Input Data D:\Office\Statistics\SPSS_AD

RITA[1].sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 
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N of Rows in Working Data File 47 

Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values 

are treated as missing. 

Cases Used Statistics for each table are 

based on all the cases with 

valid data in the specified 

range(s) for all variables in 

each table. 

Syntax CROSSTABS 

  /TABLES=KategoriPS 

KategoriKP KategoriSO 

KategoriLO KategoriKS 

KategoriKI KategoriKL BY 

KategoriM 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ 

  /CELLS=COUNT ROW 

  /COUNT ROUND CELL. 

Resources Processor Time 00:00:00.00 

Elapsed Time 00:00:00.03 

Dimensions Requested 2 

Cells Available 524245 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 
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Kategori Penggunaan 

Sistem * Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

47 100.0% 0 0.0% 47 100.0% 

Kategori Kepuasan 

Pengguna * Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

47 100.0% 0 0.0% 47 100.0% 

Kategori Struktur 

Organisasi * Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

47 100.0% 0 0.0% 47 100.0% 

Kategori Lingkungan 

Organisasi * Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

47 100.0% 0 0.0% 47 100.0% 

Kategori Kualitas Sistem * 

Kategori Manfaat/Net 

Benefit 

47 100.0% 0 0.0% 47 100.0% 

Kategori Kualitas 

Informasi * Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

47 100.0% 0 0.0% 47 100.0% 

Kategori Kualitas Layanan 

* Kategori Manfaat/Net 

Benefit 

47 100.0% 0 0.0% 47 100.0% 

 

 

Kategori Penggunaan Sistem * Kategori Manfaat/Net Benefit 

 

 

 Crosstab 

 

Kategori Manfaat/Net 

Benefit Total 

Baik Kurang Baik  
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Kategori 

Penggunaan Sistem 

Baik Count 12 14 26 

% within Kategori 

Penggunaan Sistem 

46.2% 53.8% 100.0% 

Kurang Baik Count 8 13 21 

% within Kategori 

Penggunaan Sistem 

38.1% 61.9% 100.0% 

Total Count 20 27 47 

% within Kategori 

Penggunaan Sistem 

42.6% 57.4% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square .309a 1 .579   

Continuity Correctionb .067 1 .796   

Likelihood Ratio .310 1 .578   

Fisher's Exact Test    .767 .399 

Linear-by-Linear Association .302 1 .583   

N of Valid Cases 47     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

8.94. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Kategori Kepuasan Pengguna * Kategori Manfaat/Net Benefit 

 

Crosstab 
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Kategori 

Manfaat/Net 

Benefit Total 

Baik 

Kurang 

Baik  

Kategori Kepuasan 

Pengguna 

Baik Count 11 6 17 

% within Kategori 

Kepuasan Pengguna 

64.7% 35.3% 100.0% 

Kurang Baik Count 9 21 30 

% within Kategori 

Kepuasan Pengguna 

30.0% 70.0% 100.0% 

Total Count 20 27 47 

% within Kategori 

Kepuasan Pengguna 

42.6% 57.4% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 5.347a 1 .021   

Continuity Correctionb 4.021 1 .045   

Likelihood Ratio 5.383 1 .020   

Fisher's Exact Test    .032 .022 

Linear-by-Linear Association 5.233 1 .022   

N of Valid Cases 47     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.23. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Kategori Struktur Organisasi * Kategori Manfaat/Net Benefit 

 

Crosstab 

 

Kategori 

Manfaat/Net Benefit Total 

Baik 

Kurang 

Baik  

Kategori Struktur 

Organisasi 

Baik Count 18 26 44 

% within 

Kategori Struktur 

Organisasi 

40.9% 59.1% 100.0% 

Kurang Baik Count 2 1 3 

% within 

Kategori Struktur 

Organisasi 

66.7% 33.3% 100.0% 

Total Count 20 27 47 

% within 

Kategori Struktur 

Organisasi 

42.6% 57.4% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square .762a 1 .383   

Continuity Correctionb .073 1 .787   

Likelihood Ratio .756 1 .385   
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Fisher's Exact Test    .567 .387 

Linear-by-Linear Association .746 1 .388   

N of Valid Cases 47     

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.28. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Kategori Lingkungan Organisasi * Kategori Manfaat/Net Benefit 

 

Crosstab 

 

Kategori Manfaat/Net 

Benefit Total 

Baik Kurang Baik  

Kategori Lingkungan 

Organisasi 

Baik Count 13 4 17 

% within Kategori 

Lingkungan 

Organisasi 

76.5% 23.5% 100.0% 

Kurang Baik Count 7 23 30 

% within Kategori 

Lingkungan 

Organisasi 

23.3% 76.7% 100.0% 

Total Count 20 27 47 

% within Kategori 

Lingkungan 

Organisasi 

42.6% 57.4% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 
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 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 12.534a 1 .000   

Continuity Correctionb 10.454 1 .001   

Likelihood Ratio 12.963 1 .000   

Fisher's Exact Test    .001 .001 

Linear-by-Linear Association 12.267 1 .000   

N of Valid Cases 47     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.23. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Kategori Kualitas Sistem * Kategori Manfaat/Net Benefit 

 

Crosstab 

 

Kategori Manfaat/Net 

Benefit Total 

Baik Kurang Baik  

Kategori Kualitas 

Sistem 

Baik Count 10 5 15 

% within Kategori 

Kualitas Sistem 

66.7% 33.3% 100.0% 

Kurang Baik Count 10 22 32 

% within Kategori 

Kualitas Sistem 

31.3% 68.8% 100.0% 

Total Count 20 27 47 

% within Kategori 

Kualitas Sistem 

42.6% 57.4% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 5.240a 1 .022   

Continuity Correctionb 3.892 1 .049   

Likelihood Ratio 5.264 1 .022   

Fisher's Exact Test    .030 .024 

Linear-by-Linear Association 5.129 1 .024   

N of Valid Cases 47     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

6.38. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Kategori Kualitas Informasi * Kategori Manfaat/Net Benefit 

 

Crosstab 

 

Kategori 

Manfaat/Net 

Benefit Total 

Baik Kurang Baik  

Kategori Kualitas Informasi Baik Count 11 3 14 

% within Kategori 

Kualitas Informasi 

78.6% 21.4% 100.0% 

Kurang Baik Count 9 24 33 

% within Kategori 

Kualitas Informasi 

27.3% 72.7% 100.0% 

Total Count 20 27 47 
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% within Kategori 

Kualitas Informasi 

42.6% 57.4% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 10.582a 1 .001   

Continuity Correctionb 8.587 1 .003   

Likelihood Ratio 10.888 1 .001   

Fisher's Exact Test    .003 .002 

Linear-by-Linear Association 10.357 1 .001   

N of Valid Cases 47     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.96. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Kategori Kualitas Layanan * Kategori Manfaat/Net Benefit 

 

Crosstab 

 

Kategori 

Manfaat/Net Benefit Total 

Baik Kurang Baik  

Kategori Kualitas 

Layanan 

Baik Count 9 3 12 

% within Kategori 

Kualitas Layanan 

75.0% 25.0% 100.0% 

Kurang Baik Count 11 24 35 
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% within Kategori 

Kualitas Layanan 

31.4% 68.6% 100.0% 

Total Count 20 27 47 

% within Kategori 

Kualitas Layanan 

42.6% 57.4% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 6.940a 1 .008   

Continuity Correctionb 5.272 1 .022   

Likelihood Ratio 7.039 1 .008   

Fisher's Exact Test    .016 .011 

Linear-by-Linear Association 6.792 1 .009   

N of Valid Cases 47     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.11. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES KategoriM 

  /METHOD=BSTEP(LR) KategoriKP KategoriLO KategoriKS KategoriKI KategoriKL 

  /CONTRAST (KategoriKP)=Indicator(1) 

  /CONTRAST (KategoriLO)=Indicator(1) 

  /CONTRAST (KategoriKS)=Indicator(1) 

  /CONTRAST (KategoriKI)=Indicator(1) 

  /CONTRAST (KategoriKL)=Indicator(1) 

  /PRINT=CI(95) 
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  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

UJI  MULTIVARIAT 

Logistic Regression 

 

Notes 

Output Created 08-AUG-2024 15:37:31 

Comments  

Input Data D:\Office\Statistics\SPSS_ADRI

TA[1].sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working 

Data File 

47 

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing 
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Syntax LOGISTIC REGRESSION 

VARIABLES KategoriM 

  /METHOD=BSTEP(LR) 

KategoriKP KategoriLO 

KategoriKS KategoriKI 

KategoriKL 

  /CONTRAST 

(KategoriKP)=Indicator(1) 

  /CONTRAST 

(KategoriLO)=Indicator(1) 

  /CONTRAST 

(KategoriKS)=Indicator(1) 

  /CONTRAST 

(KategoriKI)=Indicator(1) 

  /CONTRAST 

(KategoriKL)=Indicator(1) 

  /PRINT=CI(95) 

  /CRITERIA=PIN(0.05) 

POUT(0.10) ITERATE(20) 

CUT(0.5). 

Resources Processor Time 00:00:00.02 

Elapsed Time 00:00:00.02 

 

 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 47 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 47 100.0 
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Unselected Cases 0 .0 

Total 47 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 

 

Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 

Baik 0 

Kurang Baik 1 

 

 

Categorical Variables Codings 

 Frequency 

Parameter coding 

(1) 

Kategori Kualitas Layanan Baik 12 .000 

Kurang Baik 35 1.000 

Kategori Lingkungan 

Organisasi 

Baik 17 .000 

Kurang Baik 30 1.000 

Kategori Kualitas Sistem Baik 15 .000 

Kurang Baik 32 1.000 

Kategori Kualitas Informasi Baik 14 .000 

Kurang Baik 33 1.000 

Kategori Kepuasan Pengguna Baik 17 .000 

Kurang Baik 30 1.000 
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Block 0: Beginning Block 

 

Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 Kategori Manfaat/Net 

Benefit 
Percentage 

Correct  Baik Kurang Baik 

Step 0 Kategori Manfaat/Net 

Benefit 

Baik 0 20 .0 

Kurang Baik 0 27 100.0 

Overall Percentage   57.4 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant .300 .295 1.035 1 .309 1.350 

 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 Variables Kategori Kepuasan 

Pengguna(1) 

5.347 1 .021 

Kategori Lingkungan 

Organisasi(1) 

12.534 1 .000 

Kategori Kualitas 

Sistem(1) 

5.240 1 .022 
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Kategori Kualitas 

Informasi(1) 

10.582 1 .001 

Kategori Kualitas 

Layanan(1) 

6.940 1 .008 

Overall Statistics 20.194 5 .001 

 

 

Block 1: Method = Backward Stepwise (Likelihood Ratio) 

 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 22.643 5 .000 

Block 22.643 5 .000 

Model 22.643 5 .000 

Step 2a Step -.490 1 .484 

Block 22.153 4 .000 

Model 22.153 4 .000 

Step 3a Step -.546 1 .460 

Block 21.607 3 .000 

Model 21.607 3 .000 

Step 4a Step -1.364 1 .243 

Block 20.244 2 .000 

Model 20.244 2 .000 

a. A negative Chi-squares value indicates that the Chi-squares 

value has decreased from the previous step. 
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Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 41.466a .382 .514 

2 41.956a .376 .505 

3 42.502a .369 .495 

4 43.866a .350 .470 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

Percentage 

Correct 

 Baik Kurang Baik  

Step 1 Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

Baik 16 4 80.0 

Kurang Baik 4 23 85.2 

Overall Percentage   83.0 

Step 2 Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

Baik 15 5 75.0 

Kurang Baik 3 24 88.9 

Overall Percentage   83.0 

Step 3 Kategori 

Manfaat/Net Benefit 

Baik 16 4 80.0 

Kurang Baik 5 22 81.5 

Overall Percentage   80.9 

Step 4 Kategori Baik 16 4 80.0 
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Manfaat/Net Benefit Kurang Baik 7 20 74.1 

Overall Percentage   76.6 

a. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for 

EXP(B) 

Lower Upper 

Step 1a Kategori Kepuasan 

Pengguna(1) 

.647 .899 .517 1 .472 1.909 .328 11.129 

Kategori Lingkungan 

Organisasi(1) 

1.661 .972 2.919 1 .088 5.267 .783 35.421 

Kategori Kualitas 

Sistem(1) 

.619 .878 .498 1 .480 1.858 .333 10.378 

Kategori Kualitas 

Informasi(1) 

1.805 .891 4.101 1 .043 6.081 1.060 34.895 

Kategori Kualitas 

Layanan(1) 

.787 .996 .624 1 .429 2.197 .312 15.467 

Constant -3.354 1.062 9.976 1 .002 .035   

Step 2a Kategori Kepuasan 

Pengguna(1) 

.743 .883 .708 1 .400 2.103 .372 11.880 

Kategori Lingkungan 

Organisasi(1) 

1.922 .905 4.513 1 .034 6.834 1.160 40.255 

Kategori Kualitas 

Informasi(1) 

1.837 .896 4.204 1 .040 6.280 1.084 36.370 

Kategori Kualitas 

Layanan(1) 

.734 .996 .543 1 .461 2.083 .296 14.679 

Constant -3.164 1.028 9.478 1 .002 .042   
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Step 3a Kategori Kepuasan 

Pengguna(1) 

.959 .821 1.364 1 .243 2.610 .522 13.057 

Kategori Lingkungan 

Organisasi(1) 

2.257 .802 7.921 1 .005 9.554 1.984 46.002 

Kategori Kualitas 

Informasi(1) 

1.827 .887 4.240 1 .039 6.216 1.092 35.381 

Constant -2.989 1.008 8.793 1 .003 .050   

Step 4a Kategori Lingkungan 

Organisasi(1) 

2.254 .787 8.198 1 .004 9.527 2.036 44.575 

Kategori Kualitas 

Informasi(1) 

2.148 .851 6.378 1 .012 8.568 1.618 45.376 

Constant -2.620 .923 8.060 1 .005 .073   

a. Variable(s) entered on step 1: Kategori Kepuasan Pengguna, Kategori Lingkungan 

Organisasi, Kategori Kualitas Sistem, Kategori Kualitas Informasi, Kategori Kualitas 

Layanan. 

 

Model if Term Removed 

Variable 

Model Log 

Likelihood 

Change in -2 Log 

Likelihood df 

Sig. of the 

Change 

Step 1 Kategori Kepuasan 

Pengguna 

-20.987 .508 1 .476 

Kategori Lingkungan 

Organisasi 

-22.242 3.018 1 .082 

Kategori Kualitas Sistem -20.978 .490 1 .484 

Kategori Kualitas Informasi -22.938 4.410 1 .036 

Kategori Kualitas Layanan -21.045 .625 1 .429 

Step 2 Kategori Kepuasan 

Pengguna 

-21.326 .695 1 .404 
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Kategori Lingkungan 

Organisasi 

-23.369 4.781 1 .029 

Kategori Kualitas Informasi -23.250 4.543 1 .033 

Kategori Kualitas Layanan -21.251 .546 1 .460 

Step 3 Kategori Kepuasan 

Pengguna 

-21.933 1.364 1 .243 

Kategori Lingkungan 

Organisasi 

-25.777 9.052 1 .003 

Kategori Kualitas Informasi -23.558 4.613 1 .032 

Step 4 Kategori Lingkungan 

Organisasi 

-26.611 9.355 1 .002 

Kategori Kualitas Informasi -25.573 7.281 1 .007 

 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 2a Variables Kategori Kualitas Sistem(1) .504 1 .478 

Overall Statistics .504 1 .478 

Step 3b Variables Kategori Kualitas Sistem(1) .421 1 .517 

Kategori Kualitas Layanan(1) .552 1 .457 

Overall Statistics 1.052 2 .591 

Step 4c Variables Kategori Kepuasan 

Pengguna(1) 

1.409 1 .235 

Kategori Kualitas Sistem(1) .721 1 .396 

Kategori Kualitas Layanan(1) 1.239 1 .266 

Overall Statistics 2.391 3 .495 

a. Variable(s) removed on step 2: Kategori Kualitas Sistem. 

b. Variable(s) removed on step 3: Kategori Kualitas Layanan. 
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c. Variable(s) removed on step 4: Kategori Kepuasan Pengguna. 
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       Lampiran 9 Dokumentasi Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Lampiran 10  Riwayat Hidup 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.1.1.1 Data Pribadi 

1. Nama Lengkap Adrita Lamban 

2. Agama Kristen Protestan 
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3. Jenis Kelamin Perempuan 

4. Tempat dan tanggal Lahir Ujung Pandang, 17 April 1985 

5. Alamat Bumi Tamalanrea Permai, Blok 

H.No.358 

6. Email Adrita.lambann@gmail.com 

7. No. Telepon/ WA 082393071843 

 

3.3.1.1.2 Riwayat Pendidikan 

Tahun Tingkat 

Pendidikan 

Nama Institusi 

Pendidikan 

Fakultas/ Jurusan 

1991 - 1996 SD SDN Gaddong 1  

1996 - 1999 SLTP/ SMP SMPN 30 

Makassar 

 

1999 - 2002 SLTA/ SMA SMAN 12 

Makassar 

 

2002 - 2006 Sarjana (S1) Sekolah Tinggi 

Ilmu Kesehatan 

(STIK) Tamalatea 

Fakultas 

Kesehatan 

Masyarakat/ 

Administrasi 

Kebijakan 

Kesehatan 

 

3.3.1.1.3 Riwayat Penelitian 

Judul Penelitian Tahun Penelitian 

 

Analisis Faktor Yang Mempengaruhi Kinerja 

Perawat di RSUD Daya Makassar 

 

 

2006 
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