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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 

LEMBAR PERSETUJUAN (INFORMED CONSENT) 

Assalamualaikum Wr.wb 

Salam Hormat. 

Setelah mengerti penjelasan yang diberikan mengenai penelitian dengan judul 

“Faktor yang Berhubungan dengan Perilaku Tidak Aman pada Pekerja Unit Produksi di 

PT Semen Tonasa”, maka dengan ini saya menyatakan bersedia berpartisipasi dalam 

penelitian ini. Informasi yang didapatkan akan dijaga kerahasiaannya dan hanya 

digunakan dalam kepentingan penelitian ini. Oleh karena itu, saya mohon agar bapak-

bapak sekalian untuk menjawab pertanyaan ini dengan kondisi dan perilaku yang 

biasanya dilakukan. Atas bantuan dan kerja sama yang diberikan saya ucapkan terima 

kasih. 

 

 

 

Lembar Persetujuan Pekerja 

 

Saya yang bertanda tangan dibawah ini menyatakan bersedia untuk menjadi 

pekerja penelitian ini dan saya memahami dan menyadari bahwa penelitian ini bersifat 

rahasia dan tidak akan memengaruhi atau menimbulkan hal yang merugikan saya. Oleh 

karena itu saya bersedia menjadi responden dalam penelitian ini. 

 

Pangkep, 04 Juni 2024 

 

         Pekerja 

 

 

  (                         ) 
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A. IDENTITAS RESPONDEN 

Nama: 

Masa Kerja: 

Pendidikan Terakhir: 

Jabatan: 

B. PENGETAHUAN 

Pilihlah salah satu dari jawaban dibawah ini dengan memberi tanda centang (✓) 

NO PERTANYAAN 

JAWABAN 

BENAR SALAH 

1. 
Penerapan K3 di tempat kerja bertujuan untuk 
melindungi pekerja agar tetap sehat, 
selamat dan aman  

  

2. 

Bahaya di tempat kerja adalah semua yang 
dapat menyebabkan kecelakaan kerja dan penyakit 
akibat kerja 

  

3. 

Penyebab langsung kecelakaan kerja adalah perilaku 
yang tidak aman dan kondisi 
lingkungan kerja yang tidak aman 

  

4. 

Mengoperasikan mesin dengan melewati satu 
langkah prosedur karena terburu-buru untuk 
menyelesaikan pekerjaan lebih cepat 
merupakan perilaku tidak aman 

  

5. 
APD seharusnya dipakai bila terjadi 
kecelakaan kerja saja 

  

6. 

Bercanda atau tidak hati-hati dalam bekerja 
merupakan perilaku tidak aman saat 
bekerja 

  

7. 

Prosedur keselamatan harus disesuaikan dengan 
pengalaman pekerja, bukan hanya mengikuti standar 
yang telah ditetapkan 

  

 

C. PENGAWASAN 

NO PERTANYAAN 
JAWABAN 

YA TIDAK 

1. 
Atasan/inspektur K3 saya memonitor 
pekerjaan saya 

  

2. 
Pengawasan tidak mengganggu konsentrasi 
saya saat bekerja 

  

3. 
Saya pernah diingatkan oleh 
atasan/inspektur K3 untuk selalu memakai APD di 
area kerja saya 

  

4. 

Saya pernah diingatkan oleh 
atasan/inspektur K3 untuk selalu berhati-hati  dalam 
bekerja 

  

5. 
Atasan/inspektur K3 sering mengabaikan jika 
pekerja tidak mengikuti prosedur keselamatan 
kerja 

  

6. 
Atasan/Inspektur K3 memberikan sanksi kepada pekerja 
yang melanggar prosedur keselamatan kerja. 

  

7. 
Atasan/Inspektur memberikan contoh perilaku kerja 
yang aman kepada pekerja. 
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D. PELATIHAN 

NO PERTANYAAN 
JAWABAN 

YA TIDAK 

1. 

Saya mendapat pengetahuan yang cukup mengenai 
perilaku tidak aman dari program pelatihan K3 yang 
saya ikuti 

  

2. 
Materi pelatihan K3 mencakup semua aspek penting 
terkait perilaku tidak aman di tempat kerja. 

  

3. 
Program Pelatihan K3 membantu saya 
dalam memahami pekerjaan saya 

  

4. 

Pelatihan K3 yang diberikan membantu saya 
memahami prosedur keselamatan kerja dengan lebih 
baik 

  

5. 
Program pelatihan diberikan secara sederhana 
dan mudah dipahami sehingga saya tidak sulit 
untuk memahami materi 

  

6. 
Saya merasa lebih sadar akan risiko kecelakaan kerja 
setelah mengikuti pelatihan K3 

  

7. 

Dengan adanya pelatihan K3, saya          selalu tanggap 
terhadap pentingnya 
menjaga keselamatan dalam bekerja 

  

E. PERSEPSI 

NO PERTANYAAN 
JAWABAN 

    S SS TS STS 

1. 
Saya merasa rekan kerja saya sering 
melakukan perilaku tidak aman di lingkungan 
kerja 

    

2. 
Menurut pandangan saya, perilaku tidak          aman dapat 
meningkatkan risiko 
kecelakaan. 

    

3. 
Saya percaya bahwa perusahaan 
memberikan perhatian yang cukup terhadap 
praktik keselamatan. 

    

4. 

Rekan kerja saya biasanya sadar akan praktik 
keselamatan yang diterapkan di 
tempat kerja 

    

5. 
Saya yakin bahwa program pelatihan terkait 
keselamatan kerja yang diselenggarakan 
perusahaan efektif. 

    

6. 
Menurut pandangan saya, rekan kerja  saya memiliki 
pengetahuan yang 
memadai tentang praktik keselamatan 
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F. PERILAKU TIDAK AMAN 

NO PERTANYAAN 
JAWABAN 

S SS TS STS 

1. 

Ketika ada tekanan waktu, saya merasa lebih baik 
mengabaikan beberapa langkah keselamatan agar 
pekerjaan cepat selesai 

    

2. 
Saya tidak menggunakan peralatan kerja 
sebagaimana mestinya 

    

3. 
Saya tidak pernah melakukan perawatan pada peralatan 
kerja 

    

4. 
Saya tidak memakai alat pelindung diri sesuai 
jenis bahaya ditempat kerja 

    

5. 
Saya melempar alat-alat kerja ketika 
memberikannya kepada teman 

    

6. 
Saya tidak menempatkan peralatan kerja 
sesuai dengan tempatnya setelah selesai bekerja 

    

7. Saya merokok saat bekerja     

8. 
Saya bekerja terburu-buru demi menyelesaikan tugas 
tepat waktu 

    

 

Lampiran 2. Hasil Analisis Peneltian 

1. Hasil Uji Validitas 

Variabel Pertanyaan 
Nilai R 
Hitung 

Nilai R 
Tabel 

Ket 

 P1 0,759 0.361 Valid 

 P2  0,605 0.361 Valid 

 P3 0,759 0.361 Valid 

Pengetahuan (X1) P4 0,741 0.361 Valid 

 P5 0,605 0.361 Valid 

 P6 0,66 0.361 Valid 

  P7 0,576 0.361 Valid 

 P1 0,616 0.361 Valid 

 P2  0,425 0.361 Valid 

 P3 0,529 0.361 Valid 

Pengawasan (X2) P4 0,546 0.361 Valid 

 P5 0,716 0.361 Valid 

 P6 0,532 0.361 Valid 

  P7 0,425 0.361 Valid 

 P1 0,791 0.361 Valid 

 P2  0,809 0.361 Valid 

 P3 0,604 0.361 Valid 

Pelatihan (X3) P4 0,818 0.361 Valid 

 P5 0,676 0.361 Valid 

 P6 0,586 0.361 Valid 

  P7 0,612 0.361 Valid 

 P1 0,555 0.361 Valid 

 P2  0,738 0.361 Valid 
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Variabel Pertanyaan 
Nilai R 
Hitung 

Nilai R 
Tabel 

Ket 

Persepsi (X4) P3 0,644 0.361 Valid 

 P4 0,54 0.361 Valid 

 P5 0,519 0.361 Valid 

  P6 0,632 0.361 Valid 

 P1 0,752 0.361 Valid 

 P2  0,867 0.361 Valid 

 P3 0,785 0.361 Valid 

Perilaku Tidak Aman (Y1) P4 0,762 0.361 Valid 

 P5 0,746 0.361 Valid 

 P6 0,877 0.361 Valid 

 P7 0,806 0.361 Valid 

  P8 0,71 0,361 Valid 

 

2. Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel 
Cronbach 

Alpha 
Standar Reliabilitas Ket 

Pengetahuan 0,616 0,6 Reliabel 

Pengawasan 0,616 0,6 Reliabel 

Pelatihan 0,792 0,6 Reliabel 

Persepsi 0,652 0,6 Reliabel 

Perilaku Tidak Aman 0,912 0,6 Reliabel 

 

3. Hasil Uji Univariat 

a. Distribusi Frekuensi Jawaban Kuesioner Pengetahuan 

Pengetahuan 
Benar Salah 

n % n % 

P1 74 92,5 6 7,5 
P2 75 93,8 5 6,3 
P3 56 70 24 30 
P4 42 52,5 38 47,5 
P5 45 56,3 35 43,8 
P6 36 45 45 55 
P7 36 45 45 55 

b. Distribusi Frekuensi Jawaban Kuesioner Pengawasan 

Pengawasan 
Benar Salah 

n % n % 

P1 43 53,8 37 46,3 
P2 56 70 24 30 
P3 54 67,5 26 32,5 
P4 53 66,3 27 33,8 
P5 60 75 20 25 
P6 63 78,8 17 21,3 
P7 61 76,3 19 23,8 
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c. Distribusi Frekuensi Jawaban Kuesioner Pelatihan 

Pelatihan 
Benar Salah 

n % n % 

P1 46 57,5 34 42,5 
P2 59 73,8 21 26,3 
P3 58 72,5 22 27,5 
P4 63 78,8 17 21,3 
P5 59 73,8 21 26,3 
P6 61 76,3 19 23,8 
P7 62 77,5 18 22,5 

d. Distribusi Frekuensi Jawaban Kuesioner Persepsi 

Persepsi 
STS TS S SS 

n % n % n % n % 

P1 16 20 23 28,7 28 35 13 16,3 
P2 33 41,3 25 31,3 8 10 14 17,5 
P3 25 31,3 26 32,5 16 20 13 16,3 
P4 25 31,3 32 40 10 12,5 13 16,3 
P5 29 36,3 26 32,5 14 17,5 11 13,8 
P6 37 46,3 19 23,8 11 13,8 13 16,3 

e. Distribusi Frekuensi Jawaban Kuesioner Perilaku Tidak Aman 

Perilaku Tidak Aman 
STS TS S SS 

n % n % n % n % 

P1 13 16,3 16 20 6 7,5 45 56,3 
P2 13 16,3 23 28,7 34 42,5 10 12,5 
P3 15 18,8 23 28,7 35 43,8 7 8,8 
P4 14 17,5 21 26,3 37 46,3 8 10 
P5 11 13,8 21 26,3 33 41,3 15 18,8 
P6 13 16,3 18 22,5 37 46,3 12 15 
P7 14 17,5 17 21,3 35 43,8 14 17,5 
P8 11 13,8 21 26,3 37 46,3 11 13,8 

f. Distribusi Frekuensi Responden Berdasarkan Pengetahuan 

Pengetahuan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Kurang Baik 44 55.0 55.0 55.0 

Baik 36 45.0 45.0 100.0 

Total 80 100.0 100.0  
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g. Distribusi Frekuensi Responden Berdasarkan Pengawasan 

Pengawasan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 43 53.8 53.8 53.8 

Kurang Baik 37 46.3 46.3 100.0 

Total 80 100.0 100.0  

h. Distribusi Frekuensi Responden Berdasarkan Pelatihan 

Pelatihan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Baik 46 57.5 57.5 57.5 

Kurang Baik 34 42.5 42.5 100.0 

Total 80 100.0 100.0  

i. Distribusi Frekuensi Responden Berdasarkan Persepsi 

Persepsi 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Positif 48 60.0 60.0 60.0 

Negatif 32 40.0 40.0 100.0 

Total 80 100.0 100.0  

j. Distribusi Frekuensi Responden Berdasarkan Masa Kerja 

Masa Kerja 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid <2 tahun 4 5.0 5.0 5.0 

≥ 2 tahun 76 95.0 95.0 100.0 

Total 80 100.0 100.0  
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k. Distribusi Frekuensi Responden Berdasarkan Perilaku Tidak Aman 

Perilaku Tidak Aman 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Aman 34 42.5 42.5 42.5 

Tidak Aman 46 57.5 57.5 100.0 

Total 80 100.0 100.0  

4. Hasil Analisis Bivariat 

a. Hubungan Pengetahuan dengan Perilaku Tidak Aman 

Pengetahuan * Perilaku Tidak Aman Crosstabulation 

 

Perilaku Tidak 

Aman 

Total 

Tidak 

Aman Aman 

Pengetahuan Kurang Baik Count 31 13 44 

% within Pengetahuan 70.5% 29.5% 100.0% 

Baik Count 15 21 36 

% within Pengetahuan 41.7% 58.3% 100.0% 

Total Count 46 34 80 

% within Pengetahuan 57.5% 42.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 6.715a 1 .010   

Continuity Correctionb 5.588 1 .018   

Likelihood Ratio 6.782 1 .009   

Fisher's Exact Test    .013 .009 

Linear-by-Linear 

Association 

6.631 1 .010 
  

N of Valid Cases 80     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,30. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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b. Hubungan Pengawasan dengan Perilaku Tidak Aman 

Pengawasan * Perilaku Tidak Aman Crosstabulation 

 

Perilaku Tidak Aman 

Total 

Tidak 

Aman Aman 

Pengawasan Kurang Baik Count 27 10 37 

Expected Count 21.3 15.7 37.0 

% within 

Pengawasan 

73.0% 27.0% 100.0% 

Baik Count 19 24 43 

Expected Count 24.7 18.3 43.0 

% within 

Pengawasan 

44.2% 55.8% 100.0% 

Total Count 46 34 80 

Expected Count 46.0 34.0 80.0 

% within 

Pengawasan 

57.5% 42.5% 100.0% 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 6.744a 1 .009   

Continuity 

Correctionb 

5.617 1 .018 
  

Likelihood Ratio 6.888 1 .009   

Fisher's Exact Test    .013 .008 

Linear-by-Linear 

Association 

6.660 1 .010 
  

N of Valid Cases 80     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,73. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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c. Hubungan Pelatihan dengan Perilaku Tidak Aman 

Pelatihan * Perilaku Tidak Aman Crosstabulation 

 

Perilaku Tidak Aman 

Total Tidak Aman Aman 

Pelatihan Kurang Baik Count 26 8 34 

Expected Count 19.6 14.5 34.0 

% within Pelatihan 76.5% 23.5% 100.0% 

Baik Count 20 26 46 

Expected Count 26.5 19.5 46.0 

% within Pelatihan 43.5% 56.5% 100.0% 

Total 

 

Count 46 34 80 

Expected Count 46.0 34.0 80.0 

% within Pelatihan 57.5% 42.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 8.708a 1 .003   

Continuity Correctionb 7.410 1 .006   

Likelihood Ratio 9.012 1 .003   

Fisher's Exact Test    .006 .003 

Linear-by-Linear Association 8.599 1 .003   

N of Valid Cases 80     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,45. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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d. Hubungan Persepsi dengan Perilaku Tidak Aman 

Persepsi * Perilaku Tidak Aman Crosstabulation 

 

Perilaku Tidak Aman 

Total Tidak Aman Aman 

Persepsi Negatif Count 24 8 32 

Expected Count 18.4 13.6 32.0 

% within Persepsi 75.0% 25.0% 100.0% 

Positif Count 22 26 48 

Expected Count 27.6 20.4 48.0 

% within Persepsi 45.8% 54.2% 100.0% 

Total Count 46 34 80 

Expected Count 46.0 34.0 80.0 

% within Persepsi 57.5% 42.5% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 6.684a 1 .010   

Continuity Correctionb 5.543 1 .019   

Likelihood Ratio 6.899 1 .009   

Fisher's Exact Test    .012 .009 

Linear-by-Linear Association 6.600 1 .010   

N of Valid Cases 80     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,60. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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e. Hubungan Masa Kerja dengan Perilaku Tidak Aman 

Masa Kerja * Perilaku Tidak Aman Crosstabulation 

 

Perilaku Tidak Aman 

Total Tidak Aman Aman 

Masa Kerja < 2 tahun Count 2 2 4 

% within Masa Kerja 50.0% 50.0% 100.0% 

2 tahun Count 44 32 76 

% within Masa Kerja 57.9% 42.1% 100.0% 

Total Count 46 34 80 

% within Masa Kerja 57.5% 42.5% 100.0% 

 

 

 

  

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square .097a 1 .756   

Continuity Correctionb .000 1 1.000   

Likelihood Ratio .096 1 .757   

Fisher's Exact Test    1.000 .570 

Linear-by-Linear Association .096 1 .757   

N of Valid Cases 80     

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.70. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Lampiran 3. Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 4. Dokumentasi Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Penjelasan mengenai cara pengisian 

kuesioner 

Responden mengisi kuesioner 

 

Responden mengisi kuesioner 

Mendampingi responden saat pengisian 

kuesioner 
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Lampiran 5. Riwayat Hidup 

RIWAYAT HIDUP 
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