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Lampiran 2 Kuesioner Wawancara 

 



124 

 

 
 

 



125 

 

 
 

 



126 

 

 
 

 



127 

 

 
 

  



128 

 

 
 

Lampiran 3 Jawaban Kuesioner 
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Lampiran 4 Poster Kuesioner 

 

  



130 

 

 
 

Lampiran 5 Tabulasi Data 

1. Kelurahan tempat tinggal 

No Kelurahan Jumlah Responden Presentase (%) 

1 Kelurahan Bangkala 60 50 

2 Kelurahan Tamangapa 60 50 

Total Responden 120 100 

2. Ketersediaan fasilitas kesehatan 

Apakah fasilitas kesehatan (rumah sakit, puskesmas, klinik, apotek, 

dsb) tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 68 100 

Tidak Tersedia 0 0 

3. Kualitas fasilitas kesehatan 

Bagaimana tingkat berfungsinya fasilitas kesehatan yang tersedia 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 8 12 

4 = Baik 42 62 

3 = Cukup Baik 18 26 

2 = Tidak Baik 0 0 

1 = Sangat Tidak Baik 0 0 

 

Bagaimana kualitas dari segi pelayanan pada fasilitas kesehatan yang 

tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 6 9 

4 = Baik 38 56 

3 = Cukup Baik 24 35 

2 = Tidak Baik 0 0 

1 = Sangat Tidak Baik 0 0 

4. Tingkat kepentingan fasilitas kesehatan 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan fasilitas kesehatan 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 8 12 

4 = Penting 42 62 

3 = Cukup Penting 18 26 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

5. Ketersediaan fasilitas perdagangan dan jasa 
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Apakah diwilayah Anda tersedia pertokoan sebagai fasilitas 

perdagangan? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 68 100 

Tidak Tersedia 0 0 

 

Apakah diwilayah Anda tersedia pasar sebagai fasilitas 

perdagangan? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 64 94 

Tidak Tersedia 4 6 

 

Apakah diwilayah Anda tersedia supermarket sebagai 

fasilitas perdagangan? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 53 78 

Tidak Tersedia 15 22 

 

Apakah fasilitas jasa berupa perkantoran tersedia diwilayah 

Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 57 84 

Tidak Tersedia 11 16 

6. Kualitas perdagangan dan jasa 

Bagaimana tingkat pemanfaatan fasilitas perdagangan berupa 

pertokoan yang tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 16 24 

4 = Baik 44 65 

3 = Cukup Baik 8 12 

2 = Tidak Baik 0 0 

1 = Sangat Tidak Baik 0 0 

 

Bagaimana tingkat pelayanan fasilitas perdagangan berupa 

pertokoan yang tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 14 21 

4 = Baik 41 60 

3 = Cukup Baik 13 19 

2 = Tidak Baik 0 0 

1 = Sangat Tidak Baik 0 0 
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Bagaimana tingkat pemanfaatan fasilitas perdagangan berupa pasar 

yang tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 9 13 

4 = Baik 35 51 

3 = Cukup Baik 18 26 

2 = Tidak Baik 3 4 

1 = Sangat Tidak Baik 3 4 

 

Bagaimana tingkat pelayanan fasilitas perdagangan berupa pasar 

yang tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 7 10 

4 = Baik 35 51 

3 = Cukup Baik 20 29 

2 = Tidak Baik 3 4 

1 = Sangat Tidak Baik 3 4 

 

Bagaimana tingkat pelayanan fasilitas perdagangan berupa 

supermarket yang tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 11 16 

4 = Baik 35 51 

3 = Cukup Baik 8 12 

2 = Tidak Baik 4 6 

1 = Sangat Tidak Baik 10 15 

 

Bagaimana tingkat pemanfaatan fasilitas perdagangan berupa 

supermarket yang tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 11 16 

4 = Baik 35 51 

3 = Cukup Baik 8 12 

2 = Tidak Baik 4 6 

1 = Sangat Tidak Baik 10 15 

 

Bagaimana tingkat pemanfaatan fasilitas jasa berupa perkantoran 

yang tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 7 10 

4 = Baik 30 44 

3 = Cukup Baik 19 28 



133 

 

 
 

2 = Tidak Baik 5 7 

1 = Sangat Tidak Baik 7 10 

 

Bagaimana tingkat pelayanan fasilitas jasa berupa perkantoran yang 

tersedia diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 6 9 

4 = Baik 32 47 

3 = Cukup Baik 17 25 

2 = Tidak Baik 6 9 

1 = Sangat Tidak Baik 7 10 

7. Tingkat kepentingan fasilitas perdagangan dan jasa 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan fasilitas perdagangan 

berupa pertokoan diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 8 12 

4 = Penting 42 62 

3 = Cukup Penting 18 26 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan fasilitas perdagangan 

berupa pasar diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 8 12 

4 = Penting 42 62 

3 = Cukup Penting 18 26 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan fasilitas perdagangan 

berupa supermarket diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 8 12 

4 = Penting 42 62 

3 = Cukup Penting 18 26 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 



134 

 

 
 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan fasilitas jasa berupa 

perkantoran diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 8 12 

4 = Penting 42 62 

3 = Cukup Penting 18 26 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

8. Ketersediaan RTH 

Apakah diwilayah Anda tersedia Ruang Terbuka 

Hijau/Lapangan? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 47 69 

Tidak Tersedia 21 31 

9. Kualitas RTH 

Bagaimana tingkat berfungsinya  Ruang Terbuka Hijau/Lapangan 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 7 10 

4 = Baik 13 19 

3 = Cukup Baik 25 37 

2 = Tidak Baik 7 10 

1 = Sangat Tidak Baik 16 24 

 

Bagaimana tingkat  pengelolaan Ruang Terbuka Hijau/Lapangan 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 5 7 

4 = Baik 12 18 

3 = Cukup Baik 26 38 

2 = Tidak Baik 9 13 

1 = Sangat Tidak Baik 16 24 

10. Tingkat kepentingan fasilitas RTH 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan Ruang Terbuka 

Hijau/Lapangan diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 8 12 

4 = Penting 42 62 

3 = Cukup Penting 18 26 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

11. Ketersediaan persampahan 
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Apakah diwilayah Anda tersedia fasilitas persampahan berupa TPS 

(Tempat Pembuangan Sementara) 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 45 66 

Tidak Tersedia 23 34 

 

Apakah diwilayah Anda tersedia fasilitas persampahan berupa TPA 

(Tempat Pembuangan Akhir) 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 64 94 

Tidak Tersedia 4 6 

12. Kualitas persampahan 

Bagaimana tingkat pelayanan jaringan persampahan? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 2 3 

4 = Baik 28 41 

3 = Cukup Baik 32 47 

2 = Tidak Baik 3 4 

1 = Sangat Tidak Baik 3 4 

13. Tingkat kepentingan fasilitas persampahan 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan fasilitas persampahan 

(TPA/TPS) diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 3 4 

4 = Penting 54 79 

3 = Cukup Penting 11 16 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

14. Ketersediaan jaringan drainase 

Apakah diwilayah Anda tersedia jaringan drainase berupa drainase 

sekunder? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 58 85 

Tidak Tersedia 10 15 

 

Apakah diwilayah Anda tersedia jaringan drainase berupa drainase 

tersier? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 64 94 
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Tidak Tersedia 4 6 

15. Kualitas jaringan drainase 

Bagaimana kualitas pengairan drainase sekunder yang tersedia 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 5 7 

4 = Baik 15 22 

3 = Cukup Baik 32 47 

2 = Tidak Baik 10 15 

1 = Sangat Tidak Baik 6 9 

 

Bagaimana tingkat kebersihan drainase sekunder yang tersedia 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 4 6 

4 = Baik 12 18 

3 = Cukup Baik 28 41 

2 = Tidak Baik 18 26 

1 = Sangat Tidak Baik 6 9 

 

Bagaimana kualitas pengairan drainase tersier yang tersedia 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 1 1 

4 = Baik 17 25 

3 = Cukup Baik 30 44 

2 = Tidak Baik 14 21 

1 = Sangat Tidak Baik 6 9 

 

Bagaimana tingkat kebersihan drainase tersier yang tersedia 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 1 1 

4 = Baik 15 22 

3 = Cukup Baik 28 41 

2 = Tidak Baik 18 26 

1 = Sangat Tidak Baik 6 9 

16. Tingkat kepentingan jaringan drainase 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan jaringan drainase 

berupa drainase sekunder diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 
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5 = Sangat Penting 3 4 

4 = Penting 54 79 

3 = Cukup Penting 10 15 

2 = Tidak Penting 1 1 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan jaringan drainase 

berupa drainase tersier diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 7 10 

4 = Penting 54 79 

3 = Cukup Penting 7 10 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

17. Tingkat polusi udara 

Bagaimana tingkat polusi udara diwilayah Anda? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 1 1 

4 = Baik 13 19 

3 = Cukup Baik 30 44 

2 = Tidak Baik 21 31 

1 = Sangat Tidak Baik 3 4 

18. Tingkat kepentingan kualitas udara 

Menurut Anda, seberapa penting tingkat polusi udara diwilayah 

Anda dalam memengaruhi kehidupan sehari-hari? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 30 44 

4 = Penting 38 56 

3 = Cukup Penting 0 0 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

19. Ketersediaan jaringan listrik 

Apakah diwilayah Anda tersedia jaringan listrik? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 68 100 

Tidak Tersedia 0 0 

 



138 

 

 
 

Siapa yang melayani jaringan listrik wilayah setempat? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Pemerintah 68 100 

Lokal 0 0 

20. Kualitas jaringan listrik 

Bagaimana riwayat pemadaman listrik diwilayah tersebut Anda? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 4 6 

4 = Baik 37 54 

3 = Cukup Baik 23 34 

2 = Tidak Baik 4 6 

1 = Sangat Tidak Baik 0 0 

21. Tingkat kepentingan jaringan listrik 

Menurut Anda, seberapa penting kualitas jaringan listrik diwilayah 

Anda dalam memengaruhi kehidupan sehari-hari? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 10 15 

4 = Penting 58 85 

3 = Cukup Penting 0 0 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

22. Ketersediaan septitank 

Jenis apakah septitank yang Anda gunakan? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tertutup dan permanen 55 81 

Terbuka dan mudah diakses 13 19 

23. Kualitas septitank 

Bagaimana kualitas septitank yang tersedia? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 9 13 

4 = Baik 34 50 

3 = Cukup Baik 24 35 

2 = Tidak Baik 0 0 

1 = Sangat Tidak Baik 1 1 

24. Tingkat kepentingan septitank 

Menurut Anda, seberapa penting kualitas septitank memengaruhi 

kehidupan sehari-hari? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 
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5 = Sangat Penting 7 10 

4 = Penting 61 90 

3 = Cukup Penting 0 0 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

25. Ketersediaan sumber air bersih 

Apakah diwilayah Anda tersedia jaringan sumber air bersih? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 68 100 

Tidak Tersedia 0 0 

 

Darimana ketersediaan sumber air bersih anda? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

PDAM 57 84 

Sumur Bor 11 16 

Dibeli 0 0 

26. Kualitas sumber air bersih 

Bagaimana tingkat kelancaran sumber air bersih yang tersedia 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 8 12 

4 = Baik 40 59 

3 = Cukup Baik 19 28 

2 = Tidak Baik 1 1 

1 = Sangat Tidak Baik 0 0 

 

Bagaimana tingkat kejernihan air bersih yang Anda gunakan? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 12 18 

4 = Baik 38 56 

3 = Cukup Baik 16 24 

2 = Tidak Baik 2 3 

1 = Sangat Tidak Baik 0 0 

27. Tingkat kepentingan sumber air bersih 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan jaringan sumber air 

bersih diwilayah Anda dalam memengaruhi kehidupan sehari-hari? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 25 37 
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4 = Penting 41 60 

3 = Cukup Penting 2 3 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

Menurut Anda, seberapa penting tingkat kelancaran jaringan air 

bersih diwilayah Anda dalam memengaruhi kehidupan sehari-hari? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 16 24 

4 = Penting 52 76 

3 = Cukup Penting 0 0 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

Menurut Anda, seberapa penting tingkat kejernihan air bersih yang 

Anda gunakan? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 18 26 

4 = Penting 50 74 

3 = Cukup Penting 0 0 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

28. Ketersediaan jaringan telekomunikasi 

Apakah diwilayah Anda tersedia jaringan telekomunikasi? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 67 99 

Tidak Tersedia 1 1 

29. Kualitas jaringan telekomunikasi 

Seberapa baik kualitas sinyal jaringan telekomunikasi diwilayah 

Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 13 19 

4 = Baik 38 56 

3 = Cukup Baik 16 24 

2 = Tidak Baik 0 0 

1 = Sangat Tidak Baik 1 1 
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Seberapa sering terjadi gangguan layanan telekomunikasi diwilayah 

Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 6 9 

4 = Baik 38 56 

3 = Cukup Baik 20 29 

2 = Tidak Baik 2 3 

1 = Sangat Tidak Baik 2 3 

30. Tingkat kepentingan jaringan telekomunikasi 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan jaringan 

telekomunikasi diwilayah Anda dalam memengaruhi kehidupan 

sehari-hari? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 21 31 

4 = Penting 47 69 

3 = Cukup Penting 0 0 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

Menurut Anda, seberapa penting kualitas jaringan telekomunikasi 

diwilayah Anda dalam memengaruhi kehidupan sehari-hari? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 17 25 

4 = Penting 49 72 

3 = Cukup Penting 2 3 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

31. Ketersediaan lapangan kerja 

Menurut Anda apakah tersedia banyak lapangan kerja diwilayah 

Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 43 63 

Tidak Tersedia 25 37 

32. Kualitas lapangan kerja 

Bagaimana tingkat pendapatan dari pekerjaan yang tersedia 

diwilayah Anda dalam memenuhi sehari-hari? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 4 6 

4 = Baik 9 13 

3 = Cukup Baik 37 54 

2 = Tidak Baik 8 12 

1 = Sangat Tidak Baik 10 15 
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33. Tingkat kepentingan lapangan kerja 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan lapangan pekerjaan 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 2 3 

4 = Penting 53 78 

3 = Cukup Penting 13 19 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

34. Ketersediaan jaringan jalan 

Apakah tersedia jalan yang menghubungkan rumah Anda dengan 

jalan utama? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 67 99 

Tidak Tersedia 1 1 

 

Apakah tersedia jalan utama yang memadai untuk menghubungkan 

wilayah Anda dengan pusat-pusat transportasi? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 64 94 

Tidak Tersedia 4 6 

 

35. Kualitas jaringan jalan 

Bagaimana kualitas jalan yang menghubungkan rumah Anda 

dengan jalan utama? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 9 13 

4 = Baik 41 60 

3 = Cukup Baik 16 24 

2 = Tidak Baik 1 1 

1 = Sangat Tidak Baik 1 1 

 

Bagaimana kualitas jalan utama yang tersedia untuk 

menghubungkan wilayah Anda dengan pusat-pusat transportasi? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 7 10 

4 = Baik 31 46 

3 = Cukup Baik 25 37 

2 = Tidak Baik 4 6 

1 = Sangat Tidak Baik 1 1 

36. Tingkat kepentingan jaringan jalan 
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Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan jalan yang 

menghubungkan rumah Anda dengan jalan utama? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 16 24 

4 = Penting 52 76 

3 = Cukup Penting 0 0 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan jalan utama yang 

memadai untuk menghubungkan wilayah Anda dengan pusat-pusat 

transportasi?  

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 21 31 

4 = Penting 47 69 

3 = Cukup Penting 0 0 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 

37. Ketersediaan sarana transportasi  

Apakah wilayah Anda tersedia rute angkutan umum? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

Tersedia 51 75 

Tidak Tersedia 17 25 

38. Kualitas sarana transportasi 

Bagaimana kualitas angkutan umum yang tersedia diwilayah Anda? 
Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Baik 3 4 

4 = Baik 15 22 

3 = Cukup Baik 41 60 

2 = Tidak Baik 3 4 

1 = Sangat Tidak Baik 6 9 

39. Tingkat kepentingan sarana transportasi 

Menurut Anda, seberapa penting ketersediaan rute angkutan umum 

diwilayah Anda? 

Jumlah 

Responden 

Presentase 

(%) 

5 = Sangat Penting 10 15 

4 = Penting 41 60 

3 = Cukup Penting 17 25 

2 = Tidak Penting 0 0 

1 = Sangat Tidak Penting 0 0 
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