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Lampiran 1 : Surat Izin Penelitian  
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Lampiran 2 : Kuesioner Penelitian 

 

KUESIONER PENELITIAN 

 

Assalamualaikum. Wr. Wb. Perkenalkan Saya Irman Dardy mahasiswa Magister Administrasi Publik Fisip 

Unhas dalam proses penyelesaian dan penelitian tesis dengan judul Kualitas Sistem Informasi Akademik 

NeoSIA dengan menggunakan pendekatan E-Quel. Saya sangat mengharapkan bantuan bapak/ibu/Sdr(i) 

untuk menyempatkan dan meluangkan waktu memberikan informasi yang sebenar-benarnya. Segala data 

dan informasi yang sifatnya pribadi peneliti jamin kerahasiaannya.  

Kuesioner ini di tujukan bagi Dosen, Mahasiswa dan Pegawai Universitas Hasanuddin yang aktif 

menggunakan website NeoSIA (Sistem Informasi Akademik).  

 

Identitas Responden 

Nama   :  

Usia   :  

Jenis Kelamin  : 1. Laki-laki  2. Perempuan  

Status   : 1. Dosen   2. Mahasiswa   3. Staf/Admin  

Unit Kerja  : Fakultas ........ 

 

Dimensi  Kegunaan (Usability) 

Petunjuk Pengisian : 1. TS = Tidak Setuju   2. KS = Kurang Setuju  3. S = Setuju  4. SS = Sangat Setuju   

1. Saya merasa NeoSIA mudah dipelajari untuk dioperasikan 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

2. Interaksi saya dengan NeoSIA jelas dan dapat dipahami. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

3. Saya merasa NeoSIA mudah menjalankan menu yang tersedia. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

4. Saya merasa NeoSIA mudah digunakan 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

5. Tampilan NeoSIA menarik 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

 

 

6. Desainnya NeoSIA sudah sesuai sebagai Sistem Informasi Akademik 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

7. Situs NeoSIA ini memberikan kesan kompetensi terkait dengan dunia pendidikan. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

8. Situs NeoSIA ini menciptakan pengalaman positif bagi saya 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 
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Saran - Saran Perbaikan dari  Dimensi  Kegunaan (Usability) 

  ............................................................................................................................................................  

  ............................................................................................................................................................  

  ............................................................................................................................................................  

Dimensi Kualitas Informasi (Information Quality) 

Petunjuk Pengisian : 1. TS = Tidak Setuju   2. KS = Kurang Setuju  3. S = Setuju  4. SS = Sangat Setuju   

1. NeoSIA dapat memberikan informasi yang akurat 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

2. NeoSIA memberikan informasi yang dapat dipercaya 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

3. NeoSIA memberikan informasi yang tepat waktu 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

4. NeoSIA memberikan informasi yang relevan 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

 

 

5. NeoSIA memberikan informasi yang mudah dipahami 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

6. NeoSIA memberikan informasi dengan tingkat detail yang tepat 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

7. NeoSIA menyajikan informasi dalam format yang sesuai dengan dunia pendidikan 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

Saran - Saran Perbaikan dari  Dimensi  Kegunaan (Usability) 

  ............................................................................................................................................................  

  ............................................................................................................................................................  

  ............................................................................................................................................................  

 

Dimensi Interaksi Layanan (Service interaction) 

Petunjuk Pengisian : 1. TS = Tidak Setuju   2. KS = Kurang Setuju  3. S = Setuju  4. SS = Sangat Setuju   

1. Saya merasa NeoSIA memiliki reputasi yang baik 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

2. Merasa aman saat upload dan download file di NeoSIA 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

3. Informasi pribadi saya di NeoSIA terasa aman 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 
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4. NeoSIA dapat menciptakan kesan menarik minat dan perhatian 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

5. NeoSIA dapat memberikan rasa komunitas (meningkatkan rasa kebersamaan). 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

6. NeoSIA dapat memberikan kemudahan berkomunikasi antara dosen dan mahasiswa. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

7. Saya merasa bahwa informasi NeoSIA sesuai dengan yang dibutuhkan. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

8. Saya merasa secara keseluruhan tampilan NeoSIA sudah baik. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

Saran Perbaikan Interaksi Layanan (Service interaction) 

  ............................................................................................................................................................  

  ............................................................................................................................................................  

  ............................................................................................................................................................  

 

Dimensi Kepuasan Pengguna  (End Used Sat) 

Petunjuk Pengisian : 1. TS = Tidak Setuju   2. KS = Kurang Setuju  3. S = Setuju  4. SS = Sangat Setuju   

 

1. Saya merasa dimudahkan untuk mendapatkan informasi /penginputan nilai matakuliah di NeoSIA. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

2. Saya merasa sangat terbantu pengisian KRS dan melihat Jadwal Perkuliahan di NeoSIA. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

3. NeoSIA menyediakan informasi kegiatan perkuliahan yang terupdate. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

4. NeoSIA tidak membutuhkan waktu lama untuk di pelajari dan tidak terjadi server down ketika jadwal 

pengisian KRS berlangsung. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

5. NeoSIA memberikan layanan secara akurat sehingga laporan pekerjaan penginputan nilai/ 

kemajuan studi lebih efektif. 

 1 2 3 4  

Tidak Setuju O O O O Sangat Setuju 

      

Saran - Saran Perbaikan dari  Dimensi Kepuasan Pengguna 

  ............................................................................................................................................................  

  ............................................................................................................................................................  

  ............................................................................................................................................................  

===== Terima Kasih Bantuannya, Semoga Bernilai Ibadah. Aamiin YRA ==== 
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Lampirah III : Output Hasil Olahan Data IBM SPSS versi 25 

 

Frequency Table 

 
Status Responden 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Dosen / Staf Admin 100 31.4 31.4 31.4 

Mahasiswa 218 68.6 68.6 100.0 

Total 318 100.0 100.0  

 

Unit Kerja Responden 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Fakultas Ilmu Sosial dan Humaniora 139 43.7 43.7 43.7 

Fakultas Ilmu Eksakta 179 56.3 56.3 100.0 

Total 318 100.0 100.0  

 

Usia Responden 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 17 - 25 Tahun 227 71.4 71.4 71.4 

25 - 40 Tahun 60 18.9 18.9 90.3 

> 45 Tahun 31 9.7 9.7 100.0 

Total 318 100.0 100.0  

 

Status Responden * Unit Kerja Responden Crosstabulation 
Count   

 

Unit Kerja Responden 

Total 

Fakultas Ilmu Sosial 

dan Humaniora 

Fakultas Ilmu 

Eksakta 

Status Responden Dosen / Staf Admin 33 67 100 

Mahasiswa 106 112 218 

Total 139 179 318 

 

 

 

 

Usia Responden * Unit Kerja Responden Crosstabulation 
Count   

 

Unit Kerja Responden 

Total 

Fakultas Ilmu Sosial 

dan Humaniora 

Fakultas Ilmu 

Eksakta 

Usia Responden 17 - 25 Tahun 108 119 227 

25 - 40 Tahun 20 40 60 

> 45 Tahun 11 20 31 

Total 139 179 318 
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Correlations 

 x1.1 x1.2 x1.3 x1.4 x1.5 x1.6 x1.7 x1.8 X1 

x1.1 Pearson 

Correlation 

1 .684** .675** .665** .499** .570** .538** .567** .783** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x1.2 Pearson 

Correlation 

.684** 1 .706** .760** .545** .643** .632** .604** .845** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x1.3 Pearson 

Correlation 

.675** .706** 1 .727** .574** .657** .668** .577** .849** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x1.4 Pearson 

Correlation 

.665** .760** .727** 1 .564** .668** .642** .568** .851** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x1.5 Pearson 

Correlation 

.499** .545** .574** .564** 1 .656** .703** .569** .782** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x1.6 Pearson 

Correlation 

.570** .643** .657** .668** .656** 1 .696** .619** .840** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x1.7 Pearson 

Correlation 

.538** .632** .668** .642** .703** .696** 1 .670** .845** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000   .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x1.8 Pearson 

Correlation 

.567** .604** .577** .568** .569** .619** .670** 1 .783** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000   .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

X1 Pearson 

Correlation 

.783** .845** .849** .851** .782** .840** .845** .783** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000   

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 
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Correlations 

 x2.1 x2.2 x2.3 x2.4 x2.5 x2.6 x2.7 X2 

x2.1 Pearson 

Correlation 

1 .592** .540** .579** .503** .462** .432** .725** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 

x2.2 Pearson 

Correlation 

.592** 1 .545** .693** .630** .588** .547** .820** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 

x2.3 Pearson 

Correlation 

.540** .545** 1 .618** .632** .594** .490** .793** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 

x2.4 Pearson 

Correlation 

.579** .693** .618** 1 .687** .621** .555** .851** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 

x2.5 Pearson 

Correlation 

.503** .630** .632** .687** 1 .630** .583** .841** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 

x2.6 Pearson 

Correlation 

.462** .588** .594** .621** .630** 1 .640** .812** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 

x2.7 Pearson 

Correlation 

.432** .547** .490** .555** .583** .640** 1 .754** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000   .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 

X2 Pearson 

Correlation 

.725** .820** .793** .851** .841** .812** .754** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000   
N 318 318 318 318 318 318 318 318 

 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Correlations 

 x3.1 x3.2 x3.3 x3.4 x3.5 x3.6 x3.7 x3.8 X3 

x3.1 Pearson 

Correlation 

1 .610** .632** .573** .542** .589** .520** .473** .768** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x3.2 Pearson 

Correlation 

.610** 1 .672** .596** .598** .626** .586** .476** .800** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x3.3 Pearson 

Correlation 

.632** .672** 1 .574** .566** .645** .546** .470** .793** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x3.4 Pearson 

Correlation 

.573** .596** .574** 1 .674** .633** .598** .546** .808** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x3.5 Pearson 

Correlation 

.542** .598** .566** .674** 1 .688** .652** .563** .821** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x3.6 Pearson 

Correlation 

.589** .626** .645** .633** .688** 1 .766** .650** .870** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x3.7 Pearson 

Correlation 

.520** .586** .546** .598** .652** .766** 1 .694** .830** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000   .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

x3.8 Pearson 

Correlation 

.473** .476** .470** .546** .563** .650** .694** 1 .753** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000   .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

X3 Pearson 

Correlation 

.768** .800** .793** .808** .821** .870** .830** .753** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000   

N 318 318 318 318 318 318 318 318 318 

 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

  



63 
 

 

Correlations 

 y1 y2 y3 y4 y5 y6 Y 

y1 Pearson Correlation 1 .595** .594** .304** .494** .489** .778** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 

y2 Pearson Correlation .595** 1 .574** .337** .523** .517** .797** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 

y3 Pearson Correlation .594** .574** 1 .319** .588** .535** .800** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 

y4 Pearson Correlation .304** .337** .319** 1 .369** .320** .602** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 

y5 Pearson Correlation .494** .523** .588** .369** 1 .546** .767** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 

y6 Pearson Correlation .489** .517** .535** .320** .546** 1 .748** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 

N 318 318 318 318 318 318 318 

Y Pearson Correlation .778** .797** .800** .602** .767** .748** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 318 318 318 318 318 318 318 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Reliability 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.931 8 

 

Reliability 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.906 7 

 

Reliability 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.923 8 

 

Reliability 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.840 6 

 

 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .747a .558 .554 1.73153 1.942 

 

a. Predictors: (Constant), Kualitas Interaksi Layanan, Kualitas Informasi, Kualitas Kegunaan 

b. Dependent Variable: Kapuasan Pengguna 

 

 

 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1188.250 3 396.083 132.107 .000b 

Residual 941.438 314 2.998   

Total 2129.689 317    

 
a. Dependent Variable: Kapuasan Pengguna 

b. Predictors: (Constant), Kualitas Interaksi Layanan, Kualitas Informasi, Kualitas Kegunaan 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 6.449 .676  9.537 .000 
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Kualitas Kegunaan .077 .029 .136 2.605 .010 

Kualitas Informasi .165 .037 .231 4.455 .000 

Kualitas Interaksi Layanan .295 .031 .483 9.610 .000 

 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

Kualitas Kegunaan .517 1.935 

Kualitas Informasi .523 1.911 

Kualitas Interaksi Layanan .558 1.793 

 

a. Dependent Variable: Kapuasan Pengguna 

 

Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index 

Variance Proportions 

(Constant) 

Kualitas 

Kegunaan Kualitas Informasi 

1 1 3.962 1.000 .00 .00 .00 

2 .017 15.294 .77 .35 .01 

3 .011 18.744 .13 .34 .01 

4 .010 19.995 .10 .31 .98 

 

 

Charts 
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NPar Tests 

 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Unstandardized 

Residual 

N 318 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 1.72332137 

Most Extreme Differences Absolute .037 

Positive .037 

Negative -.026 

Test Statistic .037 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 
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Lampiran IV : Tabel Dubin Watson 
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Lampiran V : Tabel Uji T 
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Lampiran VI : Tabel Uji F  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


