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PERMOHONAN MENJADI RESPONDEN

Kepada Yth.
Bapak/lbu.......
Di

Tempat

Dengan Hormat,

Saya yang bertanda tangan dibawah ini adalah Mahasiswa dari Program Studi Magister Adminstrasi Rumah
sakit, Fakultas Kesehatan Masyarakat Universitas Hasanuddin Makassar, akan mengadakan penelitian
dengan judul “PENGARUH ORGANIZATIONAL TRUST DAN ORGANIZATIONAL JUSTICE TERHADAP
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR PEGAWAI DI RUMAH SAKIT UMUM DAERAH
PROF.DR.H.M. ANWAR MAKKATUTU BANTAENG”.

Penelitian ini tidak akan menimbulkan kerugian bagi Bapak/lbu sebagai responden. Kerahasiaan semua
informasi yang diberikan akan dijaga dan hanya digunakan untuk kepentingan penelitian. Apabila Bapak/Ibu
menyetujui, mohon untuk kesediannya menandatangani lembar persetujuan dan menjawab pertanyaan yang

saya lampirkan pada surat ini.

Atas perhatiannya dan kesediaan Bapak/Ibu sebagai responden saya ucapkan terima kasih.

Makassar, Januari 2024

Peneliti

Shila Rubianti Prawirodihardjo
(No. Hp: 085718523898)




A. ldentitas Responden

E

Nama
Umur
Unit Kerja

Jenis Kelamin

Pendidikan

Masa Kerja

Status Kepegawaian

Jenis Ketenagaan

KUESIONER PENELITIAN

()

()
()
()

()

()
()
()

()
()
()

()
()

. () Laki-laki () Perempuan

D3/Sederajat
S1/ Sederajat

S2

Lainnya, ..........cooeeeel.

<1 tahun
1-5 tahun
6-10 tahun
>10 tahun

PNS
Kontrak

Honorer

Tenaga Profesi

Tenaga Non Profesi
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FORMULIR PERSETUJUAN

Saya yang bertanda tangan dibawabh ini:
Nama

Usia

Alamat :

Setelah mendengar/membaca penjelasan yang diberikan, maka saya bersedia menjadi informan pada
penelitian yang dilakukan oleh Shila Rubianti P. Saya mengerti bahwa pada penelitian ini akan ada beberapa
pernyataan yang harus saya jawab. Sebagai seorang responden, saya akan menjawab pernyataan yang
diajukan dengan jujur.

Saya menjadi responden bukan karena adanya paksaan dari pihak lain, namun karena keinginan saya sendiri,
dan tidak ada biaya yang akan ditanggungkan kepada saya sesuai dengan penjelasan yang sudah dijelaskan
oleh peneliti.

Hasil yang diperoleh dari saya sebagai responden dapat dipublikasikan sebagai hasil dari penelitian dan akan
diseminarkan pada ujian hasil dengan tidak mencantumkan nama kecuali nomor responden.

Nama Tanda Tangan Tgl/BIn/Thn

RESPONAEN: .. .o e

Penanggung Jawab Penelitian:

Nama : Shila Rubianti P

Telpon : 085718523898

Email : Shilarubianti@gmail.com



Petunjuk pengisian :
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1. Pilihlah salah satu jawaban sesuai yang Anda alami dalam bekerja di tempat Anda dengan memberikan
tanda silang (X) pada A, B, C, atau D.
2. Tidak ada jawaban yang benar maupun jawaban yang salah dalam kuesioner ini, pilihlah jawaban yang
betul-betul menggambarkan kondisi anda di lingkungan bekerja
Organizational Citizenship Behavior
1. Altruism
1.1 | Ketika saya A B C D
mengetahui Akan membantu | Membiarkan dia Menawarkan Merekomendasikan
rekan saya menyelesaikan menyelesaikan bantuan untuk teman lain yang bisa
mengalami pekerjaannya pekerjaannya menyelesaikan membantunya
kesusahan ketika diminta karena itu adalah pekerjaannya
dengan tanggung jawabnya | sampai selesai
pekerjaanya,
maka saya
1.2 | Sikap saya A B C D
ketika dimintai Saya selalu siap | Saya akan Saya akan Saya akan
bantuan oleh memberikan membantu jika memberikan menyuruhnya meminta
rekan kerja saya | bantuan pekerjaan saya bantuan dengan bantuan ke rekan kerja
telah selesai syarat dia harus lain yang telah selesai
membantu saya dengan pekerjaannya
dilain waktu
1.3 | Ketika rekan A B C D
kerja saya Mengambil alih Menunggu dia Tetap fokus pada Mengajak rekan kerja
berhalangan pekerjaannya di datang dan pekerjaan saya yang lain untuk
hadir, maka hari itu mengerjakannya sendiri menyelesaikan
saya. bersama-sama pekerjaannya
1.4 | Ketika rekan A B C D
kerja saya Menanggapi dan | Mendengarkan Meminta maaf tidak | Diam saja dan
mempunyai memberi ceritanya dengan dapat menganggap itu bukan
permasalahan berbagai penuh perhatian mendengarkan urusan saya
berkaitan alternatif keluhannya karena
dengan penyelesaian saya sibuk
pekerjaannya, menyelesaikan
maka saya: pekerjaan saya
1.5 | Ketika ada A B C D
karyawan baru di | Biasa saja Berusaha Memperkenalkan Menanggapi
tempat kerja mengenalkannya diri dan seperlunya

saya,sikap saya

pada rekan kerja
dan lingkungan
kerja yang baru

menawarkan
bantuan jika
diperlukan
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2. Conscientiousness

2.1 | Dengan jumlah gajiyang | A B C D
saya peroleh saat ini, Akan bekerja Sedang berusaha | Bersedia membantu | Berusaha mencari
maka saya: sesuai dengan mencari pekerjaan | rekan kerja pekerjaan tambahan di
tugas pokok dan | di tempat lain menyelesaikan tempat lain
fungsinya pekerjaannya
2.2 | Jika jam kerja di rumah A B C D
sakit dimulai pukul 08.00 | Sebelum jam Urusan pribadi Setelah jam 8 Saya dibutuhkan atau
Wita maka biasanya kerja dimulai saya selesai karena kondisi atasan mencari saya
saya akan tiba di kantor sehingga saya cuaca atau terjebak
pada saat tidak bisa tepat macet
waktu
2.3 | Pada saat istirahat yang | A B C D
saya lakukan adalah Makan / Menyelesaikan Memaksimalkan Tetap bekerja dan akan
beribadah atau urusan pribadi pekerjaan yang istirahat setelah
bermain sosial sampai selesai belum selesai pekerjaan selesai
media
2.4 | Ditempat kerja saya, A B C D
meskipun ada karyawan | Tidak peduli Menegur rekan Menyesuaikan Tetap mematuhi
yang tidak mematuhi selama saya yang tidak dengan situasi dan peraturan
peraturan, maka saya: tidak melanggar mematuhi kondisi
peraturan peraturan
2.5 | Dalam bekerja, saya A B C D
orang yang Sering ceroboh Sering mendapat Melihat sekilas Sangat teliti
koreksi
3. Sportmanship
3.1 | Saya selalu bekerja A B C D
secara optimal untuk Memperoleh Demi kemajuan Mendapat pujian Diawasi oleh atasan
hasil terbaik jika imbalan yang organisasi
pantas
3.2 | Saya merasa A B C D
kekurangan alat Bekerja lebih Menunggu solusi Berusaha untuk Tak ingin
pendukung di tempat lamban dan tidak menjadi lebih tetap bertahan memikirkannya
kerja seperti optimum nyaman untuk sambil melihat
keterbatasan ATK maka bekerja kembali situasi
sikap saya
3.3 | Ketika rekan kerja A B C D
melakukan sesuatu Tidak peduli dan Mengancam akan | Melaporkan pada Mencoba mengerti
yang bisa merugikan tetap melakukan menceritakan hal atasan kondisinya
organisasi demi pekerjaan saya tersebut kepada
kepentingan pribadinya, rekan kerja yang
maka saya: lain
3.4 | Ketika melakukan A B C D

evaluasi terhadap
pekerjaan yang telah
dilakukan, saya
cenderung memusatkan
perhatian pada

Pencapaian tujuan

Kesalahan yang
terjadi

Kerja keras tim

Pihak yang melakukan
kesalahan

3.5
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Ketika saya
menemukan banyak
kesalahan yang
berulang-ulang terjadi

Membagi tugas
secara adil dan
memotivasi rekan
kerja untuk

Menasehati rekan
kerja agar sadar
akan tugas yang
menjadi tanggung

Bekerja sendiri
yang penting tugas
selesai

Melaporkan pada
pimpinan agar diberi
sanksi

dalam organisasi ini, menyelesaikan jawabnya
maka saya: pekerjaannya
4. Courtes
4.1 | Ketika menghadapi A B C D
permasalahan dengan Bersikap Berdiam diri dan Tetap fokus pada Merasa terganggu
rekan kerja, maka saya: | profesional seolah | berpikir bahwa pekerjaan saya sehingga saya akan
tidak terjadi apa- masalah akan berusaha untuk
apa selesai dengan memperbaiki hubungan
sendirinya dengan rekan kerja
4.2 | Rekan kerja A B C D
memberikan amanah Mencari cara agar | Saya akan Saya tidak akan Menyerahkan
kepada saya untuk laporan tersebut mengumpulkan mengumpulkan konsekuensi
menyetor laporan terkumpul tepat laporan meskipun | laporan tersebut sepenuhnya kepada
bulanan yang batas waktu terlambat karena sudah rekan kerja karena
akhirnya hari ini tetapi melewati batas menitipkan laporan
saya berhalangan waktu tersebut kepada saya
datang ke kantor maka
4.3 | Rekan kerja saya A B C D
secara tidak sengaja Mengecek kontak | Berbuat iseng Mencari dan Tidak melakukan apa-
meninggalkan dan percakapan terhadap rekan segera apa, menunggu sampai
ponselnya di meja kerja | yang bersifat kerja lain mengembalikan yang bersangkutan
yang saya gunakan. rahasia ponsel tersebut mencari sendiri
Tindakan saya: kepada pemiliknya
4.4 | Ketika saya berbeda A B C D
pendapat dengan rekan | Bersikeras dengan | Menuruti pendapat | Meminta rekan Mencari jalan tengah
kerja lain, maka saya: pendapat yang rekan kerja untuk kerja yang lain dengan menuruti
saya anggap menghindari untuk melakukan pendapat rekan kerja
benar perselisihan voting tetapi juga tetap
mempertimbangkan
pendapat saya
Saya dapat menjadi A B C D
45 panutan (role model) Kadang-kadang Ya TidakTahu Tidak sama sekali

terhadap rekan kerja
saya
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5. Civic Virtue
5.1 | Apabila terjadi A B C D
perubahan Bersikap biasa saja | Menyesuaikan diri Menolak apabila Merasa terbebani
pimpinan dalam | dan tetap fokus dengan kebijakan terjadi perubahan karena harus
organisasi maka | dengan pekerjaan pimpinan baru beradaptasi lagi
sikap saya saya dengan orang baru
5.2 | Jika rumah sakit | A B C D
mengadakan Bersedia mengikuti | Mengikuti sosialisasi | Menyuruh karyawan | Lebih baik karyawan
sosialisasi yang | sosialisasi untuk tersebut apabila baru untuk mengikuti | yang berpengalaman
terkait dengan meng up-date dimandatkan oleh sosialisasi tersebut yang mengikuti
pekerjaan saya | pengetahuan saya | organisasi saya sosialisasi tersebut
maka saya
5.3 | Ketika saya A B C D
mewakili rumah | Menjelaskan Menceritakan hal-hal | Melebih-lebihkan Membandingkannya
sakit tempat kondisi rumah sakit | yang baik saja kondisi yang terjadi dengan rumah sakit
saya bekerja apa adanya agar terlihat baik lain dan menganggap
pada suatu rumah sakit sendiri
pertemuan antar belum sebaik rumah
rumah sakit, sakit yang lain
maka saya
5.4 | Sayamengatur | A B C D
dokumen/surat Saya membaca Membaca dokumen Setelah dibaca, saya | Menyimpan dan akan
yang ditujukan dan tersebut dan menumpuk dan membacanya ketika
kepada saya di mengarsipkannya membuangnya ketika | menggabungkannya | saya memiliki
tempat dengan baik sudah tidak dengan dokumen kesempatan dilain
kerjadengan digunakan lagi lain waktu
Organizational Justice
Distributive Justice
1.1 | Menurut saya, A B C D
jumlah take home i i i i
pay (fee: jasa, Saya merasa Tidak Cukup sesuai Kadang sesual_, Sangat sesuai
bonus) yang sesuai karena saya tergantung dari
diberikan RS atas sudah bekerja keras di pencatatan
kontribusi saya rsni
terhadap Rs:
1.2 | Apakah ada A B C D
perbedaan

kompensasi bagi

Ya ada, tergantung

Tidak ada, semua

ya ada, namun

Kadang-kadang

setiap pegawai RS? dari tanggung jawab sama rata tidak sesuai
dan beban pekerjaan dengan beban
yg dikerjakan pekerjaan.
1.3 A B C D
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Menurut saya,
perhatian atasan
atas kebutuhan
saya yang berkaitan
dengan pekerjaan :

Segera merespon
keinginan dan
kebutuhan saya

Atasan
mendengarkan
kebutuhan tapi tidak
segera merespon

Atasan saya
sangat cuek

Perhatian atasan
hanya untuk orang-
orang tertentu

1.4 | Apakah kompensasi | A B C D
yang anda terima
sesuai UMR kota Tidak sesuai dan tidak | Ya, namun ada Ya telah sesuai Ya sudah sesuai
Makassar? ada kompensasi beberapa karyawan | dan ada namun tidak ada
tambahan. tidak sesuai kompensasi kompensasi tambahan
tambahan
1.5 | Apakah Kompesasi | A B C D
yang anda terima i i — _ i i i
diberikan setiap Tidak, kompensasi Ya selalu diberikan Diberikan setiap | Tidak, kompensasi
bulan dan tepat Diberikan setiap 3 setiap bulan dan bulan namun yang saya terima tidak
waktu ? bulan tepat waktu kurang tepat pernah tepat waktu
waktu dan diberikan 6 bulan
kemudian bahkan
lebih
Procedural Justice
2.1 | Bagaimana rumah A B C D
sakit _ _ _ _ i
mengembangkan Kebijakan yang akan Kebijakan yang Kebijakan yang Kebijakan dibuat
kebijakan? dibuat ditentukan dibuat ditentukan dibuat ditentukan | sendiri oleh atasan
atasan melalui rapat, atasan melalui rapat, | atasan melalui melalui rapat, draft
sosialisasi draf sosialisasi draft rapat, sosialisasi | kebijakan tidak
kebijakan dan kebijakan dan draf kebijakan disosialisasikan dan
diputuskan dengan diputuskan hanya pada seluruh diputuskan tanpa
melibatkan seluruh dengan melibatkan perawat tapi melibatkan perawat
perawat perawat tertentu kebijakan
diputuskan tanpa
melibatkan
perawat
2.2 A B C D
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Bagaimana rumah
sakit melakukan
implemntasi
kebijakan ?

Kebijakan berlaku
dengan dilakukan
sosialisasi kebijakan
pada seluruh pegawai,
tapi tidak ada ada
monitoring
implementasi, dan

Kebijakan tidak
berjalan dengan baik
sejak dikeluarkan,
karena tidak
disosialisasikan
secara merata
kepada seluruh

Kebijakan
berlaku dengan
dilakukan
sosialisasi
kebijakan pada
seluruh pegawai,
ada monitoring

Kebijakan berlaku
dengan baik dengan
dilakukan sosialisasi
kebijakan pada
seluruh pegawai, ada
monitoring
implementasi, ada

tidak ada reward & pegawai, tidak ada implementasi, reward & punishment
punishment dalam monitoring tapi tidak ada dalam implementasi
implementasi implementasi dan reward & kebijakan.
kebijakan. tidak ada reward & punishment
punishment dalam dalam
implementasi implementasi
kebijakan kebijakan
2.3 | Apakah pimpinan A B C D
memberikan — i — i
kesempatan kepada Ya, pimpinan Tidak pernah Diberikan Memberikan
pegawai untuk memberikan kesempatan dan | kesempatan kepada
bernegosiasi atas kesempatan Ditanggapi tapi orang- orang tertentu
keputusan bernegosiasi dan informasi yang saja.
pekerjaan yang Ditanggapi dengan diberikan masih
dibuat? jelas dan memuaskan kurang jelas
2.4 | Jika saya A B C D
menyampaikan kritik :
dan saran saya Menerima dan Melarang dan Kurang Hanya orang tertentu
terhadap peraturan mempertimbangkan menolak menanggapi yang bisa memberikan
RS yang tidak kritik dan saran saya memberikan kritik kritik dan saran
sesuai, maka RS dan saran
akan:
2.5 | Apakah RS selalu A B C D
memberikan
Ya, diinformasikan Tidak sama sekali Hanya Hanya di informasikan

informasi yang
relevan terkait hasil
kinerja pegawai?

dengan jelas kepada
setiap individu

diinformasikan
kepada pegawai
tertentu

jika pegawai bertanya

Interactional Justice

3.1

Sikap atasan saya
dalam memberikan
perintah adalah:

A B C D
Memberikan Memberikan Memberikan Memberikan
penjelasan instruksi penjelasan instruksi | penjelasan penjelasan instruksi

dengan sangat
jelas,tutur kata yang

kurang jelas, tutur
kurang baik dan

instruksi dengan
jelas, tutur kata
yang baik

dengan membentak
dan Dijelaskan dengan
tutur kata yang kasar
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baik, sopan dan

intonasi nada yang

namun kurang

menyenangkan. tinggi ramah.
3.2 | Sikap atasan saya A B C D
jika saya melakukan i : _ i i
kesalahan: Menegur dengan baik Marah dan memaki Mendiami saya Tidak menegur tapi
dan menjelaskan dengan perkataan dan menyindir langsung Dilaporkan
kesalahan saya kasar di depan secara halus ke pimpinan
dengan sopan umum
3.3 | Sikap atasan saya A B C D
jika saya memliki i : : i
masalah di tempat Tidak peduli terhadap Bertanya kepada Memarahi saya Membiarkan saya
kerja ataupun di luar saya saya karena telah menyelesaikan
kerja: permasalahannya membuat masalah saya sendiri
dan memberikan masalah
solusi terbaik
3.4 | Komunikasi yang A B C D
terjalin Antara saya i i i i i
dan atasan: Sangat baik, atasan sy | Baik, namun atasan | Baik, atasan tidak baik karena
selalu bertutur kata saya agak pendiam, | saya bertutur atasan saya sangat
baik, intens kurang berbaur kata baik, dan mudah marah dan
berkomunikasi, berbaur | sehingga komunikasi | bersifat sangat hanya baik jika ada
dan peduli pada yang terjalin kurang formal dan maunya.
pegawainya intens. berkomunikasi
hanya tentang
pekerjaan
3.5 | Sikap atasan saya A B C D
atas setiap i : i : : i
pekerjaan yang Tidak pedu_ll , selama Selalu mer_nbenkan Sel_alu mencari- Biasa saja
saya lakukan: saya bekerja sesuai umpan balik cari kesalahan
prosedur terhadap pekerjaan saya
saya dan berdiskusi
tentang
perencanaan
pekerjaan saya
selanjutnya
Organizational Trust
No. 1. Trust to Work Team Sangat Setuju Kurang Tidak | Sangat Tidak
Setuju setuju setuju setuju
1.1 Saya yakin rekan kerja saya melakukan
pekerjaan mereka dengan baik
1.2 Saya yakin rekan-rekan kerja saya siap
berbagi informasi apa pun yang saya perlukan
dalam pekerjaan saya
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13

Pegawai di Rumah sakit berpikir bahwa rekan-
rekan mereka dapat diandalkan

1.4

Pegawai di Rumah sakit merasa bahwa
prestasi dihargai

15

Saya percaya bahwa rekan-rekan kerja saya
tulus terhadap saya

1.6

Sebagian besar pegawai di Rumah sakit
percaya bahwa mereka akan mendapatkan
dukungan dari rekan-rekan mereka ketika
mereka membutuhkannya

1.7

Saya percaya bahwa rekan-rekan kerja saya
sangat peduli dengan ide-ide saya

1.8

Saya percaya bahwa rekan-rekan kerja saya
siap mendukung saya ketika saya memilki
masalah

1.9

Rekan-rekan kerja saya dapat diandalkan,
bahkan dalam lingkungan yang berbeda

1.10

Saya merasa aman ketika rekan kerja saya
menghargai pencapaian saya

1.11

Saya percaya bahwa rekan-rekan kerja saya
berprilaku etis setiap saat

1.12

Menurut saya, rekan kerja saya menunjukkan
rasa hormat dan tidak berbagai informasi
pribadi

No.

2. Trust to Work Setting

Sangat
Setuju

Setuju

Kurang
setuju

Tidak
setuju

Sangat Tidak
setuju

2.1

Saya percaya bahwa kemampuan dan
prestasi pekerja dihargai dan diberikan
penghargaan di Rumah sakit

2.2

Saya merasa didukung untuk melakukan
pekerjaan saya dengan lebih baik

2.3

Rekan-rekan saya percaya bahwa mereka
diperlakukan dengan adil

2.4

Saya memiliki perasaan positif mengenai
masa depan Rumah sakit

2.5

Saya tahu bahwa perbuatan saya akan
dihargai setiap saat

2.6

Saya percaya bahwa pengetahuan dan
informasi selalu dibagikan di Rumah sakit
saya

2.7

Saya tahu bahwa Rumah sakit saya bertindak
sesuai dengan rencana yang telah ditetapkan
sebelumnya

2.8

Orang-orang pada umumnya percaya bahwa
Rumah sakit mengalami peningkatan

2.9

Saya percaya bahwa ide-ide orang dihargai di
Rumah sakit dan hal ini membuat saya
menyatakan ide-ide saya tanpa ragu-ragu

2.10

Saya percaya bahwa Rumah sakit bersikap
adil dalam melakukan pekerjaannya

211

Saya percaya bahwa Rumah sakit
menawarkan lingkungan yang mendukung
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2.12 | Secara umum diakui bahwa ide pegawai
dihargai di Rumah sakit ini

No. 3. Trust to Management Sangat Setuju Kurang Tidak | Sangat Tidak

Setuju setuju setuju setuju

3.1 Saya percaya manajemen bertindak sesuai
dengan janji yang diberikan sebelumnya

3.2 Sebagian besar pegawai di Rumah sakit
mempercayai manajer

3.3 Saya percaya bahwa manajer saya
berperilaku secara konsisten

3.4 Saya yakin manajer saya selalu beritikad baik

35 Para pegawai di Rumah sakit percaya bahwa
manajemen menawarkan solusi yang realistis
untuk berbagai masalah

3.6 Saya berfikir manajer saya menghargai upaya
ekstra saya

3.7 Saya percaya bahwa manajer saya
merahasiakan keputusan pribadi

3.8 Saya percaya bahwa manajer saya menepati
janjinya

3.9 Saya tahu bahwa manajer saya siap dan
dapat dihubungi ketika saya membutuhkannya

3.10 | Saya merasa bahwa manajer saya siap
mendengarkan saya kapan pun saya
butuhkan

3.11 | Saya percaya bahwa manajer saya melihat
pegawai sebagai orang yang bertanggung
jawab dan tidak perlu dikontrol

3.12 | Para pegawai dengan kinerja yang baik

biasanya mendapatkan penghargaan di
Rumah sakit ini

-TERIMA KASIH ATAS PARTISIPASINYA-
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Lampiran 2. Dokumen Rekomendasi Persetujuan Etik Penelitian

KEMENTERIAN PENDIDIKAN, KEBUDAYAAN
RISET, DAN TEKNOLOGI
UNIVERSITAS HASANUDDIN
FAKULTAS KESEHATAN MASYARAKAT
JiIn.Perintis Kemerdekaan Km.10 Makassar 90245, Telp.(0411) 585658,
E-mail : fkm.unhas@gmail.com, website: https/fkm.unhas.ac.id/

REKOMENDASI PERSETUJUAN ETIK
Nomor: 259/UN4.14.1/TP.01.02/2024

Tanggal: 25 Januari 2024

Dengan ini Menyatakan bahwa Protokol dan Dokumen yang Berhubungan dengan Protokol berikut
ini telah mendapatkan Persetujuan Etik:

No. Protokol 16124052020 No. Sponsor
Protokol
Peneliti Utama Shila Rubianti Sponsor Pribadi

Prawirodihardjo
Pengaruh Organizational Trust dan Organizational Justice terhadap
Organizational Citizenship Behavior Pegawai di RSUD Prof. Dr. H. M.
Anwar Makkatutu Bantaeng

Judul Peneliti

No.Versi Protokol

1

Tanggal Versi

16 Januari 2024

No. Versi PSP

1

Tanggal Versi

16 Januari 2024

Tempat Penelitian

RSUD Prof. Dr. H. M. Anwar Makkatutu Bantaeng

Judul Review

|:| Exempted
EI Expedited

|:| Fullboard

Masa Berlaku 25
Januari 2024
sampai 25

Januari 2025

Frekuensi review
lanjutan

Ketua Komisi | Nama: Tanda tangan al
Etik Penelitian Prof.dr.Veni Hadju,M.Sc,Ph.D YW <0
i i 2024
Sekretaris komisi | Nama: Tanda tangar \ ggﬁ
Etik Penelitian Dr. Wahiduddin, SKM.,M.Kes Dt \ Y
uari 2024

Kewajiban Peneliti Utama :

1. Menyerahkan Amandemen Protokol untuk persetujuan sebelum di implementasikan

2. Menyerahkan Laporan SAE ke Komisi Etik dalam 24 Jam dan dilengkapi dalam 7 hari dan Lapor SUSAR dalam
72 Jam setelah Peneliti Utama menerima laporan
3. Menyerahkan Laporan Kemajuan (progress report) setiap 6 bulan untuk penelitian resiko tinggi dan setiap setahun
untuk penelitian resiko rendah

Sun

Menyerahkan laporan akhir setelah Penelitian berakhir
Melaporakn penyimpangan dari protocol yang disetujui (protocol deviation/violation)
Mematuhi semua peraturan yang ditentukan

B 2D
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Lampiran 3.Surat Izin Penelitian Dari Fakultas Kesehatan Masyarakat

KEMENTERIAN PENDIDIKAN KEBUDAYAAN,
RISET DAN TEKNOLOGI
UNIVERSITAS HASANUDDIN
FAKULTAS KESEHATAN MASYARAKAT
JI. Perintis Kemerdekaan Km.10 Makassar 90245, Telp.(0411) 585658,
e-mail : fkm.unhas@gmail.com, website: https://fkm.unhas.ac.id/

Nomor : 00204/UN4.14.1/PT.01.04/2024 11 Januari 2024
Lampiran : -

Hal : Permochonan |zin Penelitian

Yth.

Gubernur Provinsi Sulawesi Selatan
Cq. Kepala UPT P2T, BKPMD
Provinsi Sulawesi Selatan
MAKASSAR

Dengan hormat kami sampaikan bahwa mahasiswa Program Studi Magister Administrasi Rumah Sakit Fakultas
Kesehatan Masyarakat Universitas Hasanuddin yang dibawah ini:

Nama : Shila Rubianti Prawirodihardjo
NIM : K022211002

Program Pendidikan : Magister (S2)

Program Studi : Administrasi Rumah Sakit

Bermaksud melakukan penelitian dalam rangka persiapan penulisan tesis dengan judul
PENGARUH ORGANIZATIONAL TRUST DAN ORGANIZATIONAL JUSTICE TERHADAP ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP BEHAVIOR PEGAWAI DI RUMAH SAKIT UMUM DAERAH FPROF DR. H. M. ANWAR

MAKKATUTU BANTAENG
Pembimbing 1 1. Prof. Dr. dr. Andi Indahwaty AS., MHSM
: 2. Dr. Irwandy, SKM., M.Sc.PH., M.Kes
Lokasi Penelitian : RSUD Prof. Dr. H. M. Anwar Makkatutu Bantaeng
Waktu Penelitian : Januari 2024 - Februari 2024

Sehubungan dengan hal tersebut kami mohon kebijaksanaan Bapak/lbu kiranya berkenan memberi izin kepada
yang bersangkutan.

Atas perkenan dan kerjasamanya diucapkan terima kasih

Wakil Dekan Bidang Akademik dan

Dr. Wahiduddin, SKM.,M.Kes.
NIP. 197604072005011004

Tembusan Kepada Yth.:

1. Dekan FKM Unhas (Sebagai laporan)

2. Ketua Program Studi Administrasi Rumah Sakit FKM-UNHAS
3. Shila Rubianti Prawirodihardjo

4. Pertinggal

-
pome oo NV ICAN
7. UG ITE o, 71 Tehun 2000 Pasel S Ayt 1 “iormesi EreKiron Gwveres Dokurmen Elekionss dan/eiey has cafskannya merupenan siet okl yarg 3en™ Bown XA
2 Comiamon bt ttah CHandatanGan Socars siekrorsk manunk S sorufiat slairomé yan cerii.an S B34




108

Lampiran 4. Surat Izin Penelitian dari DPMPTSP Provinsi Sul-Sel

P4

%
o ‘

3

PEMERINTAH PROVINSI SULAWESI SELATAN
DINAS PENANAMAN MODAL DAN PELAYANAN TERPADU SATU PINTU

Jl.Bougenville No.5 Telp. (0411) 441077 Fax. (0411) 448936
Website : http://simap-new.sulselprov.go.id Email : ptsp@sulselprov.go.id

Makassar 90231
Nomor . 725/S.01/PTSP/2024 Kepada Yth.
Lampiran To- Bupati Bantaeng
Perihal : lzin penelitian
di-
Tempat

Berdasarkan surat Wakil Dekan Bidang Akademik dan Kemahasiswaan FKM Univ. Hasanuddin
Makassar Nomor : 00204/UN4.14.1/PT.01.04/2024 tanggal 11 Januari 2024 perihal tersebut diatas,

mahasiswa/peneliti dibawah ini: .'Q
Nama : SHILA RUBIANTI PRAWIROD
Nomor Pokok : K022211002

Program Studi : Administrasi Rum |tEIs
Pekerjaan/Lembaga : Mahasiswa (S2) p

Alamat : JI. P. Kemerdeka 10, Makassar

PROVINSI SULAWESI SELATAN

Bermaksud untuk melakukan penelitian di daerah/kantor saudara dalam rangka menyusun Tesis,
dengan judul :

" PENGARUH ORGANIZATIONAL TRUST DAN ORGANIZATIONAL JUSTICE TERHADAP
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR PEGAWAI DI RUMAH SAKIT UMUM DAERAH
PROF. DR. H. M. ANWAR MAKKATUTU BANTAENG "

Yang akan dilaksanakan dari : Tgl. 15 Januari s/d 29 Februari 2024

Sehubungan dengan hal tersebut diatas, pada prinsipnya kami menyetujui kegiatan dimaksud
dengan ketentuan yang tertera di belakang surat izin penelitian.

Demikian Surat Keterangan ini diberikan agar dipergunakan sebagaimana mestinya.

Diterbitkan di Makassar
Pada Tanggal 11 Januari 2024

KEPALA DINAS PENANAMAN MODAL DAN PELAYANAN TERPADU
SATU PINTU PROVINSI SULAWESI SELATAN

ASRUL SANI, S.H., M.Si.
Pangkat : PEMBINA TINGKAT |
Nip : 19750321 200312 1 008

Tembusan Yth
1. Wakil Dekan Bidang Akademik dan Kemahasiswaan FKM Univ. Hasanuddin Makassar di Makassar;

2. Pertinggal.
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Nomor: 725/S.01/PTSP/2024
KETENTUAN PEMEGANG IZIN PENELITIAN :

1. Sebelum dan sesudah melaksanakan kegiatan, kepada yang bersangkutan melapor kepada
Bupati/Walikota C q. Kepala Bappelitbangda Prov. Sulsel, apabila kegiatan dilaksanakan di
Kab/Kota

2. Penelitian tidak menyimpang dari izin yang diberikan

3. Mentaati semua peraturan perundang-undangan yang berlaku dan mengindahkan adat istiadat
setempat

4. Menyerahkan 1 (satu) eksamplar hardcopy dan softcopy kepada Gubernur Sulsel. Cq. Kepala

Badan Perencanaan Pembangunan Penelitian dan Pengembangan Daerah Prov. Sulsel
5. Surat izin akan dicabut kembali dan dinyatakan tidak berlaku apabila ternyata pemegang surat
izin ini tidak mentaati ketentuan tersebut diatas.

REGISTRASI ONLINE IZIN PENELITIAN DI WEBSITE :
https://izin-penelitian.sulselprov.go.id

NOMOR REGISTRASI 20240111593963

* Dokumen ini telah ditandatangani secara elektronik menggunakan sertifikat elektronik yang diterbitkan BSrE
= Surat ini dapat dibuktikan keasliannya dengan melakukan scan pada QR Code \

Catatan :
* UU ITE No. 11 Tahun 2008 Pasal 5 ayat 1 ‘Informasi Elektronik dan/atau hasil cetaknya merupakan alat bukti yang sah.' 'i'



Lampiran 5. Hasil Uji Validitas dan Reabilitas

VALIDITAS DAN RELIABILITAS

Item Corrected R Tabel Validitas Cronbach's Standar | Reliabilitas
Item-Total Alpha
Correlation
Organizational Citizenship Behavior
Y1 0,455 0,361 Valid 0,911 0,60 Reliabel
Y2 0,576 0,361 Valid 0,910 0,60 Reliabel
Y3 0,549 0,361 Valid 0,910 0,60 Reliabel
Y4 0,611 0,361 Valid 0,909 0,60 Reliabel
Y5 0,569 0,361 Valid 0,909 0,60 Reliabel
Y6 0,500 0,361 Valid 0,911 0,60 Reliabel
Y7 0,526 0,361 Valid 0,910 0,60 Reliabel
Y8 0,448 0,361 Valid 0,912 0,60 Reliabel
Y9 0,451 0,361 Valid 0,912 0,60 Reliabel
Y10 0,423 0,361 Valid 0,913 0,60 Reliabel
Y11 0,536 0,361 Valid 0,910 0,60 Reliabel
Y12 0,512 0,361 Valid 0,910 0,60 Reliabel
Y13 0,615 0,361 Valid 0,909 0,60 Reliabel
Y14 0,423 0,361 Valid 0,912 0,60 Reliabel
Y15 0,557 0,361 Valid 0,910 0,60 Reliabel
Y16 0,470 0,361 Valid 0,911 0,60 Reliabel
Y17 0,850 0,361 Valid 0,905 0,60 Reliabel
Y18 0,730 0,361 Valid 0,907 0,60 Reliabel
Y19 0,653 0,361 Valid 0,908 0,60 Reliabel
Y20 0,585 0,361 Valid 0,909 0,60 Reliabel
Y21 0,516 0,361 Valid 0,911 0,60 Reliabel
Y22 0,508 0,361 Valid 0,910 0,60 Reliabel
Y23 0,417 0,361 Valid 0,912 0,60 Reliabel
Y24 0,496 0,361 Valid 0,911 0,60 Reliabel
Organizational Justice
X1.1 0,488 0,361 Valid 0,854 0,60 Reliabel
X1.2 0,532 0,361 Valid 0,850 0,60 Reliabel
X1.3 0,418 0,361 Valid 0,856 0,60 Reliabel
X1.4 0,459 0,361 Valid 0,863 0,60 Reliabel
X1.5 0,501 0,361 Valid 0,852 0,60 Reliabel
X1.6 0,488 0,361 Valid 0,855 0,60 Reliabel
X1.7 0,429 0,361 Valid 0,860 0,60 Reliabel
X1.8 0,792 0,361 Valid 0,842 0,60 Reliabel
X1.9 0,763 0,361 Valid 0,850 0,60 Reliabel
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X1.10 0,672 0,361 Valid 0,841 0,60 Reliabel
X1.11 0,737 0,361 Valid 0,847 0,60 Reliabel
X1.12 0,813 0,361 Valid 0,851 0,60 Reliabel
X1.13 0,763 0,361 Valid 0,850 0,60 Reliabel
X1.14 0,425 0,361 Valid 0,855 0,60 Reliabel
X1.15 0,514 0,361 Valid 0,851 0,60 Reliabel
Organizational Trust
X2.1 0,642 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.2 0,597 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.3 0,689 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.4 0,790 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.5 0,409 0,361 Valid 0,975 0,60 Reliabel
X2.6 0,756 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.7 0,637 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.8 0,497 0,361 Valid 0,975 0,60 Reliabel
X2.9 0,609 0,361 Valid 0,975 0,60 Reliabel
X2.10 0,587 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.11 0,609 0,361 Valid 0,975 0,60 Reliabel
X2.12 0,710 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.13 0,777 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.14 0,712 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.15 0,899 0,361 Valid 0,973 0,60 Reliabel
X2.16 0,664 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.17 0,446 0,361 Valid 0,975 0,60 Reliabel
X2.18 0,836 0,361 Valid 0,973 0,60 Reliabel
X2.19 0,778 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.20 0,778 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.21 0,821 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.22 0,865 0,361 Valid 0,973 0,60 Reliabel
X2.23 0,824 0,361 Valid 0,973 0,60 Reliabel
X2.24 0,797 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.25 0,692 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.26 0,802 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.27 0,581 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.28 0,636 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.29 0,942 0,361 Valid 0,973 0,60 Reliabel
X2.30 0,899 0,361 Valid 0,973 0,60 Reliabel
X2.31 0,700 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.32 0,802 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
X2.33 0,778 0,361 Valid 0,974 0,60 Reliabel
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X2.34 0.895 0,361 Valid 0.973 0,60 Reliabel
X2.35 0.692 0,361 Valid 0.974 0,60 Reliabel
X2.36 0.655 0,361 Valid 0974 0,60 Reliabel
Organizational Citizenship Behavior
Reliability Statistics
Cronbach's N of ltems
Alpha
914 24
Iltem-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if ltem
Correlation Deleted
Y1l 77,4333 104,185 ,455 911
Y2 77,4000 103,903 ,576 ,910
Y3 77,3667 103,482 ,549 ,910
Y4 77,2667 102,064 ,611 ,909
Y5 77,5667 102,461 ,569 ,909
Y6 77,7667 105,289 ,500 911
Y7 77,3667 101,551 ,526 ,910
Y8 77,5333 102,189 ,448 ,912
Y9 77,7333 102,478 ,451 912
Y10 77,3333 102,782 423 ,913
Y11l 77,3000 100,424 ,536 ,910
Y12 77,2333 103,426 512 ,910
Y13 77,6000 97,214 ,615 ,909
Y14 77,7000 106,217 ,423 912
Y15 77,4000 101,076 ,557 ,910
Y16 77,7000 103,390 470 ,911
Y17 77,1333 100,395 ,850 ,905
Y18 77,2667 101,306 , 730 ,907
Y19 77,2333 100,875 ,653 ,908
Y20 77,9000 101,059 ,585 ,909
Y21 77,4333 100,392 ,516 911
Y22 77,3000 102,838 ,508 ,910
Y23 77,7333 103,444 417 912
Y24 77,4667 101,223 ,496 911
Organizational Justice
Reliability Statistics
Cronbach's N of Items
Alpha
,860 15
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Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if ltem
Correlation Deleted
X1.1 51,1667 30,006 ,488 ,854
X1.2 50,4000 31,490 ,532 ,850
X1.3 50,4333 32,875 ,418 ,856
X1.4 51,1333 28,395 ,459 ,863
X1.5 50,3667 32,171 ,501 ,852
X1.6 50,6333 29,551 ,488 ,855
X1.7 50,9667 29,895 429 ,860
X1.8 50,3000 30,907 , 792 ,842
X1.9 50,2000 32,648 , 763 ,850
X1.10 50,4667 28,257 672 ,841
X1.11 50,2000 31,890 137 ,847
X1.12 50,1667 32,971 ,813 ,851
X1.13 50,2000 32,648 , 763 ,850
X1.14 50,4333 32,116 ,425 ,855
X1.15 50,3333 31,402 ,514 ,851
Organizational Trust
Reliability Statistics
Cronbach's N of Items
Alpha
,975 36
Item-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Alpha if Item
Deleted
X2.1 139,6000 104,938 642 974
X2.2 139,6000 105,214 597 974
X2.3 139,6667 104,437 ,689 974
X2.4 139,8000 102,441 ,790 ,974
X2.5 139,7667 105,840 ,409 ,975
X2.6 139,8000 102,717 , 756 974
X2.7 139,7333 103,513 ,637 ,974
X2.8 139,6333 106,378 ,497 ,975
X2.9 139,6667 106,713 ,609 ,975
X2.10 139,7000 105,803 ,587 ,974
X2.11 139,6667 106,713 ,609 ,975
X2.12 139,7667 103,633 , 710 ,974
X2.13 139,7000 103,045 77 974
X2.14 139,7000 103,528 712 974
X2.15 139,8000 100,166 ,899 ,973
X2.16 139,6333 103,964 ,664 ,974
X2.17 139,7333 104,340 ,446 ,975
X2.18 139,6667 101,885 ,836 ,973
X2.19 139,6000 104,110 778 ,974
X2.20 139,6000 104,110 778 ,974
X2.21 139,8667 99,016 ,821 974
X2.22 139,8333 100,006 ,865 ,973
X2.23 139,8000 100,855 ,824 ,973
X2.24 139,7333 102,202 797 974
X2.25 139,8000 102,097 ,692 ,974
X2.26 139,6667 102,161 ,802 ,974
X2.27 139,7000 104,493 ,581 ,974
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X2.28 139,5333 103,982 ,636 974
X2.29 139,7667 99,013 ,942 ,973
X2.30 139,8000 100,166 ,899 ,973
X2.31 139,6667 104,368 ,700 974
X2.32 139,6667 102,161 ,802 974
X2.33 139,6000 104,110 778 974
X2.34 139,8000 98,993 ,895 ,973
X2.35 139,8000 102,097 ,692 974
X2.36 139,6333 104,033 ,655 974
Lampiran 6. Hasil SPSS Penelitian
TABEL KARAKTERISTIK JUSTICE
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Umurl * JUSTICE_1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
JK* JUSTICE_1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Pendidikan * JUSTICE_1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Masa Kerja * JUSTICE_1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Status Kepegawaian * 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
JUSTICE_1
Jenis Ketenagaan * 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
JUSTICE 1
Umurl * JUSTICE_1 Crosstabulation
JUSTICE_1
Tinggi Rendah Total
Umurl  20-35tahun  Count 36 59 95
% of Total 14.1% 23.1% 37.3%
36-45 tahun  Count 40 61 101
% of Total 15.7% 23.9% 39.6%
>45 tahun Count 35 24 59
% of Total 13.7% 9.4% 23.1%
Total Count 111 144 255
% of Total 43.5% 56.5% 100.0%

Chi-Square Tests



Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 7.8462 2 .020
Likelihood Ratio 7.803 2 .020
Linear-by-Linear Association 5.856 1 .016
N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 25.68.

JK * JUSTICE_1 Crosstabulation

JUSTICE_1
Tinggi Rendah Total
JK Laki-laki Count 21 34
% of Total 5.1% 8.2% 13.3%
Perempuan Count 123 221
% of Total 38.4% 48.2% 86.7%
Total Count 144 255
% of Total 43.5% 56.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4478 .504
Continuity Correction® .233 .629
Likelihood Ratio 452 .502
Fisher's Exact Test 579 .316
Linear-by-Linear Association 446 .504
N of Valid Cases 255
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14.80.
b. Computed only for a 2x2 table
Pendidikan * JUSTICE_1 Crosstabulation
JUSTICE_1
Tinggi Rendah Total
Pendidikan D3/Sederajat Count 50 55 105
% of Total 19.6% 21.6% 41.2%
D4/S1/Sederajat  Count 30 62 92
% of Total 11.8% 24.3% 36.1%
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S2 Count 11 13 24
% of Total 4.3% 5.1% 9.4%
Lainnya Count 20 14 34
% of Total 7.8% 5.5% 13.3%
Total Count 111 144 255
% of Total 43.5% 56.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8.4652 .037
Likelihood Ratio 8.553 .036
Linear-by-Linear Association .680 410
N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 10.45.

Masa Kerja * JUSTICE_1 Crosstabulation

JUSTICE_1

Tinggi Rendah Total
Masa Kerja <1 tahun Count 1 5 6
% of Total 0.4% 2.0% 2.4%
1-5 tahun Count 36 37 73
% of Total 14.1% 14.5% 28.6%
6-10 tahun  Count 47 61 108
% of Total 18.4% 23.9% 42.4%
>10 tahun Count 27 41 68
% of Total 10.6% 16.1% 26.7%
Total Count 111 144 255
% of Total 43.5% 56.5% 100.0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)
Pearson Chi-Square 3.1602 .368
Likelihood Ratio 3.365 .339
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Linear-by-Linear Association

N of Valid Cases

.320
255

1 ‘ 571 ‘

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2.61.

Status Kepegawaian * JUSTICE_1 Crosstabulation
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JUSTICE_1
Tinggi Rendah Total
Status Kepegawaian PNS Count 18 40 58
% of Total 7.1% 15.7% 22.7%
Kontrak  Count 39 38 77
% of Total 15.2% 14.9% 30.1%
Honorer  Count 54 66 120
% of Total 21.2% 25.9% 47.1%
Total Count 111 144 255
% of Total 43.5% 56.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 7.9342 3 .047
Likelihood Ratio 8.027 3 .045
Linear-by-Linear Association .627 1 429
N of Valid Cases 255
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 9.58.
Jenis Ketenagaan * JUSTICE_1 Crosstabulation
JUSTICE_1
Tinggi Rendah Total
Jenis Ketenagaan Tenaga Profesi Count 75 107 182
% of Total 29.4% 42.0% 71.4%
Tenaga Non Profesi Count 36 37 73
% of Total 14.1% 14.5% 28.6%
Total Count 111 144 255
% of Total 43.5% 56.5% 100.0%




Chi-Square Tests

118

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1.3932 1 .238

Continuity Correction® 1.083 1 .298

Likelihood Ratio 1.387 1 .239

Fisher's Exact Test .265 .149

Linear-by-Linear Association 1.387 1 .239

N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31.78.

b. Computed only for a 2x2 table

System Settings
Keyword Description Setting
LOCALE country and character set en_ID.windows-1252 (en_ID)
TABEL KARAKTERISTIK OCB
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
Umurl * OCB_1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
JK*OCB_1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Pendidikan * OCB_1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Masa Kerja * OCB_1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Status Kepegawaian * 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
OCB_1
Jenis Ketenagaan * OCB 1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Umurl * OCB_1 Crosstabulation
OCB_1
Tinggi Rendah Total
Umurl 20-35tahun  Count 40 55 95
% of Total 15.7% 21.6% 37.3%



36-45 tahun  Count 44 57 101
% of Total 17.3% 22.4% 39.6%
>45 tahun Count 31 28 59
% of Total 12.2% 11.0% 23.1%
Total Count 115 140 255
% of Total 45.1% 54.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1.7602 2 415
Likelihood Ratio 1.754 2 416
Linear-by-Linear Association 1.414 1 .234
N of Valid Cases 255
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 26.61.
JK * OCB_1 Crosstabulation
OCB_1
Tinggi Rendah Total
JK Laki-laki Count 18 16 34
% of Total 7.1% 6.3% 13.3%
Perempuan Count 97 124 221
% of Total 38.0% 48.6% 86.7%
Total Count 115 140 255
% of Total 45.1% 54.9% 100.0%
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Pendidikan * OCB_1 Crosstabulation

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square .9752 1 324

Continuity Correction® .643 1 422

Likelihood Ratio .970 1 .325

Fisher's Exact Test .358 211
Linear-by-Linear Association 971 1 324

N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15.33.

b. Computed only for a 2x2 table

OCB_1
Tinggi Rendah Total
Pendidikan D3/Sederajat Count 48 57 105
% of Total 18.8% 22.4% 41.2%
D4/S1/Sederajat  Count 32 60 92
% of Total 12.5% 23.5% 36.1%
S2 Count 10 14 24
% of Total 3.9% 5.5% 9.4%
Lainnya Count 25 9 34
% of Total 9.8% 3.5% 13.3%
Total Count 115 140 255
% of Total 45.1% 54.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 15.1842 3 .002
Likelihood Ratio 15.481 3 .001
Linear-by-Linear Association 4.856 1 .028
N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 10.82.
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Masa Kerja * OCB_1 Crosstabulation

oCB_1
Tinggi Rendah Total

Masa Kerja <1 tahun Count 1 5 6
% of Total 0.4% 2.0% 2.4%

1-5 tahun Count 39 34 73

% of Total 15.3% 13.3% 28.6%

6-10 tahun  Count 48 60 108

% of Total 18.8% 23.5% 42.4%

>10 tahun Count 27 41 68

% of Total 10.6% 16.1% 26.7%

Total Count 115 140 255
% of Total 45.1% 54.9% 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 4.8202 3 .185
Likelihood Ratio 5.038 3 169
Linear-by-Linear Association .985 1 321
N of Valid Cases 255

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2.71.

Status Kepegawaian * OCB_1 Crosstabulation

0OCB_1
Tinggi Rendah Total
Status Kepegawaian PNS Count 22 36 58
% of Total 8.6% 14.1% 22.7%
Kontrak  Count 40 37 77
% of Total 15.7% 14.5% 30.2%
Honorer  Count 53 67 120

% of Total 20.8% 26.3% 47.1%



122

Total Count 115 140 255
% of Total 45.1% 54.9% 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10.2792 3 .016
Likelihood Ratio 10.414 3 .015
Linear-by-Linear Association 418 1 .518
N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 9.92.

Jenis Ketenagaan * OCB_1 Crosstabulation

OCB_1
Tinggi Rendah Total
Jenis Ketenagaan Tenaga Profesi Count 79 103 182
% of Total 31.0% 40.4% 71.4%
Tenaga Non Profesi Count 36 37 73
% of Total 14.1% 14.5% 28.6%
Total Count 115 140 255
% of Total 45.1% 54.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 7352 1 .391
Continuity Correction® 515 1 473
Likelihood Ratio .733 1 .392
Fisher's Exact Test .407 .236
Linear-by-Linear Association 732 1 .392
N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32.92.

b. Computed only for a 2x2 table

KARAKTERISTIK RESPONDEN
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Statistics
Status Jenis
Umurl JK Pendidikan Masa Kerja Kepegawaian Ketenagaan
Valid 255 255 255 255 255 255
Missing 0 0 0 0 0 0
Umurl
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 20-35 tahun 95 37.3 37.3 37.3
36-45 tahun 101 39.6 39.6 76.9
>45 tahun 59 23.1 23.1 100.0
Total 255 100.0 100.0
JK
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Laki-laki 34 13.3 13.3 13.3
Perempuan 221 86.7 86.7 100.0
Total 255 100.0 100.0
Pendidikan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid D3/Sederajat 105 41.2 41.2 41.2
D4/S1/Sederajat 92 36.1 36.1 77.3
S2 24 9.4 9.4 86.7
Lainnya 34 13.3 13.3 100.0
Total 255 100.0 100.0
Masa Kerja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid <1 tahun 6 2.4 2.4 2.4
1-5 tahun 73 28.6 28.6 31.0



124

6-10 tahun 108 42.4 42.4 73.3
>10 tahun 68 26.7 26.7 100.0
Total 255 100.0 100.0

Status Kepegawaian

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid PNS 58 22.7 22.7 22.7
Kontrak 55 21.6 21.6 44.3
Honorer 120 47.1 47.1 91.4
Lainnya 22 8.6 8.6 100.0
Total 255 100.0 100.0
Jenis Ketenagaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tenaga Profesi 182 71.4 714 71.4
Tenaga Non Profesi 73 28.6 28.6 100.0
Total 255 100.0 100.0
TABEL FREKUENSI DIMENSI OCB
Statistics
AL 2 C?2 SP 2 CO 2 CV_ 2
N Valid 255 255 255 255 255
Missing 0 0 0 0 0
AL_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 97 38.0 38.0 38.0
2 158 62.0 62.0 100.0
Total 255 100.0 100.0
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 93 36.5 36.5 36.5
Rendah 162 63.5 63.5 100.0
Total 255 100.0 100.0
SP_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 100 39.2 39.2 39.2
Rendah 155 60.8 60.8 100.0
Total 255 100.0 100.0
CO_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 81 31.8 31.8 31.8
Rendah 174 68.2 68.2 100.0
Total 255 100.0 100.0
CVv. 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 130 51.0 51.0 51.0
Rendah 125 49.0 49.0 100.0
Total 255 100.0 100.0
TABEL FREKUENSI OCB
Statistics
OCB_1
N Valid 255
Missing 0
OCB_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 115 45.1 45.1 45.1



Rendah 140 54.9 54.9 100.0
Total 255 100.0 100.0
TABEL FREKUENSI DIMENSI JUSTICE
Statistics
DJ 2 PJ 2 1J 2
N Valid 255 255 255
Missing 0 0 0
DJ 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 87 34.1 34.1 34.1
Rendah 168 65.9 65.9 100.0
Total 255 100.0 100.0
PJ 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 95 37.3 37.3 37.3
Rendah 160 62.7 62.7 100.0
Total 255 100.0 100.0
1J 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 96 37.6 37.6 37.6
Rendah 159 62.4 62.4 100.0
Total 255 100.0 100.0

TABEL FREKUENSI JUSTICE
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Statistics
JUSTICE_1
N Valid 255
Missing 0
JUSTICE_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 111 43.5 43.5 43.5
Rendah 144 56.5 56.5 100.0
Total 255 100.0 100.0
TABEL FREKUENSI DIMENSI TRUST
Statistics
1T 2 TS 2 ™ 2
N Valid 255 255 255
Missing 0 0 0
TT_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 85 333 33.3 33.3
Rendah 170 66.7 66.7 100.0
Total 255 100.0 100.0
TS 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 86 33.7 33.7 33.7
Rendah 169 66.3 66.3 100.0
Total 255 100.0 100.0
T™™_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 89 34.9 34.9 34.9
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Rendah 166 65.1 65.1 100.0
Total 255 100.0 100.0
TABEL FREKUENSI TRUST
Statistics
TRUST_1
N Valid 255
Missing 0
TRUST 1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tinggi 88 34.5 34.5 34.5
Rendah 167 65.5 65.5 100.0
Total 255 100.0 100.0
TABEL KARAKTERISTIK TRUST
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Umurl * TRUST 1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
JK* TRUST 1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Pendidikan * TRUST 1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Masa Kerja * TRUST 1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
Status Kepegawaian * 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
TRUST 1
Jenis Ketenagaan * 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
TRUST 1
Umurl * TRUST_1 Crosstabulation
TRUST_1
Tinggi Rendah Total
Umurl  20-35tahun  Count 33 62 95
% of Total 12.9% 24.3% 37.3%
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36-45 tahun  Count 31 70 101
% of Total 12.2% 27.5% 39.6%
>45 tahun Count 24 35 59
% of Total 9.4% 13.7% 23.1%
Total Count 88 167 255
% of Total 34.5% 65.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1.6462 2 439
Likelihood Ratio 1.634 2 442
Linear-by-Linear Association .347 1 .556
N of Valid Cases 255
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 20.36.
JK * TRUST_1 Crosstabulation
TRUST_1
Tinggi Rendah Total
JK Laki-laki Count 12 22 34
% of Total 4.7% 8.6% 13.3%
Perempuan Count 76 145 221
% of Total 29.8% 56.9% 86.7%
Total Count 88 167 255
% of Total 34.5% 65.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square .0112 1 .918
Continuity Correction® .000 1 1.000
Likelihood Ratio .011 1 .918
Fisher's Exact Test 1.000 .530
Linear-by-Linear Association .011 1 .918
N of Valid Cases 255




a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.73.

b. Computed only for a 2x2 table
Pendidikan * TRUST 1 Crosstabulation

TRUST_1
Tinggi Rendah Total
Pendidikan  D3/Sederajat Count 43 62 105
% of Total 16.9% 24.3% 41.2%
D4/S1/Sederajat  Count 17 75 92
% of Total 6.7% 29.4% 36.1%
S2 Count 8 16 24
% of Total 3.1% 6.3% 9.4%
Lainnya Count 20 14 34
% of Total 7.8% 5.5% 13.3%
Total Count 88 167 255
% of Total 34.5% 65.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 21.2982 3 .000
Likelihood Ratio 21.840 3 .000
Linear-by-Linear Association 1.500 1 221
N of Valid Cases 255
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 8.28.
Masa Kerja * TRUST_1 Crosstabulation
TRUST_1
Tinggi Rendah Total
Masa Kerja <1 tahun Count 0 6 6
% of Total 0.0% 2.4% 2.4%
1-5 tahun Count 33 40 73
% of Total 12.9% 15.7% 28.6%
6-10 tahun  Count 34 74 108
% of Total 13.3% 29.0% 42.4%
>10 tahun Count 21 47 68
% of Total 8.2% 18.4% 26.7%
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Total Count 88 167 255
% of Total 34.5% 65.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 7.6912 .053
Likelihood Ratio 9.481 .024
Linear-by-Linear Association 1.012 314
N of Valid Cases 255
a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2.07.
Status Kepegawaian * TRUST_1 Crosstabulation
TRUST_1
Tinggi Rendah Total
Status Kepegawaian PNS Count 13 45 58
% of Total 5.1% 17.6% 22.7%
Kontrak  Count 35 42 77
% of Total 13.7% 16.5% 30.2%
Honorer  Count 40 80 120
% of Total 15.7% 31.4% 47.1%
Total Count 88 167 255
% of Total 34.5% 65.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 14.9492 .002
Likelihood Ratio 14.763 .002
Linear-by-Linear Association .003 .953
N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 7.59.
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Jenis Ketenagaan * TRUST_1 Crosstabulation

TRUST_1
Tinggi Rendah Total
Jenis Ketenagaan Tenaga Profesi Count 60 122 182
% of Total 23.5% 47.8% 71.4%
Tenaga Non Profesi Count 28 45 73
% of Total 11.0% 17.6% 28.6%
Total Count 88 167 255
% of Total 34.5% 65.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square .6702 1 413
Continuity Correction® 452 1 501
Likelihood Ratio .663 1 415
Fisher's Exact Test 467 .250
Linear-by-Linear Association .667 1 414
N of Valid Cases 255

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25.19.

b. Computed only for a 2x2 table

TABEL BIVARIAT TRUST & OCB

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

TRUST 1*OCB_ 1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
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0oCB_1
Tinggi Rendah Total
TRUST_1 Tinggi Count 79 9 88
% within TRUST 1 89.8% 10.2% 100.0%
Rendah  Count 36 131 167
% within TRUST 1 21.6% 78.4% 100.0%
Total Count 115 140 255
% within TRUST 1 45.1% 54.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 108.3142 1 <,001
Continuity Correction® 105.576 1 <,001
Likelihood Ratio 118.867 1 <,001
Fisher's Exact Test <,001 <,001
Linear-by-Linear 107.889 1 <,001
Association
N of Valid Cases 255
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39,69.
b. Computed only for a 2x2 table
TABEL BIVARIAT JUSTICE & OCB
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent N Percent
JUSTICE 1*0OCB 1 255 100.0% 0 0.0% 255 100.0%
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0oCB_1
Tinggi Rendah Total
JUSTICE_1 Tinggi Count 102 9 111
% within JUSTICE_1 91.9% 8.1% 100.0%
Rendah  Count 13 131 144
% within JUSTICE 1 9.0% 91.0% 100.0%
Total Count 115 140 255
% within JUSTICE 1 45.1% 54.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 173.8332 1 <,001
Continuity Correction® 170.503 1 <,001
Likelihood Ratio 201.263 1 <,001
Fisher's Exact Test <,001 <,001
Linear-by-Linear 173.152 1 <,001
Association
N of Valid Cases 255

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50,06.

b. Computed only for a 2x2 table

TABEL MULTIVARIAT JUSTICE, TRUST DAN OCB

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 255 100.0
Missing Cases 0 .0
Total 255 100.0
Unselected Cases 0 .0
Total 255 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.
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Iteration History®P<¢
Coefficients

Iteration -2 Log likelihood Constant
Step0 1 351.050 .196
2 351.050 197

a. Constant is included in the model.

b. Initial -2 Log Likelihood: 351,050

c. Estimation terminated at iteration number 2
because parameter estimates changed by less than

,001.
Classification Table?P
Predicted
OCB_1 Percentage

Observed Tinggi Rendah Correct
Step0 OCB_1 Tinggi 0 115 .0
Rendah 0 140 100.0
Overall Percentage 54.9

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 0  Constant .197 .126 2.443 1 .118 1.217

Variables not in the Equation

Score df Sig.
Step 0 Variables  TRUST 1 108.314 1 <,001
JUSTICE_1 173.833 1 <,001
Overall Statistics 177.881 2 <,001

Iteration Historyab.cd
Coefficients
Iteration -2 Log likelihood Constant TRUST 1 JUSTICE 1
Stepl 1 156.301 -5.448 717 2.849
2 140.638 -7.783 1.378 3.656




136

& 139.180 -8.834 1.734 3.929
4 139.150 -9.019 1.796 3.973
5 139.150 -9.024 1.798 3.974
6 139.150 -9.024 1.798 3.974

a. Method: Enter

b. Constant is included in the model.

c. Initial -2 Log Likelihood: 351,050

d. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates

changed by less than ,001.

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Stepl Step 211.900 2 <,001
Block 211.900 2 <,001
Model 211.900 2 <,001

Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square

1 139.1502 .564 .755

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter
estimates changed by less than ,001.

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
OCB_1 =Tinggi OCB_1 = Rendah
Observed Expected Observed Expected Total

Step 1

1 71 76.057 8 2.943 79
2 31 25.943 1 6.057 32
3 8 2.943 1 6.057 9
4 5 10.057 130 124.943 135
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Predicted
OCB_1 Percentage
Observed Tinggi Rendah Correct
Stepl OCB_1 Tinggi 102 13 88.7
Rendah 9 131 93.6
Overall Percentage 91.4
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 12 TRUST 1 1.798 .540 11.082 1 <,001 6.035 2.094 17.390
JUSTICE_1 3.974 478 69.183 1 <,001 53.205 20.857  135.725
Constant -9.024 1.101 67.137 1 <,001 .000
a. Variable(s) entered on step 1: TRUST_1, JUSTICE_1.
Correlation Matrix
Constant TRUST 1  JUSTICE 1
Step1l Constant 1.000 -.708 -.507
TRUST 1 -.708 1.000 -.215
JUSTICE 1 -.507 -.215 1.000
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