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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Lembar Isian Penilaian Kesesuaian Rehabilitasi Mangrove 

Verifikasi dan Orientasi Lapangan  
Seleksi Area Potensial Rehabilitasi Mangrove 

Lembar isian ini adalah kesimpulan penilaian kesesuaian rehabilitasi mangrove. Lembar 
ini diisi berdasarkan kondisi faktor-faktor kunci keberhasilan rehabilitasi mangrove di 
masing-masing area survei.  

Identitas Survey:  

Tanggal Survei  :  

Surveyor   

 

Informasi Umum:  

Propinsi :  

ID Training Area :  

Posisi Geografis :  

 

Tipologi Potensial Area Rehabilitasi : a. Tambak 
b. Lahan terbuka 
c. Mangrove terabrasi 
d. Tanah timbul 
e. Area terabrasi 
f. Mangrove Jarang 
g. ........................ 
 
*Lingkari yang sesuai 

Kabupaten :  

Kecamatan :   

Desa  :  

Status Kawasan  : a. Hutan Konservasi (TN, CA, SM) 
b. Hutan Produksi (HPT, HPK) 
c. Hutan Lindung 
d. Area Penggunaan Lain (APL) 
 
*Lingkari yang sesuai 
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Site selection metric – Aspek Bio Fisik  

Parameter Range Deskripsi Hasil 
Pengamatan 

Score
* 

Bobot 

Surface 
elevation 

Diatas MSL - HAT  2 
0,20 

 
 

Sedikit dibawah MSL 1 

Jauh dibawah MSL  0 

Faktor 
Gangguan 

Faktor gangguan kecil dan mudah 
diatasi 

 2 

0,18 
Faktor gangguan sedang dan dapat 
diatasi 

1 

Faktor gangguan besar dan 
membutuhkan technical engineering  

0 

Natural 
revegetation/ 
chronosere 

Ada di lokasi rehabilitasi  2 

0,16 Ada namun sangat terbatas 1 

Tidak ada 0 

Coastal 
dynamic 

Stabil/ slow accretion  2 

0,13 Rapid accretion 1 

Erosion 0 

Hutan 
analog/ 
reference 
forest 

Hutan analog ada di sekitar lokasi   2 

0,11 Hutan analog jauh dari lokasi 1 

Hutan analog tidak ada di lanskap 0 

Sumber bibit Ada di lokasi rehabilitasi  2 

0,09 
Berjarak 1,5 km – 5 km dari lokasi 
rehabilitasi 

1 

Tidak ada 0 

Flow pattern Abundant well-draining tidal creeks
  

 2 

0,07 Slow tidal creeks; some breaches 1 

Some standing water 0 

Historical 
mangrove  
 

Degraded mangrove area <10 years  2 

0,04 
 

Degraded mangrove area 10<x<30 
years 

1 

Degraded mangrove area >30 years 0 

Tipe substrat Lumpur  2 

0,02 Lumpur berpasir 1 

Pasir 0 

 JUMLAH 

* pilih yang sesuai dengan hasil amatan di lapangan 
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Panduan Penilaian Kesesuaian Aspek Sosio Economic 

1. Status lahan:  

Pertanyaan: 

▪ Apakah ada klaim kepemilikan di lahan potensial rehabilitasi?  

a. Tidak ada klaim kepemilikan dan lahan bisa direhabilitasi 

b. Tidak ada klaim kepemilikan tapi lahan sedang dimanfaatkan oleh 

masyarakat 

c. Ada klaim kepemilikan lahan dan sedang dimanfaatkan oleh masyarakat 

 

▪ Jika ada klaim kepemilikan, apa dasar klaim kepemilikan ini?   

a. Belum jelas atau tidak ada 

b. Berdasarkan kepemilikan turun temurun  

c. Ada bukti kepemilikan baik dalam bentuk sertifikat, rinci dll 

 

▪ Apakah ada konflik lahan yang ditemui? 

a. Tidak ada potensial konflik lahan  

b. Ada potensi konflik lahan tapi cenderung bisa diatasi dan diselesaikan 

secara musyawarah dengan masyarakat atau pihak-pihak potensial konflik 

c. Ada potensil konflik lahan dan perlu resolusi konflik yang memadai 

Kesimpulan: 

a. Jelas dan terjamin – clear and clean 

b. Belum jelas dan belum terjamin – butuh negosiasi 

c. Tidak jelas dan tidak ada jaminan – potensial konflik 

 

2.  Status pengelolaan lahan  

Pertanyaan: 

▪ Apakah lahan-lahan mangrove terdegradasi (tambak, tanah terbuka, dll) yang 

potensial direhabilitasi sedang di kelola oleh masyarakat? Atau dibiarkan 

terlantar 

a. Tidak dikelola dan tidak dimanfaatkan, dibiarkan terlantar  

b. Dikelola tidak optimal atau tidak dimanfaatkan tapi mereka punya 

keinginan dan mengelola lagi atau menganggap aset penting 

c. Dikelola oleh masyarakat sebagai sumber penghidupan 

  

▪ Kalo iya, apakah produktif dan menghasilkan secara ekonomi bagi 

masyarakat? 

a. Tidak produktif, cenderung tidak menghasilkan, bukan sumber 

penhidupan utama 

b. Kurang produktif, bukan sumber penghidupan utama 
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c. Kurang produktif dan produktif dan sebagai sumber penghidupan utama 

masyarakat.  

Kesimpulan: 

a. Abandoned – tidak dimanfaatkan sebagai sumber penghidupan 

b. Dikelola namun kurang produktif 

c. Dikelola dan sangat produktif 

 

3. Kesesuaian pengaturan ruang 

Petanyaan:  

▪ Apakah masyarakat mengetahui status kawasan di lokasi ini?  

a. Tahu dan menggunakan itu sebagai acuan pemanfaatan lahan 

b. Tahu namun sulit untuk diikuti 

c. Tidak tahu  

 

▪ Apakah ada tumpang tindih atau ketidak sesuaian lokasi potensial rehabilitasi 

dengan alokasi ruang di RTRW atau kawasan hutan? Atau ada rencana di 

RTRW yang potensial mengalihfungsi kembali lahan setelah di rehab 

a. Tidak ada, sudah sesuai dengan peruntukan kawasan 

b. Ada alokasi ruang di RTRW atau kawasan hutan yang telah ditetapkan 

namun masih memungkinkan disesuaikan 

c. Peruntukan lahan di wilayah ini telah direncanakan untuk peruntukan lain 

yang tidak sesuai dengan rehabilitasi atau bisa saling menganggu 

Kesimpulan: 

a. Rencana lokasi rehab sesuai dengan alokasi ruang di RTRW 

b. Ada potensi tumpang tindih alokasi ruang di RTRW 

c. Tidak sesuai dengan alokasi ruang di RTRW 

 

4. Motivasi masyarakat untuk rehabilitasi  

Pertanyaan:  

▪ Apakah masyarakat menganggap bahwa rehabilitasi akan dapat memberikan 

manfaat ekonomi secara langsung kepada masyarakat lokal?  

a. Iya, manfaatnya bisa menjadi sumber penghidupan dengan sehatnya 

mangrove 

b. Iya hanya belum bisa mendefinisikan dengan baik manfaat ekonomi yang 

akan diperoleh; cenderung hanya untuk mendapatkan Hari Orang Kerja 

atau upah kerja 

c. Merasa tidak atau kurang mendapat manfaat ekonomi 
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▪ Apakah masyarakat menyadari pentingnya mangrove untuk melindungi 

kampung dari angin dan ombak? Kesadaran itu memberi motivasi untuk 

rehabilitasi kah?  

a. Sadar pentingnya mangrove untuk perlindungan, dan termotivasi untuk 

terlibat dalam upaya untuk menjaga dan merehabilitasi 

b. Sadar pentingnya mangrove untuk perlindungan namun belum ada 

inisiatif atau motivasi untuk menjaga dan merehabilitasi 

c. Belum sadar pentingnya mangrove dan pentingnya upaya perlindungan  

 

 

▪ Apakah masyarakat lokal memiliki pengetahuan yang mungkin relevan atau 

keterampilan yang mungkin dapat diterapkan pada rehabilitasi yang 

diusulkan? 

a. Paham syarat mangrove untuk tumbuh dan tahu teknik rehabilitasi yang 

baik 

b. Paham syarat mangrove untuk tumbuh namun belum paham teknik 

rehabilitasi yang sesuai 

c. Tidak punya pemahaman syarat mangrove tumbuh dan teknik yang sesuai 

Kesimpulan: 

a. Tinggi 

b. Sedang 

c. Rendah 

 

5. Sikap masyarakat terhadap rehabilitasi  

Pertanyaan:  

▪ Jika rehabilitasi mangrove dilakukan di lahan-lahan mangrove terdegradasi 

tersebut, bagaimana respon masyarakat terutama yang memanfaatkan 

kawasan itu? Apakah mereka setuju? Apakah akan ada penolakan?   

a. Setuju dan terbuka untuk dilakukan rehabilitasi 

b. Setuju namun dengan beberapa persyaratan  

c. Tidak setuju atau menolak karena memanfaatkan sebagai sumber hidup 

 

▪ Jika rehabilitasi mangrove dilakukan di sekitar wilayahnya, apakah masyarakat 

bersedia mendukung?  

a. Bersedia untuk mendukung, terlibat atau bersinergi 

b. Bersedia mendukung dengan beberapa persyaratan  

c. Tidak akan mendukung, terlibat atau bersinergi 

Kesimpulan: 

a. Bersedia mendukung 
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b. Bersedia mendukung dengan beberapa persyaratan 

c. Tidak mendukung 

 

6. Dukungan para pihak lokal  

Pertanyaan:  

▪ Apakah para pihak di tingkat lokal seperti kepala desa, camat, dll mendukung 

upaya rehabilitasi mangrove yang akan dilakukan? 

a. Mendukung dan akan terlibat secara aktif dalam upaya ini 

b. Memdukung namun belum sepenuhnya akan terlibat dalam upaya ini 

karena  beberapa kendala 

c. Tidak mendukung 

▪ Apakah para pihak ditingkat lokal memiliki kegiatan, rencana atau program 

yang sejenis atau bisa saling melengkapi dengan upaya rehabilitasi?  

a. Ada program yang direncanakan dan bisa bersinergi dengan upaya 

rehabilitasi 

b. Ada porgram yang direncanakan namun sulit bersinergi 

c. Tidak ada program atau rencana sejenis 

Kesimpulan: 

a. Stakeholders lokal mendukung dan dapat bersinergi 

b. Stakeholders lokal setuju, namun sulit bersinergi 

c. Stakeholders tidak mendukung 

 

7. Kepemimpinan lokal 

Pertanyaan: 

▪ Apakah ada champion atau penggerak di komunitas yang potensial 

menggerakkan masyarakat lokal ? 

a. Beberapa orang dan terbukti telah menggerakkan inisiatif perubahan di 

desa 

b. Ada pemimpin-pemimpin lokal namun hanya berperan sebagai pemimpin 

sosial kemasyarakatan tidak mendorong inisiatif perubahan    

c. Tidak ada pemimpin lokal yang muncul 

▪ Jika jawabannya a dan b; apakah pemimpin lokal atau penggerak perubahan di 

desa ini akan mendukung rencana rehabilitasi? 

a. Mendukung dan akan menjadi pihak terdepan untuk menggerakkan 

inisiaitf rehabilitasi 

b. Mendukung namun perlu upaya agar bisa menjadi penggerak utamanya 

inisiatif rehabilitasi 

c. Belum mendukung rehabilitasi  
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▪ Apakah ada riwayat rehabilitasi mangrove yang digerakkan swadaya oleh 

championdengan melibatkan masyarakat luas? 

a. Ada inisiatif ini dan tetap berjalan sampai sekarang 

b. Ada inisiatif ini hanya sekali dan selanjutnya tidak ditindaklanjuti 

c. Tidak ada inisiatif ini  

Kesimpulan:  

a. Ada champion yang mendukung rencana rehabilitasi 

b. Ada champion namun belum sepenuhnya mendukung rehabilitasi 

c. Tidak ada champion atau ada champion tapi tidak mendukung rehabilitasi 

 

Site selection metric – Aspek Sosio Economic 

Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan 

Status lahan 
 

Jelas dan terjamin – 
clear and clean 

2 

0,25 

  

Belum jelas dan 
belum terjamin – 
butuh negosiasi 

1   

Tidak jelas dan tidak 
ada jaminan – 
potensial konflik 

0   

Status 
pengelolaan 
lahan 

Abandoned – tidak 
dimanfaatkan 
sebagai sumber 
penghidupan 

2 

0,21 

  

Dikelola namun 
kurang produktif 

1   

Dikelola dan sangat 
produktif 

0   

Kesesuaian 
pengaturan ruang 

Rencana lokasi rehab 
sesuai dengan 
alokasi ruang di 
RTRW 

2 

0,18 

  

Ada potensi 
tumpang tindih 
alokasi ruang di 
RTRW 

1   

Tidak sesuai dengan 
alokasi ruang di 
RTRW 

0   

Motivasi 
masyarakat untuk 
rehabilitasi 

Tinggi 2 

0,14 

  

Sedang 1   

Rendah 0   

Bersedia mendukung 2 0,11   
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Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan 

Sikap masyarakat 
terhadap 
rehabilitasi 

Bersedia mendukung 
dengan beberapa 
persyaratan 

1   

Tidak mendukung 0   

Dukungan para 
pihak lokal 

Stakeholders lokal 
mendukung dan 
dapat bersinergi 

2 

0,07 

  

Stakeholders lokal 
setuju, namun sulit 
bersinergi 

1   

Stakeholders tidak 
mendukung 

0   

Kepemimpinan 
lokal 

Ada champion yang 
mendukung rencana 
rehabilitasi 

2 

0,04 
 

  

Ada champion 
namun belum 
sepenuhnya 
mendukung 
rehabilitasi 

1   

Tidak ada champion 
atau ada champion 
tapi tidak 
mendukung 
rehabilitasi 

0   

JUMLAH 1   

Sumber: Diadaptasi dari Nurdin, Y et all; Blue Forests, 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



68 

 

Lampiran 2. Diagnosis Faktor Kunci Rehabilitasi Mangrove 

Komponen dari ROAM atau MEKAR ini melibatkan penilaian pendahuluan terhadap 

sejauh mana faktor keberhasilan kunci yang dimiliki suatu wilayah untuk memfasilitasi 

rehabilitasi di tingkatan bentang lahan (landscape).  

 

Faktor-faktor ini adalah:  

(1) motivasi aktor kunci;  

(2) kondisi yang memungkinkan dalam negeri yang bersangkutan; dan  

(3) kapasitas dan sumber daya untuk implementasi.  

 

Secara khusus analisis ini memeriksa bagaimana kerangka kebijakan, legal, pasar dan 

kelembagaan suatu negara dapat membantu atau menghambat pengembangan dan 

implementasi kegiatan rehabilitasi. Analisis ini juga dapat melihat sejauh mana 

kondusifitas kondisi ekologis dan sosial di wilayah kajian dalam pelebaran skala upaya 

rehabilitasi. 

 

Didasari pembelajaran dari sedikitnya dua puluh contoh kasus rehabilitasi hutan dan 

bentang lahan di seluruh dunia, alat atau perangkat ini mengklasifikasikan faktor 

keberhasilan kunci menjadi tiga tema: 

 

1. Motivasi yang jelas. Pembuat keputusan, pemilik lahan dan/atau warga perlu 

menyadari kebutuhan atas rehabilitasi hutan dan bentang lahan dan merasa 

terinspirasi atau termotivasi untuk mendukung upaya tersebut. Hal ini berarti kasus 

yang menjadi latar belakang rehabilitasi harus disampaikan menggunakan istilah-

istilah mereka dan menanggapi prioritas mereka. 

 

2. Keberadaan kondisi yang memungkinkan. Kondisi ekologis, pasar, kebijakan, 

legal, sosial dan/atau kelembagaan yang memadai harus sudah tersedia untuk 

menciptakan konteks yang mendukung dilakukannya rehabilitasi hutan dan bentang 

lahan. 

 

3. Kapasitas dan sumber daya untuk implementasi berkelanjutan. Kapasitas dan 

sumber daya harus sudah tersedia dan dapat dimobilisasikan untuk menerapkan 

rehabilitasi hutan dan bentang lahan di lapangan secara berkelanjutan. 

 

Method diagnosa ini terdiri dari tiga langkah utama; 

1. Tentukan cakupannya. 

2. Lakukan penilaian status faktor keberhasilan kunci. 

3. Identifikasi strategi untuk mencapai faktor yang belum mendukung rehabilitasi  

 

Tahap 1  melibatkan penentuan definisi batasan diagnosis dari aspek ruang serta waktu.  

Batas2 tersebut telah ditentukan pada workshop pertama bersama dengan pihak dari 

KKMD.  Dari aspek fisik, batas2 termasuk hutan produksi, Hutan Lindung dan APL, 

Kabupaten Indragiri Hilir. Kerangka waktu yang telah ditetapkan ada kaitan dengan 
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proses perencanaan yang mempertimbangkan tujuan potensial rehabilitasi bentang 

lahan tersebut. 

 

Tahap 2  yang merupakan inti dari alat ini, terdiri dari evaluasi terhadap setiap faktor 

keberhasilan utama, dipandu oleh serangkaian pertanyaan terkait faktor tersebut, untuk 

menentukan apakah faktor-faktor tersebut telah tersedia, tidak tersedia sepenuhnya, 

atau belum ada sama sekali. 

 

Tabel dibawah ini menunjukkan tawaran kriteria untuk Tahap 2. 

 

Tahap 3  adalah mengidentifikasi strategi yang membahas faktor keberhasilan kunci 

yang masih kurang, yaitu faktor yang dianggap “tidak tersedia” atau “tidak sepenuhnya 

tersedia”, dan memastikan bahwa faktor yang sudah ada tetap tersedia. Dalam tahap ini, 

para pengguna melakukan brainstorming, mengusulkan, dan mencatat portofolio 

kebijakan, insentif, praktik, teknik dan/atau intervensi lainnya. Tujuan kegiatan ini adalah 

mengidentifikasi strategi yang dapat memaksimalkan peluang keberhasilan rehabilitasi 

hutan dan bentang lahan pada suatu skala. 

 

Tema, kriteria dan factor kunci yang mendukung rehabilitasi bentang lahan  

 

Tema Kriteria 

pendukung  

Faktor-faktor kunci Status 

Merah Kuning Hijau 

Memotivasi Manfaat Upaya rehabilitasi menghasilkan manfaat 

ekonomi 
   

Upaya rehabilitasi menghasilkan manfaat 

sosial 
   

Upaya rehabilitasi menghasilkan manfaat 

lingkungan 
   

Kesadaran Manfaat rehabilitasi dikomunikasikan secara 

publik 
   

Kesempatan rehabilitasi diidentifikasi    

Peristiwa krisis Peristiwa krisis berpengaruh    

Persyaratan 

legal 

Adanya legalisasi dan ruang yang 

memungkinkan untuk melakukan usaha 
   

Ada peraturan perundangan yang 

mewajibkan rehabilitasi 
   

Peraturan perundangan yang mewajibkan 

dan ditegakkan secara luas 
   

Manajemen Adanya ruang, kolaborasi, partisipasi antar 

pihak 
   

Adanya tata kelola bentang alam    

Mendukung 

atau 

memungkinan 

Kondisi 

Ekologis 

Situs rehabilitasi berada di areal yang 

memang hutan mangrove sebelumnya 
   

Kondisi hidrologi memadai    

Sedimen dan elevasi sesuai untuk 

pertumbuhan mangrove 
   

Benih mangrove tersedia disekitar lahan 

rehabilitasi dan bisa masuk ke dalam 

kawasan rehabilitasi dengan alami 
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Kondisi Pasar Permintaan yang meningkat (misalnya 

pembudidayaan ikan, udang) menyebabkan 

penggunaan lahan hutan terdegradasi  

   

Persaingan untuk pemanfaatan lahan yang 

akan di rehabilitasi menurun 
   

Tersedia rantai nilai (pasar) untuk produk-

produk hasil lahan terehabilitasi 
   

Kondisi 

Kebijakan 

Status lahan jelas dan terjamin    

Kebijakan yang mempengaruhi rehabilitasi 

telah selaras dan sejalan 
   

Terdapat larangan mengenai pembukaan 

hutan alam yang tersisa 
   

Kondisi Sosial Masyarakat setempat berpartisipasi dalam 

perencanaan rehabilitasi 
   

Masyarakat setempat dapat memperoleh 

manfaat dari upaya rehabilitasi 
   

Kondisi 

Instansi/ 

kelembagaan 

Peran dan tanggung jawab upaya rehabilitasi 

didefinisikan dengan jelas 
   

Terdapat koordinasi kelembagaan yang 

efektif 
   

Implementasi Kepemimpinan Terdapat “champion” pendukung rehabilitasi  

pada tingkat bentang alam 
   

Ada komitmen politik yang mendukung 

rehabilitasi secara berkelanjutan 
   

Pengetahuan Ada pengetahuan dan keterampilan (individu 

atau kolektif) rehabilitasi yang relevan di 

bentang lahan kandidat rehabilitasi 

   

Pengetahuan rehabilitasi disebarluaskan 

melaui penyuluhan dan pendampingan 
   

Rancangan 

teknis 

Rancangan rehabilitasi sesuai dengan 

konteks lokasi  
   

Rancangan rehabilitasi adaptif terhadap 

perubahan iklim 
   

Keuangan dan 

insentif 

Keuntungan yang dihasilkan dari upaya 

rehabilitasi melebihi biaya-biaya rehabilitasi 

(biaya operasional dan peluang) 

   

Dana rehabilitasi tersedia    

Pemanfaat ruang dikawasan hutan ikut 

berpartisipasi dalam upaya rehabilitasi 
   

Umpan balik Sistem pengawasan kinerja, monitoring dan 

evaluasi yang efektif tersedia 
   

Perbaikan/perawatan/pengkayaan “tengah 

jalan” dinformasikan oleh monitoring dan 

evaluasi dan di-implementasi 

   

Pencapaian, keberhasilan dan kegagalan 

dikomunikasikan 
   

Tersedia<green> ; Belum tersedia sepenuhnya  <yellow> Tidak tersedia <red> 
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Lampiran 3. Data primer hasil pengukuran dan observasi lapangan 

a. Elevasi Permukaan 

No Parameter Ketinggian 
substrat 

terhadap MSL 

Kategori tidal range Skor 
Kesesuaian 

1 Parit 18, Kel. 
Sapat 

0 – 0,92 m 
-0,15 – 0 m 

o MSL-MHWN  
o MSL-LLWN 

1 
sedikit MSL 

2 Mentok, Kel. 
Sapat 

1.38 - 2.61 m o MHWS-HAT 2 
Diatas MSL 

3 Parit 18, Kel 
Sapat 

0 – 2,61 m 
 

o MSL - HAT atau HWST  
o Didominasi Low Tidal Zone (MSL-

MHWN) dengan ketinggian 0 – 0.92 
m 

2 
Diatas MSL 

4 Desa Pulau 
Cawan 

0 – 2,61 m 
 

o MSL - HAT atau HWST didominasi 
Low Tidal Zone (MSL-MHWN) 
dengan ketinggian 0 – 0.92 m 

2 
Diatas MSL 

5 Desa Igal 0 – 2,61 m 
 

o MSL - HAT atau HWST  
o Didominasi pada medium (MHWN – 

MHWS) ketinggian 10.92 – 1.38 m 
dan upper Zone (MHWS – HAT) 
ketinggian 1.38 – 2.61 m 

o Zona lower zonenya (MSL-MHWN) 
rata-rata ketinggian 15 cm dari 
lowest natural grow 

2 
Diatas MSL 

6 Muara Sungai 
Anak Batang, 
Desa Parigi 
Raja 

0 – 2,61 m 
 

o MSL - HAT atau HWST  
o Didominasi pada medium (MHWN – 

MHWS) ketinggian 10.92 – 1.38 m 
dan upper Zone (MHWS – HAT) 
ketinggian 1.38 – 2.61 m 

o Zona lower zonenya (MSL-MHWN) 
rata-rata ketinggian 20 cm dari 
lowest natural grow 

2 
Diatas MSL 

7 Kaloang 
Simpang 
Guntung, 
Desa Parigi 
Raja 

0 – 2,61 m o MSL - HAT atau HWST  
o Didominasi pada medium (MHWN – 

MHWS) ketinggian 10.92 – 1.38 m 
dan upper Zone (MHWS – HAT) 
ketinggian 1.38 – 2.61 m 

2 
Diatas MSL 

 

b. Faktor Gangguan dan Suksesi Alamiah 

No Parameter Faktor Gangguan Utama Kategori Skor 

1 Parit 18, Kel. 
Sapat 

o Aliran saat pasang dan saat surut 
kencang di saluran buatan, bibit sulit 
rekruitmen 

o Adanya invasi spesies piyai 

Faktor gangguan 
kecil dan mudah 

diatasi 

2 
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No Parameter Faktor Gangguan Utama Kategori Skor 

o Adanya genangan dan saluran pasang 
surut tidak alami 

2 Mentok, Kel. 
Sapat 

o Pertumbuhan alami vegetasi 
Acrosticum sp. Yang sangat luas dan 
mendominasi area potensi rehabilitasi 

Faktor gangguan 
sedang dan 

dapat diatasi 

1 

3 Parit 18, Kel 
Sapat 

o Acrostichum sp. mulai menginvasi,  
o Adanya titik-titik yang tetap tergenang 

ketika surut,  
o Substrat yang tergerus atau tererosi,  
o Bibit sulit rekruitmen atau melekat 

karena terbawa aliran pasang – surut 

Faktor gangguan 
kecil dan mudah 

diatasi 

2 

4 Desa Pulau 
Cawan 

o Lahan terbuka mulai ditumbuhi 
Acrostichum spp. dan  

o Penebangan yang dilakukan oleh 
masyarakat sekitar 

Faktor gangguan 
kecil dan mudah 

diatasi 

2 

5 Desa Igal o Masih terdapat penggenangan pada 
saat surut  

o Penebangan yang masih terjadi.  
o Perlu memperhatikan batas lokasi 

penanaman antara hutan mangrove dan 
tumbuhan darat 

Faktor gangguan 
kecil dan mudah 

diatasi 

2 

6 Muara Sungai 
Anak Batang, 
Desa Parigi 
Raja 

o Pengaruh keberadaan mangrove alami 
yang telah tumbuh sebelumnya 

o Sebaiknya dorongan natural 
revegetation, bukan penanaman secara 
langsung.  

Faktor gangguan 
kecil dan mudah 

diatasi 

2 

7 Kaloang 
Simpang 
Guntung, 
Desa Parigi 
Raja 

o Beberapa area merupakan bekas 
tebangan untuk pembuatan arang dan 
pemanfaatan kayu.  

o Penebangan mesti dihentikan.  
o Beberapa mengalami gangguan 

hidrologi minor. 

Faktor gangguan 
sedang dan 

dapat diatasi 

1 

 

c. Hutan Analog dan Sumber Bibit 

No Parameter 

Keberadaan Suksesi 
Alamiah 

Jarak Hutan Analog Jarak Sumber Bibit 

Hasil Pengamatan Skor 
Hasil 

Pengamatan 
Skor 

Hasil 
Pengamatan 

Skor 

1 Parit 18, Kel. 
Sapat 

Suksesi alami 
beberapa jenis di 
area rehab  

2 0 – 500 m  2 0 – 500 m  2 

2 Mentok, Kel. Tidak terdapat 0 500 – 1000 1 500 – 1000 2 
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No Parameter 

Keberadaan Suksesi 
Alamiah 

Jarak Hutan Analog Jarak Sumber Bibit 

Hasil Pengamatan Skor 
Hasil 

Pengamatan 
Skor 

Hasil 
Pengamatan 

Skor 

Sapat suksesi alami/ 
chronoserre  

m m 

3 Parit 18, Kel 
Sapat 

Terdapat suksesi 
alami tapi masih 
sangat terbatas 

1 0 – 500 m 2 0 – 500 m  2 

4 Desa Pulau 
Cawan 

Terdapat suksesi 
alami tapi masih 
sangat terbatas 

1 0 – 500 m 2 0 – 500 m  2 

5 Desa Igal Terdapat suksesi 
alami tapi masih 
sangat terbatas 

1 0 – 500 m 2 0 – 500 m  2 

6 Muara 
Sungai Anak 
Batang, 
Desa Parigi 
Raja 

Suksesi alami 
beberapa jenis di 
area rehab 

2 0 – 500 m 2 0 – 500 m  2 

7 Kaloang 
Simpang 
Guntung, 
Desa Parigi 
Raja 

Suksesi alami 
beberapa jenis di 
area rehab 

2 0 – 500 m 2 0 – 500 m  2 

 

d. Dinamika Pesisir dan Pola Aliran Permukaan 

No Parameter 
Dinamika pesisir Pola Aliran Permukaan 

Hasil Pengamatan Skor Hasil Pengamatan Skor 

1 Parit 18, Kel. 
Sapat 

Tidak terdapat jejak erosi yang 
masive kecuali erosi minor di 
saluran buatan kebun kelapa,  

2 Aliran pasang surut 
normal masuk ke area 

rehab, minim 
penggenangan pada 

saat air surut 

2 

2 Mentok, Kel. 
Sapat 

Tidak terjadi erosi/ abrasi 
maupun sedimentasi  

2 Aliran pasang surut 
normal masuk ke area 

rehab, minim 
penggenangan pada 

saat air surut 

2 

3 Parit 18, Kel 
Sapat 

Tidak terdapat jejak erosi yang 
masive kecuali erosi minor di 

2 Aliran pasang surut 
normal masuk ke area 

2 
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No Parameter 
Dinamika pesisir Pola Aliran Permukaan 

Hasil Pengamatan Skor Hasil Pengamatan Skor 

saluran buatan kebun kelapa,  rehab, minim 
penggenangan pada 

saat air surut 

4 Desa Pulau 
Cawan 

Tidak terjadi erosi/ abrasi 
maupun sedimentasi  

2 Aliran pasang surut 
normal masuk ke area 

rehab, minim 
penggenangan pada 

saat air surut 

2 

5 Desa Igal Tidak terjadi erosi/ abrasi 
maupun sedimentasi  

2 Aliran pasang surut 
normal masuk ke area 

rehab, minim 
penggenangan pada 

saat air surut 

2 

6 Muara 
Sungai Anak 
Batang, Desa 
Parigi Raja 

Tidak terjadi erosi/ abrasi 
maupun sedimentasi 

2 Aliran pasang surut 
normal masuk ke area 

rehab, minim 
penggenangan pada 

saat air surut 

2 

7 Kaloang 
Simpang 
Guntung, 
Desa Parigi 
Raja 

Tidak terjadi erosi/ abrasi 
maupun sedimentasi 

2 Aliran pasang surut 
normal masuk ke area 

rehab, minim 
penggenangan pada 

saat air surut 

2 

 

e. Sejarah Mangrove dan Tipe Substrat 

No Parameter Sejarah Mangrove Tipe Substrat 

Hasil Analisis Skor Hasil Pengamatan Skor 

1 Parit 18, Kel. 
Sapat 

Bekas perkebunan kelapa 
yang dibuka antara 10-30 
tahun sebelumnya; sebagian 
adalah area mangrove 
sebelumnya, sebagian 
hinterland mangrove 

1 Lumpur berpasir 1 

2 Mentok, Kel. 
Sapat 

Bekas perkebunan kelapa 
yang dibuka antara 10-30 
tahun sebelumnya; sebagian 
adalah area mangrove 
sebelumnya, sebagian 
hinterland mangrove 

1 Pasir 0 

3 Parit 18, Kel 
Sapat 

Bekas perkebunan kelapa 
yang dibuka antara 10-30 
tahun sebelumnya; sebagian 

1 Lumpur berpasir 1 
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No Parameter Sejarah Mangrove Tipe Substrat 

Hasil Analisis Skor Hasil Pengamatan Skor 

adalah area mangrove 
sebelumnya, sebagian 
hinterland mangrove 

4 Desa Pulau 
Cawan 

Area penebangan bekas lahan 
konsesi ditinggalkan tahun 
2006-2008 

1 Lumpur berpasir 1 

5 Desa Igal Area mangrove dan 
terdegradasi karena 
penebangan kurang dari 10 
tahun sebelumnya (1-5 tahun) 

2 Lumpur 2 

6 Muara 
Sungai Anak 
Batang, Desa 
Parigi Raja 

Area mangrove dan 
terdegradasi karena 
penebangan kurang dari 10 
tahun sebelumnya (1-5 tahun) 

2 Pasir 0 

7 Kaloang 
Simpang 
Guntung, 
Desa Parigi 
Raja 

Area mangrove dan 
terdegradasi karena 
penebangan kurang dari 10 
tahun sebelumnya (1-5 tahun) 

2 Pasir 0 
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Lampiran 4. Hasil analisis kesesuaian lahan di beberapa area potensial rehabiltiasi 
mangrove 

a. Parit 18, Kelurahan Sapat 

Deskripsi Lokasi:  

- Luas area: Sekitar ± 50 ha 

- Tipologi: Kebun kelapa 

tersalinisasi. Lokasi yang 

disarankan adalah bekas lahan 

kelapa yang sudah tidak produktif 

akibat mengalami abrasi dan 

intrusi air laut yang sudah 

memasuki kawasan kebun kelapa 

masyarakat. 

- Ketinggian: rata-rata elevasi 

lokasi dari mangrove terluar; 

umumnya ± 8 cm; berada pada 

rentang MSL-MHWN 0 – 0,92 m 

- Jenis mangrove sekitar: Avicennia 

marina, Sonneratia caseolaris, 

Rhizophora apiculata, Bruguiera 

gymnorrhiza  

Kondisi parameter SSM – biofisik :  

Parameter Range Score Bobot Nilai 

Elevasi permukaan Sedikit dibawah MSL 1 0.2 0.20 

Faktor Gangguan Faktor gangguan kecil dan mudah 
diatasi 

2 0.18 0.36 

Suksesi alami (natural 
revegetation /chronosere) 

Ada di lokasi rehabilitasi 2 0.16 0.32 

Dinamika pesisir Stabil / akresi lambat 2 0.13 0.26 

Hutan analog/ reference forest Hutan analog ada di sekitar lokasi  2 0.11 0.22 

Sumber bibit Ada di lokasi rehabilitasi 2 0.09 0.18 

Pola aliran permukaan Aliran pasang surut normal 2 0.07 0.14 

Sejarah keberadaan mangrove 10< periode degradasi mangrove 
<30 tahun 

1 0.04 0.04 

Tipe substrat Lumpur berpasir 1 0.02 0.02 

Total Skor 14 

Nilai Skor Evaluasi (%) 87  

Kategori Kesesuaian: Sangat Sesuai  

Foto 1. Bekas kebun kelapa milik masyarakat yang 

mengalami abrasi dan intrusi air laut sejak tahun 

2018. Terdapat beberapa mangrove yang mulai 

menginvasi dan tumbuh kawasan tersebut. 
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Kondisi parameter SSM – sosial ekonomi :  

Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan

Status Lahan Jelas dan terjamin - clear 

and clean 2 0.25 0.5

Lahan milik masyarakat 

dan bersedia lokasinya 

direhabilitasi

Status pengelolaan lahan Dikelola namun namun 

kurang produktif
1 0.21 0.21

Perkebunan kelapa 

masyarakat

Kesesuaian pengaturan ruang Rencana lokasi rehabilitasi 

sesuai dengan alokasi ruang 

di RTRW 2 0.18 0.36

Motivasi masyarakat untuk 

rehabilitasi

Tinggi
2 0.14 0.28

Sikap masyarakat terhadap 

rehabilitasi

Bersedia mendukung 

dengan beberapa 

persyaratan

1 0.11 0.11

Pemilik lahan dilibatkan 

dalam kegiatan 

rehabilitasi

Dukungan para pihak lokal Stakeholder lokal 

mendukung rencana 

rehabilitasi

2 0.07 0.14

Kepemimpinan lokal Ada champion yang 

mendukung rencana 

rehabiitasi

2 0.04 0.08 LPHD Sapat

1.68

2

84.0

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)

Sangat Sesuai
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b. Mentok, Kelurahan Sapat 

Deskripsi Lokasi:  

- Luas area: ± 20 ha 

- Tipologi: Lahan terbuka yang telah ditumbuhi mangrove jenis Acrosticum aureum 

atau disebut piyai yang tumbuh menutupi seluruh area potensi rehabilitasi. 

- Ketinggian: berada di zona MHWS-HAT yakni 1.38 - 2.61 m dari lowest natural 

mangrove grow 

- Hutan alami berjarak sedikit jauh dari lokasi rehab dengan jenis mangrove: Nypa 

fruticans, Bruguiera gymnorrhiza, Bruguiera parviflora, Ceriops tagal dan Xylocarpus 

granatum 

- Faktor gangguan yang perlu diatasi: sebaiknya dilakukan pembersihan vegetasi 

Acrosticum sp.  

 

Foto 2. a) Areal potensial rehabilitasi mangrove yang telah dipadati oleh piyai; b) upaya 
rehabilitasi yang telah dilakukan oleh pemerintah di sela-sela tanaman piyai.  

Kondisi parameter SSM - biofisik:  

Parameter Range Score Bobot Nilai 

Elevasi permukaan Diatas MHWS - HAT 2 0.2 0.40 

Faktor Gangguan Faktor gangguan sedang dan dapat 
diatasi 

1 0.18 0.18 

Suksesi alami (natural 
revegetation 
/chronosere) 

Tidak ada 0 0.16 0.00 

Dinamika pesisir Stabil / akresi lambat 2 0.13 0.26 

Hutan analog/ 
reference forest 

Hutan analog jauh dari lokasi 1 0.11 0.11 

Sumber bibit Ada di lokasi rehabilitasi 2 0.09 0.18 

Pola aliran permukaan Aliran pasang surut normal 2 0.07 0.14 

a        b 
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Parameter Range Score Bobot Nilai 

Sejarah keberadaan 
mangrove 

10< periode degradasi mangrove <30 
tahun 

1 0.04 0.04 

Tipe substrat Pasir 0 0.02 0.00 

Total Skor 1.31 

Nilai Skor Evaluasi (%) 65.5 

Kategori Kesesuaian: Sesuai Bersyarat 

 

Kondisi parameter SSM – sosial ekonomi :  

Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan

Status Lahan Jelas dan terjamin - clear 

and clean 2 0.25 0.5

Lahan milik masyarakat 

dan bersedia lokasinya 

direhabilitasi

Status pengelolaan lahan Dikelola namun namun 

kurang produktif
1 0.21 0.21

Perkebunan kelapa 

masyarakat

Kesesuaian pengaturan ruang Rencana lokasi rehabilitasi 

sesuai dengan alokasi ruang 

di RTRW 2 0.18 0.36

Motivasi masyarakat untuk 

rehabilitasi

Tinggi
2 0.14 0.28

Sikap masyarakat terhadap 

rehabilitasi

Bersedia mendukung 

dengan beberapa 

persyaratan

1 0.11 0.11

Pemilik lahan dilibatkan 

dalam kegiatan 

rehabilitasi

Dukungan para pihak lokal Stakeholder lokal 

mendukung rencana 

rehabilitasi

2 0.07 0.14

Kepemimpinan lokal Ada champion yang 

mendukung rencana 

rehabiitasi

2 0.04 0.08 LPHD Sapat

1.68

2

84.0

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)

Sangat Sesuai
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c. Parit 18, Kelurahan Sapat 

Deskripsi Lokasi:  

- Luas area: Sekitar ± 1,6 ha 

- Tipologi: Kebun kelapa tersalinisasi. Lokasi yang disarankan adalah bekas lahan 

kelapa yang sudah tidak produktif akibat mengalami abrasi dan intrusi air laut yang 

sudah memasuki kawasan kebun kelapa masyarakat.  

- Ketinggian: diatas MSL - HAT atau HWST berkisar 0 – 2,61 m dari lowest natural 

mangrove grow.  Didominasi Low Tidal Zone (MSL-MHWN) 

- Beberapa jenis mangrove di sekitar lokasi seperti Avicennia alba, Sonneratia 

caseolaris, Rhizophora apiculata, Bruguiera gymnorrhiza, Bruguiera Sexangula, 

Acrostichum sp. yang sudah tumbuh alami didalam kebun masyarakat 

- Faktor gangguan yang perlu diatasi: Acrostichum sp. mulai menginvasi, adanya titik-

titik yang tetap tergenang ketika surut, substrat yang tergerus atau tererosi, bibit yang 

terangkut akibat peralihan pasang - surut, dan substrat yang menurun 

 

 

Kondisi parameter SSM - biofisik:  

Parameter Range Score Bobot Nilai 

Elevasi permukaan Diatas MSL - HAT atau HWST 2 0.2 0.40 

Faktor Gangguan Faktor gangguan kecil dan mudah 
diatasi 

2 0.18 0.36 

Suksesi alami (natural 
revegetation 
/chronosere) 

Ada namun sangat terbatas 1 0.16 0.16 

Dinamika pesisir Stabil / akresi lambat 2 0.13 0.26 

Hutan analog/ 
reference forest 

Hutan analog ada di sekitar lokasi 2 0.11 0.22 

Sumber bibit Ada di lokasi rehabilitasi 2 0.09 0.18 

Pola aliran permukaan Aliran pasang surut normal 2 0.07 0.14 

Foto 3. Bekas kebun kelapa milik masyarakat yang mengalami abrasi dan intrusi air laut  
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Parameter Range Score Bobot Nilai 

Sejarah keberadaan 
mangrove 

10< periode degradasi mangrove <30 
tahun 

1 0.04 0.04 

Tipe substrat Lumpur berpasir 1 0.02 0.02 

Total Skor 1.78 

Nilai Skor Evaluasi (%) 89 

Kategori Kesesuaian: Sangat Sesuai  

 

Kondisi parameter SSM – sosial ekonomi :  

Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan

Status Lahan Jelas dan terjamin - clear 

and clean 2 0.25 0.5

Lahan milik masyarakat 

dan bersedia lokasinya 

direhabilitasi

Status pengelolaan lahan Dikelola namun namun 

kurang produktif
1 0.21 0.21

Perkebunan kelapa 

masyarakat

Kesesuaian pengaturan ruang Rencana lokasi rehabilitasi 

sesuai dengan alokasi ruang 

di RTRW 2 0.18 0.36

Motivasi masyarakat untuk 

rehabilitasi

Tinggi
2 0.14 0.28

Sikap masyarakat terhadap 

rehabilitasi

Bersedia mendukung 

dengan beberapa 

persyaratan

1 0.11 0.11

Pemilik lahan dilibatkan 

dalam kegiatan 

rehabilitasi

Dukungan para pihak lokal Stakeholder lokal 

mendukung rencana 

rehabilitasi

2 0.07 0.14

Kepemimpinan lokal Ada champion yang 

mendukung rencana 

rehabiitasi

2 0.04 0.08 LPHD Sapat

1.68

2

84.0

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)

Sangat Sesuai
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d. Pulau Cawan, Desa Pulau Cawan 

Deskripsi Lokasi:  

- Luas area: Sekitar ± 5 ha 

- Tipologi: Mangrove jarang bekas 

penebangan. Lokasi ini berada di 

perbatasan antara mangrove dan 

kebun kelapa milik masyarakat 

- Ketinggian: diatas MSL - HAT atau 

HWST berkisar 0 – 2,61 m dari lowest 

natural mangrove grow.  Didominasi 

Low Tidal Zone (MSL-MHWN), 

- Beberapa jenis mangrove di sekitar 

lokasi seperti Rhizophora apiculata, 

Bruguiera gymnorrhiza, Lumnitzera 

racemosa, Xylocarpus granatum, 

Acrostichum sp.  

- Faktor gangguan yang perlu diatasi: 

lahan terbuka mulai ditumbuhi Acrostichum spp. dan penebangan yang dilakukan 

oleh masyarakat sekitar 

 

Kondisi parameter SSM - biofisik:  

Parameter Range Score Bobot Nilai 

Elevasi permukaan Diatas MSL - HAT atau HWST 2 0.2 0.40 

Faktor Gangguan Faktor gangguan kecil dan mudah 
diatasi 

2 0.18 0.36 

Suksesi alami (natural 
revegetation 
/chronosere) 

Ada namun sangat terbatas 1 0.16 0.16 

Dinamika pesisir Stabil / akresi lambat 2 0.13 0.26 

Hutan analog/ 
reference forest 

Hutan analog ada di sekitar lokasi 2 0.11 0.22 

Sumber bibit Ada di lokasi rehabilitasi 2 0.09 0.18 

Pola aliran permukaan Aliran pasang surut normal 2 0.07 0.14 

Sejarah keberadaan 
mangrove 

Periode degradasi mangrove <10 
tahun 

2 0.04 0.08 

Tipe substrat Lumpur berpasir 1 0.02 0.02 

Total Skor 1.82 

Nilai Skor Evaluasi (%) 91 

Foto 4. Area potensi rehabilitasi bekas 

penebangan di Pulau Cawan  
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Parameter Range Score Bobot Nilai 

Kategori Kesesuaian: Sangat Sesuai  

Kondisi parameter SSM – Sosial ekonomi:  

Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan

Status Lahan Jelas dan terjamin - clear 

and clean 2 0.25 0.5

Lahan milik masyarakat 

dan bersedia lokasinya 

direhabilitasi

Status pengelolaan lahan Terlantar - tidak 

dimanfaatkan sebagai 

sumber penghidupan

2 0.21 0.42 Ex penabangan mangrove

Kesesuaian pengaturan ruang Rencana lokasi rehabilitasi 

sesuai dengan alokasi ruang 

di RTRW 2 0.18 0.36

Motivasi masyarakat untuk 

rehabilitasi

Sedang
1 0.14 0.14

Sikap masyarakat terhadap 

rehabilitasi

Bersedia mendukung 

dengan beberapa 

persyaratan

1 0.11 0.11

Pemilik lahan dan KTH 

dilibatkan dalam kegiatan 

rehabilitasi

Dukungan para pihak lokal Stakeholder lokal 

mendukung rencana 

rehabilitasi

2 0.07 0.14
Pemerintah desa sangat 

mendukung

Kepemimpinan lokal Ada champion yang 

mendukung rencana 

rehabiitasi

2 0.04 0.08 KTH Mega Sari

1.75

2

87.5

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)

Sangat Sesuai
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e. Desa Igal 

Deskripsi Lokasi:  

- Luas area: Sekitar ± 40 ha 

- Tipologi: Lahan terbuka perbatasan 

antara perkebunan masyarakat dan 

area potensi rehabilitasi 

- Ketinggian: diatas MSL - HAT atau 

HWST berkisar 0 – 2,61 m dari 

lowest natural mangrove grow.  

didominasi pada medium (MHWN – 

MHWS) dan upper Zone (MHWS – 

HAT). Zona lower zonenya (MSL-

MHWN) rata-rata ketinggian 15 cm 

dari lowest natural grow  

- Jenis mangrove yang tumbuh alami 

di sekitar lokasi lebih dominan ditemukan mangrove Lumnitzera litorea   

- Faktor gangguan yang perlu diatasi: Masih terdapat penggenangan pada saat surut 

dan penebangan yang masih terjadi. Perlu memperhatikan batas lokasi penanaman 

antara hutan mangrove dan tumbuhan darat 

 

Kondisi parameter SSM - biofisik:  

Parameter Range Score Bobot Nilai Ketetangan

Elevasi permukaan Diatas MSL - HAT atau HWST 2 0.2 0.40

Faktor Gangguan
Faktor gangguan kecil dan mudah 

diatasi
2 0.18 0.36

Suksesi alami (natural 

revegetation /chronosere)
Ada namun sangat terbatas 1 0.16 0.16

Dinamika pesisir Stabil / akresi lambat 2 0.13 0.26

Hutan analog/ reference 

forest
Hutan analog ada di sekitar lokasi 2 0.11 0.22

Sumber bibit Ada di lokasi rehabilitasi 2 0.09 0.18

Pola aliran permukaan Aliran pasang surut normal 2 0.07 0.14

Sejarah keberadaan 

mangrove

Periode degradasi mangrove <10 

tahun
2 0.04 0.08

Tipe substrat Lumpur 2 0.02 0.04

1.84

2

92.0

Sangat Sesuai

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)  

 

 

Foto 5. Area potensi rehabilitasi di Desa Igal 
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Kondisi parameter SSM - biofisik:  

Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan

Status Lahan Jelas dan terjamin - clear 

and clean 2 0.25 0.5

Lahan milik masyarakat 

dan bersedia lokasinya 

direhabilitasi

Status pengelolaan lahan Terlantar - tidak 

dimanfaatkan sebagai 

sumber penghidupan

2 0.21 0.42
Batas wialyah mangrove 

dan hutan darat

Kesesuaian pengaturan ruang Rencana lokasi rehabilitasi 

sesuai dengan alokasi ruang 

di RTRW 2 0.18 0.36

Motivasi masyarakat untuk 

rehabilitasi

Tinggi
2 0.14 0.28

Sikap masyarakat terhadap 

rehabilitasi

Bersedia mendukung 

dengan beberapa 

persyaratan

1 0.11 0.11

Pemilik lahan dan LPHD 

dilibatkan dalam kegiatan 

rehabilitasi

Dukungan para pihak lokal Stakeholder lokal 

mendukung rencana 

rehabilitasi

2 0.07 0.14
Pemerintah desa sangat 

mendukung

Kepemimpinan lokal Ada champion yang 

mendukung rencana 

rehabiitasi

2 0.04 0.08 KTH Pualu Bertuah

1.89

2

94.5

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)

Sangat Sesuai

 

  



86 

 

f. Muara Sungai Anak Batang, Desa Parigi Raja 

Deskripsi Lokasi:  

- Luas area: Sekitar ± 10 ha 

- Tipologi: Mangrove jarang (bekas 

penebangan)  

- Ketinggian: diatas MSL - HAT 

atau HWST berkisar 0 – 2,61 m 

dari lowest natural mangrove 

grow.  didominasi pada medium 

(MHWN – MHWS) dan upper 

Zone (MHWS – HAT). Zona lower 

zonenya (MSL-MHWN) rata-rata 

ketinggian 20 cm dari lowest 

natural grow 

- Jenis mangrove yang tumbuh 

alami di sekitar lokasi lebih 

dominan ditemukan Avicennia 

marina, Bruguierra parviflora dan Bruguierra gymnorhiza.  

- Faktor gangguan yang perlu diatasi: Pengaruh keberadaan mangrove alami yang 

telah tumbuh. Sebaiknya dorongan natural revegetation, bukan penanaman secara 

langsung.  

 

Kondisi parameter SSM - biofisik: 

Parameter Range Score Bobot Nilai Ketetangan

Elevasi permukaan Diatas MSL - HAT atau HWST 2 0.2 0.40

Faktor Gangguan
Faktor gangguan kecil dan mudah 

diatasi
2 0.18 0.36

Suksesi alami (natural 

revegetation /chronosere)
Ada dilokasi rehabilitasi 2 0.16 0.32

Dinamika pesisir Stabil / akresi lambat 2 0.13 0.26

Hutan analog/ reference 

forest
Hutan analog ada di sekitar lokasi 2 0.11 0.22

Sumber bibit Ada di lokasi rehabilitasi 2 0.09 0.18

Pola aliran permukaan Aliran pasang surut normal 2 0.07 0.14

Sejarah keberadaan 

mangrove

Periode degradasi mangrove <10 

tahun
2 0.04 0.08

Tipe substrat Pasir 0 0.02 0.00

1.96

2

98.0

Sangat Sesuai

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)  

Foto 6. Area potensi rehabilitasi di . Muara 

Sungai Anak Batang, Desa Parigi Raja 
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Kondisi parameter SSM – sosial ekonomi: 

Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan

Status Lahan Jelas dan terjamin - clear 

and clean 2 0.25 0.5

Lahan milik masyarakat 

dan bersedia lokasinya 

direhabilitasi

Status pengelolaan lahan Terlantar - tidak 

dimanfaatkan sebagai 

sumber penghidupan

2 0.21 0.42

Kesesuaian pengaturan ruang Rencana lokasi rehabilitasi 

sesuai dengan alokasi ruang 

di RTRW 2 0.18 0.36

Motivasi masyarakat untuk 

rehabilitasi

Tinggi
2 0.14 0.28

Sikap masyarakat terhadap 

rehabilitasi

Bersedia mendukung 

dengan beberapa 

persyaratan

1 0.11 0.11

Pemilik lahan dan LPHD 

dilibatkan dalam kegiatan 

rehabilitasi

Dukungan para pihak lokal Stakeholder lokal 

mendukung rencana 

rehabilitasi

2 0.07 0.14
Pemerintah desa sangat 

mendukung

Kepemimpinan lokal Ada champion yang 

mendukung rencana 

rehabiitasi

2 0.04 0.08 LPHD Parigi Raja

1.89

2

94.5

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)

Sangat Sesuai

 

 

g. Kaloang Simpang Guntung, Desa Parigi Raja 

Deskripsi Lokasi:  

- Luas area: Sekitar ± 100 ha 

- Tipologi: Lahan terbuka dan Mangrove Jarang (area tebangan) 

- Ketinggian: Diatas MSL - HAT atau HWST berkisar 0 – 2,61 m dari lowest natural 

mangrove grow.  didominasi pada medium (MHWN – MHWS) dan upper Zone 

(MHWS – HAT).  

- Jenis mangrove yang tumbuh alami di sekitar lokasi lebih dominan jenis mangrove 

dominan disekitar lokasi rehabilitasi yaitu Bruguierra parviflora dan Bruguierra 

gymnorhiza dibandingkan dengan jenis lainnya  

- Faktor gangguan yang perlu diatasi: Beberapa area merupakan bekas tebangan 

untuk pembuatan arang dan pemanfaatan kayu. Penebangan mesti dihentikan. 

Beberapa mengalami gangguan hidrologi minor.  



88 

 

 

Kondisi parameter SSM - biofisik: 

Parameter Range Score Bobot Nilai Ketetangan

Elevasi permukaan Diatas MSL - HAT atau HWST 2 0.2 0.40

Faktor Gangguan
Faktor gangguan sedang dan dapat 

diatasi
1 0.18 0.18

Suksesi alami (natural 

revegetation /chronosere)
Ada dilokasi rehabilitasi 2 0.16 0.32

Dinamika pesisir Stabil / akresi lambat 2 0.13 0.26

Hutan analog/ reference 

forest
Hutan analog ada di sekitar lokasi 2 0.11 0.22

Sumber bibit Ada di lokasi rehabilitasi 2 0.09 0.18

Pola aliran permukaan Aliran pasang surut normal 2 0.07 0.14

Sejarah keberadaan 

mangrove

Periode degradasi mangrove <10 

tahun
2 0.04 0.08

Tipe substrat Pasir 0 0.02 0.00

1.78

2

89.0

Sangat Sesuai

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)  

  

Foto 7. Area potensi rehabilitasi di Kaloang Simpang Guntung, Desa Parigi Raja 
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Kondisi parameter SSM - biofisik: 

Parameter Range Score Bobot Nilai Keterangan

Status Lahan Jelas dan terjamin - clear 

and clean 2 0.25 0.5

Lahan milik masyarakat 

dan bersedia lokasinya 

direhabilitasi

Status pengelolaan lahan Terlantar - tidak 

dimanfaatkan sebagai 

sumber penghidupan

2 0.21 0.42

Kesesuaian pengaturan ruang Rencana lokasi rehabilitasi 

sesuai dengan alokasi ruang 

di RTRW 2 0.18 0.36

Motivasi masyarakat untuk 

rehabilitasi

Tinggi
2 0.14 0.28

Sikap masyarakat terhadap 

rehabilitasi

Bersedia mendukung 

dengan beberapa 

persyaratan

1 0.11 0.11

Pemilik lahan dan LPHD 

dilibatkan dalam kegiatan 

rehabilitasi

Dukungan para pihak lokal Stakeholder lokal 

mendukung rencana 

rehabilitasi

2 0.07 0.14
Pemerintah desa sangat 

mendukung

Kepemimpinan lokal Ada champion yang 

mendukung rencana 

rehabiitasi

2 0.04 0.08 LPHD Parigi Raja

1.89

2

94.5

TOTAL SKOR

SKOR TERTINGGI

NILAI SKOR EVALUASI (%)

Sangat Sesuai

 

 


