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5.6. Kesimpulan 

Penambahan abu ketel dan blotong sebagai bahan pembenah tanah terbukti dapat 

meningkatkan kandungan unsur hara tanah dan meningkatkan produktivitas 

tanaman. Dosis terbaik untuk pertumbuhan tanaman adalah campuran A1B2 (10 Mg 

ha-1 abu ketel + 20 Mg ha-1 blotong). Hasil penelitian menunjukkan bahwa dosis yang 

melebihi A1B2 justru menurunkan produktivitas tanaman. Dosis A1B2 mampu 

meningkatkan jumlah anakan sebesar 16%, tinggi tanaman sebesar 14%, dan 

diameter sebesar 16%. 
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BAB VI 

PEMBAHASAN UMUM 

 Di Takalar, tebu ditanam pada bulan November yang merupakan musim hujan. 

Pada masa tanam ini, curah hujan tergolong tinggi (300-500 mm bulan-1) (Kottek et 

al., 2006), tanaman tebu masih dalam fase pertunasan. Curah hujan berpengaruh 

signifikan terhadap produksi tebu, penelitian sebelumnya (Y. Zhao et al., 2023) 

melaporkan bahwa  curah hujan memengaruhi pemanjangan, kematangan, dan hasil 

tebu secara keseluruhan, dengan korelasi positif antara curah hujan dan produksi 

tebu. Namun, temuan di lokasi penelitian menunjukkan hal yang sebaliknya. Tebu 

memerlukan air yang cukup pada awal pertumbuhan, namun curah hujan yang tinggi 

dapat merusak pertumbuhan tunas akibat drainase yang buruk. Intensitas curah 

hujan yang tinggi mengakibatkan terjadinya genangan akibat kemampuan infiltrasi 

tanah yang tidak mampu mengimbangi input air hujan. Genangan yang dihasilkan 

selama musim hujan membuat tunas tebu mati sehingga dibutuhkan proses 

penyulaman tanaman demi mempertahankan produksi. 

 Neraca air di lokasi penelitian menunjukkan adanya surplus pada bulan 

Desember hingga April di mana pada bulan April tebu masih berumur 1 hingga 5 

bulan sehingga pada saat terjadi surplus, tanaman tebu berada pada fase 

pertunasan dan pemanjangan batang. Retensi air menggambarkan kemampuan 

tanah untuk menahan air, sehingga tersedia untuk penyerapan tanaman dari waktu 

ke waktu (Amare et al., 2018). Hal ini merupakan aspek penting dari kesehatan tanah 

dan produktivitas pertanian, yang menentukan seberapa baik tanaman dapat 

mempertahankan pertumbuhan, terutama selama periode curah hujan terbatas 

(Tarantino, 2009). Akibat curah hujan yang tinggi, pertumbuhan tanaman di lokasi 

penelitian berada di bawah rata-rata pertumbuhan yang seharusnya. Pada penelitian 

tahap pertama, diameter batang kurang dari 3 cm, tinggi batang kurang dari 200 cm, 

dan terdapat variasi pertumbuhan pada sembilan lokasi pengamatan yang ada. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa variasi pertumbuhan tanaman dipengaruhi oleh nilai 

permeabilitas. Plot pengamatan dengan nilai permeabilitas yang tinggi memiliki 

pertumbuhan tanaman yang lebih bagus dari petak lainnya. Temuan ini sesuai 

dengan Ozcoban et al., (2018) menyimpulkan bahwa permeabilitas tanah 

menentukan pertumbuhan tebu dengan menilai pengaruhnya terhadap infiltrasi air, 

drainase, dan ketersediaan unsur hara.  

 Kondisi lahan yang sebenarnya pada lokasi penelitian, juga dinilai dengan 

membandingkan nilai permeabilitas pada pra dan pasca pengolahan tanah. Surplus 

air selama musim hujan mengakibatkan terjadinya genangan, berkaitan erat dengan 

kondisi keairan tanah pada lahan penelitian. Gambar 2.4.1 menunjukkan bahwa 

pengolahan tanah tidak memengaruhi nilai permeabilitas pada kedalaman  

0-15 cm, namun berpengaruh pada kedalaman 15-30 cm. Temuan pada Gambar 

2.4.1 menegaskan bahwa permeabilitas tanah memengaruhi pertumbuhan tanaman. 

Nilai permeabilitas tertinggi pada plot G memiliki pertumbuhan tebu yang paling baik. 



70 
 
Namun, secara keseluruhan nilai permeabilitas tanah pada lokasi penelitian 

termasuk dalam permeabilitas lambat yakni berkisar antara 0.13-0.5 cm jam-1 

(Elhakim, 2016). Hipotesis awal menduga penyebab penurunan produktivitas tebu 

diakibatkan oleh pemadatan tanah. Namun, hasil penelitian menunjukkan bahwa 

walaupun permeabilitas rendah, tidak terjadi pemadatan tanah karena nilai 

Kerapatan isi tanah <1.3 g cm-3. Sehingga, penelitian dilanjutkan dengan mencari 

tahu kondisi lahan yang sebenarnya. 

 Setelah dilakukan penelitian mengenai karakteristik lahan di Takalar, ciri-ciri 

yang ditemukan merujuk pada tanah marginal yang ditandai dengan rendahnya 

bahan organik tanah (SOM) hanya sekitar 1,5%, kadar fosfor yang hanya sekitar 6,05 

mg kg-1, kalium 0,18 cmol kg-1, dan produktivitas tanaman hanya mencapai  

35–40 Mg ha-1, serta kedalaman tanah yang dangkal. Kedalaman tanah yang 

dangkal mengakibatkan drainase buruk, menyebabkan perakaran tidak berkembang 

dengan baik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pertumbuhan akar tebu pada 

lokasi penelitian terhambat, akar hanya ditemukan pada kedalaman kurang dari  

60 cm. Akibat pertumbuhan akar yang terhambat, menyebabkan keberadaan 

makropori sedikit (hanya ditemukan pada kedalaman kurang dari 5 cm yang 

menyebabkan laju infiltrasi air kedalam tanah lambat sekitar 3,36 cm jam-1 (Gambar 

4.3.1).  

 Akar dapat secara aktif mencari pori makro sebagai jalur yang resistensinya 

paling kecil, sehingga meningkatkan distribusi dan pemanjangannya di dalam tanah 

(Mason et al., 2022; Silva et al., 2011). Selain itu, banyaknya pori makro di dalam 

tanah memengaruhi kemungkinan pertumbuhan akar di rongga tersebut, sehingga 

menekankan pentingnya struktur tanah dalam perkembangan akar (Gregory, 2007; 

Silva et al., 2011). Distribusi ini memengaruhi sistem perakaran, mendorong 

pertumbuhan akar lateral dan vertikal yang penting untuk efisiensi penyerapan air 

dan unsur hara oleh tanaman tebu (Melo et al., 2020). Nixon dan Simmonds (2004) 

mencatat bahwa dalam rentang pengamatan 0-60 cm, 39-45% akar tanaman berada 

pada kedalaman 30–60 cm, sedangkan 65-74% terkonsentrasi pada kedalaman atas 

(0–30 cm). Kehadiran pori makro memengaruhi aliran air tanah, infiltrasi, dan 

porositas yang sangat penting bagi perkembangan akar (Barbosa et al., 2018; Otto 

et al., 2011; Silva et al., 2011). Hasil pengukuran agregat tanah yang dilakukan 

dengan metode ayakan basah menunjukkan bahwa agregat yang ada di lokasi 

pengamatan sebagian besar terdiri atas partikel lanau dan lempung, dengan ukuran 

<0,05, baik pada kedalaman 0-15 cm (Gambar 5.3.2a) maupun pada kedalaman 0-

15 cm (Gambar 5.3.2b). Kedalaman tanah yang dangkal dan tekstur tanah yang 

halus menyebabkan terjadinya genangan air selama musim hujan akibat tanah tidak 

mampu menyimpan air dari curah hujan yang tinggi. Sehingga, diperlukan upaya 

lebih lanjut untuk mengatasi permasalahan drainase buruk di lokasi penelitian. 

 Salah satu upaya untuk meningkatkan  produktivitas pada lahan berdrainase 

buruk adalah dengan penambahan input organik untuk meningkatkan kesuburan 

tanah, memenuhi kebutuhan nutrisi tanaman tebu, dan meningkatkan penyerapan 

karbon tanah (Cherubin et al., 2016). Pada penelitian ini, campuran ampas tebu 

berupa abu ketel dan blotong dari Pabrik Gula dipilih sebagai amelioran. 
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Berdasarkan hasil penelitian, ditemukan fakta bahwa walaupun tetap terjadi 

pencucian unsur hara dalam tanah, ditandai dengan kandungan C-organik yang tidak 

rendah, campuran abu ketel dan blotong dengan dosis abu ketel 10 Mg ha-1 dan 

blotong 20 Mg ha-1 dapat mempertahankan kandungan unsur hara dibandingkan 

tanpa penambahan amelioran (Tabel 5.3.1). Selain itu, komposisi abu ketel 10 Mg 

ha-1 dan blotong 20 Mg ha-1 dapat meningkatkan jumlah anakan sebesar 16%, tinggi 

tanaman sebesar 14%, dan diameter batang sebesar 16% (Gambar 5.3.6). Hal ini 

ditunjang dengan hasil penelitian oleh Cheesman (2004) menjelaskan bahwa blotong 

dapat meningkatkan kandungan organik dalam tanah. Lebih jauh, penelitian 

Dotaniya et al. (2016) menyatakan bahwa produk samping tebu, seperti blotong, 

memiliki kandungan hara yang tinggi, dan dapat menjadi alternatif pengganti pupuk 

kimia. Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa dosis yang melebihi abu ketel 10 

Mg ha-1 dan blotong 20 Mg ha-1 justru menurunkan produktivitas tanaman (Gambar 

5.3.6).  

 Dalam penelitian ini, rasio penambahan abu ketel 10 Mg ha-1 dan blotong  

20 Mg ha-1 dinilai mampu mengatasi permasalahan drainase buruk dalam 

meningkatkan produktivitas tanaman, dibuktikan dengan jumlah anakan, diameter, 

dan tinggi batang tebu, serta produksi yang meningkat. Namun, keterbatasan waktu 

penelitian tidak cukup untuk mengkaji lebih lanjut mengenai dampak pemberian abu 

ketel dan blotong terhadap perubahan karakteristik tanah secara fisik. Sehingga, hal 

ini menarik untuk dikaji lebih lanjut mengapa penambahan rasio yang kurang atau 

lebih dari abu ketel 10 Mg ha-1 dan blotong 20 Mg ha-1  justru tidak memiliki dampak 

positif terhadap pertumbuhan tebu.  
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BAB VII 

KESIMPULAN UMUM 

 Kedalaman tanah yang dangkal di daerah penelitian memiliki dampak signifikan 

terhadap kondisi drainase buruk akibat ketidakmampuan tanah menyimpan air dari 

curah hujan yang tinggi. Kondisi inilah yang membuat tanah di lokasi penelitian 

menjadi marginal dengan biomassa tebu rendah, sehingga kandungan C-organik 

rendah sekitar 1,52%, serta kadar fosfor yang hanya sekitar 6,05 mg kg-1 dan kalium 

0,18 cmol kg-1. Selain itu, drainase buruk mengakibatkan perakaran tidak 

berkembang dengan baik, sehingga pori makro yang diciptakan oleh akar tidak 

banyak (hanya ditemukan pada kedalaman kurang dari 5 cm) sehingga infiltrasi 

menjadi rendah sekitar 3,36 cm jam-1, dan permeabilitas lambat (<2 cm jam-1). 

Kondisi ini menghambat pergerakan air dalam tanah, sehingga mengurangi 

ketersediaan air bagi tanaman khususnya pada periode defisit air. Akibatnya, 

pertumbuhan tebu terganggu dapat dilihat dari tinggi batang yang kurang dari 2 m, 

jumlah anakan yang sedikit, dan diameter batang yang kecil, kurang dari 3 cm, 

sehingga produksi hanya 35,88 Mg ha-1. 

 Pemberian ampas tebu sebagai bahan pembenah tanah telah menunjukkan 

hasil positif dalam mengurangi kendala drainase buruk, terbukti dari produksi yang 

meningkat dari 35,88 Mg ha-1 menjadi 58,02 Mg ha-1. Dosis optimal yang terdiri atas 

pencampuran abu ketel sebanyak 10 Mg ha-1 dan blotong 20 Mg ha-1 mampu 

meningkatkan jumlah anakan sebesar 16%, tinggi batang sebesar 14%, dan 

diameter batang sebesar 16%.  

 Temuan dari penelitian ini menarik untuk dikaji lebih lanjut, karena hasil 

penelitian menunjukkan bahwa dosis yang kurang atau lebih dari abu ketel  

10 Mg ha-1 dan blotong 20 Mg ha-1 justru tidak membeberikan dampak positif bagi 

pertumbuhan tebu. Dibutuhkan waktu yang lebih lama untuk mengukur perubahan 

karakteristik tanah secara fisik.  
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LAMPIRAN 

Tabel lampiran 1a. Rata-rata tinggi batang tebu umur enam bulan 

Perlakuan 
Ulangan 

Rata-rata 
I II III 

A0B0 140 131 135 135 
A0B1 145 150 145 147 
A0B2 155 150 160 155 
A1B0 150 145 155 150 
A1B1 140 160 150 150 
A1B2 130 155 150 145 
A2B0 130 140 150 140 
A2B1 135 155 140 143 
A2B2 155 160 145 153 

Sub Total 1280 1346 1330  

 

Tabel lampiran 1b. Sidik ragam tinggi batang tebu umur enam bulan 

Source DB JK KT F Hitung 
 F Tabel 

(0.05) 

Ulangan 2 263.4074 131.7037 2.16 tn 0.1482 
Abu 2 44.5185 22.2593 0.36 tn 0.7002 
Blotong 2 392.2963 196.1481 3.21 tn 0.0672 
Abu:Blotong 4 531.2593 132.8148 2.17 tn 0.1184 
Error 16 977.2593 61.0787    
Total 26 2208.741     

 Keterangan: tn = tidak nyata 

 

Tabel lampiran 2a. Rata-rata tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Perlakuan 
Ulangan 

Rata-rata 
I II III 

A0B0 159 160 175 165 
A0B1 165 165 170 167 
A0B2 160 175 175 170 
A1B0 175 185 180 180 
A1B1 175 160 165 167 
A1B2 175 170 165 170 
A2B0 160 175 170 168 
A2B1 160 185 175 173 
A2B2 160 170 175 168 

Sub Total 1489 1545 1550  
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Tabel lampiran 2b. Sidik ragam tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Source DB JK KT F Hitung 
 F Tabel 

(0.05) 

Ulangan 2 254.8889 127.4444 2.43 tn 0.1198 
Abu 2 118.2222 59.1111 1.13 tn 0.3484 
Blotong 2 21.5556 10.7778 0.21 tn 0.8163 
Abu:Blotong 4 360.8889 90.2222 1.72 tn 0.1947 
Error 16 839.1111 52.4444    
Total 26 1594.6667     

 Keterangan: tn = tidak nyata 

Tabel lampiran 3a. Rata-rata tinggi batang tebu umur sepuluh bulan 

Perlakuan 
Ulangan 

Rata-rata 
I II III 

A0B0 185 170 170 175 
A0B1 180 190 185 185 
A0B2 195 185 195 192 
A1B0 180 190 200 190 
A1B1 180 190 175 182 
A1B2 195 210 200 202 
A2B0 200 195 195 197 
A2B1 180 190 195 188 
A2B2 200 185 175 187 

Tabel lampiran 3b. Sidik ragam tinggi batang tebu umur sepuluh bulan 

Source DB JK KT F Hitung 
 F Tabel 

(0.05) 

Ulangan 2 12.963 6.4815 0.09 tn 0.9133 
Abu 2 290.7407 145.3704 2.05 tn 0.1618 
Blotong 2 335.1852 167.5926 2.36 tn 0.1266 
Abu:Blotong 4 864.8148 216.2037 3.04 * 0.0483 
Error 16 1137.037 71.0648    
Total 26 2640.741     

 Keterangan: tn = tidak nyata, * = nyata 

  



75 
 
Tabel lampiran 4a. Rata-rata tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Perlakuan 
Ulangan 

Rata-rata 
I II III 

A0B0 6 7 5 6 
A0B1 6 9 7 7 
A0B2 6 9 6 7 
A1B0 6 8 9 8 
A1B1 4 7 9 7 
A1B2 4 7 6 6 
A2B0 7 6 7 7 
A2B1 7 5 7 6 
A2B2 8 6 6 7 

Tabel lampiran 4b. Sidik ragam tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Source DB JK KT F Hitung 
 F Tabel 

(0.05) 

Ulangan 2 6.2222 3.1111 1.45 tn 0.2649 
Abu 2 0.2222 0.1111 0.05 tn 0.9499 
Blotong 2 0.6667 0.3333 0.15 tn 0.8578 
Abu:Blotong 4 8.4444 2.1111 0.98 tn 0.4457 
Error 16 34.4444 2.1528    
Total 26 50     

 Keterangan: tn = tidak nyata 

Tabel lampiran 5a. Rata-rata tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Perlakuan 
Ulangan 

Rata-rata 
I II III 

A0B0 7 10 9 9 
A0B1 8 10 11 10 
A0B2 10 7 8 8 
A1B0 11 10 8 10 
A1B1 6 8 9 8 
A1B2 6 9 9 8 
A2B0 9 9 10 9 
A2B1 6 9 7 7 
A2B2 8 9 10 9 
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Tabel lampiran 5b. Sidik ragam tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Source DB JK KT F Hitung 
 F Tabel 

(0.05) 

Ulangan 2 7.4074 3.7037 2.03 tn 0.1644 
Abu 2 0.963 0.4815 0.26 tn 0.7718 
Blotong 2 4.963 2.4815 1.36 tn 0.2855 
Abu:Blotong 4 11.7037 2.9259 1.6 tn 0.2226 
Error 16 29.2593 1.8287    
Total 26 54.2963     

 Keterangan: tn = tidak nyata 

Tabel lampiran 6a. Rata-rata tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Perlakuan 
Ulangan 

Rata-rata 
I II III 

A0B0 14 10 12 12 
A0B1 10 12 15 12 
A0B2 13 11 12 12 
A1B0 9 12 14 12 
A1B1 10 13 12 12 
A1B2 14 16 13 14 
A2B0 14 12 10 12 
A2B1 13 10 10 11 
A2B2 13 11 12 12 

Tabel lampiran 6b. Sidik ragam tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Source DB JK KT F Hitung 
 F Tabel 

(0.05) 

Ulangan 2 0.6667 0.3333 0.09 tn 0.9154 
Abu 2 3.5556 1.7778 0.47 tn 0.6309 
Blotong 2 6.2222 3.1111 0.83 tn 0.4541 
Abu:Blotong 4 10.2222 2.5556 0.68 tn 0.6149 
Error 16 60 3.75    
Total 26 80.6667     

 Keterangan: tn = tidak nyata 

 

 

  



77 
 
Tabel lampiran 7a. Rata-rata tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Perlakuan 
Ulangan 

Rata-rata 
I II III 

A0B0 2.2 2.3 2.5 2.33 
A0B1 2.3 2.5 2.5 2.43 
A0B2 2.3 2.8 2.3 2.47 
A1B0 2.7 2.6 2.5 2.60 
A1B1 2.4 2.3 2.3 2.33 
A1B2 2.2 2.3 2.3 2.27 
A2B0 2.5 2.3 2.4 2.40 
A2B1 2.7 2.4 2.6 2.57 
A2B2 2.4 2.5 2.4 2.43 

Tabel lampiran 7b. Sidik ragam tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Source DB JK KT F Hitung 
 F Tabel 

(0.05) 

Ulangan 2 0.0052 0.0026 0.12 tn 0.8864 
Abu 2 0.023 0.0115 0.54 tn 0.5941 
Blotong 2 0.0185 0.0093 0.43 tn 0.6554 
Abu:Blotong 4 0.2437 0.0609 2.85 tn 0.0582 
Error 16 0.3415 0.0213    

Total 26 0.6319     
 Keterangan: tn = tidak nyata 
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Tabel lampiran 8a. Rata-rata tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Perlakuan 
Ulangan 

Rata-rata 
I II III 

A0B0 2.3 2.4 2.6 2.43 
A0B1 2.4 2.8 2.5 2.57 
A0B2 2.7 2.8 2.8 2.77 
A1B0 2.7 2.8 2.9 2.80 
A1B1 2.6 2.4 2.5 2.50 
A1B2 2.7 2.6 2.9 2.73 
A2B0 2.4 2.7 2.5 2.53 
A2B1 2.7 2.8 2.8 2.77 
A2B2 2.5 2.7 2.8 2.67 

Tabel lampiran 8b. Sidik ragam tinggi batang tebu umur delapan bulan 

Source DB JK KT F Hitung 
 F Tabel 

(0.05) 

Ulangan 2 0.02296 0.01148 0.59615 tn 0.56145 
Abu 2 0.01852 0.00926 0.48077 tn 0.62602 
Blotong 2 0.2437 0.06093 3.16346 tn 0.03914 
Abu:Blotong 4 0.28519 0.03565 1.85096 ** 0.13244 
Error 16 0.34667 0.01926    

Total 26 0.63185     
 Keterangan: tn = tidak nyata, ** = nyata 

 

 


