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LAMPIRAN 

Tabel Lampiran 1. Intensitas serangan larva S. frugiperda setiap pekan 

Tabel Lampiran 1. Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 14 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
Rata-

rata 1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 0,83 0,59 0,44 0,74 0,44 3,06 0,61 

Bunga Z. elegans 

& Pesnab 
0,15 0,30 0,30 0,15 0,15 1,04 0,21 

Pesnab 0,59 0,89 0,44 0,44 0,59 2,96 0,59 

Kontrol 1,63 1,63 2,37 1,04 1,19 7,85 1,57 

Tabel Lampiran 1-a. ANOVA Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 14 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4,00 0,33 0,08 0,95 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3,00 5,06 1,69 19,58 3,49 5,95 * 

Galat 12,00 1,03 0,09     

Total 19,00 6,42      

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 1-b. Uji lanjut rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 14 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 0,21 0,612 a 

Pesnab 0,59 0,997 a 

Bunga Z. elegans 0,611 1,015 a 

Kontrol 1,57   b 

 

Tabel Lampiran 2. Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 21 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
Rata-

rata 1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 2,50 1,19 1,63 1,04 0,74 7,09 1,42 

Bunga Z. elegans & 

Pesnab 
0,89 0,74 1,04 0,74 0,74 4,15 0,83 

Pesnab 1,33 1,48 1,04 1,33 1,63 6,81 1,36 

Kontrol 2,96 2,37 3,70 2,22 2,81 14,07 2,81 
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Tabel Lampiran 2-a. ANOVA Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 21 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4,00 1,10 0,28 1,38 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3,00 10,79 3,60 18,03 3,49 5,95 * 

Galat 12,00 2,39 0,20     

Total 19,00 14,29      

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 2-b. Uji lanjut rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 21 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 0,83 1,445 a 

Pesnab 1,36 1,979 a 

Bunga Z. elegans 1,42 2,034 a 

kontrol 2,81   b 

 

Tabel Lampiran 3. Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 28 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
Rata-

rata 1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 4,17 2,67 2,67 2,07 1,33 12,91 2,58 

Bunga Z. elegans & 

Pesnab 
1,33 2,22 2,07 2,07 1,48 9,19 1,84 

Pesnab 1,78 1,63 1,63 2,81 1,78 9,63 1,93 

Kontrol 5,04 4,00 6,37 4,44 7,41 27,26 5,45 

 

Tabel Lampiran 3-a. ANOVA rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 28 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4,00 0,75 0,19 0,17 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3,00 43,41 14,47 13,15 3,49 5,95 * 

Galat 12,00 13,21 1,10         

Total 19,00 57,37           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 3-b. Uji lanjut rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 28 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 1,84 3,283 a 

Pesnab 1,93 3,372 a 

Bunga Z. elegans 2,58 4,027 a 

kontrol 5,45   b 

 

Tabel Lampiran 4. Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 35 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
Rata-

rata 1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 4,59 3,11 4,74 3,70 4,44 20,59 4,12 

Bunga Z. elegans & 

Pesnab 
2,22 1,93 2,07 2,52 2,67 11,41 2,28 

Pesnab 2,67 2,07 2,96 3,11 3,26 14,07 2,81 

Kontrol 9,19 11,85 14,22 10,22 10,37 55,85 11,17 

Tabel Lampiran 4-a. ANOVA Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 35 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 4,71 1,18 1,03 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 254,89 84,96 74,40 3,49 5,95 * 

Galat 12 13,70 1,14     

Total 19 273,31      

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 4-b. Uji lanjut rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 35 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 2,28 3,754 a 

Pesnab 2,81 4,287 a 

Bunga Z. elegans 4,12 5,591 a 

kontrol 11,17   b 
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Tabel Lampiran 5. Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 42 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
Rata-

rata 1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 3,11 2,81 3,56 4,00 4,30 17,78 3,56 

Bunga Z. elegans & 

Pesnab 
2,67 2,67 2,81 2,67 2,81 13,63 2,73 

Pesnab 2,07 4,59 3,85 4,30 4,13 18,94 3,79 

Kontrol 9,33 8,00 13,48 16,89 15,26 62,96 12,59 

Tabel Lampiran 5-a. ANOVA Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 42 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 24,23 6,06 1,97 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 306,89 102,30 33,26 3,49 5,95 * 

Galat 12 36,90 3,08     

Total 19 368,02      

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 5-b. Uji lanjut rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 42 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 2,73 5,142 a 

Bunga Z. elegans 3,56 5,972 a 

Pesnab 4,89 7,305 a 

kontrol 12,59   b 

 

Tabel Lampiran 6. Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 49 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
Rata-

rata 1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 2,22 3,26 2,96 2,22 0,83 11,50 2,30 

Bunga Z. elegans & 

Pesnab 
0,74 1,19 1,63 1,33 1,63 6,52 1,30 

Pesnab 2,67 2,81 3,56 1,33 2,07 12,44 2,49 

Kontrol 10,07 11,11 14,96 12,00 11,11 59,26 11,85 
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Tabel Lampiran 6-a. ANOVA rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 49 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 9,57 2,39 2,55 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 365,75 121,92 130,18 3,49 5,95 * 

Galat 12 11,24 0,94     

Total 19 386,56      

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 6-b. Uji lanjut rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 49 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 1,30 2,637 a 

Bunga Z. elegans 2,30 3,634 a 

Pesnab 2,49 3,822 a 

kontrol 11,85   b 

 

Tabel Lampiran 7. Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 56 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
Rata-

rata 1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 1,19 1,19 1,93 2,67 5,00 11,96 2,39 

Bunga Z. elegans & 

Pesnab 
0,59 1,04 0,30 1,78 0,00 3,70 0,74 

Pesnab 2,07 1,48 2,07 2,22 2,22 10,07 2,01 

Kontrol 4,15 4,30 2,22 5,78 4,89 21,33 4,27 

Tabel Lampiran 7-a. ANOVA rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 56 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 7,21 1,80 1,81 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 31,89 10,63 10,65 3,49 5,95 * 

Galat 12 11,97 1,00     

Total 19 51,07      

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 7-b. Uji lanjut rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda 

pada pengamatan 56 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 0,74 2,117 a 

Pesnab 2,01 3,391 a 

Bunga Z. elegans 2,39 3,769 a 

kontrol 4,27   b 

 

Tabel Lampiran 8. Rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 63 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
Rata-

rata 1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 0 0 0 0 0 0,00 0,00 

Bunga Z. elegans & 

Pesnab 
0 0 0 0 0 0,00 0,00 

Pesnab 0 0 0 0 0 0,00 0,00 

Kontrol 0 0 0 0 0 0,00 0,00 

Tabel Lampiran 8-a. ANOVA rata-rata intensitas serangan larva S. frugiperda pada 

pengamatan 63 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 0 0 0 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 0 0 0 3,49 5,95 tn 

Galat 12 0,00 0         

Total 19 0,00           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyatas 

Tabel Lampiran 9. Rata-rata populasi larva S. frugiperda pada pengamatan 14 

HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 6 7 4 7 3 27 5,4 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

1 4 4 3 2 14 2,8 

Pesnab 6 7 5 5 3 26 5,2 

Kontrol 13 13 11 12 15 64 12,80 

Total 26 31 24 27 23 131   

Rataan 10,4 12,4 9,6 10,8 9,2     
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Tabel Lampiran 9-a. ANOVA rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 14 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4,00 9,70 2,43 1,04 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3,00 281,35 93,78 40,34 3,49 5,95 ** 

Galat 12,00 27,90 2,32         

Total 19,00 318,95           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 9-b. Uji lanjut rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 14 HST 

Perlakuan rataan nilai  Notasi 

 Bunga Z. elegans & Pesnab 2,8 4,90 a 

Pesnab 5,2 7,30 b 

 Bunga Z. elegans 5,4 7,50 b 

kontrol 12,8   c 

Tabel Lampiran 10. Rata-rata populasi larva S. frugiperda pada pengamatan 21 

HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 10,0 13,0 16,0 13,0 11,0 63,0 12,6 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

9,0 7,0 11,0 10,0 8,0 45,0 9,0 

Pesnab 16,0 14,0 11,0 11,0 18,0 70,0 14,0 

Kontrol 20,0 20,0 24,0 23,0 17,0 104,0 20,8 

Total 55,0 54,0 62,0 57,0 54,0 282,0   

Rataan 22,0 21,6 24,8 22,8 21,6     

Tabel Lampiran 10-a. ANOVA rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 21 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4,0 11,3 2,8 0,4 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 365,8 121,9 16,5 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 88,7 7,4         

Total 19,0 465,8           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 10-b. Uji lanjut rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 21 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 9 12,75 a 

Pesnab 12,6 16,35 a 

Bunga Z. elegans 14 17,75 a 

kontrol 20,8   b 

Tabel Lampiran 11. Rata-rata populasi larva S. frugiperda pada pengamatan 28 

HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 19 19,0 18,0 13,0 14,0 83,0 16,6 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

13 11,0 14,0 16,0 16,0 70,0 14,0 

Pesnab 16,0 21,0 16,0 19,0 20,0 92,0 18,4 

Kontrol 28,0 24,0 36,0 36,0 33,0 157,0 31,4 

Total 76,0 75,0 84,0 84,0 83,0 402,0   

Rataan 30,4 30,0 33,6 33,6 33,2     

Tabel Lampiran 11-a. ANOVA rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 28 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4,0 20,3 5,1 0,4 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 900,2 300,1 22,1 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 163,3 13,6         

Total 19,0 1083,8           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 11-b. Uji lanjut rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 28 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 14 19,08 a 

Pesnab 16,6 21,68 a 

Bunga Z. elegans 18,4 23,48 a 

kontrol 31,4   b 
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Tabel Lampiran 12. Rata-rata populasi larva S. frugiperda pada pengamatan 35 

HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 19,0 15,0 13,0 15,0 16,0 78,0 15,6 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

11,0 8,0 11,0 10,0 14,0 54,0 10,8 

Pesnab 16,0 12,0 19,0 18,0 18,0 83,0 16,6 

Kontrol 27,0 25,0 25,0 28,0 31,0 136,0 27,2 

Total 73,0 60,0 68,0 71,0 79,0 351,0   

Rataan 29,2 24,0 27,2 28,4 31,6     

Tabel Lampiran 12-a. ANOVA rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 35 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 49 12 3 3 5 tn 

Perlakuan 3 717 239 63 3 6 ** 

Galat 12 45 4         

Total 19 811           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 12-b. Uji lanjut rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 35 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 10,8 13,48 a 

Bunga Z. elegans 15,6 18,28 b 

Pesnab 16,6 19,28 b 

kontrol 27,2   c 

Tabel Lampiran 13. Rata-rata populasi larva S. frugiperda pada pengamatan 42 

HST  

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 15 16 15 14 9 69 14 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

8 6 9 
9 7 

39 8 

Pesnab 11 10 14 15 6 56 11 

Kontrol 16 19 20 22 20 97 19 

Total 50 51 58 60 42 261   

Rataan 20 20 23 24 17     
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Tabel Lampiran 13-a. ANOVA rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 42 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 51 13 3 3 5 tn 

Perlakuan 3 359 120 25 3 6 ** 

Galat 12 56 5         

Total 19 467           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 13-b. Uji lanjut rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 42 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 7,8 10,79 a 

Pesnab 11,2 14,19 b 

Bunga Z. elegans 13,8 16,79 b 

kontrol 19,4   c 

Tabel Lampiran 14. Rata-rata populasi larva S. frugiperda pada pengamatan 49 

HST  

Perlakuan. 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 2 5 4 7 7 25 5 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

4 5 3 5 6 23 5 

Pesnab 8 7 7 7 8 37 7 

Kontrol 14 10 14 14 15 67 13 

Total 28 27 28 33 36 152   

Rataan 11 11 11 13 14     

Tabel Lampiran 14-a. ANOVA rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 49 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 15 4 2 3 5 tn 

Perlakuan 3 247 82 41 3 6 ** 

Galat 12 24 2         

Total 19 287           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 14-b. Uji lanjut rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 49 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans & Pesnab 4,6 6,56 a 

Bunga Z. elegans 5 6,96 a 

Pesnab 7,4 9,36 b 

kontrol 13,4   c 

Tabel Lampiran 15. Rata-rata populasi larva S. frugiperda pada pengamatan 56 

HST  

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 0 0 0 0 0 0 0 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

0 0 0 0 0 0 0 

Pesnab 0 0 0 0 0 0 0 

Kontrol 4 1 4 3 5 17 3 

Total 4 1 4 3 5 17   

Rataan 2 0 2 1 2     

Tabel Lampiran 15-a. ANOVA rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 56 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 2 1 1 3 5 tn 

Perlakuan 3 43 14 25 3 6 ** 

Galat 12 7 1         

Total 19 53           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 15-b. Uji lanjut rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 56 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Bunga Z. elegans 0 1,04 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 0 1,04 a 

Pesnab 0 1,04 a 

kontrol 3,4   b 
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Tabel Lampiran 16. Rata-rata populasi larva S. frugiperda pada pengamatan 63 

HST  

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 0 0 0 0 0 0 0 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

0 0 0 0 0 0 0 

Pesnab 0 0 0 0 0 0 0 

Kontrol 0 0 0 0 0 0 0 

Total 0 0 0 0 0 0   

Rataan 0 0 0 0 0     

Tabel Lampiran 16-a. ANOVA rata-rata populasi larva S. frugiperda pada 

pengamatan 63 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 0 0 0 3 5 tn 

Perlakuan 3 0 0 0 3 6 tn 

Galat 12 0 0         

Total 19 0           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 17. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 14 HST 

Perlakuan 
Ulangan Total Rataan 

1 2 3 4 5   

Bunga Z. elegans 16,0 19,0 16,0 15,0 24,0 90,0 18,0 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

18,0 17,0 19,0 16,0 21,0 91,0 18,2 

Pesnab 5,0 4,0 4,0 3,0 3,0 19,0 3,8 

Kontrol 3,0 4,0 3,0 3,0 5,0 18,0 3,6 

Total 42,0 44,0 42,0 37,0 53,0 218,0   

Rataan 16,8 17,6 16,8 14,8 21,2     

Tabel Lampiran 17-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 14 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 34,3 8,6 2,5 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 1037,0 345,7 102,4 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 40,5 3,4         

Total 19,0 1111,8           

KK = 5% 
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Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 17-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 14 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 3,6 6,13 a 

Pesnab 3,8 6,33 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 18,2 20,73 b 

Bunga Z. elegans 18   b 

Tabel Lampiran 18. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 21 HST 

Perlakuan 
Ulangan Total Rataan 

1 2 3 4 5   

Bunga Z. elegans 22,0 28,0 26,0 28,0 24,0 128,0 25,6 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

21,0 27,0 25,0 26,0 26,0 125,0 25,0 

Pesnab 7,0 8,0 5,0 8,0 9,0 37,0 7,4 

Kontrol 6,0 6,0 6,0 8,0 8,0 34,0 6,8 

Total 56,0 69,0 62,0 70,0 67,0 324,0   

Rataan 22,4 27,6 24,8 28,0 26,8     

Tabel Lampiran 18-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 21HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 33,7 8,4 3,4 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 1658,0 552,7 224,8 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 29,5 2,5         

Total 19,0 1721,2           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 18-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 21 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 6,8 8,96 a 

Pesnab 7,4 9,56 a 

 Bunga Z. elegans & Pesnab 25 27,16 b 

 Bunga Z. elegans 25,6   b 
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Tabel Lampiran 19. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 28 HST 

Perlakuan 
Ulangan Total Rataan 

1 2 3 4 5   

Bunga Z. elegans 32,0 32,0 34,0 34,0 28,0 160,0 32,0 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

36,0 32,0 34,0 31,0 34,0 167,0 33,4 

Pesnab 7,0 8,0 13,0 8,0 7,0 43,0 8,6 

Kontrol 10,0 7,0 10,0 10,0 9,0 46,0 9,2 

Total 85,0 79,0 91,0 83,0 78,0 416,0   

Rataan 34,0 31,6 36,4 33,2 31,2     

Tabel Lampiran 19-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 28 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 27,2 6,8 1,9 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 2838,0 946,0 258,0 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 44,0 3,7         

Total 19,0 2909,2           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 19-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 28 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Pesnab 8,6 11,24 a 

Kontrol 9,2 11,84 a 

Bunga Z. elegans 32 34,64 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 33,4   b 

Tabel Lampiran 20. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 35 HST 

Perlakuan 
Ulangan Total Rataan 

1 2 3 4 5   

Bunga Z. elegans 43,0 51,0 54,0 40,0 54,0 242,0 48,4 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

47,0 43,0 53,0 44,0 57,0 244,0 48,8 

Pesnab 12,0 15,0 11,0 15,0 14,0 67,0 13,4 

Kontrol 13,0 12,0 12,0 10,0 13,0 60,0 12,0 

Total 115,0 121,0 130,0 109,0 138,0 613,0   

Rataan 46,0 48,4 52,0 43,6 55,2     
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Tabel Lampiran 20-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 35 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 134,3 33,6 2,0 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 6449,4 2149,8 129,7 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 198,9 16,6         

Total 19,0 6782,6           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 20-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 35 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 12 17,61 a 

Pesnab 13,4 19,01 a 

Bunga Z. elegans 48,4 54,01 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 48,8   b 

Tabel Lampiran 21. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 42 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 65,0 64 60 59 70,0 318,0 63,6 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

54,0 74 51 66 67,0 312,0 62,4 

Pesnab 18,0 20 20 19,0 22,0 99,0 19,8 

Kontrol 23,0 21 16 22,0 17,0 99,0 19,8 

Total 160,0 179 147 166,0 176,0 828,0   

Rataan 64,0 71,6 58,8 66,4 70,4     

Tabel Lampiran 21-a. ANOVA rata-rata a populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 42 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 166,3 41,6 1,5 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 9334,8 3111,6 113,9 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 327,7 27,3         

Total 19,0 9828,8           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 21-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 42 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 12 17,61 a 

Pesnab 13,4 19,01 a 

Bunga Z. elegans 48,4 54,01 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 48,8   b 

Tabel Lampiran 22. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 49 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 88,0 86,0 85,0 88,0 86,0 433,0 86,6 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

87,0 89,0 79,0 85,0 83,0 423,0 84,6 

Pesnab 32,0 33,0 33,0 28,0 31,0 157,0 31,4 

Kontrol 28,0 31,0 27,0 30,0 34,0 150,0 30,0 

Total 235,0 239,0 224,0 231,0 234,0 1163,0   

Rataan 94,0 95,6 89,6 92,4 93,6     

Tabel Lampiran 22-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 49 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 31,3 7,8 1,1 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 15085,0 5028,3 733,2 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 82,3 6,9         

Total 19,0 15198,6           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 22-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 49 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 12 17,61 a 

Pesnab 13,4 19,01 a 

Bunga Z. elegans 48,4 54,01 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 48,8   b 
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Tabel Lampiran 23. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 56 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 107, 112,0 109,0 109,0 108,0 545,0 109,0 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

108,0 109,0 101,0 100,0 110,0 528,0 105,6 

Pesnab 37,0 34,0 42,0 42,0 48,0 203,0 40,6 

Kontrol 39,0 41,0 39,0 41,0 40,0 200,0 40,0 

Total 291,0 296,0 291,0 292,0 306,0 1476,0   

Rataan 116,4 118,4 116,4 116,8 122,4     

Tabel Lampiran 23-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 56 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 40,7 10,2 0,7 3,3 5,4 tn 

Perlakua
n 

3,0 
22474,
8 

7491,6 494,8 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 181,7 15,1         

Total 19,0 
22697,
2 

          

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 23-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 56 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 40 45,36 a 

Pesnab 40,6 45,96 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 105,6 110,96 b 

Bunga Z. elegans 109   b 

Tabel Lampiran 24. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 63 HST 

Perlakuan 
Ulangan Total Rataan 

1 2 3 4 5   

Bunga Z. elegans 134,0 121,0 130,0 125,0 121,0 631 126,2 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

122,0 120,0 115,0 124,0 123,0 604 120,8 

Pesnab 42,0 43,0 54,0 50,0 41,0 230 46,0 

Kontrol 44,0 50,0 49,0 51,0 39,0 233 46,6 

Total 342,0 334,0 348,0 350,0 324,0 1698   

Rataan 136,8 133,6 139,2 140,0 129,6     
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Tabel Lampiran 24-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan visual pada pengamatan 63 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 114,8 28,7 1,2 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 29873,0 9957,7 401,0 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 298,0 24,8         

Total 19,0 30285,8           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 24-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan visual pada pengamatan 63 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Pesnab 46 52,87 a 

Kontrol 46,6 53,47 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 120,8 127,67 b 

Bunga Z. elegans 126,2   b 

Tabel Lampiran 25. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 14 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 2,0 2,0 1,0 3,0 3,0 11,0 2,2 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

3,0 2,0 2,0 3,0 2,0 12,0 2,4 

Pesnab 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 3,0 0,6 

Kontrol 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 2,0 0,4 

Total 6,0 4,0 4,0 7,0 7,0 28,0   

Rataan 2,4 1,6 1,6 2,8 2,8     

Tabel Lampiran 25-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 14 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 2,3 0,6 1,7 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 16,4 5,5 16,0 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 4,1 0,3         

Total 19,0 22,8           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 25-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan jaring pada pengamatan 14 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 0,4 1,21 a 

Pesnab 0,6 1,41 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 2,4 3,21 b 

Bunga Z. elegans 2,2   b 

Tabel Lampiran 26. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 21 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 5,0 5,0 3,0 4,0 4,0 21,0 4,2 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

4,0 4,0 5,0 3,0 4,0 20,0 4,0 

Pesnab 1,0 1,0 1,0 0,0 2,0 5,0 1,0 

Kontrol 0,0 0,0 1,0 2,0 1,0 4,0 0,8 

Total 10,0 10,0 10,0 9,0 11,0 50,0   

Rataan 4,0 4,0 4,0 3,6 4,4     

Tabel Lampiran 26-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 21 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 0,5 0,1 0,2 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 51,4 17,1 22,6 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 9,1 0,8         

Total 19,0 61,0           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 26-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan jaring pada pengamatan 21 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 0,6 1,81 a 

Pesnab 1 2,21 a 

Bunga Z. elegans 5,8 7,01 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 6   b 
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Tabel Lampiran 27. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 28 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 5,0 4,0 6,0 8,0 6,0 29,0 5,8 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

5,0 7,0 5,0 7,0 6,0 30,0 6,0 

Pesnab 1,0 0,0 1,0 1,0 2,0 5,0 1,0 

Kontrol 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 3,0 0,6 

Total 11,0 11,0 13,0 17,0 15,0 67,0   

Rataan 4,4 4,4 5,2 6,8 6,0     

Tabel Lampiran 27-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 28 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 6,8 1,7 2,2 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 130,6 43,5 56,8 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 9,2 0,8         

Total 19,0 146,6           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 27-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan jaring pada pengamatan 28 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 0,8 2,38 a 

Pesnab 1,4 2,98 a 

 Bunga Z. elegans 6,4 7,98 b 

 Bunga Z. elegans & Pesnab 6,6   b 

Tabel Lampiran 28. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 35 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 6,0 4,0 7,0 7,0 8,0 32,0 6,4 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

5,0 8,0 5,0 7,0 8,0 33,0 6,6 

Pesnab 1,0 1,0 2,0 2,0 1,0 7,0 1,4 

Kontrol 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 4,0 0,8 

Total 13,0 14,0 14,0 17,0 18,0 76,0   

Rataan 5,2 5,6 5,6 6,8 7,2     
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Tabel Lampiran 28-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 35 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 4,7 1,2 0,9 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 146,8 48,9 37,4 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 15,7 1,3         

Total 19,0 167,2           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 28-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan jaring pada pengamatan 35 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 0,2 1,37 a 

Pesnab 1,4 2,57 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 7,8 8,97 b 

Bunga Z. elegans 8,6   b 

Tabel Lampiran 29. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 42 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 8,0 9,0 9,0 8,0 9,0 43,0 8,6 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

9,0 7,0 9,0 8,0 9,0 42,0 8,4 

Pesnab 1,0 2,0 1,0 1,0 3,0 8,0 1,6 

Kontrol 3,0 1,0 1,0 0,0 1,0 6,0 1,2 

Total 21,0 19,0 20,0 17,0 22,0 99,0   

Rataan 8,4 7,6 8,0 6,8 8,8     

Tabel Lampiran 29-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 42 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 3,7 0,9 1,3 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 252,6 84,2 116,1 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 8,7 0,7         

Total 19,0 265,0           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 29-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan jaring pada pengamatan 42 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 2,8 4,88 a 

Pesnab 3,2 5,28 a 

Bunga Z. elegans 9,8 11,88 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 10,6   b 

Tabel Lampiran 30. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 49 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 8,0 10,0 8,0 12,0 11,0 49,0 9,8 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

11,0 10,0 12,0 11,0 9,0 53,0 10,6 

Pesnab 1,0 3,0 3,0 4,0 5,0 16,0 3,2 

Kontrol 3,0 3,0 4,0 1,0 3,0 14,0 2,8 

Total 23,0 26,0 27,0 28,0 28,0 132,0   

Rataan 9,2 10,4 10,8 11,2 11,2     

Tabel Lampiran 30-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 49 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 4,3 1,1 0,5 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 261,2 87,1 38,3 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 27,3 2,3         

Total 19,0 292,8           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 30-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan jaring pada pengamatan 49 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 3,8 5,13 a 

Pesnab 4,4 5,73 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 12,6 13,93 b 

Bunga Z. elegans 12,6   b 
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Tabel Lampiran 31. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 56 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 11,0 12,0 15,0 11,0 14,0 63,0 12,6 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

11,0 14,0 13,0 13,0 12,0 63,0 12,6 

Pesnab 3,0 5,0 5,0 5,0 4,0 22,0 4,4 

Kontrol 3,0 4,0 5,0 4,0 3,0 19,0 3,8 

Total 28,0 35,0 38,0 33,0 33,0 167,0   

Rataan 11,2 14,0 15,2 13,2 13,2     

Tabel Lampiran 31-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 56 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 13,3 3,3 3,6 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 362,2 120,7 130,5 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 11,1 0,9         

Total 19,0 386,6           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 31-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan jaring pada pengamatan 56 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Pesnab 3 4,48 a 

Kontrol 3,6 5,08 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 8 9,48 b 

Bunga Z. elegans 8,4   b 

Tabel Lampiran 32. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 63 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 14,0 13,0 13,0 15,0 10,0 65,0 13,0 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

12,0 14,0 12,0 13,0 13,0 64,0 12,8 

Pesnab 4,0 5,0 7,0 6,0 6,0 28,0 5,6 

Kontrol 6,0 5,0 8,0 7,0 6,0 32,0 6,4 

Total 36,0 37,0 40,0 41,0 35,0 189,0   

Rataan 14,4 14,8 16,0 16,4 14,0     
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Tabel Lampiran 32-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan jaring pada pengamatan 63 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,5 0,1 

Kelompok 4,0 6,7 1,7 1,0 3,3 5,4 tn 

Perlakuan 3,0 239,8 79,9 46,8 3,5 6,0 ** 

Galat 12,0 20,5 1,7         

Total 19,0 267,0           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 32-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan jaring pada pengamatan 63 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Pesnab 3 4,48 a 

Kontrol 3,6 5,08 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 8 9,48 b 

Bunga Z. elegans 8,4   b 

Tabel Lampiran 33. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfall trap pada pengamatan 14 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 3 2 2 3 2 12,00 2,40 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

3 2 3 2 2 12,00 2,40 

Pesnab 1 1 0 0 0 2,00 0,40 

Kontrol 0 1 0 0 0 1,00 0,20 

Total 7,00 6,00 5,00 5,00 4,00 27,00   

Rataan 2,80 2,40 2,00 2,00 1,60     

Tabel Lampiran 33-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 14 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4,00 1,30 0,32 1,26 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3,00 22,15 7,38 28,58 3,49 5,95 ** 

Galat 12,00 3,10 0,26         

Total 19,00 26,55           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

 



79 
 

 

Tabel Lampiran 33-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 14 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 0,2 0,90 a 

Pesnab 0,4 1,10 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 2,4 3,10 b 

Bunga Z. elegans 2,4   b 

Tabel Lampiran 34. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 21 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 2 4 3 3 2 14,00 2,80 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

3 2 1 3 3 12,00 2,40 

Pesnab 1 1 0 1 2 5,00 1,00 

Kontrol 0 1 0 1 1 3,00 0,60 

Total 6,00 8,00 4,00 8,00 8,00 34,00   

Rataan 2,40 3,20 1,60 3,20 3,20     

Tabel Lampiran 34-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 21 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4,00 3,20 0,80 1,60 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3,00 17,00 5,67 11,33 3,49 5,95 ** 

Galat 12,00 6,00 0,50         

Total 19,00 26,20           

 KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 34-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 21 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 0,6 1,57 a 

Pesnab 1 1,97 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 2,4 3,37 b 

Bunga Z. elegans 2,8   b 
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Tabel Lampiran 35. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 28 HST 

Perlakuan. 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 3 3 4 2 4 16,00 3,20 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

3 2 4 4 4 17,00 3,40 

Pesnab 3 1 0 1 1 6,00 1,20 

Kontrol 1 1 0 1 3 6,00 1,20 

Total 10,00 7,00 8,00 8,00 12,00 45,00   

Rataan 4,00 2,80 3,20 3,20 4,80     

Tabel Lampiran 35-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 28 HST 

SK DB JK KT 
F 
Hit 

F Tabel 
Notasi 

0,05 0,01 

Kelompok 4,00 4,00 1,00 1,03 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3,00 22,15 7,38 7,64 3,49 5,95 ** 

Galat 12,00 11,60 0,97         

Total 19,00 37,75           

 KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 35-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 28 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 1,2 2,55 a 

Pesnab 1,2 2,55 a 

Bunga Z. elegans 3,2 4,55 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 3,4   b 

Tabel Lampiran 36. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 35 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 5 3 4 6 5 23,00 4,60 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

3 5 3 3 5 19,00 3,80 

Pesnab 1 1 2 2 1 7,00 1,40 

Kontrol 1 1 1 1 3 7,00 1,40 

Total 10,00 10,00 10,0 12,00 14,00 56,00   

Rataan 4,00 4,00 4,00 4,80 5,60     
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Tabel Lampiran 36-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 35 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 3,20 0,80 0,86 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 40,80 13,60 14,57 3,49 5,95 ** 

Galat 12 11,20 0,93         

Total 19 55,20           

 KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 36-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 35 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 1,4 2,73 a 

Pesnab 1,4 2,73 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 3,8 5,13 b 

Bunga Z. elegans 4,6   b 

 

Tabel Lampiran 37. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 42 HST 

Perlakuan. 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 6 6 4 4 5 25,00 5,00 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

4 5 6 4 6 25,00 5,00 

Pesnab 2 1 2 2 1 8,00 1,60 

Kontrol 2 1 2 1 2 8,00 1,60 

Total 14,00 13,00 14,00 11,00 14,00 66,00   

Rataan 5,60 5,20 5,60 4,40 5,60     

Tabel Lampiran 37-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 42 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 1,70 0,42 0,59 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 57,80 19,27 26,57 3,49 5,95 ** 

Galat 12 8,70 0,72         

Total 19 68,20           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 37-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 42 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 1,6 2,77 a 

Pesnab 1,6 2,77 a 

Bunga Z. elegans 5 6,17 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 5   b 

Tabel Lampiran 38. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 49 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 5 4 7 7 5 28,00 5,60 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

7 6 5 5 7 30,00 6,00 

Pesnab 2 3 3 2 3 13,00 2,60 

Kontrol 2 3 2 2 2 11,00 2,20 

Total 16,00 16,00 17,00 16,00 17,00 82,00   

Rataan 6,40 6,40 6,80 6,40 6,80     

Tabel Lampiran 38-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 49 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 0,30 0,08 0,07 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 58,60 19,53 18,17 3,49 5,95 ** 

Galat 12 12,90 1,08         

Total 19 71,80           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 38-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 49 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 2,2 3,63 a 

Pesnab 2,6 4,03 a 

Bunga Z. elegans 5,6 7,03 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 6   b 
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Tabel Lampiran 39. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 56 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 6 7 8 6 7 34,00 6,80 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

7 8 7 7 8 37,00 7,40 

Pesnab 3 2 4 2 3 14,00 2,80 

Kontrol 2 4 3 2 3 14,00 2,80 

Total 18,00 21,00 22,00 17,00 21,00 99,00   

Rataan 7,20 8,40 8,80 6,80 8,40     

Tabel Lampiran 39-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 56 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 4,70 1,18 2,88 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 93,35 31,12 76,20 3,49 5,95 ** 

Galat 12 4,90 0,41         

Total 19 102,95           

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 39-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan Pitfall trap pada pengamatan 56 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 2,8 3,68 a 

Pesnab 2,8 3,68 a 

Bunga Z. elegans 6,8 7,68 b 

Bunga Z. elegans & Pesnab 7,4   b 

Tabel Lampiran 40. Rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfall trap pada pengamatan 63 HST 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 7 8 7 8 10 40,00 8,00 

Bunga Z. elegans 
& Pesnab 

8 10 9 7 8 42,00 8,40 

Pesnab 4 3 2 3 3 15,00 3,00 

Kontrol 3 4 5 3 3 18,00 3,60 

Total 22,00 25,00 23,00 21,00 24,00 115,00   

Rataan 8,80 10,00 9,20 8,40 9,60     
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Tabel Lampiran 40-a. ANOVA rata-rata populasi artropoda berguna dengan teknik 

pengamatan Pitfalltrap pada pengamatan 63 HST 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 2,5 0,625 0,54 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 121,35 40,45 34,92 3,49 5,95 tn 

Galat 12 13,90 1,16         

Total 19 137,75           

 KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 

Tabel Lampiran 40-b. Uji Lanjut rata-rata populasi artropoda berguna dengan 

teknik pengamatan Pitfall trap pada pengamatan 63 HST 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Pesnab 3 4,48 a 

Kontrol 3,6 5,08 a 

Bunga Z. elegans & Pesnab 8 9,48 b 

Bunga Z. elegans 8,4   b 

Tabel Lampiran 41. Rata-rata hasil panen (Kg/m2) 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rataan 
1 2 3 4 5 

Bunga Z. elegans 41 43 44 39 40 207 41,4 

Bunga Z. elegans & 
Pesnab 

44 42 42 41 45 214 42,8 

Pesnab 38 40 39 37 40 194 38,8 

Kontrol 25 28 24 27 29 133 26,6 

Total 148 153 149 144 154 748  

Rataan 59,2 61,2 59,6 57,6 61,6   

Tabel Lampiran 41-a. ANOVA rata-rata hasil panen (Kg/m2) 

SK DB JK KT F Hit 
F Tabel 

Notasi 
0,05 0,01 

Kelompok 4 16,3 4,07 1,37 3,26 5,41 tn 

Perlakuan 3 818,8 272,93 91,74 3,49 5,95 ** 

Galat 12 35,7 2,98         

Total 19 870,8           

 

KK = 5% 

Keterangan : tn : Tidak nyata 

* : Nyata 
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Tabel Lampiran 41-b. Uji lanjut rata-rata hasil panen (Kg/m2) 

Perlakuan rataan nilai Notasi 

Kontrol 26,6 28,98 a 

Pesnab 38,8 41,18 b 

Bunga Z. elegans 41,4 43,78 b 

Bunga Z. elegans dan Pesnab 42,8   b 
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Gambar Lampiran 1. Pembuatan Lahan 
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Gambar Lampiran 2. Bunga Zinnia elegans 
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Gambar Lampiran 3. Pengaplikasian pestisida nabati 

       

 


