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LAMPIRAN
Tabel Lampiran 1. Data pengamatan dan uji T independent

Tabel Lampiran 1.1 Data dan uji T independent pengamatan 14 HST.

Data pengamatan 14 HST

(1) Penggunaan non kanopi (P0)

24

14 HST (NON
ULANGAN RATA-
KANOPI) TOTAL RATA
Tanaman Ul U2 U3 U4 U5
1 0.25 |0.09 |0.11 |0.00 |O0.50 0.95 0.190
2 0.00 |0.00 |0.14 |0.00 |O0.11 0.25 0.051
3 0.00 0.10 0.10 0.00 0.00 0.20 0.040
4 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.11 0.022
5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000
6 0.00 |0.00 |0.00 |0.00 |O0.00 0.00 0.000
7 0.00 |0.00 |0.00 |0.00 |O0.00 0.00 0.000
8 0.00 |0.10 |0.00 |0.00 |O0.00 0.10 0.020
(2) Penggunaan kanopi (P1)
14 HST (KANOPI) ULANGAN RATA.-
TOTAL ST
Tanaman Ul U2 (UK U4 U5
1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000
2 0.00 0.00 0.00 0.11 0.00 0.11 0.022
3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000
5 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13 0.025
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000
PDF
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(3) Uji T Independent Pada Pengamatan 14 HST

NON
KANOPI KANOPI
Mean 0.040427489  0.005902778
Variance 0.004036067  0.000120012

Observations

Pearson Correlation
Hypothesized Mean Difference
df

t Stat

P(T<=t) one-tail

t Critical one-tail

P(T<=t) two-tail

t Critical two-tail

8

-0.160172323

0
7

1.475659348
0.091771468
1.894578605
0.183542935
2.364624252

8

Tabel Lampiran 1.2 Data dan uji T independent pengamatan 19 HST

(1) Penggunaan non kanopi (P0)

25

29T (Y101 ULANGAN RATA-
KANOPI) TOTAL RATA
Tanaman Ul U2 U3 U4 us
1 0.10 0.10 0.50 0.07 0.11 0.88 0.175
2 0.17 0.11 0.33 0.06 0.08 0.75 0.150
3 0.07 0.10 0.00 0.22 0.05 0.44 0.089
4 0.14 0.10 0.00 0.11 0.00 0.35 0.071
5 0.21 0.00 0.00 0.00 0.15 0.36 0.072
6 0.08 0.00 0.14 0.47 0.00 0.69 0.137
7 0.14 0.06 0.17 0.06 0.28 0.70 0.140
8 0.00 0.07 0.20 0.23 0.16 0.66 0.131
(2) Penggunaan kanopi (P1)
19 HST
(KANOPI) ULANGAN TOTAL ';AATTAA'
Tanaman Ul U2 U3 U4 U5
0.26 0.08 0.28 0.21 0.08 0.92 0.183
— D.38 0.00 0.30 0.00 0.00 0.68 0.135
: D.50 0.00 0.50 0.10 0.38 1.48 0.297
D.22 0.00 0.16 0.06 0.00 0.44 0.088
D.32 0.00 0.00 0.00 0.16 0.48 0.095
D.11 0.00 0.00 0.00 0.17 0.28 0.056
D.30 0.10 0.00 0.08 0.00 0.48 0.097
Optimization Software: .00 0.00 0.43 0.00 0.43 0.86 0.171
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(3) Uji T independent pengamatan 19 HST.

NON
KANOPI

KANOPI

26

Mean 0.050695863 0.080209105

Variance 0.00148563 0.005890697

Observations 8 8

Pearson Correlation 0.001476637

Hypothesized Mean Difference 0

df 7

t Stat -0.64300105

P(T<=t) one-tail 0.270352914

t Critical one-tail 1.894578605

P(T<=t) two-tail 0.540705829

t Critical two-tail 2.364624252

Tabel Lampiran 1.3 Data dan uji T independent pengamatan 24 HST

(1) Penggunaan tanpa kanopi (P0O)

24 HST (NON ULANGAN RATA-
KANOPI) TOTAL RATA
Tanaman Ul U2 U3 U4 U5

1 0.29 0.12 0.12 0.08 0.13 0.73 0.145
2 0.40 0.20 0.06 0.12 0.07 0.85 0.170
3 0.27 0.15 0.28 0.11 0.17 0.97 0.194
4 0.36 0.05 0.19 0.08 0.09 0.77 0.154
5 0.20 0.29 0.00 0.00 0.06 0.55 0.110
6 0.17 0.23 0.10 0.03 0.16 0.68 0.135
7 0.17 0.16 0.13 0.10 0.00 0.56 0.112
8 0.31 0.00 0.13 0.14 0.09 0.67 0.133

(2) Penggunaan kanopi (P1)

24 HST ULANGAN -
(KANOPI) TOTAL ';AATTAA
Tanaman Ul u2 U3 u4 us

1 0.56 0.56 0.13 0.22 0.16 1.63 0.326

2 0.28 0.11 0.05 0.00 0.27 0.71 0.141

— 0.25 0.16 0.05 0.10 0.25 0.81 0.163

o 0.47 0.33 0.08 0.00 0.15 1.04 0.207

| I 0.21 0.05 0.14 0.25 0.20 0.85 0.171

d\ 0.20 0.00 0.07 0.00 0.13 0.39 0.078

0.19 0.41 0.08 0.22 0.43 1.33 0.267

Optimization Software:| %27 0.13 0.08 0.00 0.31 0.78 0.157
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(3) Uji T independent pengamatan 24 HST.

NON
KANOPI KANOPI
Mean 0.08418955 0.188735
Variance 0.00081241 0.005962
Observations 8 8
Pearson Correlation -0.18145209
Hypothesized Mean Difference 0
df 7
t Stat -1.44777343
P(T<=t) one-tail 0.09547063
t Critical one-tail 1.89457861
P(T<=t) two-tail 0.19094126
t Critical two-tail 2.36462425

Tabel Lampiran 1.4 Data dan uji T independent pengamatan 29 HST

(1) Penggunaan tanpa kanopi (PO)

27

29 HST (NON ULANGAN RATA-
KANOPI) TOTAL iy
Tanaman Ul U2 U3 U4 U5

1 0.33 0.10 0.10 0.13 0.19 0.85 0.169

2 0.25 0.35 0.16 0.07 0.11 0.94 0.189

3 0.22 0.30 0.22 0.09 0.20 1.04 0.207

4 0.12 0.12 0.20 0.16 0.16 0.75 0.151

5 0.05 0.20 0.20 0.17 0.12 0.73 0.146

6 0.22 0.15 0.12 0.12 0.15 0.76 0.152

7 0.11 0.13 0.09 0.19 0.15 0.67 0.133

8 0.28 0.15 0.20 0.11 0.09 0.83 0.166

(2) Penggunaan kanopi (P1)
29 HST (KANOPI) ULANGAN RATA-
TOTAL S
Tanaman Ul U2 U3 U4 U5

1 0.77 0.23 0.33 0.24 0.16 1.73 0.347

2 0.29 0.29 0.19 0.25 0.26 1.27 0.255

= 0.54 0.26 0.16 0.29 0.10 1.35 0.269
s 0.45 0.10 0.17 0.10 0.18 0.99 0.197

| *1p | 0.35 0.23 0.10 0.20 0.44 1.32 0.265

. 0.38 0.15 0.12 0.32 0.18 1.14 0.228

0.16 0.25 0.33 0.26 0.27 1.27 0.255

0.24 0.52 1.14 0.25 0.18 2.33 0.466
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(3) Uji T independent pengamatan 29 HST.

28

NON KANOPI KANOPI
Mean 0.16408589 0.115140959
Variance 0.000583221 0.00714013
Observations 8 8
Pearson Correlation 0.165658428
Hypothesized Mean Difference 0
df 7
t Stat -4.078666526
P(T<=t) one-tail 0.002348789
t Critical one-tail 1.894578605
P(T<=t) two-tail 0.004697577
t Critical two-tail 2.364624252
Tabel Lampiran 1.5 Data dan uji T independent pengamatan 34 HST
(1) Penggunaan non kanopi (PO)
34 HST (NON
ULANGAN RATA-
KANOPI
) TOTAL RATA
Tanaman Ul u2 (UK U4 U5
1 0.26 0.33 0.11 0.09 0.44 1.23 0.245
2 0.15 0.22 0.15 0.14 0.14 0.80 0.159
3 0.11 0.28 0.05 0.20 0.09 0.72 0.144
4 0.50 0.17 0.22 0.10 0.12 1.12 0.224
5 0.14 0.18 0.07 0.10 0.14 0.62 0.123
6 0.22 0.20 0.12 0.13 0.14 0.80 0.160
7 0.14 0.18 0.08 0.05 0.15 0.60 0.120
8 0.21 0.35 0.03 0.08 0.11 0.78 0.157
(2) Penggunaan kanopi (P1)
34 HST (KANOPI) ULANGAN RATA-
TOTAL RATA
Tanaman Ul U2 U3 U4 U5
1 0.40 0.50 0.14 0.27 0.40 1.70 0.340
2 0.57 0.21 0.17 0.23 0.11 1.30 0.259
3 0.22 0.36 0.05 0.19 0.12 0.94 0.189
‘_ 0.32 0.17 0.36 0.17 0.07 1.09 0.218
0.36 0.30 0.55 0.22 0.22 1.65 0.330
0.31 0.28 0.09 0.23 0.12 1.03 0.206
0.14 0.16 0.50 0.20 0.53 1.53 0.307
0.43 0.40 0.31 0.33 0.33 1.81 0.363
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(3) Uji T Independent pengamatan 34 HST.

29

NON
KANOPI KANOPI
Mean 0.166665692  0.186517246
Variance 0.002025973  0.004507626
Observations 8 8
Pearson Correlation -0.015356174
Hypothesized Mean Difference 0
df 7
t Stat -3.816910633
P(T<=t) one-tail 0.003284293
t Critical one-tail 1.894578605
P(T<=t) two-tail 0.006568586
t Critical two-tail 2.364624252
Tabel Lampiran 1.6 Data dan uji T independent pengamatan 39 HST
(1) Penggunaan non kanopi (P0)

39 HST (NON ULANGAN RATA-
KANOPI) TOTAL RATA
Tanaman Ul U2 U3 U4 us

1 0.27 0.16 0.13 0.21 0.06 0.82 0.164
2 0.32 0.17 0.45 0.15 0.14 1.22 0.244
3 0.21 0.07 0.36 0.04 0.11 0.79 0.159
4 0.50 0.12 0.21 0.08 0.14 1.05 0.209
5 0.18 0.13 0.24 0.07 0.14 0.76 0.153
6 0.41 0.14 0.30 0.09 0.10 1.04 0.209
7 0.25 0.16 0.21 0.23 0.20 1.05 0.210
8 0.18 0.17 0.18 0.17 0.17 0.86 0.173
(2) Penggunaan kanopi (P1)

39 HST (KANOPI) ULANGAN RATA-
TOTAL S,

Tanaman Ul U2 (OK] U4 U5
1 0.33 0.23 0.15 0.09 0.44 1.24 0.249
2 0.29 0.23 0.05 0.14 0.13 0.85 0.170
— 0.33 0.24 0.11 0.17 0.10 0.95 0.190
0.30 0.31 0.22 0.09 0.13 1.05 0.210
0.50 0.21 0.53 0.25 0.27 1.77 0.354
0.11 0.08 0.24 0.09 0.25 0.78 0.155
0.17 0.22 0.09 0.15 0.21 0.83 0.166
0.22 0.31 0.12 0.22 0.32 1.19 0.238
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(3) Uji T Independent Pengamatan 39 HST.

NON KANOPI KANOPI
Mean 0.139990124 0.156456915
Variance 0.00105114 0.004213752
Observations 8 8
Pearson Correlation -0.699817855
Hypothesized Mean Difference 0
df 7
t Stat -0.826153284
P(T<=t) one-tail 0.217983491
t Critical one-tail 1.894578605
P(T<=t) two-tail 0.435966982
t Critical two-tail 2.364624252

Tabel Lampiran 1.7 Data dan uji T independent pengamatan 44 HST

(1) Penggunaan non kanopi (P0)

30

44 HST (NON ULANGAN RATA.
KANOPI) TOTAL iy
Tanaman Ul U2 U3 U4 U5

1 0.38 0.14 0.14 0.13 0.19 0.98 0.197
2 0.24 0.30 0.43 0.21 0.16 1.34 0.268
3 0.36 0.14 0.06 0.08 0.28 0.92 0.185
4 0.06 0.07 0.15 0.17 0.11 0.55 0.111
5 0.13 0.03 0.25 0.08 0.06 0.55 0.110
6 0.18 0.19 0.10 0.11 0.16 0.73 0.146
7 0.06 0.10 0.06 0.08 0.15 0.45 0.090
8 0.40 0.13 0.08 0.10 0.18 0.90 0.179
(2) Penggunaan kanopi (P1)

44 HST ULANGAN .
(KANOPI) TOTAL i’j\TT’Z
Tanaman Ul u2 U3 u4 us

1 0.25 0.21 0.13 0.07 0.21 0.86 0.173
2 0.24 0.15 0.17 0.08 0.06 0.71 0.141
2 0.50 0.33 0.15 0.11 0.12 1.21 0.242
- 0.21 0.14 0.24 0.08 0.14 0.81 0.162
0.20 0.20 0.13 0.13 0.13 0.78 0.155
0.07 0.12 0.18 0.22 0.13 0.72 0.143
0.09 0.20 0.14 0.36 0.25 1.04 0.208
0.47 0.11 0.12 0.21 0.20 1.12 0.224
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(3) Uji T independent pengamatan 44 HST.

31

NON KANOPI KANOPI
Mean 0.120669677 0.141032978
Variance 0.003416182 0.001488499
Observations 8 8
Pearson Correlation -0.089078277
Hypothesized Mean Difference 0
df 7
t Stat -0.790664492
P(T<=t) one-tail 0.227544087
t Critical one-tail 1.894578605
P(T<=t) two-tail 0.455088174
t Critical two-tail 2.364624252

Tabel Lampiran 1.8 Data dan uji T independent pengamatan 49 HST

(1) Penggunaan non kanopi (PO)

49 HST (NON VLAY RATA.
KANOPI) TOTAL RATA
Tanaman Ul U2 U3 U4 us

1 0.20 0.13 0.11 0.20 0.09 0.73 0.145

2 0.08 0.06 0.15 0.13 0.16 0.57 0.114

3 0.21 0.07 0.15 0.13 0.17 0.74 0.148

4 0.15 0.04 0.20 0.18 0.09 0.66 0.131

5 0.14 0.06 0.13 0.10 0.15 0.59 0.117

6 0.50 0.22 0.18 0.10 0.17 1.16 0.233

7 0.17 0.32 0.17 0.14 0.10 0.91 0.182

8 0.13 0.29 0.05 0.20 0.18 0.85 0.170

(2) Penggunaan kanopi (PO)

49 HST (KANOPI) ULANGAN AL RATA-
Tanaman Ul U2 U3 U4 U5 RATA
1 0.20 0.20 0.28 0.11 0.13 0.92 0.184

2 0.10 0.20 0.15 0.08 0.14 0.67 0.133

2 0.15 0.11 0.23 0.19 0.15 0.83 0.166

- 0.15 0.32 0.20 0.21 0.33 1.21 0.242

0.15 0.11 0.16 0.28 0.18 0.88 0.176

0.10 0.20 0.12 0.15 0.13 0.70 0.140

0.17 0.32 0.12 0.11 0.23 0.94 0.189

0.20 0.35 0.25 0.15 0.33 1.28 0.256
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(3) Uji T Independent pengamatan 49 HST.

NON KANOPI KANOPI
Mean 0.144987437 0.155820152
Variance 0.001546235 0.001926014
Observations 8 8
Pearson Correlation -0.083815736
Hypothesized Mean Difference 0
df 7
t Stat -1.421917468
P(T<=t) one-tail 0.099019895
t Critical one-tail 1.894578605
P(T<=t) two-tail 0.19803979
t Critical two-tail 2.364624252
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LAMPIRAN

Tabel Lampiran 2. Famili dan Jumlah Serangga yang Terperangkap di Lampu
Perangkap dan Peran Ekologisnya.

Tabel Lampiran 2.1 Serangga Herbivora pada perlakuan Penggunaan lampu
neon perangkap menggunakan kanopi

Jumlah Individu Setiap Pengamatan TOTAL
No Ordo Famili
14 19 24 29 34 39 44 49

1  Coleoptera Brentidae 2 1 2 5
Cerambycidae 4 1 5

Chrysomelidae 2 1 3

2  Hemiptera Alydidae 1 2 1 2 6
Cicadellidae 1 1 3 1 1 7

Coreidae 1 4 3 7

Lygaeidae 2 2 4 8

Pentatomidae 6 2 3 3 14

3. Lepidoptera Coleophoridae 1 2 4 7
Depressariidae 3 2 1 6

Erebidae 6 2 5 13

Noctuidae 1 3 2 2 9 17

4  Orthoptera Acrididae 2 4 3 9
Total 25 12 10 9 18 11 11 12 108

f
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34

Tabel Lampiran 2.2 Serangga Herbivora pada pada perlakuan Penggunaan
lampu neon perangkap non kanopi

. Jumlah Individu Setiap Pengamatan TOTAL
No Ordo Famili
14 19 24 29 34 39 44 49
1  Coleoptera Brentidae 2 2 4
Cerambycidae 2 1 1 4 8
Chrysomelidae 3 3 6
2  Hemiptera Alydidae 2 4 1 9
Cicadellidee 4 5 1 11 8 4 7 9 44
Coreidae 1 7 3 11
Lygaeidae 2 2 4 8
Pentatomidae 6 2 3 3 14
3 Lepidoptera Coleophoridae 1 2 4 7
Depressariidae 3 2 1 3
Erebidae 6 5 13
Noctuidae 1 3 4 3 2 2 1 28
Coleophoridae 1 2 4 7
4 Orthoptera Acrididae 2 4 3 9
TOTAL 27 19 14 20 43 17 22 14 176

Tabel Lampiran 2.3 Serangga Predator pada perlakuan Penggunaan lampu
neon perangkap menggunakan kanopi

Jumlah Individu Setiap Pengamatan Total
No Ordo E— Famili
14 19 24 29 34 39 44 49
1  Coleoptera Coccinellidae 4 2 6
Dyliscidae 1 1 1 3
Lampyridae 4 1 5
Staphylinidae 2 1 3
2 i Amatidae 3 5 2 10
3 N ‘i' Mantidae 2 5 7
4 l _ Chrysopidae 4 2 6
O TAL 0 1 10 8 2 6 3 0 40
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Tabel Lampiran 2.4 Serangga Predator pada perlakuan Penggunaan lampu
neon perangkap menggunakan kanopi

. Jumlah Individu Setiap Pengamatan Total
No Ordo Famili
14 19 24 29 34 39 44 49

1 Coleoptera Coccinellidae 10 1 1 3 15
Dyliscidae 4 4 8

Lampyridae 2 2 1 5

Coccinellidae 10 1 1 3 15

2  Lepidoptera Amatidae 10 5 9 4 4 5 4 7 48
3 Mantodea Mantidae 2 5 3
4 Neuroptera Chrysopidae 4 2 6
TOTAL 30 7 17 10 6 11 5 17 103

Tabel Lampiran 2.5 Serangga Dekomposer pada perlakuan Penggunaan
lampu neon perangkap menggunakan kanopi

. Jumlah Individu Setiap Pengamatan Total
No Ordo Famili :
14 19 24 29 34 39 44 49
1 Coleoptera  Lucanidae 2 1 3
Scarabaeidae 2 7 1 10
Silphidae 3
2 Diptera Bibionidae 3 2 1
Calliphoridae 1 2
Muscidae 3 2 2 4 11
Bibionidae 3 2 1 6
TOTAL 6 10 0 11 5 1 5 9 47
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Tabel Lampiran 2.6 Serangga Dekomposer pada perlakuan Penggunaan
lampu neon perangkap non kanopi
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. Jumlah Individu Setiap Pengamatan Total
No Ordo Famili
14 19 24 29 34 39 44 49
1  Coleoptera Lucanidae 2 4 1 3 10
Scarabaeidae 2 1 3
Silphidae 5 3 10
2 Diptera Bibionidae 2 5 10 5 4 35
Calliphoridae 4 1 1 6 14
Muscidae 3 2 4 11
3 Neuroptera Myrmeleontidae 3 2 1 6
TOTAL 7 14 25 29 22 5 7 15 124
Tabel Lampiran 2.7 Serangga Polinator pada perlakuan Penggunaan lampu
neon perangkap menggunakan kanopi
N Jumlah Individu Setiap Pengamatan
No Ordo Famili Total
14 19 24 29 34 39 44 49
1 Diptera Syrphidae 2 1 5 8
2 Hymenoptera Vespidae 1 3 1 4 9
TOTAL 1 5 0 2 0 0 5 4 17
Tabel Lampiran 2.8 Serangga Polinator pada perlakuan Penggunaan lampu
neon perangkap tanpa kanopi
Jumlah Individu Setiap Pengamatan Total
No Ordo Famili -
14 19 24 29 34 39 44 49
1 Diptera Syrphidae 2 1 5 8
2 Hymenoptera Vespidae 1 4 2 7 14
1 5 0 1 2 0 5 7 21
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Tabel Lampiran 2.9 Serangga Xylofagus pada perlakuan Penggunaan lampu
neon perangkap menggunakan kanopi

. Jumlah Individu Setiap Pengamatan Total
No Ordo Famili -
14 19 24 29 34 39 44 49
1 Blattodea  Kalotermitidae 1 3 3 2
TOTAL 1 0 3 0 3 0 0 2
Tabel Lampiran 2.10 Serangga Xylofagus pada perlakuan Penggunaan
lampu neon perangkap tanpa kanopi
. Jumlah Individu Setiap Pengamatan
No Ordo Famili Total
14 19 24 29 34 39 44 49
1 Blattodea Kalotermitidae 4 2 3 11
TOTAL 0 4 2 0 3 0 0 11
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Gambar lampiran 7. Lampu perangkap Gambar lampiran 8. Lampu perangkap
Menggunakan kanopi non kanopi

Gambar lampiran 9. Proses pengamatan Gambar lampiran 10. Gejala

Setiap rumpun bawang merah serangan Spodoptera exigua

e

Gambar lampiran 12. Larva

S. exigua

Optimization Software:
www.balesio.com

39



40

T

Gambar lampiran 13. Pengamatan hama Gambar lampiran 14. Hasil
pengamatan di mikroskop

di mikrsko

L rf ¥y

Gambar lampiran 15. Panen Gambar lampiran 16. Penimbanga
Bawang merah hasil panen bawang merah
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