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ABSTRACT

This Thesis entitled “ Analisis Koherensi Dalam Drama A Streetcar Named
Desire Karya Tennessee Williams®., We often find out the discourse incohesive, but
coherent. To find out the meaning of the unterance in the discourse, the formal links
(Cohesive Devices ) are not enough, but need the informal links to create the coherence.
The thesis aims to describe the role of the formal links, the tole of contextual links and
speech act (Function of Language).

In the thesis, the writer uses the library research to collect data, also reads some
books that relevant to the topic. The writer uses a descriptive analysis to analyze the
identified data and describes and explains structurally by formal links, contextual links,
and speech act (function of language).

After analysing the identified data, it’s found out that coherence of utterances are
created by formal links (reference, subtitwion, ellipsis, conjunction, lexical chain),

contextual links { context, presupposition, inference) and speech act (function of

language).
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Wacana adalah satuan bahasa yang terlengkap dan teringgt atau terbesar di
atas kalimat dengan koherensi dan kohesi tinggi dan berkesinambungan yang
mempunyai awal dan akhir yang nyata disampaikan secara lisan ataupun tertulis.
(Tarigan : 1987 : 27).

Ditinjau dart sudut media, wacana itu terdin dari wacana lisan (spoken
discourse) vang penuh dengan bentuk informal. Wacana ini sering diiningi oleh
faktor-faktor non-bahasa. Faktor-faktor non-bahasa di sini biasanya disebut konteks,
yakni orang-orang yang terlibat di dalamnya, pegetahuan mereka, kebiasaan dan adat
istiadat yang berlaku dan sebagainya. Oleh karena itw, wacana lisan lpendek dan
terdini dan unit-unit yang juga pendek-pendek, sering kurang lengkap dan gramatikal.
Sedangkan wacana tulis adalah wacana yang disampaikan secara tertulis melalui
media tulis, Unmk dapat memahami maka sang penenma harus membacanya
Wacana tulis sering dikaitkan dengan “men-inferactive monologue” (Tangan, 1987
20} yakni wacana yang disajikan tidak disampaikan secara dialog antara 2 orang
atau lebih yang menonjolkan bentuk-bentuk informal untuk efek-efek tertentu untuk

dinikmati oleh scorang saja, seperti dialog dalam cerita pendek, novel, drama dan

sehagainya.




Untuk dapat memahami wacana de;tgan baik da'ﬁcﬂuknn pengetahuan dan
pengusaan kohesi vang baik, yang tidak saja bergantung pada pengetahuan kia
tentang kaidah-kaidah bahasa, tetapi juga kepada pengetshuan kita mengetahui
realitas, Wacana yang utuh adalah wacana yang memiliki keterpaduan (kohesi)
dengan keberadaan alat-alat kebahasaan (kohesive Dewvices) dan keruntutan
(koherensi) yang terpenuhi tidak dengan alat- alat kebahasaan tetapi juga dengan alat-
alat non-kebahasaan (non- informal),

Menurut Labov (purwo : 1965), suatu ujaran dikenal sebagai koheren atau
tidak denpan ujaran lain di dalam percakapan bukan karena hubungan antara yang
satu dengan vang lain, tetapi adanva reaksi tindak ujaran yang terdapat dalam ujaran
kedua terhadap ujaran sebelumnya.

Tidak wtur yang terdapat dalam wacana dan bahwa interpretasi dan negosiasi
penckanan tindak futur seringkali tergantung pada konteks wacana atau konteks
transaksional. Dalam kajian tindak tutur funpsi merupakan penekanan, sehingea akan
selalu salah hila menganggap bahwa suatu tindak bahasa hanya mengandung satu
Fungsi saja.

Dalam penclitian ini, penulis mengambil dialog-dialog dalam drama yang
berjudul “A Streetcar Named Desire™ sebagai salah satu bentuk wacana tulis untuk

dijadikan sumber data primer penelitian. Penulis menggunakan analisis wacana untuk

menganalisis vang lebih mengkhusus  pencahanan terhadap koherensi wacana,




seperti yang dikemukalan oleh Cook (1989 @ 6) vakni “the search for what gives
discourse coherence is discourse analysisi® :ﬂ.an menganalisis unit bahasa yang lebih
besar untuk sampai pada suatu makna persis sama atau paling tidak sangat mendekati
makna kalimat dan menganalisis dalam arti yang lebih luas serta mencakup istilah
ruang lingkupnya yang lebih sempit yakni analisis percakapan scbagaimana yang
didefenisikan oleh Stubbs (dalam Purwo, 1993 : 3)

“Analisis wacana merujuk pada upaya mengkaji penpaturan bahasa di atas

kalimat atau di atas klausa, dan karenanya mengkaji satuan-satuan kebahasaan

vang lebih luas, scperti pertukaran percakapan atau teks s,

komsckwensinya, analisis wacana jupa memperhatikan bahasa pada waktu
digunakan dalam konteks sosial, dan khususnya interaksi atau dialog antar

penutur’
Analisis wacana diperkenalkan dan dipergunakan oleh para ahli hingwstik di

Indonesia dan negri-negn melayu lainnya sebagai terjemahan dari istilah Ingegris
“dizcourse”, maka “discourse analysis " diterjemahkan menjadi analis wacana. stilah
analisis itu sendiri pertama kali diperkenalkan oleh Zellig § Harris (1932) dalam
artikelnya yang berjudul “Discourse Analysis”. Haris mengawali pencanan terhadap
kaidah-kaidah bahasa yang akan menjelaskan bagaimana kalimat dalam suatu teks
dihubungkan oleh sermacam tata bahasa yang diperiuas (Cook, 15985 : 13),

Dalam upaya menguraiken suatu unit bahasa, menurut Kartomihardja
(1993 : 20) analisis wacena tidak terlepas dari penggunaan piranti cabang ilmu bahasa
lainnya seperti yang dimiliki semantik, sintzksis, morfologi, dan lain sebagainya.

Wamun analisis wacana memiliki piranti khusus yang tidak dipergunakan oleh cabang

ilmu bahasa lamnya.




Analisis wacana banyak menggunakan pola sosiolinguistik, suatu cabang fimu
bahasa yang menelaah penggunaan bahasa d.1 dalam masyarakat, piranti-pirantinya,
serte femuan-temuannya yang penting. Analisis wacana juga memanfaatkan hasil
kajian pragmatik, karena berupaya menafsirkan suatu wacana yang tidak terjangkau
oleh semantik atau sintaksis, Walaupun demikian analisis wacana tetap melibatkan
analisis sintaksis dan semantik, tetapi yang terpenting adalah analisis pragmatik
karena besarnya pertimbangan konteks dalam penganalisaan wacana

Untuk membahas analisis wacana, aspek di luar bahasa dan di dalam bahasa
adalah merupakan salah satu hal yang penting dalam dan tidak dapat diabaikan.
Aspek di luar bahasa adalah adamya fakta di dalam proses komunikasi sehingga
wacana memiliki tingkat keterpahaman. Dengan kata lain aspek tersebut dapat saja
berupa aspek ekspresi kejiwaan manusia dan fenomena sosial.

Aspek di dalam bahasa merupakan rangkaian akalimat-kalimat atau struktur
bahasa yang saling berhubungan sehingga menjadi wacana yang utuh, Oleh karena
itu, ahli wacana dalam menganalisis kalimat-kalimat dengan menganalisis konteksnya

terlebih dahulu. Tanpa konteks, pendengar atau pembaca sebuah tcks dapat saja salah

menafsirkan terhadap apa yang didengar atau yang dibaca. J

i
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1.2 Alasan Memilih Judul

Dalam wacana diperlukan k:terpadu;m (kohesif) dan keruntutan (koherensi)
yang mengacu kepada makna untuk mendapatkan wacana yang utuh Dalam
menemukan makna tidaklah cukup hanya dengan menggunakan alat-alat kebahasaan
atau alat-alat kohesif (Cohesive Devices), tetapi juga memerlukan alat-alat non-
kebahasaan.

Dalam kenyataan sering kita menemukan wacana yang tidak kohesif terdapat
keruntutan (koberensi), Baik pada wacana-wacana lisan dimana dengan adanya faktor
non-kebahasaan  membantu  terciptanya keruntutan (koberensi), maupun pada
wacana-wacana tulis dimana dialog-dialognya bersifat informal untuk menghidupkan
cerita. Cook (1989 : 28) membenkan contoh berikut ini :

Selain alasan tersebut, bahwa mengingat perkembangan analisis wacana
sekarang ini semakin berkembang schingga penulis tertarik menulis  judul

" A nalisis Koherensi Dalam Drama A Streetcar Named Desire”™.

1.3 Batasan Masalah .

Dalam penelitian ini, penulis memusatkan pada masalah koherensi, tetapl
tidak menutup kemungkinan melibatkan unsur-unsur Wacana yang lain. Penulis hanva,
membatasi pada masalah kohesif (referensi, subtitusi, elipsis, kongjungsi, leksikal ),
inferensi, presuposisi dan tindak tutur (speech act). Selain 1tu, penulis juga membatasi

obyek penclitian dengan mengambil satu bentuk wacana, yaitu dialog.




—
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1.4 Rumusan Masalah
Dalam pembahasan ini, penulis akan menggambarkan rumusan masalah,
vaitu:
|. Bagaimana peranan alat-alat kebahasaan (alat-alat kohesif) dalam menciptakan
koherensi dalam dialog-dialog drama ini,
2. Bagaimana peranan faktor non-kebahasaan : konteks, inferensi, presuposisi dalam
menciptakan koherensi ujaran-ujaran baik kohesif maupun vang tidak kohesif
3. Tindak tutur apa saja yang digunakan tokoh-tokoh tertentu dalam drama ini dalam

menyampaikan maksudnya sehingga membentuk ujaran-ujaran yang koheren.

1.5 Tujuan Penulisan
Adapun tujuan yang ingin dicapai dalam penulisan ini, yaitu:
1. Menjelaskan peranan alat-alat kebahasaan (alat-alat kohesif) dalam menciptakan
koherensi wjaran-ujaran dalam drama int.
2. Memaparkan peranan fakior-fakior non-kebahasaan dalam menciptakan ujaran-

ujaran yang koheren.

Memaparkan tindak tutur yang dihasilkan oleh tokoh-tokoh tertentu dalam drama

L

int.




1.6  Manfaat Penulisan
Adapun manfaat dari penulisan ini yaiml :

1. Sebagai sumbangan pemikiran/pengetahuan tentang analisis wacana menyangkut
alat-alat kebahasaan (kohesif), alat-alat non-kebahasaan (konteks, presuposisi,
inferensi), dan tindak rtutur dalam menciptakan koherensi, khususnya dalam
drama ini kepada penulis vang mengkaji kehahasaan,

2. Sebagai salah satu model penulisan analisis wacana dengan pengembangan lebih
lanjut.

Untuk menjadi masukan bagi penulis lainnya untk meningkatkan mutu

Lo

karyanya dan bagi peneliti sendiri sebagai masukan untuk penelitian selamutnya.

1.7 Komposisi Bab

Bab L Pendahuluan. Dalam bab ini membahas tentang latar  belakang masalah,
alasan memilih judul, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan dan
mantaat penulisan,

Bab II. Tinjauan Pustaka. Bab ini membahas tentang teori-teori pendukung

penulisan,

Bab 11I. Metode Penelitian. Bab ini membahas metode pengumpulan data, teknik

analisis data.

Bab IV, Presentasi dan Analists Data. Bab ini bensikan mengenai pembahasan atau

anahsis data,

Bab V. Penutup. Bab ini berisikan kesimpulan dan saran.




BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Pengertian Koherensi
Membahas istilah koherensi tidak terlepas dari istilah kohesi, dimana kedua

istilah ini digunakan terhadap konsep hubungan antar kalimat dalam wacana, Dalam
menggunakan kedua istilah ini oleh para ahli bahasa, memang belum seragam atau
konsisten. Berikut ini beberapa pendapat para ahli mengenai hal tersebut -

McCrimmon (dalam Tallei, 1938 : 23) menpggunakan istilah  rumtut
(koherenst) tanpa memberi penjelasan apakah hal itu menyangkwt aspek formal
bahasa membawa kontiniutas makna ditandai  dengan alat-alat kebahasaan untuk
menghubungkan kalimat dalam suatu wacana. Pengertian keruntutan (koherensi)
menurutnya bahwa secara literal, kata “cohere " berarti terikat secara bersama-sama
Suatu paragraf disebut runtut jika kalimat-kalimatnya dijalin bersama-sama atau
beriringan satu sama lain. Jika suatu paragraf bersifat runtut, maka alurnya bergerak
secara mudah  dari suate kalimat ke kalimat berikutnya tanpa adanya suatu
kesenjangan dalam pikiran atau lompatan yang membingungkan.

Sejalan  dengan pendapat McCrimmon tentang pengertian keruntutan

(koherensi), Winterowd (dalam Tallei, 1988 @ 26) mengatakan bahwa keruntutan

dicapai dengan menggunakan alat-alat penghubung antar kalimat. Sebaliknya Pival,




Adelstein, dan Halliday (1976) (dalam Tallei, 1988 : 26) tidak menggunakan istilah
keruntutan (koherensi) melainkan I:e:t-l:rpad‘um (kohesi) dengan pengertian yang
sama. Adelstein dan Pival menjelaskan keterpaduan wacana berpendapat bahwa
makna atau pengertian sangat memegang peranan penting dalam mengidentifikasikan
suatu unit wacana, dan keterpaduan itu berlaku baik pada tataran isi maupun tataran
struktur. Halliday dan Hassan (1976) dalam kajiannya tentang hubungan kalimat
dalam wacana, lebih menekankan pada asfek formal bahasa yang ditandai oleh butir-
butr linguistik seperti referensi, subtitusi, elipsis, kongjungsi, dan leksikal,
Berhubungan dengan kesimpang siuran penggunaan istilah kohesi dan
koherensi, maka Widdwson (dalam Tallei, 1988 : 26) mencetuskan sebuah gagasan
yang membedakan dengan tegas kedua istilah tersebut. Widdowson berpendapat
bahwa keterpaduan (kohesi) mengacu kepada asfek formal bahasa, bagaimana
proposisi saling berhubungan sehingga terbentuk suatu teks., Sedangkan keruntutan
{koherensi) mengacu pada aspek tuturan, bagaimana proposisi yang terselubung
disimpulkan untuk menginterpretasi tindak illokusinya dalam membentuk suatu

wacana. Misalnya dalam contoh berikut ini { Widdowson, 1985 - 96) :

1.A: Can you go to Edinburgh tomerrow ?

B: Yes [can
2.A: Can you go to Edinburgh tomorrow ?
B: B.E.A. Pilots are on strike.




Pada contoh (1) terdapat alar kohesif » yaitu dimana B menjawab dengan kalimat

clipsis : Yes I can go to edinburgh, Akan t:!m]]i pada contoh (2) tidak terdapat alat
kohesil diantara  kalimat tersebut, namun memiliki makna sehingga tercipta
keruntutan makna. Kita tahu bahwa B menyatakan itu bahwa dia tidak bisa pergi ke
Edinburgh karena adanya pemogokan sehingga beralasan tidak adanya sarana ke
sana.

Pendapat  Widdowson sejalan dengan pendapat Kridalaksana yang
menyatakan bahwa keterpaduan (kohesi) mengacu pada aspek bentuk, sedangkan
keruntutan (koherensi) mengacu pada aspek makna dan wecana yang utuh adalah
wacana yang memaliki kedua aspek tersebut (Tallei, 1988 : 26).

Menurut Milton Wohl (dalam Tallei, 1988 : 38), keruntutan (koherensi) dapat
didefenisikan sebagai pengorganisasian fakta dan ide secara teratur menjadi suatu
untaian yang logis schingga pesan yang dikandungnya mulai dipahami, Cook
(1989 :4) juga memberikan pendapatnya fentang koherensi, dia mengatakana bahwa
“The guality of being meaningful and unified, which the second passage has but the
first passage lacks, is known as kaherence”,

Setelah melihat beberapa pendapat di atas, penulis kemodian cenderung
memahami koherensi (keruntutan) sebagai aspck yang mengacu kepada makma
wacana, dan membedakannya dari aspek kohesi (keterpaduan) yang lebih mengacu
kepada bentuk wacana. Sedangkan wacana yang utuh harus memenuhi kedua aspek

tersebut, walau tidak jarang aspek keterpaduan diabaikan, schingga menghasilkan

wacana yang koheren tapi tidak kohesif.




Pada contoh (1) terdapat alat kohesif , yaitu dimana B menjawab dengan kalimat
elipsis ’If es { can go to edinburgh. Akan teiapi pada contoh (2) fidak terdapat alat
kohesif diantara kalimat tersebut, namun memiliki makna sehingga tercipta
keruntutan makna. Kita tahu bahwa B menyatakan ity bahwa dia tidak bisa pergi ke
Edinburgh karena adanya pemogokan sehingga beralasan tidak adanya sarana ke
Sana

Pendapat  Widdowson sejalan dengan pendapat Kridalaksana yang
menyztakan bahwa keterpaduan (kohesi) menpacu pada aspek bentuk, sedanpkan
keruntutan (koherensi) mengacu pada aspek makna dan wacana yang utuh adalah
wacana yang memiliki kedua aspek tersebut (Tallei, 1988 : 26).

Menurut Milton Wohl (dalam Tallei, 1988 : 38), keruntutan (koherensi) dapat
didefenizikan sebagai pengorganisasian fakta dan ide secara teratur menjadi suatu
untaian yang logis schingga pesan yang dikandungnya mulai dipahami. Cook
{1989 :4) juga memberikan pendapatnya tentang koherensi, dia mengatakana bahwa
“The quality of being meaningful and unified, which the second passage has but the
first passage lacks, is known as koherence ",

Setelah melihat beberapa pendapat di atas, penulis kemudian cenderung
memahami koherensi (keruntutan} sebagai aspck yang mengacu kepada makna
wacana, dan membedakannya dari aspek kohest (keilerpaduan) yang lebih mengacu
kepada bentuk wacana, Sedangkan wacana yang utuh harus memenuhi kedua aspek

tersebut, walau tidak jarang aspek keterpaduan digbaikan, schingga menghasilkan

wacana yang koheren tapi tidak kohesif.




Wacana yang koheren dapat tercipta melalui penggunaan alat-alal bahasa
(cohesive devices) dalam wacana, Selain ity koherensi wacana dapat jupa tercipta
melalul unsur-unsur di luar bahasa (non-linguistik), seperti konteks, presuposisi,
inferensi, tindak tutur. Dan lebih sering kedua aspek ini harus digunakan bersamaan
untuk dapat menemukan koherensi suaty wacana (wjaran-ujaran). Untuk lebih
mendalami kedua aspek pembentuk koherensi wacana ini, maka penulis akan

membahasnya secara terpisah dalam penjelasan berikut ini :

1.1.1 Alat-Alat Formal Bahasa ( Cohesive Devices)

Alat-alat formal bahasa (formal links) atau biasa disebut dengan alat-alat
kohesif (cohesive devices), dipahami sebagai aspek yang mengacu kepada bentuk
atau aspek lahiriah wacana Alat-alat kohesif ini berfungsi untuk menghubungkan
Kalimat atau klausa satu dengan yang lainnya, sehingga terbentuk wacana yang padu
{(kohesif). Selain fungsi vtamanya sebagai pembentuk keterpaduan wacana, alat-alat
kohesif juga berperan dalam membentuk ketuntutan (koherensi) wacana. Oleh
Halliday dan Hassan (1976) alat-alat kohesif itu dikelompokkan dalam lima bagian
besar, vaitu ! referensi (reference), subutusi (subtitution), elipsis (ellipsis), konjungsi

(conjunction), dan leksikal kohesi (lexical cohesion), Untuk lebih jelasnya penulis

akan membahas berkut im :




1.1.1.1 Referensi (reference)

Referensi merupakan hubungan semantis yang menjamin makna menjadi
berkesinambungan. Apabila sebuzh kalimat berdiri sendiri tanpa ada hubungan
dengan kalimat lain, maka sering sukar untuk diimterpretasikan. Dalam analisis
wacana sclain teferensi schagai hubungan antara kata dengan bendanya, juga
dianggap scbagai tindak tanduk dari si pembicara atau si penulis. Dengan kata lain,
analisis wacana memperhatikan penyapa dalam pemakaian suatu referensi.
Pertimbangan ini didasarkan pada anggapan, bahwa referensi dan suatu kata atau
kalimat sebenarnya ditentukan oleh pembicara dalam wacana lisan, atau penulis
dalam wacana tulis. Sedangkan pembaca atau pendengar hanya dapat menerka apa
yang dimaksud oleh si pembaca atau si penulis, dan ini bisa salah atau benar

! Secara gans besar referensi  terbagi atas dua bagian, yakni referensi yang
berhubungan  secara eksopora dan hubungan secara endopora, seperti vang
dikemukakan oleh Gillian Brown (dalam Lubis, 1993 : 30) sebagai berikut :

“Where their interpretation lies outside the text in the context of situation, the

relationship is said to be exophoric relationship which plays no part in textual

cohesion (1978 : 18). Where their interpretation lics within a text, thay are

called endophoric relations and the form cohesive ties with in the text,
Endophoric relation are two kinds; those which look back in the text for their

interpretation which Halliday and Hassan call anaphoric relations and those
which look forward in the text for their interpretation, which are called

cataphoric relation”™,
Dar keterangan di atas bahwa bila yang direferensi (diacu) itu di luar teks,

maka ity disebut relasi eksopora, dan bila yang diacu i berada dalam teks maka
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discbut relasi endopora, Belasi endopora terbagi lagi menjadi anapora bila vang

diacu itu berada g belakang, dan katapora bila yang diacu itu sudah lebih dulu

Flipran. Teammdi Halliday dan Hassan (1976 : 30 Jmembagi jenisnya referensi

itu terbagi 21as tiga macam, vaity referens; personal {personal reference) yaitu terdiri
dari tiga kelas yaitu kata ganti orang pertama I dan We, kata ganti orang kedua You
dan orang ketiga tunggal he, she, it, dan they adalah kedua jamak, dan referensi
demonstratif (demonstrative reference) yaitu this, that, these those, the, keterangan
here, there, now dan then, dan referensi komparatif {komparative reference) dalam
adjektiva { same, identical, equal, similar) dan dalam adverbia (otherwise, so, more,
less, dan likewise) . Adapun contoh menurut Halliday dan Hassan (1976 : 31)
sebagai berikut:
Three blind mice, three blind mice!

i See how they run! See how they rumn.
kKata they meruuk ke fthree blind mice yang mana hubungannya bersifat anapora,

2.1.1.2 Subtitusi (Subtitution)

Kalau referensi adalah hubungan makna, maka subfiusi lebih bersifat
hubungan gramatikal, atau dengan kata lain pada subtitusi hubungan itu bukan
terletak pada maknanya, tetapi pada gramatikalnya atauy vokabularinya. Seperti yang
dikemukakan oleh Halliday dan Hassan (1976 : 89) sebagai berikut ;

“gubtitution is a relation between linguistic jtﬂmﬂ_, such as words or
phrases, where reference is a relation '!:r::n-m:n mr:amng,_In terms on the
linguistic system, reference is the relation on the semantic level, where as
subtitution is relation on the lexico grammatical level, the level of grammar

and vocabulary, or linguistic form™.




Menurut Guy Cook (1989 - 20) subtitusi adalah mengeantikan kata yang
telah muncul sebelumnya ke dalam kat seperti “do” atau “so”, sehingpa kalimat ity
akan lebih pendek tapi maknanya tetap sama. Contoh berikut dari Tallei (1988 : 29)
sebagai berikut

A : Everyone seems fo think be's guilty.
B : If s0, no doubit he'll offer fo resign.
Kata “s0” dalam dialog tersebut menggantikan Klausa “he’s gwilty™ schingea

kahimatnya menjadi lebih pendek namun sama sekali tidak merubah makna kalimat
itu, dan tetap tercipta dialog yang koheren. Jenis subtitusi tersebut merupakan
subtitusi klausa.

Sementara Halliday dan Hassan (1976) membagi jenis subtitusi yaitu

subtitusi nominal {one, ones, dan same), subtitusi verbal (do), dan subtitusi klausa

(s0).

2.1.1.3 Elipsis {Ellipsis)

Elipsis adalah penghilangan satu bagian dari unsur kalimat itw. Sebenamya
elipsis sama prosesnya dengan subtitusi, tetapi clipsis disubtutisi oleh sesuatu yang
kosong (zero) atau scsuatu yang tidak ada. Dikatakan oleh Halliday bahwa :
“hetween subtitution and ellipsis the reference in meaning is minimal. We defined

ellipsis as subtitution by zero; we could equally well have defined subrituion as

explicit ellipsis” (1983 : 317).




Halliday dan Hassan (1976) membagi jenis elipsis kedalam tiga jenis yaitu

clipsis nominal, elipsisi verbal, elipsis kiausa. Elipsis adalah penghilangan sebagian
kalimat dengan asumsi bahwa. kalimat terdahulu atau konteks akan membuat makna
kalimat it jelas walan tidak divcapkan (Guy Cook, 1989 : 20). Perhatikan contch
berkut :

A : What bave you been doing?

B : Swimming,
Sebagian besar kalimat pada ujaran vang kedua dalam dialog di atas dihilangkan,
vakni “T have been™ Mamun penghilangan ity sama sckali tdak merubah makna
wjaran, dan juga tidak menimbulkan interpretasi lain.

Dalam contoh di atas , klausa vang seharusnva ada dalam ujaran kedua adalah
“I have been”, dan dalam proses semacam ini peranan praanggapan sangat penting.
Seperti halnya subdtusi, elipsis adalah suatu hubunpgan di dalam 1eks yang pada
umumnya unsur-unsur yang menjadi prangzapan berada dalam teks sebelumnya, atau

dengan kata lain subtitusi dan elipsis umumnya bersifat anafons,

2.1.1.4 Konjungsi (Conjunction)

Konjungsi adalab alat yang dipakai untuk menghubungkan kalimat satu
dengan kalimat yang lain, atau bagian kalimat dengan bagian lainmya, dan juga
menghubungkan atau menyinambungkan ide-ide dalam wacana, Menurut Halliday

(1976 : 321) : “comjunction does not depend either on refereniial meaning or on
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elipsis nominal, elipsisi verbal, elipsis klaussl.. Elipsis adalah penghilangan sebagian
kalimat dengan asumsi bahwa kalima terdahuly atau konteks akan membuat makna
kalimat itu jelas walan tidak divcapkan (Guy Cook, 1989 : 20). Perhatikan contoh
berikut

A : Whar bave you been doing?
B :Sﬂ'fmmiﬂg,

Sebagian besar kalimat pada ujaran yang kedua dalam dialog di atas dihilangkan,
yakm “T have been™ Namun penghilangan itu sama sekali tidak merubah makna
ujaran, dan juga tidak menimbulkan interpretasi lain.

Dalam contoh di atas , klausa vang seharusnva ada dalam ujaran kedua adalah
“I have been”, dan dalam proses semacam ini peranan prasnggapan sangatl penting.
Seperti halnya subtitusi, elipsis adalah suatu hubungan di dalam tcks yang pada

umumnya unsur-unsur yang menjadi pranggapan berada dalam teks sebelumnya, atau

dengan kata laim subtitusi dan elipsis umumnya bersifat anafons.

2.1.1.4 Konjungsi (Conjunction)
Konjungsi adalah alat yang dipakai uniuk menghubungkan kalimat satu
dengan kalimat vang lain, atau bagian kalimat dengan bagian lainnya, dan juga

menghubungkan atau menyinambungkan ide-ide dalam wacana. Menurut Halliday
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identity ar association of wording", sehingga pemarkah yang satu ini agak berbeda
dengan pemarkah kohesif lainmya, .

Menurut Halliday dan Hassan (1976 : 238-239), alat-alat konjungsi
menghubungkan bagian kalimat lainnya dengan berbagai cara. Dan cara-cara itu
mereka klasifikasikan  dalam Cmpat macam, yakni . penambahan (Additive
comunction), Pertentangan (adversative conjunction), sebab (causal conjunction),
dan waktu (temporal conjunction).

Hubungan penambahan (additive) itu bisa mumi penambahan (and, besides,
furthermore, for instance, by contrast) dan dapat pula penyangkalan (Mor
and.....not; mot.......either). Disamping itu juga bisa berupa alternatif (or, else,) dan
perbandingan (simifarly, on the other hand). Hubungan pertentangan (adversative)
dapat bersifat biasa (but, yet), juga dapat berbentuk penckanan (however, nevertheles,
etc). Hubungan sebab akibat juga bis bersifat sederhana (because, thus) atau memberi
tekanan (concequently, accordingly), dan hubungan waktu yang bersifat sederhana
(then, next), sedangkan yang bersifat simultan (at the same time, simultancously) atan
hal yang mendahului dinyatakan dalam (earlier, before) Adapun contoh konjungsi
menurut (Halliday dan Hassan, 1976 : 241) sebagai berikut

She was never really happy here. Sa she's feaving.

Kata so termasuk kategori konjungsi kausal (sebab akibat).




2.1.1.5 Leksikal (lexical chain)

Jenis kohesi leksikal dapat dibagi menjadi dua bagian yaitu pengulangan
kembali (reiteration) dan sanding kaa (collocation). Jenis leksikal pengulanpan
kembal: terdin dani pengulangan kata yang sama {same item or same word), sinonim
( kata yang sama), superordinat ( membawahi nama-nama lain atau ungkepan lain),
kata umum yaitu kata yang sangat umum digunakan yang memiliki hubungan kelas
kata yang terdapat dalam kamus.

Dan sedangkan jenis vyang kedua vaitu sanding kata, Sanding kata
membicarakan mengenasi penggunaan kata yang masih berada dalam suatu
lingkungan yang sama, Membicarakan kamar tamu umpamanya akan melibatkan
kata-kata seperti sofa, meja, vas bunga, poster, dan lain-lain. Adapun contoh menurut
(Halliday dan Hassan, 1976 : 285) sebagai berikut :

Wiy does this little boy wrigele all the time? Girls don't wriggle

Kata Gliﬂs dan bovs hampir sinonim, kedua-duanya kemungkinan memiliki makna

yang sama. Jenis leksikal it disebut kolokasi




1.1.2 Unsur-Unsur Nﬂndinguistit-{{ Non-Formal)

Al
at-alat formal bahasa atay elat-alat kohesif, dipahami sebagai piranti

bent -
pembentuk keterpadusn sekaligus keruntutan wacana, Tapi juga disadari bahwa alat-

alat kohesif ini punya keterbatasan dalam membentuk atau memahami keruntutan
(koherensi) wacana. Schagaimana sering terjadi dalam kehidupan berbahasa dimana
penuiur - AlAu pemyapa mengajukan ujaran vang makna lahinanya jauh berbeda
dengan apa yang dimasudkannya. Dalam kasus semacam ini, dengan alat-alat formal
bahasa saja, tidak cukup untuk menemukan atau memahami maksud sebenarnya dan
penutur, Maka dari ity selain alat-alat formal bahasa, juga sangat diperlukan
pengetahuan tentang unsur-unsur di Juar bahasa (non-linguisitk), untuk membanty
atau memahami atau menemukan koherensi wjaran-ujaran (wacana). Unsur-unsur
non-linguistik ity sanpat beragam, tapi dalam penulisan ini hanya membahas

konteks, presuposisi, dan inferensi.

2.1.2.1 Konteks {Context})
Istilah konteks (context) sudah tidak asing lagi bagi kita, apalagi ketika kita

menganalisis bahasa dengan menggunakan analisis pragmank atau analisis wacana,
Kedua analisis ini sangat mempertimbangkan konteks bahasa (ujaran) dalam
penganalisaannya, dengan anggapan bahwa tuturan yang sama bisa saja berbeda
makna atau maksudnya, bila faktor konteksnya berbeda. Oleh Guy Cook (1989) :




156), konteks (context) didefenisikan sehagzu ‘the social and physical Wﬂffﬂ' which

imteracts with text cregie discourse ", e,
Konteks itu dapat berupa konteks bahasa (konteks linguistik) atau ko-ieké

( dalam Yudi, 1995 : 214), yakni kata atau kelompok kata yang diucapkan lebih dulu
atau menyusul kemudian, Dapat juga berupa konteks di luar bahasa atau konteks

fisik, yang termasuk di dalamnya pengetahuan tentang dunia pada umumnya, sosial

budaya, dan lain-lain. Untuk lebih jelasnya penulis menampilkan unsur-unsur konteks
yang dikemukakan oleh Stubbs (1984 - 44), yakni pembicara, pendengar, pesan, latar
atau situasi, saluran, dan kode.

Pembicara (addresser) dan pendenpar (addressee) am biasa jupa discbut
penyapa dan pesapa adalah peserta atau partisipan dalam peristiwa bahasa (speech
event). Faktor-faktor yang mempengaruhi peristiwa bahasa dalam hubungannya
dengan konteks partisipan adalah jumlah peserta, pengguna sapaan, status partisipan,
dan juga peranan sosial.

Konteks latar atau siteasi yang berhubungan dengan tempat, waktu, dan latar
sosial. Dialog-dialog vang berlangsung pada pagi han di kantor, misalnya, akan
berbeda dengan dialog-dialeg yang berlangsung di rumah setelah pulang kantor.
Pengaruh latar dapat diamati dalam penafsiran wjaran berikut ini;

Pak Karto ada?

Ujaran tersebut terjadi dalam situasi yang bermacam-macam. Ujaran itw mungkin
saja divcapkan oleh seorang tamul yang baru mengetuk pintu karena ingin berternu

Pak karto, Namun mungkin saja terjadi walaupun Pak Karto bersama dengan si

pembicara.
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lain adalah pesan dan topik. Pesan memiliki dua

komponen yaitu pesan (message form) ',mi-uu cara bagaimana kita mengungkapkan
sesualu, dan isi pesan (message content) ialah apa yang kita maksudkan. Sedangkan
topik menyangkut apa yang diperbincangkan secara umum,

Unsur konteks saluran (channel) yakni media (medium) yang digunakan
untuk penyampaian pesan ¥ang bisa berupa tulisan, lisan ataupun isyarat
Penyampaian sccara lisan apalagi yang langsung bertatap muka, cenderung tidak
lengkap karena didukung oleh tingkah Jaku non-verbal, seperti gerak tubuh, modulasi
suara, raut muka, sentuhan, jarak, dan lain-lain,

Unsur konteks kode (code), yang mengacu ke bahasa yang digunakan oleh
pembicara dalam menyampaikan pesan, Bahasa itu dapat berupa bahasa baku, dialek,

alau juga ragam bahasa tertentu.

2.1.2.2 Presuposisi (presoposition) dan Shared knowledge

Analisis wacana lebih mengutamakan hubungan antara pembicara dan
pendengar hubungan kalimat satu dengan yang lainnya, Atau dengan kata lain
analisis wacana sangat memperhatikan hubungan antara penyapa dan pesapa di dalam
suatu peristiwa atau interaksi tertentw Karena makin akrab hubungan antara
pembicara dan pendengar, makin banyak mereka berbagl pengetahuan maka banyak
pula mereka membuat praanggapan (presuposisi).

Menurut Stalnaker (1978) presuposisi merupakan pengetahuan bersama

antara pembicara dan pendengar schingga tidak perlu diutarakan

(common ground)

0




dan pendengar, makin banyak pula
praangEapan yang tidak mereka warakan lagi dalam interaksi verbal, karena mereka
sudah sama-sama tzhu akan hy) it

Makin akrab nubungan angarm Hembicara

Sumber praanggapan adalah pembicara, dimana
pembicara vang bﬂmﬂanggapﬂn bahwa pendengar memahami  apa  yang
dipraanggapkan. A misalnya teman akrab dengan B dan mercka saling berkunjung,
ngobrol bersama dan salah sam dialognya sebagai berikut -

A : Kucing belangky beransk lagi tiga ckor.
B : Anaknva jugs belang kaysk dufu?
Praanggapan A tentang induk kucingnya yang belang ternvata benar. Apabila

tidak, artinya apabila B tidak mengetahui bahwa A memiliki kucing belang, pastilah
B akan menanyakannya. Nyatanya B bahkan tahu bahwa dulu anak kucing A juga
belang (Kartomihardja, 1993 : 28-29),

Menurut Leech (dalam Tallei, 1985 : 22) praanggapan haruslah dianggap
sebagai dasar dan kelancaran wacana yang komunikatif, Bila dua orang yang terlibat
dalam percakapan, mereka saling mengisi latar belakang pengetahuan yang bukan
hanya pengetahuan terhadap situasi pada waktu itu, tetapi pengetahuan terhadap
dunia pada umumnya, Begitu percakapan berlangsung, konteksnya berlanjut, dalam
arti unsur-gasur baru semakin bertambah, sehingga permyataan dan swatu proposisi

menjadi praanggapan bagi tuturan selanjutnysa.

Dalam  kaitannya dengan pengetahuan bersama, Guy Cook (1989 : 50)

menyebutnva dengan istilah “shared knowledge™. Dia mengatakan “shared

knowledge is hypotheses about the degree of knowledge we share with them and the
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degree to which ¢
e he schemaia they are operating correspand with our own". Namun

nampaknya “shared knowledge” febik cenderung kepada penpetahuan bersama

tentang suatu hal yang sudah merupakan konvensi budaya {cultural convention) di
suatu daerah.

1.1.2.3 Inferensi (Inference)

Inferensi atau kesimpulan senng harus dibuat sendiri oleh pendengar karena
tidak mengetahui apa makna yang sebenamya yang dimaksudkan oleh pembicara,
Karena jalan pemikiran pembicara mungkin saja berbeda dengan jalan pemikiran
pendengar, maka mungkin saja kesimpulan pendengar melesct atau bahkan salah
sama sekali. Apabila hal ini terjadi , maka pendengar harus membuat inferensi lagi,
dan hal im merupakan aspek inferensi yang menarik, dimana inferensi merupakan
penafsiran yang mudah hilang dan pendengar,

Inferensi sering sangat diperlukan karena digunakan sebagai asumsi yang
menjembatani dua hal atau ujaran yang terkait tetapt kurang jelas keterkaitannya.
Hubungan ujaran seperti itu dinamakan hubungan yang terputus (missing link), dan
untuk mengisi atau menjembataninya diperlukan inferensi atay asumsi yang
dinamakan “bridging asumtion”. Inferensi semacam i1 lebith memeriukan usaha
interpretatif di pihak pembaca atau pendengar, dan dalam hal im diperlukan proses
Proses itu oleh Widdowson disebutkan bahwa kita menciptakan

vang lebih panjang.
situasi di dalam alam kesadaran kita untuk mengisi suatu konsep yang terimplikasi itu

{dalam Tallei, 1985 : 49).




vang lebih panjang. p
JANE. Proses ity glah \’Ir’iddﬂwsun disebutkan bahwa kita menciptakan

situasi di dalam alam kesadaran kita untuk mengisi suaty konsep yang terimplikasi itu
(dalam Tallei, 1985 : 49),

Remampuan Seseorang memahami  amanat bahasa, seperti yang telah
dijelaskan di atas, merupakan kemampuan winuk membuat inferensi (Tallei, 1985 -
48). Kemampuan ini ditentukan oleh |atar belakang pengetahuan yang dimiliki oleh
pendengar atau pembaca, baik pengetahuan temtang dunia secara umum maupun
pengetahuan secara individual. Dengan penarikan kesimpulan (inferensi) oleh
pendengar atau pembaca yang didasarkan pada pengetahuan dengan maksud umtuk
memahami amanat bahasa yang disampaikan oleh pembicara atau penulis, maka akan
menciptakan wacana vang komunikatif. Sehingga walaupun wacana itu tidak
dimyatakan secara eksplisit, tetap terjalin keruntutan makna (koherensi) wacana,

Beritkut ini penulis tampilkan sebuah contoh yang dikemukakan oleh Clack
(1977) tentang inferensi yang berhubungan dengan ‘missing link' (dalam
Kartomihardjo, 1993 : 32)

a, Sava melihat ke dalam kamar itu.

b. Plafonnya sangat tinggi.

Sehagai missing link diberikan inferensi yang menjembatani kedua waran ite, yang

didasarkan pada pengetahuan tentang dunia bahwa biasanya ruangan ataukamar it

memiliki plafon. Jadi bisa diberikan inferensi.

. Kamar itu memiliki plafon.
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yang lebih panjang. Proses i olah Widdowson disebutkan bahwa kita menciptakan
siruasi di dalam alam kesadaran kita untuk “":-‘“Eis‘: suatu konsep yang terimplikasi itu
(dalam Tallei, 1985 : 49),

Kemampuan sescorang memahami amanat bahasa, seperti yang telah
dijelaskan di atas, merupakan kemampuan utnuk membuat inferensi (Tallei, 1985 -
48). Kemampuan ini ditentukan oleh latar belakang penpetahuan yvang dimiliki olch
pendengar atau pembaca, baik pengetahuan tentang dunia secara umum maupun
pengetahuan secara  individual, Dengan penarikan kesimpulan (inferensi) oleh
pendengar atau pembaca yang didasarkan pada pengetahuan dengan maksud untuk
memahami amanat bahasa yang disampaikan oleh pembicara atau penulis, maka akan
menciptakan wacana yang komunikatif Sehingga walaupun wacana itu tidak
dinyatakan secara eksplisit, tetap terjalin keruntutan makna (koherensi) wacana,

Berikut ini penulis tampilkan sebuah contoh yang dikemukakan oleh Clack
(1977) tentang inferensi wang berhubungan dengan ‘'missing link' {dalam
Kartomihardjo, 19493 : 32)

4. Saya melihat ke dalam kamar itu.

b. Plafonnya sangat tinggi.

Sebagai missing link diberikan inferensi yang menjembatani kedua ujaran itu, yang
didasarkan pada pengetahuan tentang dunia bahwa biasanya ruangan ataukamar itu
memiliki plafon. Jadi bisa diberikan inferensi.

c. Kamar ity memiliki plafon.
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2.1.3 Tindak Tutur (speech Act)
K ] it I‘
onsep tndak tutur bertitik tolak dari asumsi bahwa bahasa bukanlah “alar”,

melainkan tindak sosial seperti membyat pemyataan, bertanya, memberi perintah,

menjelaskan, dan sebagainya,  Austin (1962) dalam artikelnya “How to Do Thing

= w
with Words” membedakan tuturan performatif  dengan tuturan konstantif la

mengemukakan bahwa apa yang dikatakan dan apa vang dilakukan tidak bisa
dipisshkan dalam dua pengertian, Tindakan itu tidak bisa dilakukan tanpa
menggunakan bahasa, dan bahasa itu tidak bisa menjadi tindakan itu sendiri {Tbrahim,
1993 : 106-107).
Menurut Austin (dalam Yudi, 1995 : 224) bahwa secara analitis dapat dipisahkan
tiga macam tindak bahasa yang terjadi secara serentak, yakni -
1. Tindak lokusi (locutionary act), yakni pengujaran kata atau kalimat dengan makna
dan acuan terientu.
2. Tindak ilokusi (illocutionary act), vakni pembuatan pemyalaan, tawaran, janji,
dan lain-lain dalam pengujarannya dan dinyatakan menurut daya konvensional
yang berkaitan dengan ujaran itu, atau secara langsung dengan ekspresi-ekspresi

performanf.
Tindak perlokusi (perlocutionary act), yvakni pengaruh yang dihasilkan pada

L]

pendengar karena pengujaran kalimat tu.
Gearle tentang tindak tutur atau lindak bahasa,

Lahirnya gagasan Austin dan
analisis hahasa berubah dari analisis hentok-bentuk ke analisis fungsi-fungsi bahasa

el ¢ e B S Wi
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dan pemakaiannya da) ikasi
pe ¥2 dalam l:nmw'ukasl_Da1amkajiantindakhahasa fungsi merupakan

kanan, sehi | la :
penekanan, seiimgga kita akan salah il menganggap bahwa suatu tindak bahasa

hanya mengandu .
:’ "g- satu fU.I'IEEI EE]E.. K.GHEE‘P lindak tutur Eil.l'tgat erat kﬂltﬂnn}'ﬂ

s
dengan fungsi bahasa (Purwo, 1990 :10). Sementara it menurat Cook (1989)

mengatakan bahwa tindak tugyr membantu untuk mencmukan fungsi apa vang

digunakan seseorang dalam bertutur untk menciptakan koherensi. Dittmar (dalam
Tallei, 1988 : 14) memberikan pendapatmya tentang hubungan antara tindak tutur dan
fungsi bahasa. Dia mengatakan bahwa tindak tutur yang secara gramatikal identik,
dapal berbeda fungsi, sedangkan fungsi tindak tutur yang berbeda akan
mengakibatkan struktur tata bahasa yang berbeda. Jadi dapat dikatakan bahwa
tindakan yang dihasilkan oleh suatu ujaran, merupakan fungsi dari ujaran itu. Adapun
contoh sebagai berikut;

Fintunya masil terbuaka.

Apabila kalimat tersebut diujarkan kepada seorang yang baru masuk ke ruangan (dan
udera di luar sangat dingin), orang tersebut akan segera mengetahui bahwa ujran
tersebut bukanlah sebagai suatu pernyataan, tetapi berfungs: sebam suatu perintah,

Permintaan tersebut secara tidak langsung diujarkan.

Seperti yang dikutip Guy Cook {1989 : 26) bahwaRoman Jacobson (1960}

vane kemudian dikembangkan oleh Dell Hymes (1962) telah mengklasifikasikan

fungsi utama bahasa (macro function) antara lain :

Ny
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Fungsi emotif :
5 menyampaikan perasaan dan keadaan diri si pembicara, seperti
tuturan “oh ne!” » ‘Fantastic’ “Ugh!",

di
Fungsi direktif : berusaha memperbaiki sikap {11ngkah laku) pendengar ‘please
help me!”, “Shut up!®, *‘I'm WAIIng you', ;

3. Fungsi fatik : membuka percakapan atau menpecek, seperti “‘Hello®, ‘lovely f;
weather’, can yvou hear me?" '
4. Fungsi puitis : yang mana bentuk khusus yang terpilih merupakan pokok/inti “

: pesan, sepert slopan iklan BEANZ MEANZ HEIN?.
5. Fungsi referensial : memuat informasi,
6. Fungsi metalinguistic : memusatkan perhatiannya terhadap kode itu sendiri ataw

menjelaskannya , seperti *what does this word mean?’, this femur is known as the

“fernur™, _

| ]

7. Fungsi kontekstual : menciptakan semacam komunikasi khusus seperti tuturan, “

i

‘Right, let's start the lecture’ i

.

F i -1 4 H |

Cook (1989 : 27) membagi fungsi yang lebih keeil yang disebutnya “micro- i

function™, sebagai berikut ©
Questions request for action

Orders reguest for information i

Diitactive Bmmetisa -l-E-qulﬂg:[' request for help :

Pleas request {




213.1 Tindak llokusi Langsung (Direct Tiocution)

Tindak tutur pada dasarnya merupakan tindak  ilokusi Clark dan Van Dick
(dalam Tallei, 1985 14), bahkan Searle mengatekan semua tuturan merupakan
tindak vang disebut tindak ilokysi. Berdasarkan pendapat terschut yang menganzgap
tindak tlokusi sebagai unsur terpenting dalam konsep tindak tutur.

Dalam kenyataan sering terjadi dimana pembicara‘penulis mengucapkan atau
menuliskan ujaran yang berbeda dengan apa yang scbenarnya dia maksudkan.
Kenyataan seperti inilah yang kemudian menghasilkan apa yang biasa discbut dengan
tindak ilokusi langsung dan tindak ilokusi tidak langsung. Tindak illokusi langsung
biasanya berhubungan dengan makna literal suatu wjaran, sedangkan tindak ilokusi
tidak langsung yaitu apa yang merupakan maksud penutur ketika mengajukan ujaran.

Menurut Hurford dan Brendan (1987 © 259} bahwa tindak ilokusi langsung
(direct illocution) : “The direct tllocution of an witerance iz the illocution most
directly indicated by a literal reading of the grammatical form and vocabulary”,
Mereka memberikan contoh ujaran yang menghasilkan tindak tlokusi langsung dan
tindak ilokusi tidak langsung :

Why don’t you go to Portugal this summer?

Ujaran di atas termasuk tipe kalimat imtrogatif dan menghasilkan tindak ilokusi
langsung yang menanyakan pendengar mengapa tidak perg! atau tidsk ingin pergl ke
Portugal, Disamping itu juga bisa menghasilkan tindak: llokusi tidak langsung yaitu

menyarankan.
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i3 indak Mokt Tiou Langsung (Indirect Nlocution)

Berbeda den . :
SAn penafsitan terhadap ilokusi langsung yang tidak sulit bila

sescorang telah mengetahui dap menguasai aspek formal dan makna suatu bahasa,
penafsiran terhadap ilokusi tidak langsung harus didukung oleh pengetahuan di Jusr

bahasa. Hal ini tejadi karena Seorang pembicara atau penutur dalam menyampaikan

maksudnya terkadang lebih dari apa yang benar-benar dia ucapkan/tuliskan.

Hurford dan Breodan (1987 : 259) mendefenisikan tindak ilokusi tidak
langsung yartu : “The indirect illocusion of an utterance is any further llocution the
uiterance may have ", Contoh tuturan -

Why don’t you go to portugal this summer?

Seperti yang telah dijelaskan di atas bahwa ujaran ini menghasilkan tindak ilokusi
langsung yaitu menanyakan mengapa pendengar tidak pergi ke Portugal, dan hal ini
dapat diketahui langsung dan makna literal kalimat. Sedangkan tindak ilokusi tidak
langsung yang dihasilkan adalah meyarankan pendengar untuk pergi ke Portugal, dan
hal in: dapat diketahui dari bantuan konteks wjaran,

Menurul Searle, karena pembicara dalam menyampaikan maksudnya sering

lebih dari apa yang benar-benar ia ucapkan/tuliskan, Maka untuk memahami maksud

sebenarnya dari pembicara, perlu dihubungkan dengan pengetahuan bersama tentang

itu, baik bersifat kebahasaan maupun tidak, perhatikan

latar belakang informasi

contoh benkut -

%
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ahasiswa X - L“-‘"‘“Eﬂmmemmiﬁmﬁﬂ T Tl R

Mahasiswa y - I have g study for an e.tll;m

Sepintas, tampak kedua tutyran tersebut tidak koheren, atau dengan kata lain
tidak terdapat keterpaduan anara keduanya. Namun kalau diketahui latar belakang
jaweban Y, maka jawaban tersebyt dapat dikatakan tepat dan koheren. Lalu
bagaimana proses itu dapat dikatakan koheren dan bagaimana X mengetahui kalau
ajakan itu ditolak?. Hal ini dapat dijelaskan lebi jauh:

o 4 E

Bahwa Y melakukan tindak ilokusi tidak langsung (sekunder) dengan
membuat pernyataan bahwa sedang melakukan persiapan umul:'ujiam namun
proposisi im tidak dinyatakan secara harafiah. Mahasiswa X mengetahui bahwa kalau
seseorang menghadapi wjian, maka dia memerlukan persiapan dan waktu untuk
belajar, sedangkan menonton di bioskop menyita wakiu banyak. Karena itu X
membuat praanggapan kalaw ¥ pada waktu itu belum siap untuk menghadapi ujian,
schingga masih membutuhkan waktu untuk membuuat persiapan, Jadi jawaban Y o
yang bn:-rsifat informasi, ditafsirkan eleh X sebagail suatu penolakan atas ajakannya |
{Stubb dalam Tallei, 1988 : 16-17). |

Dalam menanggapi apa yang disebut ilokusi tidak lanpsung, Leech (dalam
Tallei, 1985 : 17) mengatakan bahwa kemaknagandaan suatu tuturan menimbulkan
sualu masalah Wamun demikian hal ini merupakan kenyataan yang ditenima secara
umum, Hubungan yang tidak langsung antara makna dan daya (semse dan force)
bersifat individual, ada yang dekat dan ada yang jauh. Kalalu hubungan itu jauh,
maka dibutuhkan waktu untuk membuat penafsivan terhadap tuturan By, seper

dialog antara mahasiswa X dan Y di atas.




BAR 3

METODE PENELITIAN

penelitian yang scsuai dengan obyek yang diteliti, dan secara garis besar terbagi atas
penelitian pustaka (library Tesearch) dan penelitian lapangan (ficld research). Dalam
penelitian in1 penulis hanya menggunakan penclitian pustaka,

3.1 Penelitian Pustaka

Schubungan karcna sumber dala yang menjadi bahan penelitian dalam
penulisan ini berupa sumber data tertulis atau tercatat yaitu drama, maka penulis
hanya menggunakan penelitian pustaka, Selain itu dibutuhkan pula bahan-bahan
pusta untuk mendukung pemecahan masalah dalam penulisan ini, yakni berupa buku-

buku, makalah, dan skripsi yang berhubungan dengan penelitian.

3.2 Populasi dan Sampel

3.2.1 Populasi

Dalam penulisan ini yang menjadi populasi yaitu semoa dialog dalam drama

“A Streetcar Named Desire” yang terdin dari 11 bab.

N




3.2.1 Sampel '

Setelah 1
< Penentian  populasi, maka pengambilan  sampel dilakukan

hil i
Pengambilan atau penentuan dag dipilih secara purposif, yaitu tanpa mengacaknya,

ieiapi berdasarkan tujuan penulisan dengan pertimbangan-pertimbangan tertentu,

Setelah ditentukan, data kemudian diklasifikasikan menurut model analisis yang telah
ditentukan. Setelah data diklasifikasikan makg datya siap untuk diintrepretasi. Ujaran-
waran yang menjadi sampel dalam penelitian ini yaitu ujaran yang berbentuk dialos,
Dialog-dialog dalam drama ini sangat banvak yang tersebar dalam 11 bab dengan
jumlzh adegan yang banyak pula. Dalam penulisan ini, penulis hanya mengambil 5
adegan untuk dijadikan sampel yang dianggap mewakili obyek penelitian yaitu alat-
alal bahasa (kohesive devices), inferensi, presuposisi, tindak tutur dalam kaitannya

dengan fungsi bahasa dengan alasan efisiensi wakiu penulisan

33 Metode Pengumpulan Data

Sudarvanto (1983) telah mengemukakan bahwa terdapat  dua macam
peagumpulan data bahasa, yaitu metode simak dan cakap Kedua metode ini
dijabarkan dalam berbagai tekmk pengumpulan data. Metode yang dipilih

disesuaikan dengan tujuan pengumpulan data, atau data yang diinginkan. Penelitian

ini menggunakan metode simak dalam pengambilan data.

N
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34 Metode Simak

Peneliti m
engadakan pengamatan langsung  terhadap dialog-dialog dalam
den
drama dengan membaca, memperhatikan dan men gambil ujaran-ujaran yang terdapat
dalam suatu adegan yang mewakili obyek penelitian, Penyimakan ini dimaksudkan

untuk melibat bagaimana koherensi ujaran-ujaran dalam dialog, dan hal-hal yang

mendukung terciptanya koherensi Wjaran-ujaran terscbut.

3.4.1 Teknik Catat

Setelah melalui pengamatan secara seksama, ujaran-ujaran yang dianggap
cukup mewakili obyek penelitian. Pengambilan atau penentuan data dipilih secara
purposif, yakni mengambil data tanpa mengacaknya, tetapi berdasarkan penulisan
dengan perimbangan-perimbangan terieniu. Setelah ditentukan, data kemudian
diklasifikasikan menurut model analisis vang telah ditentukan. Setelah data

diklasifikasikan, maka data siap untuk diiterpretasi,

35 Metode Analisis Data

Intrepretasi data dilakukan setelah menetapkan dan mengklasifikasikan data

yang akan dibahas dalam penulisan ini. Adapun metode yang digunakan yaitu metode
deskriptif, Metode deskriptif ioi menjelaskan fakta bahasa secara empins dengan

menekan umsur subyektfitas penulis.

berusaha sedapat mungkin mengurangi dan

v




Adapun Iangkah—tangkah yang ditempuh yaitu:

1. Untuk tataran formal Jink (kohesive devices) dalam menemukan koherensi yaitu:

a. Membaca semua waran dan mengidentifikasikan seliap  waran dengan

-l T

memberikan nomor yang ditulis dalam tanda kurung pada setiap akhir ujaran.

b. Menganalisis semua alat-alat kohesif yang telah diidentifikasi dan kemudian
hasil analisis tersebut ditabulasikan,

2. Untuk tataran non formal link {konteks, presuposisi, inferensi), maka analisis
secara presuposisi dan inferensi dilakukan dengan berdasarkan ujaran-ujaran
yang terdapat dalam suatu adegan untuk  menciptakan koherensi wacana.

3. Unuk tataran tindak tutur dalam keitannya dengan funpsi, maka analisis

dilakukan dengan memperhatikan konteks untuk mencmukan fungsi dalam v

menciptakan koherens: wacana, |




BAR 4
PRESENTASI DAN ANAL] SIS DATA

4.1 Tentang Drama A Streetcar Named Desire

Naskah drama ini berlatar kehidupan wanita Amerika sbad ke —19, bahkan
pernah mendapatkan hadiah Putlizer. Tenmesse Williams sendiri menjadi jaminan
tersendiri bagi kekuatan naskah A Streetear Named Desire Drama ini pernah
difilemkan dan dibintangi antara lain Marlon Bondo. Williams, alumnus university of
Towa, kelahiran 26 mare1 1911 (Colombus), telah melahirkan puluhan karya sastra,
baik berupa naskah drama, puisi, novel, opera, dan esai,

Drama ini berkisah tentang sepasang suami-istri, Stanley Kowalksky dengan
Stella, di sebuah perkampungan kumuh. Stanley berwatak keras dan kasar. la suka
berjudi dan mabuk, Untunglah Stella yang sedang hamil tua memiliki kesabaran luar
biasa dastam menghadap kemiringan Stanley.

Suatu ketika datanglah Blanche DuBois, kakak perempuan Stella, la culas,
sombang, dan tidak realistis. Maka perseteruan dalam keluarga itu semakin memanas.
Blanche memang selalu mempengaruhi Stetla dengan menjelek-jelekkan Stanley. la
pun selalu membangga-banggakan dirinya telah hidup sukses di Missisipi. Tentu saja,

Stanley sebagai kepala keluarga yang merasa dirinya schagai penguasa atas rumah

langganya, semakin membenci ipamya.

Namun, Stanley tetap saja penasaran. Ia pun menyehdiki kehidupan sang

ipar, Hasilnya sunggub mengejutkan, kerena Blanche hanya seorang yang hidup di
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gebuah hotel kumuyh
dan berpindat dari pelukan lelaki yang satu ke lelaki yang lain,

Maka, kehaditan Blanche hanya maﬂggﬁpm sebapai perusuh rumah tangeanya,
Padahal Blanche dengan k:mmpuﬂn bersandiwara menjadi wanita yang suci
il menggait Mitch, teman karib iparnya, Tujuan Blanche hanya satu. Untuk
mendapatkan  perlindungan dalam hidupnya yang semakin terjepit. Lantaran
penemuan Stanley itulah, akhirnva Blanche benar-benar menjadi orang yang kalah,

Bahkan Stanley berhasil mengusir Blanche masuk ke rumah sakit jiwa,

4.2 PRESENTASI DAN ANALISIS DATA
411 Formal Link (Cohesive Devices)

Dalam analisis ini, penulis menggunakan tatanan formal (cohesive devices)
untuk menemukan keruntutan wacana dengan mengpunakan pendekatan analisis
menurut Halliday. Sebelum menganalisis data tersebut dalam tabel berikut, penulis
menjelaskan tentang istilah-istilah berikut :

a. Sentence Number : Nmnmmnkajimnt

b. No. Of Ties : Jumlah alat kohesif dalam suatu kalimat.

Cohesive tem @ Alat kohesif dalam kalimat yang akan dianalisis.

i Type Jenis-jenis alat kohesif yaitu Referenst (R}, Subnitusi (S),

Elipsis (E),Konjungsi (C), Leksikal (L).

Diistance - Jarak kalimat dengan kalimat lainnya :

e Y




- |mt't'tmiia|_g.|:| i
(L) Makna yang dirujuk tidak diantarai oleh satu
kalimat. '

- Mediate - ’ _
d (M) Makna yang dirujuk diantarai oleh dua kalimat,

namun masih memililg hubungan makna,

- Remote (Rm) = Makna yang dirujuk diantarai dengan 2,34 kalimat,

Namun tetap memiliki hubungan makna.
f.  Presupposed ltem - Hubungan praanggapan dengan kalimat sebelumnya,

dan Utterance (1)

4.1.1 Analisis Tataran Non-Formal Dan Fungsi Bahasa

Pada bagian ini, penulis menggunakan analisis tatanan fungsi, konteks,
inferensi, presuposisi untuk menemukan koherensi ujaran-ujsran dalam data
Koherensi wacana selain dapat dilihat melalui alat-alat kohesif juga dapat ditemukan
dengan melalui, konteks, inferensi, presuposisi dan tindak tutur dalam menganalisis
untuk mengetahui fungsi ujaran-ujaran itu, Analisis secara inferensi dan presuposisi
yaitu dengan mengambil wjaran-ujaran yang mengandung inferensi dan presuposisi
tidak semua dari 5 dialog yang ada pada data.

Untuk mengetahui fungsi suaty ujaran, sangat perlu untuk mengetahui konteks
ujaran ity, yakni siapa yang mengujarkan, kepada siapa, dan dalam situasi yang
bagaimana, Hal ini perlu karena ujaran yang secara lahiriah sama, tefapi bila

divjarkan pada konteks yang herbeda, maka fungsi ujaran ity kemungkinan juga

berbeda (Guy Cook, 1990 : 28). Selain itu, ada juga ujaran-ujaran yang kelihatannya




sama sekali tidak koheren, lelapi setelah mengetahui funpsinya, ternyvata ujaran -
ujaran 1iu sangat koheren. Berdasarkan fenomena tersebut, penulis menganalisis data
pada bagian ini, vaitu menemukan koherensi uwjaran melalui fungsi ujaran dan

mengaitkan dengan tindak yang tercipta melalui wjaran tersebut (teori tindak tutur),

Analisis Data 1

Stanley  : (bellowing) Hey there! Stella, baby(1)!
Stella 1 (mildly) Don't holler at me like that(2). Hi, Mitch{3)
Stanley @ Cawch{4)!

Stella . What(5)?
Stanley |  Meat(6)!
Stella . ({calling after him) Stanley(7)! Where are you going(8)7

Stanley : Bowling(9)!
Stella  :  Can I come watch(10)?
Stanley : Come on(11).

(He goes ou)

Konteks wjaran-wjaran (! — 11) mencentakan ketika Stanley Kowalski (suami
Stella Dubois) hendak pergi bermain bowling bersama dengan Mitch (sahabat dekat
Stanley). Stanley memanggil Stella (istnnya) dengan penuh rasa kasih savang,
kemudian dia menyuruh Stella menadah daging yang didapatkan dan seorang tukang
daging. Stella menanyakan kemana tujuan Stanley dan Mich dan dia ingin ikut
dengan mereka bermain bowling dan Stanley mengizinkannya, Darl percakapan di

atas, nampak tingkat formalitas antara Stella dan Stanley tidak ada. Hal ini

disebabkan karena adanya hubungan sebagai suami 1stri yang begitu akrab.




Analisis Tataran Formaj link {Cohesive Del'l.l'il:'.ﬁ]l

Ketika Stanley hendak pergi  bermain Bowling, Staney dengan ujaran (1)
memanggil Stella. Kemudian Stella dengan ujaran (2) menyatakan bahwa dia jangan
dipanggil sepetti itu. Koherensi wjaran (1) dengan wjaran (2) tercipta dengan adanya
alat kobesif that (2) merupakan referensi penunjuk yang memsjuk pada ujaran (1),
dan me (2) merupakan refernssi pronominal yang merujuk pada Stella (1) yang
jaraknya berdckatan (1) dan bersifat merujuk ke belakang yang sudah dischutkan atau
anaporik. Ketika menyapa Mitch (eksopora), tiba-tiba Stanley membuang bingkisan
daging, dengan ujaran (4) ia menyuruh Stalla menangkapnya, lalu Stella dengan
ujaran (5) bertanya apa, Stanley dengan ujaran (6) menyatakan daping. Tidak terdapat
alat kohesif untuk menghubungkan antara ujaran-ujaran tersebut (dibahas pada
analisis fungsi).

Ketika Stanley memberikan bingkisan daging tersebut, dia menyusul Mitch
vang terlebth dahulu berangkat. Stella dengan ujaran (7) memanggil dan dengan
ujaran (%) menanyakan tujuan Stanley. Stanley dengan ujaran (%) menjawab
pertanyaan Stella. Koherensi ujaran (7,8) dengan wjaran (%) tercipta dengan adanya
elipsis Bowling (9), yaitu penghilangan I'm going pada wjaran (9). Alat kohesif you
(8) merupakan referensi pronominal yang merujuk pada Stanley (7) yang jaraknya .
berdekatan (7).

Ketika Stanley menyatakan ujaran (), Stella dengan waran (10) bertanya apa

dia bisa detang menonton bowling. Stanley dengan ujaran (11) mengajaknya. Alat
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ohesif 1 ;
kahesit 1 (10) merupakan referen; proneminal yang merujuk pada Stella (1) vang

- k 8 . N [}

jaraknya  berjauhan (Remote) Tidak terdapat alat kohesif untuk menciptakan
koherensi kedua ujaran tersebut, namun demikian tetap memiliki koherensi (dibahas
dalam fungsi bahasa), Analisis formal link aken ditsbulasikan dalam tabel 1 berikut -

Tabel analisis data 1.

| |
Sentence | No.Of T: D
Number | items Cohesive item | i S f;:niuppmgd |
1 0
2 2 Me R I Stella(l)
That R I U(1)
3 10 |
4 0 |
5 0
& 0
7 ]
B 1 You R ] Stanley (7)
9 1 | Bowling E I U (8)
m 2 = R | M |Sell
i1 (1]
| l

Analisis Tataran Fungsi

Pada tataran fungsi, ketika Stanley dan Mitch berada di jalan hendak pergi
bermain bowling, Stanley ingin membenkan bingkisan daging kepada Stella dan
memanggilnya yang berada di dalam rumah dengan gayanya Lfjaran(l) berfungsi

memanggil (calling), nampaknya Stella tidak senang dipanggil oleh Stanley sepert;

itw. kemudian Stefla dengan halusnya membalasnya dengan ujaran(2) berfungsi




meminta (requesy
Tequest) agar Stanley tidak m:mangglln}ra; seperti itu, kemudia Stella

de
menyapa dengan ujaran(3) berfungsi memberikan salam ({greeting) kepada Mitch.

Ketik
etika Stella menyapa Mitch, Stanley tiba-tiba membuang bingkisan daging I
itw Stanl ] '
i Stanley dengan ujaran(4) hﬁ‘l‘ﬁﬂ'l.gﬂ sthagai perintah (order) untuk menadah
daging, ketika Stanlcy membuangnya, Stella  dengan  ujaran(5) berfungsi I

menanyakan apa (asking), kemudian Stanley dengan  ujaran(6) berfungsi
menyatakan (asserting) bahwa yang dibuang adalah daging,

Setelah Stanley memberikan bingkisan daging itu, kemudian dia menyusul
Mitch yang sudah berangkat, Stella balik dengan ujaran{7) berfungsi memangoil t
(calling), kemudian dia mengujarken ujaran(8) berfungsi menanyakan (asking) mau

kemana. Stanley menanggapinya dengan wjaran(%) berfungsi menyatakan

{asserting) bahwa dia mau pergi bermain bowling,

Rupanya Stella ingin tkut bersama mercka, Stella bertanya kepada Stanley
dengan waran( 10) befungsi sebapai permintaan izin { request 2 permiting) untuk
ikut. Stanley menanggapi dengan ujaran(l1) berfungsi mengizinkan {(permitting)

untuk ikut. Berikut ini dialog yang lain ;

Analisis Data 2

. (finally) What's the matter,honey(12)? Are you lost(13)?

+ (with faintly hysterical fumor) They told me to take a street-
car named desire, and then transfer to one called Cemeteris and
ride six blocks and get off at — Elysian Fields(14)!

+ That's where you are now{ [ 5).

Eunice

Rlanche

Eumice




|
Blanche At Elygian Fields(16)?
Eunice  : This here is Elysian Ficlds(17).
Blanche They mustn't have — understood - what number [
wanted. .. (18)
Eunice What number you lookin® for( 1977
(Blanche wearly refers 1o the slip of paper)
Blanche : six thiny - two{20), 1'
Eunice:  :©  You don’t have to look no further(21).
Blanche  : (uncomprehensdingly) I'm looking for my sister, Stella
Dubais(22), | mean ~ Mrs, Stanley Kowalski(23), 1
Eunice 1 That's the party(24). You just did miss her though(25). l
Blanche : This~ Can this be - her home(26)? i
Eunice  :  She’s got the downstairs here and 1 got the up{27). |
Blanche @ Oh({28). She’s— owm(29)?

Konteks ujaran-ujaran (12 - 29) menceritkan kedatangaan Blanche (kakak
saudara Stella) di jalan A Streetcar named Desire, Elysian Fields. Ketika Stanley,
Mitch, Stella baru saja keluar bermain bowling, Blanche datang mencani rumah
Stella. Blanche berkali-kali melihat secarik kertas yang berisi nomor rumah dengan
berpakaian yang sangat mewah, Tiba-tiba muncul Eunice (teman dekat Stella) dan
menanyakan masalahnya. Setelah Blanche menceritakan maksudnya, Eunice
menyarankan agar Blanche tidak perlu jauh-jauh mencari rumah it karena Stella
tidak ada di rumah, kemudian Blanche menyimpulkan bahwa Stella sementara berada

keluar rumah, Dari percakapan tersebut tingkat formalitas dan non-formalitas dalam 1
“antara Blanche dan Eunice tidak memiliki hubungan

percakan tidak nampak karena
yang begitu akrab, mereka bertemnu pertama kali,




Analisis Tataran Formg) link

L

Ketika Bla .
Ache sedang mencari rumah Stella, Tiba-tba Eunice datang

k.E =
bertanya kepada Blanche dengn waran (12 dan 13). Kemudian Blanche dengan

ujaran (14) menjelaskan maksudnya, Koherensi ujaran (13} dengan (14) yairu adanya
hubungan referansi, me (14) memgjuk ke you (13) yang jaraknya herdekatan (I)
dengan memiliki rujukan yang terhadap Blanche, Kelika Blanche menceritakan
maksudnya kepada Eunice, Eunice dengan wjaran (15) membenarkan maksud
Blanche. Balik kembali bertanya dengan ujaran (16), kembali lagi Eunice dengan
waran (17) menyatakan bahwa di sinilah Elysian Field. Koherensi ujaran-ujaran
tersebut (15,16,17) tercipta yaitu alat kohesif that (15) merupakan referensi
pronomimal merujuk ke Alysian Field (14) yang jaraknya berdekatan (1), Dan this,
here (17) merujuk pada Alysian Field, juga terdapat hubungan leksikal, vaitu
Alysian Fieldf (17) merupakan pengulangan kata yang sama dengan Alysian Field .
Kemudian Blanche dengan ujaran (18) me nyatakan bahwa orang-orang pada tidak
tahu maksud Blanche.

Setelah Eunice mendengarkan centa Blanche, 1a dengan ujaran (19)
menanyakan nomor rumah yang sedang dicannya, Blanche dengan waran (20)
menjawab pertanyaan Eunice. Koherensi wjaran (19} dengan ujaran (20) yaitu
ditandai dengan adanya elipsis, six thirty-two(20). Penghilangan I'm looking for
{19 pada ujaran (20), alat kohesif you (19) merujuk pada Blanche, Meskipun adanya
penghilangan tersebut tetap! memiliki keterpaduan. Kemudian Eunice menyarankan
agar Blanche tidak perlu jauh-jauh mencari nomor rumah tersebut. Alat kohesif you

(21) merujuk pada Blanche.

= e




Rupanya Bl : :
¥a Blanche tidak mengert maksud Euniee (21). Blanche dengan ujaran

22.23) menyatakan ' f
{ ) meny bahwa ja sedang mencar numah saudaramya, Stella DuBois atau

Mrs. Stanley Kowalski Kemudian Eunice dengan ujaran (24) membenarkan maksud

Blanche dan ia dengan ujaran (25) menyatakan bahwa kamu baru saja ketinggalan

dia. Koherensi ujaran-ujaran tersebut ditandai dengan adanya alat kohesif that (24) :
. = *

merujuk pada wjaran (22, dan 23), you (25) merujuk pada 1 (24), dan her (23)

merujuk pada Stella Dubois (22) dan Mrs. Stankey Kowalski (23). Kemudian 1

Blenche dengan wjaran (26) bertanya kepada Eunice apakeh ini rumah Stella. Dan
Eunice dengan ujaran (27) Eunice menjawab bahwa Stella sedang tidak ada di rumah,
Koherensi ujaran (26) dengan wjaran (27) yaitu, alat kohesif she (27) merujuk pada
her (26} yang sama memiliki rujukan dengan Stella, dan here (27) merujuk pada her
home (26). Alat kohesif this (26) merujuk kepada her home {26) yang mana rujukan
tersebut sifatnya merujuk ke depan (anapora). Ketika Eunice menyatakan bahwa
Stella tidak ada di rumah (27), Blanche dengan ujaran (28,2%) mengerti dan bertanva
bahwa dia keluar, Koherensi ujaran (27) dengan ujaran (28,29) tercipta dengan

adanya elipsis Oh (28), dimana wjaran yang hilang yaitu ujaran (27), dan she (29)

merujuk kembali pada she (27) yang sama memiliki rujukan kepada Stella. Hasil |

analisis data ini dapat dilihat pada Tabel 2 berikut ini :




Tabel analisis data 2
(Sentence | No.OF | :
A . Distance | Presupposed
|LHum es Cohesive fteme Type e
12 0 1
13 0 &
14 0 1
12 I | That R | Alysian Fi
; _ ysian Field
16 1 Alysian Field 1 M Alysian Ficld
17 3 | Ths ® 1 U(16) H
Here R ] U(16)
Alysian Field L I Alysian Field
I8 ]
19 0
20 1| Six thinty-two B 1 lune f
21 0
22 ] Stella DuBois L Rm Stella
23 1 Mrs. Stanley Kowalski L M Stella
24 1 That 34 I Six thirty two
25 I Her 4 M Stella ]
26 2 This 4 i | U(20) I
Her home R [ | Six thirty two i
7 2 | She R 1 | Stella
[ | Here R I | Herhome
28 Oh E 1 lupen
29 She R 1 Esmla
i
|
Analisis Tataran Non-Formal |
Selain formal link, peranan inferensi (pengambilan kesimpulan) untuk i
menemukan koherensi dalam ujaran(26,27,28,29) sangat membantu, Ketika Eunice [

menyarankan agar tidak perlu lagi mencari nomor yang dicarinya dan menegaskan

dicarinya sudah benar yaitu rumah Stella DuBois, kemudian

bahwa rumah yang




h
Blanche menanyakan kembalj untuk m::miapat kepastian. Kemudian —dengan

Euni

€& menyatakan bahwa Stella sedang tidak ada di rumah. Ujaran
(28,23) merupakan tanggapan Blanche vang memastikan bahwa Blanche mengerti
dengan menank suatu kesimpulan bahwa Stella sedang keluar.

Analisis Tataran Fungsi Bahasg

Ketika Blanche sedang mencari nomor rumah saudaranya (Stella), tiba-tiba
muncul Eunice dan menanyakan maksudnya Ujaran (12 dan 13) berfungsi
menanyakan (asking), kemudian Blanche menjawab dengan ujaran(14) vang
berfungsi menyatakan (asserting) bahwa dia diminta transfer ke Cemeteris dan turun
di Elysian Fields. Eunice menanggapi maksud Blanche dengan mengujarkan
wjaran(13) berfungsi membenarkan (agreeing). Blanche seakan-akan tidak percaya
bahwa daerah itu adalah Elysian Fields. Kemudian dia mengujarkan ujaran{16)
berfungsi  memastikan (ensuning), Eumice dengan wjaran(17)  menanggapi
ketidakpercayaan Blanche yang berfungsi memastikan (ensuring).

Blanche dengan ujaran{18) berfungsi menyatakan (asserting) bahwa orang-
orang tidak tahu momor yang diinginkannya, kemudian Eumice mengujarkan
ujaran(19) berfungsi mena nyakan (asking) nomor berapa. Blanche melihat nomor
itu pada secarik kertas, kemudian dia mengujarkan ujaran(20) berfungsi menyatakan
sjaran(21) berfungsi menyarankan (suggesting) agar

(asserting). Eunice dengan

Blanche fidak perlu mencari lebihi jauh nomeor itu karena rumah yang diingi

sudah benar.

bl




Rupanya Blanche
tidak mengeni ll'!l'.li':Ele.. kemudian dia mengujarkan
gjaran{22 dan 23) berfungsi mﬂmnskau

Dubois atau Mrs. Stanley Kowalski

berfungs

(asserting) bahwa dia mencari Stella
- Kemudian Eunice mengujarkan ujaran{24)
membenarkan (accepting) maksudnys, dan ujaran(25) berfunesi
meyakinkan (convincing). Setelah Funice meyakinkan Blanche kembali Blanche
dengan ujaran(26) berfungsi memastikan (ensuring) bahwa apekah benar ini
rumahnya. Eunice dengan ujaran(27) berfungsi meyakinkan (convincing) kembali
kepada Blanche bahwa Stella sementara tidek ada di rumah. Rupanya Blanche
dengan ujaran(28) berfungsi mengerti (understand) maksud Eunice, kemudian
bertanya dengan ujaran(29) yang berfungsi menegaskan (asserting) dengan menarik

suatu kesimpulan bahwa apa dia keluar.

Analisis Data 3

Stella  :  Blanche({30)!

Blanche :  Siella, oh, Siclla, Stella! Stella for star{31)!

Blanche : now, then, let me look at you{32). But don’t you look at me,
Stella, mo, nono, not 61l later, not tll 1I've bathed and
rested(33)! And turn that over light off{34)! Turn that off(34)!
1 wont be looked at in this merciles glare(36)! (Srellolaughs
and complies). Come back here now(37)! Oh, my, baby! Stella!
Stella for star(38)! (She embraces her again). 1 thougt you
would never come back to this homrible place(39)! What am |
sayi ng(40)? 1 didn,t meant 1o say that(41}. I meant to be nice
shout it and say — oh, what a convinient location and such —
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Ha-ha-ha(42)! Precious lamb{43)! You haven't said a word 1o
me(44, 2
Stella

Blanche

: You haven’t given me a chance to, honey(45)!

- Well, now you talk(46). Open your pretty mouth and talk while
[ look around for some liquor(47)! I know you must have
some liquor on the place(48)! Where it could be, T wonder(49)?
Oh, T spy, L spy(50)!

Stella  : Blanche, you sit down and let me pour the drinks(51). 1 don't

know what we've got to mix with(52). May be a coke in the ice

box{33). Look’n see, honey, while I'm- (54}

Konteks ujaran-ujaran(30 - 53) menceritakan setelah Blanche dan Eunice
berbincang-bincang, Eunice memanggil Stella yang berada di lapangan bowling.
Stella muncul dengan penuh bahagia ketika melihat Blanche. Mereka saling menatap,
Elanche berfan menjempuinya dan mereka berpelukan mesrah karena sudsh lama
tidak bertemu. Blanche heran mengapa Stella masih tinggal di tempat itu, namun dia
tidak bermaksud menyinggung perasaan saudaranya. Blanche meminta agar Stella

may bercerita sambil mencari minuman liquor, dan Stella meminta agar Blanche

duduk dan menikmati minumannya.

Analisis Tataran Formal Link

Pada tataran formal, Ketika Stella masuk rumah dan mendapatkan saudaranya,
Elanche. Stella memanggiinya dengan wjaran (30) dan sebaliknya Blanche dengan
wjaran (31) juga memanggil Stella dengan penuh rasa bahagia karena sudah lama
tidak mereka tidak pernah bertemu. Tidak terdapat alat kohesif untuk menciptkan
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koherensi: kedus. ujaran tersebut, namun koherensi ujaran tersebut dibahas pada
tataran non-formal link_ Kemudian Blanche d:ng:an wjaran (32 — 43) mengungkapkan
tasa ist hatinya. Koherens Wjaran-ujaran tersebut yaitu alat kohesif you (32) merujuk
pods Stella, dan me (32) merujuk pada Blanche, Kemudian But {33) merupakan
konjungsi dengan kalimat sehelumnya (32), dan you (33) merujuk pada Stella, dan
me (33) merujuk pada Blanche, dan look at {33) merupakan jenis leksikal yang
merupakan pengulangan kata yang sama dengan look at (32). Alat kohesif konjungsi
And (34} merupakan konjungsi wjaran (33) yang jaraknya berdekatan (1). Katz turn
off (33) merupakan jenis leksikal pengulangan dengan kata turn off (34). Alal
kohesif T (36) merujuk pada Blanche, dan look at (36) merupakan leksikal yaitu
pengulangan kata yang sama dengan look at {33) yang jaraknya berjauhan (Remote).
Kemudian Blanche tertawa penuh bahagia dan menyuruh mendekat kemudian ia
memeluknya kembali. Alat cohesif here (37) merupakan referensi eksopora., Stella
(38) memilika hubungan leksikal dengan Stella yang jaraknya berjauhan (Remote),
Alat kohesif I (39) merupakan referensi pronominal yang merujuk pada Blanche, dan
you (39) merupakan referensi pronominal yang merujuk pada Stella, dan this
horrible place (39) merupakan referensi penunjuk yang merujuk pada Alysian Field,
yang jaraknya berjauhan {Remote). Alat kohesif I (40 dan 41) merupakan referensi
pronominal yang memyjuk pada Blanche, dan that (41} merupakan referensi

penunjuk yang merujuk pada ujaran (39) vang jaraknya berdekatan (I}, dan alat

kohesif it (42) merupakan referensi pronominal yang merujuk pada that {41).




Setelah Blanche mengutarakan semua itu, kemudian ia menyatakan kepada
Stella dengan ujaran (44) bahwa Stella belurg mengicapkan kata-kata kepeda
Blanche. Stella dengan ujaran (45) menyatakan bahwa dia tidak diberi kesempatan
untuk bicara. Koherensi ujaran (44) dengan ujaran (45) tercipla dongan adanya alat
kohesif me (45) merujuk pada You (44) yang memiliki hubungan referensi yang
sama dengan Stella, dan You (45) merujuk pada me (44) yang sama merujuk pada
Blanche yang jaraknya berdekatan (1), Dan juga terdapat elipsis pada ujaran (45)
yang menghilangkan said a word (44),

Kemudian Blanche dengan ujaran (46 dan 47) mempersilahkan Stella untuk
bicara. Alat kohesif Well (46) merupakan konjungsi dengan ujaran sebelumnya (459,
you (46) merujuk pada me (45) yang sama merujuk pada Stella. Alat kohesif talk
{46) memiliki makna leksikal dengan said a word (44) yang jaraknya berdekatan
(M), Alat kobesif your (47) merujuk pada Stella, dan talk (47) merupakan jenis
leksikal pengulangan yang sama dengan talk {46) dan I (47) merujuk pada Blanche,
Alat kohesif 1 {48) merupakan jenis referenst pronominal yang merujuk pada
Blanche dan some liguer (47) merupakan pengulangan kata yang sama dengan some
liguor (47) yang jaraknya berdekatan ([}, dan alat kohesif it (4%) merupakan referensi
pronominal yang merujuk pada some liquor (48) yang jaraknya berdekatan (T),

Ketika Blanche sedang mencari minuman, Stella menyuruh Blanche duduk.
Koherensi ujaran-ujaran tersebut yaitu alat kohesif you (31) merupakan referensi
pronominal yang menyjuk pada Blanche, dan me (51) merujuk pada Stella,dan the
drinks (51) merujuk pada same liquor (48} yang jaraknya dibatasi (M). Dan alat
kohesif 1 (52) merupakan referensi pronominal yang merujuk pada Stella, dan a coke

memiliki makna leksikal dengan some liquor (48) yang jaraknya benauhan (remote),
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Tabel Analisis Data 3
Sentence | No. Of - Distan F 3
Number | Tiee . , istance | Presuppose
= = Cohesive item Type Hem
3l i
o 2 ?5.;:“' k Rm Stedla
You : b |: Blanche
33 3 B C 1I gtg?}
;’: R 1 Stella
T L1
335 1 Turn off L 1 T{ .
36 ¥ I el
R M Blanche
i Look st L M Lok at
. 1 Here R Rm Alysian Field
IR i1 Stella L M Siella
39 3 :rh:-hnm'n-luplll;: R l M Alysizn Field |
o R I Srella
I R I Hlanche
4] 1 I R I Blanche
"1 1 That R M This homible
place
&4 1 Ii R I Thai
43 0
44 2 Yo B M Siella
Ml B 1 Hlanche
45 3 o R’ 1 Hlanche
Mie 14 1 Suella
You havent given a
Chance 1 E | Said & word
46 3 i Well ¥ I U {43)
Your R 1 Stella
| Talk L P Said a word
o ’ il |® M Srella
1 E 1 1 Blanche
Talk L E i Takk
You R { 1 Htedla
49 1 It R I The place
50 {
51 4 You 4 - s
Blanche L Em Blanche
Me E Lt | Siella )




Analisis Tataran Fungsi Bahasa

Pada tataran fungsi, wjaran({30) b-:r}‘ungsi mengungkapkan (expressing)
perasaannya ketika Stella melihat Blanche, kemudian Blanche dengan wjaran(31)
berfungsi mengungkapkan (expressing) perasaan bahagianya, Ujaran(32) berfungsi
meminta (request) agar Blanche memandang Stella, dan wjaran(33) berfungsi
meminta (request) agar Stella tidak memandangnya, ujaran{34 dan 35) berfungsi
meminta (request) untuk mematikan lampu. Ujaran(36) berfungsi meminta agar
Stella tidak memandang Blanche, Ujaran(37) berfungsi meminta (request),
ujaran{38) berfungsi mengungkapkan {expressing) perasaannya. Dalam wjaran{42
dan 43) berfungsi sebagai pujian (praising).

Stelah mengungkapkan perasaannya, Blanche dengan ujaran(44) berfungsi
meminta (request) agar Stella bicara. Stella menanggapi maksud Blanche dengan
menguiarkan ujaran(45) vang berfungsi mengingatkan (reminding)) Blanche agar
dia diberi kesempatan untuk bicara. Kemudian Blanche mengujarakan ujaran(46 dan
47) berfungsi mempersilahkan (pleasing) untuk bicara sambil mencari minuman.
Ujaran(48 dan 49) berfungsi sebagai pernyataan. Ketika Blanche mencan dan
mengambil minuman di kloset, Stella denpan ujaran(31) berfungs: meminta (request)
agar Blanche duduk dan dia sendin yang menuangkan. Ujaran(52) berfungsi

pernyataan (asserting). Ujaran{53] berfungsi mengatakan (asserfing) bahwa

mungkin ada es untuk mencampur minumannya.




Analisis Daty 4

Blanche ¢ You must be Stanley(55). I'm Blanche{58).

Stanley - Stella’s sister{57)?

Blanche T Yes(58),

Stanley - H'lo(55). Where's the little woman(60)?

Blanche - In the bathroom({&1).

Stanley : Oh{62). Didn’t know YOu Were coming in town{G3).
Blanche : 1= uh-{64)

Stanley : Where you from, Blanche(65)?

Blanche : Why, I- live in Laurel{65).

Konteks ujaran-ujaran (35 — 66) menceritakan ketika Stella masuk ke kamar
mandi, Stanley, Mitch, Steve masuk ke dalam rumah sctelah mereka kembali
bermain bowlng. Blanche menyadan bahwa yang sedang kembali pasti Stanley.
Blanche masuk ke kamar tidur dan memperhatikan foto Stanley. Ketika Stanley
masuk ke dalam kamar tidur, Blanche berlari dan bersembunyi di balik ranjang
Ketika Stanley membuka sampiran dan masuk dan tanpa sengaja Blanche membuka
sampiran itu. Mereka langsung bertatapan mata. Blanche langsung menebak bahwa
dia adalah Stanley, lalu dia memperkenalkan dirinya. Dan rupanya Stanley juga
menehak bahwa dia adalah saudara kandung Stella. Stanley menanyakan keberadaan

Stella, dan menanyakan Blanche dari mana, dan Blanche menjawab bahwa Stella

berada di dalam kamar mandi dan dia tinggal di Laure].




Analisis Tataran Formal Link

Ketika S’ﬂ'ﬂ':!ﬂ' masuk dan membika |;lntu sampiran dan tanpa sengaja mereka
bertatapan langsung, Blanche Tangsung menchak dengan ujaran (55) dan dengan
ujaran (36) memperkenalkan dirinya, Stanley langsung menebak juga dengan ujaran
(57). Koherensi wjaran-wiaran tersebut tercipla adanya hubungan leksikal, vaitu
Blanche (56) dengan Stella’s sister (37). Kemudian Blanche dengan ujaran (58)
membenarkan maksud Stanley dengan wjaran {5E). Koherensi ujaran-ujaran tersebut
tercipta karena adanya adanya elipsis, yaitu penghilangan Stella®s sister (57) dengan
mengujarkan ves (58)..

Eemudian Stanley dengan ujaran (59) memberikan salam kepada Blanche,

kemudian ia dengan ujaran (60) menanyakan keberadaan Stella, dan Blanche dengan
ujaran (61) menjawab bahwa Stella berada di kamar mandi. Rupanya Stanley dengan
ujaran (62) memahami jawaban Blanche, Koherensi ujaran (60) dengan wjaran (61)
tersebut tercipta dengan  alat kohesif elipsis the little woman_{61), adanya
penghilangan the little woman yang semestinya ujaran terscbut the little woman is
in the bathroom. Dan The little woman (60) merujuk kepada Stella yang jaraknya
berjauhan (Remote). Kemudian antara ujaran (61) dengan ujaran (62) vaitu juga
terdapat elipsis oh (62), yaitu penghilangan in the bathroom.

¥emudian Stanley dengan ujaran (63) menyatakan batwa dirinya tidak tahu

kalau dirinya datang dari kota: Blanche dengan ujaran (64) merasa cemas dengan

pemyataan. Sebelum dia bicara kembali dengan Stanley bentanya kepadanya bahwa




Blanche darimang :
dengan ujaran (65). Rupanya Blanche heran, dan dengan ujaran

(66) 18 menjawab bahwa ig tinggal di Laurel, Pemarkah you (63) menguk pada

Blanche (56) yang jaraknya berjauhan (Rm). Dan antara ujaran (63) dengan ujaran
(64) yartu pemarkah 1 (64) yang merujuk pada you (63) yang jaraknya berdekatan (1)

Pemarkah I (66) merujuk pada you (65) vang sama merujuk pada Blanche.

L 3

Tabel Analisis Data 4
Sentence | No.Of T dista P |
Number | ties Cohesive  item i i E::ﬁn‘1IJ e F
55 I | Stanley L Rm | Stanlcy
56 1 Blanche L Rm Blanche
57 | Stella’s sister L I Blanche
38 I Yes E 1 U (57)
59 0
60 1 The lirtle woman R Rm Stella
&1 1 In the bathreom E [ U (59)
62 1 | Oh E I U (60
63 | You R M Blanche '
64 ! 1 R I Blanche
65 2 You R 1 Blanche
Blanche L I Blanche
|| 66 1 | R I Blanche

Analisis Tataran Non-Formal |

Selain alat formal link untuk menemukan koherensi ujaran-ujaran data 4
tersebut , peranan presuposisi {pengetahuan bersama) sangat membantu. Dan
percakapan tersebut dalam ujaran(33,56,57,58). Pengetahuan bersama antara Blanche ]

dengan Stanley sudah ada. Sebelumnya baik Blanche maupun Stanley sama

ipar, namun baru kali ini mercka bertemu. Keuka

mengetahui karena hubungan




Stanbey masuk
¥ dan bertemy dengan Blanche, Blanche langsung menebak bahwa dia

adalah Stanley (suam;j Stella), kemudian Blanche mmp&kmlkkn dirinya dan serta

meria Stanley mengujarkan bahwa dia adalgh saudara Stella. Kemudian dalam trjaran
{59 - 61) yaitu ketika Stanley menanyakan keberadaan Stella pada Blanche, dia
tidak menyebutkan nama Stella, namun dia hanya menycbutkan “the little woman®
yang memiliki rujukan yang sama denpan Stella. Blanche yakin, bahwa vyang
dimaksudkan Stanley ‘the litle woman® adalsh Stella, sehingga dia tidak
menanyakan tentang siapa ‘the little woman' dan langsung menyatakan bahwa dia
berada di kamar mandi (ujaran 61). Jadi dengan adanya presuposisi percakapan
semakin lancar dan untuk menjelaskan lebih jauh tidak perlu lagi,

Analisis Tataran Fungsi Bahasa

Pada tataran fungsi, ketika Stanley masuk dan membuka sampiran dan tanpa
sengaja mercka beriatapan langsung. Blanche langsung menebak dengan ujaran{55)
berfungsi memastikan (ensuring) apa betul dia Stanley, kemudian dia dengan
ujaran(56) berfungsi memperkenalkan dinnya (introducting) kepada Stanley.
Stanley langsung mencbak juga dengan ujaran{37) yang berfungsi memastikan

(ensuring) bahwa dia adalah saudaran Stella Stella dengan ujeran(58) berfungsi

memhbenarkan (agreeing).

s —




Setelah  saling  mengenal, Stﬂnlcz.r mengujarkan  wjaran(59) berfungsi
memberikan salam (grecting) kepada E‘ian:he kemudian dia mencari Stella dengan
waran(60) berfungsi menanyakan (asking), Blanche menanggapi pertanyaan Stanley
dengan mengujarkan ujaran(61) berfungs; menyatakan (asserting) bahwa Stella
berada dalam kamar mandj. Stanley dengan ujaran(62) berfungsi memahami
(understand) maksud Blanche, Kemudian stanley dengan wjaran(63) berfungsi
menyatakan {asserting) bahwa dia tidak tahy bahwa dia datang. Blanche belum
sempat dan merasa takut untuk bicara{64), Stanley kembali mengujarkan wjaran(65)
berfungsi menanyakan (asking) bahwa dia dari mana, kemudian Blanche
menanggapi pertanyaan dengan ujaran(66) berfungsi menyatakan (asserting) bahwas
dia tinggal di Laurel.

Analisis Data §
Stella : The game 15 still going on(67).
Blanche : Howdo [ look{6B)?
Stella : Lovely, Blanche(69).

Blanche - 1 feel so hot and frazzled{70). Wait tll 1 powder before you
open the door{71). Do [ look done in(72)?
Stella . Why no{73). You are as fresh as a daisy(74).
Blanche : Omne that's been picked a few days(73).
(Stella opens the door and they enter)

Stella - Well, well, weel(765). | see you boys are still at it} 77)?

Stanley  : Where you been{78)?




Stella + Blanche and 1 100k in & show(79). Blanche, this is Mr. Gonzales
and Mr. Hubbel(g0),
Blanche  : Please gon't get up(81),
Stanley - Nobody's 2oing to gel up, so don't be worned(82),
Stella - How much longer is this game going to continue(83)?
Stanley  : Till we gy ready 1o quit84),
Blanche : Pokeris gq fascinating(85). Could 1 kibitz{86)7
Stanley  : You could not(g7), Why don™t you women go up and sit with
Eunice(B8)?
Stella . Because it is nearly two-thirty(%9). Couldn't you call it quits
after one more hand(90)?

Konteks ujaran-ujaran{67-90) menceritakan ketika Stella dan Blanche kembali
menonton sebuah pertunjukan. Mereka menemukan Sanley dan teman-temannya
masth sedang bermain poker. Sebelum Stella melangkahkan kakinya masuk ke dalam
rumah, Blanche menyuruh agar Stella jangan membuka pimu sebelum dia
berdandan. Ketika mereka masuk, Stanley menyakan bahwa mereka dari mana saja,
Stella menjawab bahwa mereka dan menonton pertunjukkan, Stella memperkenalkan
Blanche dengan Mr. Gonzales dan Mr. Hubbel (teman judi Stanley). Stella
menanyakan kepada Stanley kapan permainan poker akan berhenti. Stanley
menjawab bahwa permainan poker ini akan berhenti sendinnya. Ketika Blanche ingin
bergabung dengan Stanley bermain poker, namun tidak diizinkan oleh Stanley. Malah
mereka disuruh untuk istirahat dan duduk dengan Euniche. Stella membenkan alasan

dan meminta agar permaimnan poker segera dihentkan karena waktu sudah

menunjukkan jam 2.30 malam.




Analisis Tataran Formg| Link

Setelvn rosrci masuk ke dalam rumah, Stella memberitahukan Blanche
DelsiHe SEeRtare hﬁtm&ﬁuﬂg permainan poker (ujaran 67), Blanche dengan ujaran
(77) bertanya kepada Stella bagaimana penampilannya, Tidak terdapat alat kohesif
untuk menciptakan koherensi kedua ujaran tersebut, namun tetap koheren (dalam
analisis konieks). Kemudian Stella menjawab pertanyaan Blanche dengan ujaran (68)
yange menyatakan bahwa dia cantik. Koherensi ujamn (68) dengan ujaran (69)
tetcipta  adanya elipsis lovely (68) yang semestinya  dijawab  dengan
“You look lovely™,

Rupanya Blanche merasa kepanasan (70). Kemudian ia meoyuruh Stella
menunggu sampai sclesai dandan dan tidak membuka pintu (71), kemudian ia
bertanya kepada Stella kembali bagaimana dengan penampilannya (72). Stella dengan
wjaran {73) menjawab mengapa tidak, dan ia dengan ujaran (74) menyatakan bahwa
dirinya semerbak bagaikan bunga aster. Blanche dengan ujaran (75) menyatakan
bahwa kecantikannya sudah berkurang akhir-akhir ini. Koherensi wjaran (72} dengan
ujaran {71} yaitu adanya alat subtitusi done yang menggantikan ujaran (71} yang
jaraknya tidak dibatasi (1). Kemudian alat kohesif 1 (70), 1(71), 1(72) sama-sama
merujuk kepada Blanche Dan ujaran(72) dengan wjaran (73) yaitu adanya elipsis
vaitu penghilangan ujaran (72) dan you {74} mergjuk kepada Blanche sama seperti

rujukan I (72). Kemudia ujaran (74) dengan ujaran (75) yaitu adanya sublitusi one

yang menggantikan ujaran (74).




Stella dan Blane
he masuk ke datam rumah, dan stella dengan wjaran (76 dan

TT) merasa heran bahwa i :
Tupanya masih berlangsung permainan poker. Alat kohesif 1

17 juk i
(77) merujuk ke Stella, dan i (77) merujuk pada the game (67) yang jaraknya

bejauhan (Remote).  Ketika Stejja mengujarkan ujaran tersebut, Stanbey balik
bertanya bahwa mereka dari mana saja (78). Stella menjawab bahwa ia dan Blanche
pulang nonton pertunjukan (79), Koherensi ujaran tersehut teripta adanya referensi
1(79) yang merujuk kembali pada you (78) yang sama merujuk pada Stella yang
jarakmnva tidak dibatasi (1y),
' Kemudian Stella dengan ujaran (80) memperkenalkan Blanche dengan Mr.
Gonzales dan Mr. Hubbel. Blanche denpan wjaran (&1) melarang mereka berdir, dan
bersamaan itu pula Stanley dengan ujaran (82) melarang bahwa tak seorang pun
berdiri. Tidak terdapat alat kohesif antara wjeran (80) dengan ujaran (81) yang
menghubungkannya, kemudian antara ujaran (81) dengan ujaran (82) yaitu adanya
hubungan leksikal yaitu pengulangan kata yang sama get up (82) dengan get wp
(81), dan mobody (82) memiliki makna leksikal dengan Mr. Gonzales dam Mr,
Hubbel (80). Walaupun terdapat alat kohesif antara wjaran-ujaran tersebut, namun
untuk memahami koherensi ujaran-ujaran tersebut tidak hanya cukup dengan
keberadaan alat kohesif tersebut, tetapi juga harus memperhatikan peranan faktor
konteks (dibahas dalam non formal link).

Berlangsungnya perrmainan poker tersebut, nampaknya Stella idak senang.
Kemudian dengan ujaran (83) Stella menanyakan sampai kapan permainan poker

akan berlangsung. Stanley menjawab dengan ujaran (84) menyatakan permainan
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oker akan berheng :
" U sampai merekq berhenti, Tidak terdapat alat kohesif untuk

menciptakan koherensi : :
st antara kedua yjaran tersebut, namun tetap memiliki koherensi

(analisis konteks),

Bagi Blanche, Tupanya dia tertarik dengan permainan poker tersebut dan ingin
bergabung. Blanche dengan ujaran (85) menyatakan bahwa permainan poker itu
menarik. Kemudian dengan ujaran (86) ia bertanya apa dia bisa bergabung. Akan
tetapt keinginan Blanche tidak terujud karena Stanley dengan wjaran (87) menolak
kemginannnya. Malahan Stanicy dengan ujaran (88) meminta agar Blanche dan Stella
;:-:rg:i dan istirahat bersama Eunice. Koherensi ujaran (86) dengan ujaran (87) tercipta
dengan adanya elipsis, yaitu penghilangan kibitz (27), yang semestinya “you could
not kibitz". Terdapat juga alat kohesif You (87) vang merujuk ke 1 (86) yang
memilki rujukan yang sama dengan Blanche, dan vou (88) merujuk pada Blanche
dan Stella, Ketika Stanley mengujarkan ujaran (828) rupanya Stella tidak wahan dengan
masik berlangsungnya permainan poker, kemudian ia dengan ujaran (89) memberikan
alasan bahwa sudah hampir jam 2.30 malem. Kemudian ia dengan ujaran (90)
meminta untuk menghentikan poker itu secepatnya. Koherensi wjaran (38) dengan
ujaran (89} yaitu adanya kongjungsi, ketika Stanley bertanya why (88) dan Stella
memberikan alasan dengan because (89) sehingga tercipta koherensi. Dan it dalam

ujaran (90) merujuk pada poker (85). Hastl analisis data ini dapat dilihat dalam Tabel

5 berikut ini ;

Bl




Tabel Analigis Data 5
T
Sentence | MNo, OF
Tz T Fi d
Number | Ties Cohesive iter ¥pe | Distamce mw'ﬂ-‘-ﬂ }
L) ]
EE 31 I R Rm Blanche
tawly E I You look
Blanche L 1 Blanche
i ! I R I U {69)
o 2 |1 R I Blanche
¥om R M | Stella
2 3! R I | Blanche
Lack L M | Lok
Dhane 5 M Lovely
13 I | Whyno E 1 (U
| 1 You R ¥ Blanche
2 1| One 5 P lu
Fli] 1] |
FE) 3 1 R M Siallg
Bays L M| LI{8D)
i E Rm Crame
/8 1 You R M Stella & Blanche
79 Blanche L Tvi Blenche
| ] R M Lella
B0 1 Blanche L I Blanche
4] 1] )
* ol o el b
FET up
#3 ] This game R Em The game
i ]
L | The game
= B R | M |Blathe
E M U (86)
By - e R 1 Stella & Blanche
28 1 You 2 < i
i 2 = R 1 | Exophara
. R aianiey
L 1 You B Em The game

It

6l




Analisis Tataran Noo-Formal Link

Peranan konteks juga sangat membanty tereiptanya koherensi antara ujaran
(88) dengan ujaran (89) tidak hanya cukup dengan alat kohesif because. Bagaimana
hubungan wjaran (88) dengan ujaran (89) dengan alasan jam 2.30 malam. Dalam
konteks cerila ini Stella dalam keadaan hamjl lua. Bagi wanila siapa saja yang hamil
tua dan tergangeu dengan adanva suara gadu dengan kondiri rumah yang sempit pasti
merasa tidak tenang. Menangis sambil ia berlari masuk kamar, dia meminta kepada

Stanley agar permainan poker tersebut dihentikan SEECTa.

Analisis Tataran Fungsi Bahasa

Ketika Stella dan Blanche kembali dari menonton sebush pertunjukan,
mereka mendapatkan Stanley dan teman-eman judinya sedang bermain poker.
Sebelum mereka masuk  Stella menpujarkan  ujaran(67) yang hberfungsi
memberitahukan  (informing) kepada Elanche bahwa sementara berlangsung
permainan poker. Ketika Stella mengujarkan ujaran(67), Blanche bertanya dengan
wjaran{68) yang berfungsi untuk mengetahui (want to know) bagaimana
penampilannya. Stella menanggapi dengan ujaran{69) berfungsi menyatakan
(asserting) bahwa dia cantik. Rupanya Blanche merasa kepanasan yaitu dengan
ujaran(70) berfungsi menyatakan (asserting), kemudian dia mengujarkan ujaran(71)
vang berfungsi menyuruh (order) agar Stella tidak membuka pintu schelum dia
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sclesal berdandan Sele -
lah selesai berdandan Blache bertanya dengan ujaran{72)

berfungsi  mevakin o . .
| kan {cnmrmcmgll apakah dirinya kelihatan cantik.  Stella

Eemudian stella membuka pintu dan mereka masuk. Stella dengan ujaran(76
dan 77) berfungsi sebagai perasasn heran (wondering) melihat mereka masih
bermain poker. Kemudian Stanley dengan ujaran(78) berfungsi menanyakan
(asking) dari mana. Stella mengujarkan wjaran({79) berfungsi schagai pernyatasn
(asserting) bahwa mereka dari menonton sebuah pertunjukan

Setelah Stella menjawab pertanyaan Stanley, dia dengan ujaran(80) berfungsi
memperkenalkan (introducting) Blanche denpan Mr, Gonzales dan Mr. Hubbel
yang sedang bermain poker. Kemudian Blanche denpan wjaran(®1) berfunpsi
meminta (request) untuk agar mereka tidak berdin, Rupanya Stanley merasa
terganggu denpgan kedatangan Stella dan Blanche. Stanley dengan wjaran(82)
berfungsi memerintahkan (order) agar Mr. Gonzales dan Mr. Hubbel untuk tidak
berdin.

Rupanya Stella tidak senang dengan permainan poker itu, kemudian dengan

ujaran{83) berfungsi menanyakan (asking) sampai kapan permainan poker imt kan

i jark I 84) berfungsi
berlangsung, Stanley menanggapi dengan mengujarkan  wjaran(34) ungs

menvatakan (asserting) bahwa permainan poker akan berhenti setelah kami selesai.
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Blanche rupany i |
Panya tertarik dengan poker itu dan ingin bergabung. Blanche

menguiarkan ujaran(Bs) berfunpsi sebagai pernyataan (asserting) bahwa perminan

poker begitu menarik, kemudian dia bertanya dengan ujaran(86) berfungsi sebagai
permohonan (request) umtuk berpabung, Keinginan Blanche untuk jkut bergabung

dengan mereka tidak terkabul dan Stanley merasa tidak senang bila mercka

bergabung. Stanley dengan ujaran(87) berfungsi penolakan (denial), kemudian dia
melanjutkan bertanya dengan ujaran(88) yang berfunesi menyarankan {suggesting)
agar Stella dan Blanche pergi duduk bersama Eunice. Ketika Stanley menyarankan
agar mereka tidak ikut, Stella menanggapi dengan ujaran(89) yaitu memberikan
alasan yang berfungsi mengeluh {complaining) bahwa wakin sudak menunjukkan
pukul 230 malam. Kemudian dengan waran{90) Stella bertanya sambil menangis
yang berfungsi scbagai permohonan (requesting) agar mereka segera berhenti

ketika dia lari masuk ke kamar tidur,




BAB 5

PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Dari hasil analisis data yang dipresentasikan pada bab 1V, maka penlis
menarik beberapa kesimpulan, vaity -

|, Peranan alat-alat kohesif sangat membantu dalam menemukan keterpaduan
makna (kohesif, Keterpaduan makna dapat ditandai dengan adanya Referensi,
Subtitusi, Leksikal, Konjungsi, dan Leksikal. Alat kohesif yangg dominan dalam
analisis inl yaitu Referensi. Meskipun demikian, alat-alat kohesif belum secara
utuh dan menjadi satu-satunya alat untuk terciptanya koherensi.

2. Peranan Konteks untuk menemukan koherensi dari keseluruhan analisis deta.
Peranan Konteks membantu mendeskripsikan partisipan tindak komunikasi seria
tempat dimana tindak komunikasi langsung. Konteks dimana dialog presuposisi
dan infercnsi berada. Peranan presuposisi (pengetahuan bersama) dalam
memperlancar pembicaraan , dan peranan inferensi untuk menjembatani ujaran-

untuk menciptakan koherensi.

ujaran yang terimplisit

3. Dalam data-data tersebut banyak ferdapat wjaran-ujaran yang tidak kobesif,

namun dalam tindak tutur (analisis fungsi) ujaran-ujaran tersebut koheren

dengan mempertimbangkan unsur konteks.

&5




5.1 SIrEIl--!arn"

Penulisan skripsi ini merupakan salah satu pembuktian teori ——T
yaitu analisis wacana tentang koherensi yang diterapkan dalam penganalisaan sebuah
wacana drama. Berkaitan dengan penulisan ini, penulis memberikan beberapa saran-
SATAN, yait
l. Untuk dapat memahami koherensi drama ini diperiukan pengetahuann dan
pemahaman tentang imsur-imsur bahasa, yaitu alat-alat kohesi, unsur-unsur-unsus
non-bahasa yakni konteks, presuposisi,  inferensi dan tindak tutur dalam
kaitannya dengan fungsi bahasa.

2. Penulisan ini hanya membahas pada koherensi saja, sehingga penulis
menyarankan kepada penulis Jainnya membahas unsur-unsur wacena lain atau

salah satu unsur wacana yang lebih spesifikasi dalam kaitannya dengan koherensi.

ik

Penulis juga menyarankan agar tidak hanya membahas pada wacana karya sastra,
tetapi juga wacana-wacana yang lainnya seperti  wacana kebudayaan

(sosiolinguistik atau antropolinguistik).
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