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Lampiran 2 : KUESIONER PENELITIAN 

 

LEMBAR KUESIONER 

 

Para Respoden yang Terhormat, 

Sebelumnya saya mengucapkan terima kasih sebanyak-banyaknya atas 

kesediaan anda mengisi kuesioner ini. 

Adapun kami sampaikan bahwa kuesioner ini dibuat oleh : 

Nama : Andi M. Rizal R 

NIM : A31114519 

Jurusan / Fakultas : S1 Akuntansi / Ekonomi 

Universitas : Universitas Hasanuddin 

 

       Kuesioner ini merupakan bagian dari proses pengumpulan data untuk 

keperluan tugas akhir/skripsi kami yang berjudul “Analisis Faktor-faktor yang 

Mempengaruhi Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah” 

       Dalam penyusunan skripsi ini, besar harapan saya kepada 

Bapak/Ibu/Saudara/i untuk berkenaan meluangkan waktunya sejenak untuk 

mengisi kuesioner yang dilampirkan bersama surat ini. Bantuan 

Bapak/Ibu/Saudara/i sangat berarti demi terselesainya penelitian ini. Sebelumnya 

saya juga memohon maaf telah menggangu waktu kerja Bapak/Ibu/Saudara/i. 

       Jawaban yang anda berikan tidak akan dinilai sebagai BENAR atau SALAH 

dan tidak akan berpengaruh terhadap penilaian kerja Bapak/Ibu/Saudara/i 

ditempat anda bekerja. Data yang diperoleh akan kami rahasiakan dan tidak 



82 
 

 
 

akan kami sebar luaskan, karena hanya akan digunakan untuk keperluan 

penelitian, sesuai etika peneilitian. 

       Peneliti memohon maaf apabila ada yang tidak berkenan dengan hadirnya 

kuesioner ini. Atas kerjasama dan kesediaan Bapak/Ibu dan Saudara/Saudari, 

peneliti mengucapkan terima kasih. 

Peneliti  

 

Andi M. Rizal R 
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KUESIONER PENELITIAN 

 

DATA RESPONDEN 

 

Nama    : 

Umur     : 

Jenis Kelamin   : Perempuan / Laki-laki 

Pendidikan Terakhir  : 

 SLTA/Sederajat 

 Diploma (D3) 

 Strata 1 (Sarjana) 

 Strata 2 (Master) 

 Strata 3 (Doktor) 

 Lainnya 

 

Lama Bekerja  : 

 

 

Petunjuk Pengisian 

a. Isilah semua nomor dalam angket ini dan sebaiknya jangan ada yang 

terlewatkan. 

b. Pengisian jawaban cukup dengan memberi tanda (X atau √) pada 

pernyataan yang dianggap sesuai dengan pendapat responden (satu 

jawaban dalam setiap nomor pernyataan) 

 < 5 tahun 

 6 – 10 tahun 

 11 – 15 tahun 

 16 – 20 tahun 

 ≥ 21 tahun 
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c.  Pilhan jawaban:  

1. Sangat Tidak Setuju (STS) 

2. Tidak Setuju (TS) 

3. Ragu-Ragu (RR) 

4. Setuju (S) 

5.  Sangat Setuju (SS) 

 

KUISIONER TINGKAT PENDIDIKAN 

No Pernyataan STS TS RR S SS 

1 Instansi mengharuskan saya untuk memiliki 
ijasah sesuai dengan persyaratan jabatan 

     

3 Kemampuan saya dalam menganalisis 
pekerjaan sesuai 

     

4 Latar belakang pendidikan saya membuat 
saya mampu menganalisis pekerjaan.  

     

5 Saya memiliki pengetahuan tentang 
pelayanan yang  baik dalam bidang 
pekerjaan saya.  

     

5 Pekerjaan saya sesuai dengan 
pengetahuan yang saya miliki. 

     

Sumber : Lohanda (2017) 

 

KUISIONER PENGALAMAN KERJA 

No Pernyataan STS TS RR S SS 

1 Pengalaman kerja yang saya miliki 
membantu saya dalam bekerja. 

     

2 Saya bekerja sesuai dengan prosedur kerja 
yang berlaku. 

     

3 Keterampilan yang saya miliki masih di 
bawah rata-rata dari karyawan yang lain.  

     

4 Saya dapat menguasai peralatan kerja 
yang disediakan oleh kantor. 

     

5 Saya selalu menghasilkan produk/jasa 
sesuai dengan kriteria yang ditentukan oleh 
kantor. 

     

Sumber Nugroho (2012) 
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KUISIONER AKUNTABILITAS KINERJA INSTANSI PEMERINTAH 

No Pertanyaan STS TS RR S SS 

1 Adanya keterkaitan yang erat antara 
pencapaian kinerja dengan program dan 
kebijakan. 

     

2 Kejelasan sasaran anggaran suatu 
program harus dimengerti oleh semua 
aparat dan pemimpin 

     

3 Pelaksanaan kegiatan telah dikontrol 
dengan ukuran atau indikator kinerja yang 
jelas untuk menilai tingkat keberhasilan 
suatu kegiatan atau program. 

     

4 Kegiatan / program yang disusun telah 
mengakomodir setiap perubahan dan 
tuntutan yang ada di masyarakat. 

     

5 LAKIP digunakan sebagai bahan 
pertimbangan dalam merencanakan 
program/kegiatan selanjutnya dan 
diterbitkan sesuai dengan waktu yang 
ditentukan. 

     

Sumber Perwitasari (2016) 

 
Lampiran 3 Tabulasi Kuesioner 
 

Tingkat pendidikan 

No. 
Responden 

X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 
Total skor 

01 4 4 4 3 3 18 

02 3 4 4 5 4 20 

03 2 2 4 2 2 12 

04 4 2 3 4 4 17 

05 5 3 3 4 3 18 

06 4 1 4 4 5 18 

07 2 4 4 4 4 18 

08 4 3 2 3 5 17 

09 3 2 1 4 4 14 

10 4 4 4 5 4 21 

11 4 4 4 4 3 19 

12 4 4 4 4 2 18 

13 5 1 4 4 5 19 

14 4 4 4 3 2 17 

15 4 4 1 4 4 17 

16 4 4 4 4 4 20 
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17 4 3 3 5 2 17 

18 2 4 4 4 4 18 

19 2 2 4 4 4 16 

20 4 2 3 3 4 16 

21 4 4 3 4 4 19 

22 4 4 3 3 2 16 

23 4 4 4 4 4 20 

24 4 5 4 4 3 20 

25 4 4 2 4 4 18 

26 4 5 4 5 4 22 

27 4 4 3 3 2 16 

28 4 4 4 4 4 20 

29 5 4 4 2 3 18 

30 2 4 3 4 3 16 

31 4 4 4 3 5 20 

32 4 2 2 4 5 17 

33 3 2 5 2 3 15 

34 4 4 4 3 2 17 

35 4 4 4 4 4 20 

36 4 5 1 5 5 20 

37 4 4 4 4 3 19 

38 4 4 4 4 5 21 

39 4 4 2 2 3 15 

40 4 3 1 2 4 14 

41 4 4 4 3 3 18 

42 5 4 1 2 4 16 

43 4 3 4 4 4 19 

44 4 4 4 4 5 21 

45 5 4 4 4 5 22 

46 4 4 2 2 3 15 

47 4 3 4 4 2 17 

48 4 2 5 2 3 16 

49 2 4 4 4 4 18 

50 4 3 3 3 4 17 

 

Pengalaman kerja  

No. 
Responden X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 

Total skor 

01 5 3 2 4 4 18 

02 4 4 4 2 3 17 

03 5 2 4 3 3 17 

04 5 5 3 2 3 18 

05 5 5 4 1 4 19 

06 5 4 4 2 4 19 

07 4 5 5 3 4 21 

08 4 2 4 1 5 16 

09 4 4 3 1 2 14 

10 5 5 5 2 4 21 
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11 4 4 3 3 3 17 

12 4 4 4 2 4 18 

13 5 5 4 2 4 20 

14 4 4 4 3 1 16 

15 4 4 4 2 4 18 

16 4 4 4 5 5 22 

17 5 2 2 4 5 18 

18 4 5 4 1 4 18 

19 4 4 4 1 4 17 

20 4 4 2 2 4 16 

21 4 4 4 2 4 18 

22 4 4 4 2 4 18 

23 4 4 4 2 4 18 

24 5 5 4 2 4 20 

25 4 4 4 2 4 18 

26 4 4 4 5 4 21 

27 5 2 2 2 3 14 

28 4 4 2 2 4 16 

29 5 3 3 2 4 17 

30 3 2 3 2 1 11 

31 4 4 5 2 5 20 

32 4 4 4 1 2 15 

33 4 2 4 1 4 15 

34 3 2 4 2 4 15 

35 4 5 4 2 4 19 

36 5 5 5 1 5 21 

37 5 5 4 1 2 17 

38 4 5 4 1 2 16 

39 4 4 4 2 4 18 

40 3 4 2 2 2 13 

41 4 2 4 2 4 16 

42 4 2 4 4 4 18 

43 4 4 4 1 4 17 

44 5 5 5 2 3 20 

45 5 5 5 2 4 21 

46 3 4 2 4 4 17 

47 4 4 4 2 4 18 

48 4 2 2 4 4 16 

49 5 4 2 2 4 17 

50 4 2 4 4 5 19 

 

Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah (AKIP) 

No. 
responden X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 

Total skor 

01 5 4 3 4 4 20 

02 5 5 4 5 3 22 

03 5 4 4 2 3 18 

04 5 2 5 3 5 20 
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05 5 5 4 2 4 20 

06 4 4 4 4 4 20 

07 5 5 5 4 3 22 

08 4 5 3 4 3 19 

09 3 2 3 4 4 16 

10 5 5 4 5 5 24 

11 4 3 4 4 4 19 

12 5 3 5 5 5 23 

13 4 5 5 5 5 24 

14 4 4 3 4 3 18 

15 4 4 3 4 4 19 

16 5 5 5 5 5 25 

17 3 2 5 5 5 20 

18 3 5 5 4 3 20 

19 5 5 5 4 3 22 

20 3 4 4 3 3 17 

21 4 3 4 5 4 20 

22 4 2 4 4 4 18 

23 4 4 3 5 5 21 

24 5 5 5 2 4 21 

25 4 5 5 2 3 19 

26 5 5 5 4 4 23 

27 3 3 4 4 3 17 

28 5 5 4 3 4 21 

29 4 4 4 5 4 21 

30 4 3 4 2 4 17 

31 4 5 3 5 5 22 

32 4 4 3 4 4 19 

33 4 1 3 4 5 17 

34 3 5 3 4 3 18 

35 5 3 3 5 5 21 

36 5 5 5 3 5 23 

37 5 5 5 5 3 23 

38 4 5 5 4 5 23 

39 5 5 3 4 3 20 

40 4 1 4 3 5 17 

41 5 3 4 2 5 19 

42 3 4 3 4 5 19 

43 4 4 4 3 5 20 

44 3 5 4 4 3 19 

45 5 5 3 4 5 22 

46 3 4 5 3 4 19 

47 4 4 4 4 4 20 

48 4 2 4 3 4 17 

49 4 4 4 3 5 20 

50 5 3 3 5 4 20 

 

 



89 
 

 
 

 

Lampiran 4 Uji Kuesioner 
 
Uji realibilitas kuesioner 
 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 50 100,0 

Excludeda 0 ,0 

Total 50 100,0 

a. Listwise deletion based on all 

variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,657 15 

 
 
Uji validitas pertanyaan Tingkat pendidikan 
 

Correlations 

 1 2 3 4 5 TOTX1 

1  Pearson 

Correlation 
1 ,075 -,157 -,095 ,086 ,320* 

Sig. (2-tailed)  ,605 ,277 ,514 ,551 ,023 

N 50 50 50 50 50 50 

2 Pearson 

Correlation 
,075 1 -,032 ,192 -,127 ,486** 

Sig. (2-tailed) ,605  ,824 ,182 ,378 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

3 Pearson 

Correlation 
-,157 -,032 1 ,099 -,182 ,382** 

Sig. (2-tailed) ,277 ,824  ,494 ,207 ,006 

N 50 50 50 50 50 50 

4 Pearson 

Correlation 
-,095 ,192 ,099 1 ,311* ,652** 
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Sig. (2-tailed) ,514 ,182 ,494  ,028 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

5 Pearson 

Correlation 
,086 -,127 -,182 ,311* 1 ,461** 

Sig. (2-tailed) ,551 ,378 ,207 ,028  ,001 

N 50 50 50 50 50 50 

TOT 

X1 

Pearson 

Correlation 
,320* ,486** ,382** ,652** ,461** 1 

Sig. (2-tailed) ,023 ,000 ,006 ,000 ,001  

N 50 50 50 50 50 50 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
Uji validitas pertanyaan pengalaman kerja 
 
 

Correlations 

 1 2 3 4 5 TOTx2 

1 Pearson Correlation 1 ,245 ,116 -,086 ,175 ,467** 

Sig. (2-tailed)  ,086 ,423 ,551 ,225 ,001 

N 50 50 50 50 50 50 

2 Pearson Correlation ,245 1 ,357* -,316* -,090 ,507** 

Sig. (2-tailed) ,086  ,011 ,025 ,536 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

3 Pearson Correlation ,116 ,357* 1 -,258 ,153 ,559** 

Sig. (2-tailed) ,423 ,011  ,070 ,290 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

4 Pearson Correlation -,086 -,316* -,258 1 ,233 ,292* 

Sig. (2-tailed) ,551 ,025 ,070  ,104 ,039 

N 50 50 50 50 50 50 

5 Pearson Correlation ,175 -,090 ,153 ,233 1 ,607** 

Sig. (2-tailed) ,225 ,536 ,290 ,104  ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

TOT

x2 

Pearson Correlation ,467** ,507** ,559** ,292* ,607** 1 

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,039 ,000  

N 50 50 50 50 50 50 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Uji validitas pertanyaan variable akuntabilitas kinerja institusi pemerintah 
 
 

Correlations 

 1 2 3 4 5 TOTY 

1 Pearson Correlation 1 ,229 ,142 -,036 ,142 ,562** 

Sig. (2-tailed)  ,109 ,326 ,804 ,325 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

2 Pearson Correlation ,229 1 ,179 ,046 -,321* ,594** 

Sig. (2-tailed) ,109  ,214 ,751 ,023 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

3 Pearson Correlation ,142 ,179 1 -,164 ,000 ,441** 

Sig. (2-tailed) ,326 ,214  ,256 1,000 ,001 

N 50 50 50 50 50 50 

4 Pearson Correlation -,036 ,046 -,164 1 ,123 ,448** 

Sig. (2-tailed) ,804 ,751 ,256  ,394 ,001 

N 50 50 50 50 50 50 

5 Pearson Correlation ,142 -,321* ,000 ,123 1 ,306* 

Sig. (2-tailed) ,325 ,023 1,000 ,394  ,030 

N 50 50 50 50 50 50 

TOT

Y 

Pearson Correlation ,562** ,594** ,441** ,448** ,306* 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,001 ,030  

N 50 50 50 50 50 50 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 

Table deskripsi Variabel 

Interval Score Pendidikan 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 

Ragu-Ragu 21 42,0 42,0 44,0 

Setuju 26 52,0 52,0 96,0 
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Sangat 

Setuju 
2 4,0 4,0 100,0 

Total 50 100,0 100,0  

 

 

Interval Score Pengalaman 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Setuju 2 4,0 4,0 4,0 

Ragu-Ragu 21 42,0 42,0 46,0 

Setuju 26 52,0 52,0 98,0 

Sangat 

Setuju 
1 2,0 2,0 100,0 

Total 50 100,0 100,0  

 

Interval Score AKIP 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Ragu-Ragu 7 14,0 14,0 14,0 

Setuju 30 60,0 60,0 74,0 

Sangat 

Setuju 
13 26,0 26,0 100,0 

Total 50 100,0 100,0  
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Lampiran 5 Uji Kualitas Data 
 
Uji normalitas 
 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardiz

ed Residual 

N 50 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. 

Deviation 
,01632234 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,061 

Positive ,041 

Negative -,061 

Test Statistic ,061 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 
 

Uji Linearitas 

 

ANOVA Table 

 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

ty * 

tx1 

(Combined) ,027 38 ,001 2,081 ,096 

Linearity ,014 1 ,014 41,803 ,000 

Deviation from 

Linearity 
,013 37 ,000 1,007 ,530 

Within Groups ,004 11 ,000   

Total ,031 49    
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ANOVA Table 

 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

ty * 

tx2 

(Combined) ,026 38 ,001 1,586 ,209 

Linearity ,014 1 ,014 31,860 ,000 

Deviation from 

Linearity 
,012 37 ,000 ,768 ,738 

Within Groups ,005 11 ,000   

Total ,031 49    

 
Uji Multikolinearitas 

Correlations 

 

SCORE

Y 

SCOREX

1 

SCOREX

2 

Pearson 

Correlation 

SCOREY 1,000 ,324 ,103 

SCOREX

1 
,324 1,000 ,212 

SCOREX

2 
,103 ,212 1,000 

Sig. (1-tailed) SCOREY . ,011 ,238 

SCOREX

1 
,011 . ,069 

SCOREX

2 
,238 ,069 . 

N SCOREY 50 50 50 

SCOREX

1 
50 50 50 

SCOREX

2 
50 50 50 
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Coefficientsa 

Model 

95,0% Confidence 

Interval for B Correlations 

Collinearity 

Statistics 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Zero-

order Partial Part 

Tolera

nce VIF 

1 (Const

ant) 
-,028 ,098      

tx1 ,246 ,776 ,681 ,492 ,366 ,677 1,478 

tx2 ,175 ,612 ,669 ,467 ,342 ,677 1,478 

a. Dependent Variable: ty 

 
 

Uji Heteroskedastisitas 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Coefficientsa 
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Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) ,035 ,031  1,124 ,267 

tx1 ,511 ,132 ,445 3,877 ,000 

tx2 ,393 ,109 ,416 3,621 ,001 

a. Dependent Variable: ty 

 
Lampiran 6 Uji Hipotesis 

Hasil uji regresi 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 ,762a ,581 ,563 ,016666005 

a. Predictors: (Constant), tx2, tx1 

 

Uji Simultan (f) 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression ,018 2 ,009 32,593 ,000b 

Residual ,013 47 ,000   

Total ,031 49    

a. Dependent Variable: ty 

b. Predictors: (Constant), tx2, tx1 

 

Uji Parsial (t) 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t 

Sig. 

B Std. Error Beta  

1 (Constant) ,035 ,031  1,124 ,267 

tx1 ,511 ,132 ,445 3,877 ,000 

tx2 ,393 ,109 ,416 3,621 ,001 

a. Dependent Variable: ty 
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Coefficientsa 

Model 

Correlations 

Collinearity 

Statistics 

Zero-

order Partial Part Tolerance VIF 

1 tx1 ,681 ,492 ,366 ,677 1,478 

tx2 ,669 ,467 ,342 ,677 1,478 

a. Dependent Variable: ty 

 
 

 


