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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian

KEUESIONE

FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PERILAKU
KONSUMEN TERHADAFP EEPUTUSAN PEMBELIAN SAYUR KUEIS
ADA PASAR TRADISIONAL DI KOTA MAKASS!:

NAMA FEWAWANCARA:......cooe e TGL WAWANCARA.. L F20E23

Pasar......cccooveeeceeeenJKecamatan:. el Kota: Makassar

NC. KUESIONER: ...

Oleh :

RINI APRILIA RESKY
PO42221028

FROGRAM MAGISTER AGRIBISNIS
SEKOLAH PASCASARJANA
UNIVERSITAS HASANUDDIN

MAKASSAR
2023
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Petunjuk Pengisian Kuesioner
Dalam rangka penyusunan tesis di S2 Agribisnis, Program Magister Agribisnis
Sekolah Pascasarana, Universitas Hasanuddin sebapai syarat penyslesaian studi, kami

memerlukan jawaban Bapak/lbu/Saudarali sebagai responden. Oleh karena itu, kami
memohon kesediaan Bapakilbu membernkan datalinformasi sebagaimana yang tertera dan

ditanyakan di bawah ini:
A. ldentitas Responden
Al Nama

A2. No. WalTelpon
A3. Jenis Kelamin - [0 Laki-iaki [Z] Perempuan
A4 Umur : (< 20 tahun
[Z7]20-28 tahun
[37] 30-38 tahun
[C4] 40-48 tahun
[ »50 tahun
A5. Jumalah tanggungan ... Orang
A. Status Pekerjaan
[] PelzjarMahasizwa

= Pskerjs Kantoran

[1_—] Wiraswasta

[=] 'bu Rumah Tangga
[_] Pekerja LepasBuruh
AT. Satatus Ekonomi / Pendapatan :

(CJ<rp1juta

[FIRp1juta-Rp3juta
[CRp3juta-Rp5juta
[G]Rp5juta-Rp7juta

[(E]>Rp7juta

AS. Kecamatan mana Anda tinggal :

[T Biringkanaya
[7]Bontoala
[3]Makassar
[[2]Panakkukang

=] Rappecini atau Lain-lain ... (sebutkan!)
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B. Petunjuk Pengisian :

1. Berikan tanda (v) untuk setiap Pertanyaa/Pernyataan dibawah ini sesuai dengan
kenyataan Anda dalam pengalaman pembelian produk sayuran.

2. Bacalah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini dengan cermat. Anda diminta untuk
memilih salah satu jawaban yang paling menggambarkan diri Anda. Tidak ada
jawaban benar atau salah dalam penelitian ini. Semua jawaban Anda akan
terjamin kerahasiaannya dan hanya untuk kepentingan penelitian saja. Pilihlah
jawaban yang sesuai dengan jawaban Anda, dengan ketentuan yang ada.

B1. Presepsi Harga (X2)
1) Keterjangkauan Harga

STT = Sangat Tidak Terjangkau —s [T7] T =Terjangkau —e 1)
TT =Tidak Terjangkau —s [T] ST = Sangat Terangkau —e [ ]
N =Netral — 3]

0 Pernyataan-Peryataan Penilaian

ETTHOT) JON) [T JST)
T | Apakah menurut Ands harga sayur kubis| 1 2 13 [4] 2

terjangkau
2) Harga yang ditetapkan
STS =Sanpat Tidak sesuai =+ [ 5 =sesusi - [
KS =Tidak Sesuai —+ [[77] S5=Sangat Sesuai —e [])
N  =Netral —
No Pernyataan-Peryataan Fenilaian

EIS) S} [IN) [(3) [(55)
1 | Apakah menurut Anda harga sayurkubisyang| 1 2 13 [4]2
ditetapkan di pasar Tradisional memiliki harga
yang sesuai antara pedagang satu dengan

padagang yang lainnya
3) Kesesuaian Harga pada Kualitas

STS = Sangat Tidak Sesuai ~—+ [T] § =Sesuai - 1]
TS  =Tidak Sesuai —» [7] SS=SangatSesusi — [
N =Netral — [

[ Pernyataan-Peryataan Penilaian

=I5} |(TS) [IN) (=) [(52)
1 | Apakah menurut Anda harga sayur xubis ai| 1 2 13 |4
Pasar Tradisional sudah sesusi dengan
kualitas yang diinginkan
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4) Daya Saing Harga

- 1]

STB =Sanpat Tidak Bersaing =+ [[T] B =Bersaing
TEB =Tidak Bersaing —+ [T 5B =SangatBersaing —= (|
N  =Netral A

[No Pernyataan-Peryataan Penilaian

1

Apakah menurut Anda harga sayur xubis ai
Pasar Tradisional bersaing dengan sayur kubis
yang di jual di Supermarket

=78)
I

(13} [(N) [(B)
2 |3 |4

(=B)
L

B2. Motivasi (X3) dan Gaya Hidup (X4)

STS  =Sangat Tidak Setuju — [T] S = Setuju - 1]
T8 = Tidak Setuju s T S8 =Sangat Setuju = —e []
N = Netral —
[No: Pernyataan-Peryataan Penilaian
TSI [N (S [(58)
MOTIVASI[X3)
[Wofif Teleologis
1. | Saya membel kubis karena stok di rumah| 1 2 3 [4]5>
sudah habis
[Wotif Mereduksi Ketegangan
2. | Pembehan sayur kubis di pasar tradisional
membantu saya mengurangi stres
[Wotif Stimulus
3. | Saya suka suasana ramal dan menah saat
berbelanja di pasar tradisional, termasuk saat
membeli kubis.
odels
4. | Saya mengikuti tren makanan sehat. 501 saya
memasukkan kubis ke dalam daftar belanjaan
saya
GAYA HIDUP [X3)
Pengalaman menggunakan produk
5. | Saya berpengalaman dalam memilin sayur
kubis segar di Pasar Tradizional
|Pengetahuan dalam pengolahan produk
C. | Saya membeli sayur kubis a1 Pasar Tradisional
karena Saya mengetahui beberapa ressp
masakan yang menggunakan kubis sebagai
bahan utama
Sikap menyukai produk
7. | Saya membel sayur Xubis Xarena semua
keluarga menyukai
[Resadaran Resehatan
2. | Saya membell sayur kubis kama sadar akan
kesehatan dalam mengonsumsi sayuran
organik
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B3. Perilaku Konsumen (Y1) dan Keputusan pembelian (Y2)

[Na: Pernyataan-Peryataan Penilaian

g?TS) [(FS) [(N) =) [5S)
PERICARU KONSUMEN

[PerTaku Transaksional

1. | Saya menyuka: berbelanja sayur kubis i
pasar Tradsional kama kemudahan dalam
bertransaksi secara langsung (tunai)

[Perilzku Referensial

2. | Rekomendasi dan ofang yang saya percayal
sangat mempengaruhi saya dalam membeli
kubis di Pasar Tradisonal

|Perilaku Preferensial

3. | Saya selalu memilih sayur kubis di Pasar

Tradisional yang ukurannya besar
Perilaku ElispBr5¥i?

4. | Saya senng mengunjungi pedagang yang
berbeda di Pasar Tradisional untuk mencari
kubis denpan kualitas terbaik

2)

[Pengenalan Kebutuhan

2. | Saya membell sayur kubis karena adanya
kebutuhan penting

[Péncanian Informasi

G. | S3ya yakm mformasi tentang sayur kubis
sudah terkenal di masyarakat memiliki harga
yang murah di Pasar Tradisional

Evaluasi Informasi

7. | Saya sudah mengevaluasi beberapa mformasi
terkait keamanan sayur untuk di konsumsi
agar merasa yakin untuk membeli sayur kubis
di Pasar Tradisiona!

[Pasca Pembelian

2. | Saya selalu melzkukan pembelan berulang
kali sayur kubis di Pasar Tradisional

CATATAN: tempat mencatat hal-hal yang dianggap penting

the end, SELAMAT BEKERJA




81

Y2.4

Y23

Y2.2

Y2.1

Y1.4

Y13

Y1.2

Y11

X4.4

X4.3

X4.2

X4.1

X3.4

X3.3

X3.2

X3.1

X2.4

X2.3

X2.2

X2.1

X1.4

X1.3

X1.2

X1.1

No.

Lampiran 2. Tabulasi Data Penelitian

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,
45.

46.
47.
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48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.
55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.
76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.

96.

97.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.




Lampiran 3. Hasil Olah Data SEM

1.1 Sebelum  Penghapusan
Invalid Indicator

. Standardized Regression
Weights: (Group number
1 - Default model)

Estimate
Yl < X1 .308
Y1 < X2 -.333
Yl <-- X3 .348
Y1 <-- X4 .782
Y2 <-- VY1 .886
X1.4 <--- X1 129
X1.3 <-- X1 .889
X1.2 <- X1 .556
X1.1 <--- X1 791
Y11l < Y1 .902
Y12 <-- VY1 .617
Y13 <-- VY1 751
Y14 <-- Y1 .802
Y2.1 <-- Y2 .078
Y22 <-- Y2 -.021
Y23 <-- Y2 727
Y24 <- Y2 .907
X2.4 < X2 .631
X2.3 <--- X2 .706
X2.2 < X2 .948
X2.1 <--- X2 .553
X3.4 <--- X3 .869
X3.3 <--- X3 .834
X3.2 <--- X3 741
X3.1 <--- X3 478
X4.4 <--- X4 459
X4.3 <--- X4 .556
X4.2 < X4 914
X4.1 <-- X4 .825
1.2 Setelah Penghapusan

Invalid Indicator
Goodness of Fit
CMIC/DF=2.372
DF=141
RMSEA=.100
TLI=.857
CFI=.882

e Standardized Regression Weights: (Group number 1 -
Default model)

Estimate
Y1 <-—- X2 =277
Y1 <- X3 .361
Yl <- X4 .770
Y1 <- X1 .265
Y2 <—- Y1 .881
Y11l <—- Y1 .905
Y12 <—- Y1 .616
Y13 <- Y1 743
Y14 <- Y1 .805
Y23 <- Y2 724
Y24 < Y2 913
X2.4 <- X2 .631
X2.3 < X2 .706
X2.2 <--- X2 .950
X2.1 <--- X2 .548
X3.4 <-- X3 .816
X3.3 <-- X3 .882
X3.2 <—- X3 .793
X4.3 < X4 .533
X4.2 <--- X4 .933
X4.1 < X4 .826
X1.3 <- X1 .887
X1.2 <-- X1 .552
X11 <- X1 .794

e Covariances

: (Group number 1 - Default model)
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Estimate S.E. C.R. P Label
X2 <--> X4 144 .041 3.556 Fkk par_16
X3 <> X4 .199 .051 3.914 el par_17
X2 <> X3 .156 .054 2.885 .004 par_18
X2 <-> X1 .296 .060 4.933 **%  par_22
X3 <-> X1 121 .054 2.225 .026 par_23
X4 <--> X1 .066 .035 1.900 .057 par_24

e Correlations:

Estimate
X2 <--> X4 .498
X3 <-> X4 .562
X2 <--> X3 .345
X2 <> X1 .692
X3 <> X1 231
X4 <--> X1 .196

(Group number 1 - Default model)



. Modification Indices (Group number

1 - Default model)
Covariances: (Group number 1 - Default

model)
Par
M.I. Change
e26 <--> X1 6.382 -.053
e26 <--> X3 5.176 .055
el3 <> el 6.896 .088
el5 <> e26 5.393 .064
el <> X4 18.807 -.090
el0 <> X3 4.710 .077
ell <> X2 5.273 -.049
ell <-> el0 4.535 .062
el2 <-> X4 13.444 .072
el2 <-> X3 7.740 -.093
e5 <> X4 5.823 -.067
e5 <> el4d 5.666 -.092
e5 <> el5 | 29.416 .296
e5 <> el2 7.574 116
e6 <> X3 4931 -.064
e6 <--> el3 4.144 .056
e6 <> ell 6.695 -.064
e7 <-> el3 4.769 -.082
e7 <> el4 7.907 .089
e8 <> X3 7.467 122
e8 <> ell 4.391 .079
e24 <> X1 11.891 -.089
e24 <--> X2 4.004 .039
e24 <> el 4.117 -.055
e24 <--> el3 4.141 -.058
e23 <> X2 6.571 -.061
e23 <--> e7 4.945 -.083
e20 <--> el3 5.792 -.068
el9 <> X1 5.558 .068
el9 <> X2 6.204 -.053
el9 <> el3 11.195 .105
el9 <> el4 5.943 -.065
el8 <> X1 4.560 .062
el8 <--> e26 6.937 .055
el8 <> el0 5.212 -.071
el7 <> el5 7.453 -.077
el7 <-> €5 5.046 -.069
el7 <-> e23 5.516 -.055
el7 <-> €20 5.547 .044
el7 <> el8 5.257 -.049

1.1 Setelah Modivikasi Covariance Index

Goodness of Fit
CMIC/DF=1.469
DF=129
RMSEA=.059
TLI=.951
CFI=.963

e Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default
model)

Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default
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model)

Estimate S.E. C.R. P Label
Y1 <= X2 -.351 119 -2.941 .003 par_9
Y1 <--- X3 225 .051 4.387 ok par_10
Y1 <= X4 1.124 .164 6.860 ok par_13
Y1 <= X1 .308 .089 3.470 ok par_21
Y2 <--- Y1 734 .087 8.473 ok par_5
Y11 <-- Y1 1.000
Y12 <-- Y1 559 .075 7.488 ok par_1
Y13 <-- Y1 811 .075 10.799 ok par_2
Y14 <--- Y1 .830 .062 13.291 ok par_3
Y23 <-- Y2 1.000
Y24 < Y2 1.325 139 9.556 ok par_4
X2.4 < X2 1.000
X23 < X2 1.115 .160 6.959 il par_6
X222 < X2 1.502 194 7.737 il par_7
X211 <-- X2 .890 .150 5.922 ok par_8
X3.4 < X3 1.000
X33 < X3 763 .107 7.153 il par_11
X3.2 < X3 522 .082 6.367 il par_12
X43 < X4 1.000
X4.2 < X4 1.843 .226 8.142 il par_14
X4.1 < X4 1.645 .213 7.733 bl par_15
X1.3 < X1 1.000
X1.2 < X1 320 .050 6.382 bl par_19
X1.1 < X1 1.007 .097 10.365 rx par_20

e Squared Multiple Correlations: (Group number
1 - Default model)

Estimate
Y1 .939
Y2 .769
X1.1 .636
X1.2 .286
X1.3 .786
X4.1 .708
X4.2 .852
X4.3 .337
X3.2 .613
X3.3 .865
X3.4 317
X2.1 .295
X2.2 .951
X2.3 .489
X2.4 .376
Y2.4 817
Y2.3 534
Y1.4 .600
Y1.3 570
Y1.2 347
Y1.1 .788




Modification Indices (Group number
1 - Default model)
Covariances: (Group number 1 - Default

model)
Par
M.I. Change
e26 <--> X1 6.382 -.053
e26 <--> X3 5.176 .055
el3 <> el 6.896 .088
el5 <> e26 5.393 .064
el <> X4 18.807 -.090
el0 <> X3 4710 .077
ell <> X2 5.273 -.049
ell <-> el0 4.535 .062
el2 <-> X4 13.444 .072
el2 <-> X3 7.740 -.093
e5 <> X4 5.823 -.067
e5 <> el4d 5.666 -.092
e5 <> el5 29.416 .296
e5 <> el2 7.574 116
e6 <> X3 4931 -.064
e6 <--> el3 4.144 .056
e6 <> ell 6.695 -.064
e7 <-> el3 4.769 -.082
e7 <> el4 7.907 .089
e8 <> X3 7.467 122
e8 <> ell 4.391 .079
e24 <> X1 11.891 -.089
e24 <--> X2 4.004 .039
e24 <> el 4.117 -.055
e24 <--> el3 4.141 -.058
e23 <> X2 6.571 -.061
e23 <--> e7 4.945 -.083
e20 <--> el3 5.792 -.068
el9 <> X1 5.558 .068
el9 <> X2 6.204 -.053
el9 <> el3 11.195 .105
el9 <> el4 5.943 -.065
el8 <> X1 4.560 .062
el8 <--> e26 6.937 .055
el8 <> el0 5.212 -.071
el7 <> el5 7.453 -.077
el7 <-> €5 5.046 -.069
el7 <-> e23 5.516 -.055
el7 <-> €20 5.547 .044
el7 <> el8 5.257 -.049
1.2 Setelah Modivikasi Covariance

Index

Goodness of Fit
CMIC/DF=1.469

DF=129

RMSEA=.059

TLI=.951
CFI=.963

Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default

model)

Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default

model)

Estimate S.E. C.R. P Label
Y1 <ee- X2 -.351 119 -2.941 .003 par_9
Y1 <eee X3 225 .051 4.387 il par_10
Y1 <ee- X4 1.124 .164 6.860 il par_13
Y1 < X1 .308 089 3.470 sk par_21
Y2 < Y1 734 087 8.473 sk par_5
Y11l < Y1 1.000
Y12 < Y1 559 075 7.488 sk par_1
Y13 < Y1l 811 .075 10.799 il par_2
Y14 < Y1l .830 .062 13.291 il par_3
Y23 < Y2 1.000
Y24 < Y2 1.325 139 9.556 il par_4
X2.4 <--- X2 1.000
X23 < X2 1.115 .160 6.959 ok par_6
X2.2 < X2 1.502 .194 7.737 ok par_7
X2.1 < X2 .890 .150 5.922 il par_8
X34 < X3 1.000
X33 < X3 763 .107 7.153 ok par_11
X3.2 < X3 522 .082 6.367 ok par_12
X4.3 <--- X4 1.000
X4.2 <--- X4 1.843 226 8.142 ok par_14
X41 <--- X4 1.645 213 7.733 ok par_15
X1.3 <-- X1 1.000
X1.2 <-- X1 .320 .050 6.382 ok par_19
X11 < X1 1.007 097 10.365 ok par_20

Default model)

Estimate
Y1 .939
Y2 .769
X1.1 .636
X1.2 .286
X1.3 .786
X4.1 .708
X4.2 .852
X4.3 337
X3.2 .613
X3.3 .865
X3.4 317
X2.1 .295
X2.2 .951
X2.3 .489
X2.4 .376
Y2.4 .817
Y2.3 534
Y1.4 .600
Y1.3 .570
Y1.2 .347
Y1.1 .788

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 -




e  Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)

X1 X4 X3 X2 Y1 Y2
Y1 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Y2 .257 728 321 -250 .000 .000
X1.1 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X1.2 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X1.3 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X4.1 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X4.2 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X4.3 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X3.2 .000 .000 .000 .000 .000  .000
X3.3 .000 .000 .000 .000 .000  .000
X3.4 .000 .000 .000 .000 .000  .000
X2.1 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X2.2 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X2.3 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X2.4 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Y2.4 | .233 .658 .290 -.226 .837  .000
Y2.3 179 507 223 -174 .644  .000
Y14 | .215 .609 .269 -.209 .000  .000
Y1.3 210 593 262 -204 .000 .000
Y1.2 164 463 204 -.159 .000  .000
Y1.1 247 .698 .308 -240 .000 .000

. Standardized Indirect Effects - Two Tailed Significance (BC) (Group number 1 - Default

model)
X1 X4 X3 X2 Yl Y2

Y1

Y2 .025 .004 .026 .017

X1.1

X1.2

X1.3

X4.1

X4.2

X4.3

X3.2

X3.3

X3.4

X2.1

X2.2

X2.3

X2.4

Y2.4 | .019 .002 .041 .018  .013

Y2.3 .023 .002 .031 .016 .012

Y14 | .014 .002 .029 .018

Y1.3 .025 .006 .029 .018

Y1.2 .021 .003  .029 .019

Y1.1 .019 .003  .038 .020

Model Fit Summary
CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 61 189.507 129 .000 1.469
Saturated model 190 .000 0

Independence model 19 1816.266 171 .000 10.621
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Baseline Comparisons
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NFI  RFI IFI TL
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model .896 .862 .964 .951 .963
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000
RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model .059 .040 .076 212
Independence model .265 .254 .276 .000

Catatan Istilah-Istilah:

e Regression Weights: artinya, bobot nilai yang belum terstandarisasi

e Standardized Regression Weights: artinya, bobot nilai yang sudah terstandarisasi

e Squared Multiple Correlations: artinya, nilai r2. Digunakan untuk mengetahui
keakuratan model

e Model Fit Summary: berisi parameter untuk menilai baik tidaknya model
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Lampiran 4. Dokumentasi Kegiatan
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