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ABSTRAK

MISBAHUDDIN. Analisis Pendapatan Petani Padi Miskin di Sulawesi Selatan
(dibimbing oleh | Made Benyamin, Sanusi Fattah dan Muhammad Syarkawi

Rauf)

Penelitian ini bertujuan mengetahui dan menganalisis pendapatan
petani miskin di Sulawesi Selatan.

Pendekatan metode yang dilakukan dalam penelitian ini adalah melalul
pendekatan metode penelitian yang dilakukan melalui pendekatan metode
gabungan (mixed method) antara metode kuantitatif dan kualitatif. Popuisi
target adalah sentra produksi padi di Sulawesi Selatan yaitu Kabupaten Bone,
Kabupaten Soppeng, Kabupaten Wajo, Kabupaten Sidrap, dan Kabupaten
Pinrang. Penentuan sampel penelitian digunakan rumus Slovin, dengan jumiah
sampel 400 orang. Adapun alat analisis yang digunakan sebagai berikut :
Analisis Rasio Penerimaan dan Biaya (R/C ratio), Analisis Konsumsi Petani, Z
Score dan analisis Nilal Tukar Petani.

Hasil penelitian, implikasi yang dapat dikemukakan dalam penelitian ini
untuk  mendapatkan pendapatan petani padi sejahtera dan terpenuhi
kebutuhan layak minimumnya adalah dengan meningkatkan luas lahan
garapannya. Kebijakan untuk meningkatkan pendapatan petani tidak bisa
disamaratakan dengan semua kabupaten, perlu diadakan perhitungan dan
analisis tersendiri karena ada daerah yang kapasitas produksinya meningkat
bahkan ada yang mengalami penurunan.

Kata kunci : Pendapatan Petani Padi Miskin, Standar Luas Lahan Minimum dan
Nilai Tukar Petani




ABSTRACT

MISBAHUDDIN. An Analysis of the Income of Poor Paddy Farmers in South
Sulawesi (Supervised by | Made Benyamin, Sanusi Fattah, and Muhammad

Syarkawi Rauf)

This study aims to find out and analyse the income of poor paddy farmers in
South Sulawesi.

The research used the mixed method, a combination between quantitative
and qualitative methods. The target population covered the centres of rice production
in South Sulawesi: Bone, Soppeng, Wajo, Sidrap, and Pinrang regencies. The
samples were selected using the Slovin formula. There were 400 samples. The tools
of analysis were the analysis of revenue and cost (R/C ratic), the analysis of
farmers' consumption, Z score, and the analysis of farmers’ excange rate.

The implication of this study is that to achieve prosperity with good income
and to fulfil the minimum standard necessities, the farmers need to Increase the size
of the land used for rice cultivation. The policy to increase the farmers’ income
cannot be the same in all regencies. It is necessary to conduct calculation and
specific analysis because the increase of production occurs only in some areas. [n
some other areas, the production decreases.

Keywords: income of poor paddy farmers, minimum standard of rice field size,
farmers' exchange rate
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BAB. |

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Secara nasional berbagai program untuk menurunkan angka
kemiskinan telah dilakukan, dimana kemiskinan tertinggi berada di
perdesaaan, pelnda umumnya penduduknya bermata pencaharian sebagai
petani padi. Sejatinya pembangunan pertanian diperdesaan mampu
mensejahterakan masyarakat Indonesia. Sesual fujuan pelaksanaan
pembangunan  yaitu  pembangunan merupakan  suatu  proses
multidimensional yang mencakup perubahan mendasar atas struktur sosial,
sikap masyarakat, institusi nasional, penanganan masalah pendapatan,
pengentasan kemiskinan, serta mengejar akselerasi pertumbuhan ekonomi.
Menurut teori pembangunan yang dikemukakan oleh Romer, pembangunan
negara tidak hanya membutuhkan investasi atau modal fisik saja namun
perlu adanya technologycal progress agar masalah ketimpangan
pendapatan, kemiskinan dan pengangguran dapat terselesaikan. Sejatinya
tujuan pembangunan suatu negara adalah kesejahteraan yang adil dan
merata bagi seluruh rakyat (Yustika, 2002).

Dalam pembangunan ekonomi di Indonesia, sektor pertanian
memegang peranan penting sebagai penyumbang Produk Domestik Bruto
dan penyumbang devisa.Sektor pertanian memberikan kontribusi terbesar

kedua (14,7%) setelah industri (24,3%) dalam Produk Domestik Bruto



Indonesia tahun 2011. Dari 112,8 juta penduduk Indonesia yang bekerja
pada tahun 2012, sektor pertanian menyerap tenaga kerja terbanyak (36,
52%).Lebih dari itu sektor pertanian memiliki keunggulan khas dari
sektor-sektor lain dalam perekonomian, antara lain, produksi pertanian
berbasis pada sumberdaya domestik, kandungan impornya rendah dan
relatif lebih tangguh menghadapi gejolak perekonomian eksternal,
dengan demikian upaya mempertahankan dan meningkatkan peranan
sektor pertanian merupakan cara yang efektif untuk meningkatkan
ketahanan ekonomi. Hal ini terbukti dari fakta empiris, di saat Indonesia
menghadapi krisis dan secara nasional mengalami laju pertumbuhan
ekonomi negatif yaitu berkisar -13,6% menurut perhitungan BPS pada
tahun 1998 hanya sektor pertanian yang tumbuh positif yaitu 5,32% pada
triwulan | tahun 1998. (Sclahuddin, 2009). Pelaksanaan pembangunan
subsector tanaman pangan sebagai hasil pemanfaatan sumber-sumber
dalam rangka otonomi daerah harus dapat memperkuat posisi petani,
pelaku agribisnis lainnya serta aparatur pertanian.

Pembangunan pertanian tanaman pangan padi secara khusus
dipandang sebagai rangkaian berbagai kegiatan yang
mengimplementasikan konsep agribisnis secara utuh dan terkait erat
dengan pembangunan wilayah pedesaan dengan memanfaatkan sumber
daya lokal, yang jika dikelola dengan baik dan benar sudah tentu akan
mampu memberikan tambahan penghasilan bagi negara. Perwujudan

konsep dasar ini diperlukan penajaman pendekatan dan arah



pembangunan dengan melakukan reorientasi dan reposisi subsector

tanaman pangan dalam pembangunan pertanian dan pembangunan

nasional.

Tanaman pangan padi merupakan komoditas strategis nasional dan

memiliki sensitivitas yang tinggi ditinjau dari aspek politis, ekonomi, dan

kerawanan sosial. Peran strategis padi dalam perekonomian nasional
adalah: (1) merupakan bahan pangan pokok bagi 95% lebih penduduk
Indonesia dengan pangsa konsumsi energy dan protein yang berasal dari
beras lebih dar i55%; (2) sekitar 30% total pengeluaran rumah tangga miskin
di alokasikan untuk beras;dan (3) usahatani padi menyediakan kesempatan
kera dan sumber pendapatan bagi lebih dari 25,6 juta rumahtangga petani
(Suryana,2005).

Pencapaian hasil sektor pertanian dibuktikan dengan angka
Produk DomestikBruto (PDB) sektor pertanian tahun 2007 - 2008
mengalami pertumbuhan yangmengesankan, yaitu sekitar 4.41 persen.
Selain itu berdasarkan data kemiskinan tahun 2005-2008, kesejahteraan
penduduk perdesaan dan perkotaan membaik secara berkelanjutan.
Berbagai hasil penelitian, menyimpulkan bahwa yang paling besar
kontribusinya dalam penurunan jumiah penduduk miskin adalah
pertumbuhan sector pertanian. Kontribusi sektor pertanian dalam
menurunkan jumlah penduduk miskin mencapai 66%, dengan rincian

74% di pedesaan dan 55% di perkotaan (Munif,2009).



Masalah kemiskinan merupakan permasalahan mendasar dalam
pembangunan saat ini khusunya pembangunan pertanian. Sebagaimana
wilayah lain di Indonesia, Provinsi Sulawesi Selatan sebagai penghasil beras
utama di Indonesia tingkat kemiskinannya sekalipun relatif menurun, tetapi
persentasenya cenderung masih cukup tinggi. Kondisi dan tingkat kemiskinan
di Sulawesi Selatan dapat di lihat dalam gambar sebagai berikut

Gambar 1.1, Perbandingan Tingkat Kemiskinan Menurut Provinsi Tahun 2013
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Berdasarkan Gambar 1.1 di atas, tampak bahwa tingkat kemiskinan
provinsi Sulawesi Selatan di Tahun 2013sebesar 9.54 % yang berada di

bawah prosentase rata-rata nasional 11.37 %. Adapun relevansi kemiskinan
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di Sulawesi Selatan dengan tingkat kemiskinan secara nasional periode 2008

2013 tergambar sebagai bernkut:




Gambar1.2. Relevansi dengan Tingkat Kemiskinan Nasional 2008 — 2013
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Berdasarkan Gambar 1.2 di atas, tampak bahwa selama kurun waktu
6 tahun prosentase jumlah penduduk miskin di Sulawesi Selatan mengalami
penurunan dan masih di bawah dari rata - rata prosentase nasional,
sebagaimana ditampilkan pada Gambar 1.3 di bawah ini:

Gambar 1.3. PerkembanganTingkat Kemiskinan dan Jumlah Penduduk
Miskin Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2002 — 2013
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Pada Gambar 1.3 di atas, tampak bahwa jumlah penduduk miskin di

Provinsi Sulawesi Selatan selama 10 tahun terakhir mengalami penurunan
dari tahun ke tahun, meskipun penurunannya tidak terlalu signifikan
perubahannya. Adapun jumlah penduduk miskin tahun 2002 yaitu 1.309.230
jiwa dan di tahun 2013 jumlah penduduk miskin telah menjadi 787.660 jiwa,
Dari jumiah penduduk miskin tersebut ternyata komposisi penduduk miskin di
desapada umumnya petani lebih tinggi dibanding penduduk kota. Untuk
jelasnya di tampilkan pada Gambar 1.4 berikut.

Gambar 1.4. Kondisi Kemiskinan menurut Pendudukan Kota dan Desa
Di Sulawesi Selatan
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Pada Gambar 1.4 di atas, tampak bahwa jumlah proporsi penduduk
miskin di desalebih tinggi dibanding jumilah penduduk miskin di kota di

Sulsel. Untuk tahun 2013 saja jumiah penduduk miskin di kota hanya



147.970 jiwa sementara di desa jumlah nya mencapai 638.690 jiwa, jadi lebih
dari 4 kali lipat jumlah orang miskin desa dibanding kota.

Adapun perkembangan jumliah penduduk miskin menurut sektor
ekonomi berdasarkan data statistik 2013 diperoleh bahwa dari semua lini
sektor ekonomi, jumlah penduduk miskin terbesar berada di sektor
pertanian{termasuk perkebunan, perikanan, peternakan, kehutanan), dan
kecenderungannya meningkat selama periode 2007 - 2012, Dari proporsi
penduduk miskin di sektor pertanian diatas menunjukkan, kantong
kemiskinan di Sulawesi Selatan masih terdapat pada mereka yang bekerja di
sektor pertanian, yaitu mereka yang bergantung pada pekerjaan sebagai
petani gurem, nelayan, buruh tani/perkebunan serta; pencari kayu atau
pemungutan hasil hutan.Sekalipun dari jumlah penduduk miskin di sektor ini
mengalami penurunan, kontribusi sektor pertanian dalam penciptaan
kemiskinan di Sulawesi Selatan masih cukup besar.

Jika dibandingkan dengan struktur ekonomi Sulawesi Selatan,
maka sektor pertanian memberikan sumbangan terbesar di antara sektor

lainnya pada PDRB. Lebih jelas ditampilkan pada Tabel 2. berikut.
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Tabel 1.3. Pertumbuhan Riil Setiap Sub-sektor pada Sektor Pertanian
Sulsel, Tahun 2007 — 2011 (dalam persen)

" Sub-Sektor 2007 | 2008 2009 = 2010 2011
[ & & I T

1. Tabama_ © 678 .821 619 121 53
2 Perkebunan . 400 083 313 ; 0,19 562
3.Petemakan - 603 ' 650 593 681 93
4.Kehutanan. = | 046 . -185 050 . 180 326
5.Pedkanan ' 347 733 297 511 8,87

SekiorPertanian: ~ 3,21 © 609 468 | 234 645

Sumber : PDRE Sulawesi Selatan tahun 2012

Mencermati Tabel 1.3. di atas, tampak bahwa khusus PDRE sektor
pertanian yang memegang peranan besar dalam aktivitas konsumsi rumah
tangga pertumbuhannya sangat fluktuatif. Dimana tahun 2011 hanya
mengalami peningkatan sebesar 533 persen dan yang sangat
memprihatinkan bahwa di tahun 2010 peningkatannya hanya 1,21 persen.
Sedangkan sub sektor peternakan dan perikanan pertumbuhannya
meningkat dari tahun ke tahun.

Khusus tanaman bahan makanan (tabama) pada tiga jenis komoditas
yaitu padi, jagung dan kedelei, produksi terbesar masih komoditas padi di
mana dari tahun 2008 — 2012 terus mengalami kenaikan, kemudian diikuti
oleh produksi jagung yang juga secara umum meningkat. Lebih jelas

ditampilkan pada Tabel 1.4, Berikut.
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Wyt
Tabel 1.4. Perkembangan Produksi Tanaman Bahan Makanan Priode
2008- 2012

: TR S R .I .,"-_- - . e : .:! 20 E e _:.___' : o
1 | PADI (ton) 4,083,354 | - 4,324,178 | 4,382,443 I- 511,?&4 5,003,010

;"ﬁ'ju:]“““' 11,637,559 | 12,972,534 | 14,242,940 | 17,031,683 21,012,642

2 | IAGUNG (ton) | 1,195,064 | 1,395,742 | 1,343,043 | 1,420,154 | 1515330
ol perdulst] p0m362| 2651910 | | 2,652510 | 2840308 | 4015625

3 | KEDELAI (ton) 29,125 | .' '-au:-'g ‘35710 | . 33,716 | 29,938
Nilai Produksi - T - -
warso| 247678 2 219158 | = 229,026

(Rp. juta) . o] 3 o o B

Somber : BPS Sulawesi Selatan, 2013

Pada Tabel 1.4. di atas tampak bahwa produksi padi di tahun 2012
mencapal 5 juta ton sedangkan kebutuhan konsumsi beras untuk rumah
tangga Sulsel hanya 800.000 Ton sehingga terjadi surplus beras. Adapun
sumbangsih stok beras Sulawesi Selatan adalah dari 11 kabupaten dan kota
yang menjadi penghasil dari beras serta gabah kering giling (GKG)
diantaranya Kabupaten Sidrap, Kota Parepare, Kabupaten Wajo, Pinrang,
Palopo, Luwu dan Bulukumba yang menjadi daerah paling banyak menyuplal
beras.

Jika melihat hasil produksi padi yang meningkat ternyata tidak
berdampak secara signifikan terhadap peningkatan taraf ekonomi rumah
tangga petani. Jika mengacu pada data Biro Pusat Stafistik, tampak jelas
bahwa, baik jumlah maupun persentase penduduk miskin di Sulawesi
Selatan pada September 2011, meningkat menjadi 835.910 orang atau
meningkat 0,31 persen dari Maret 2011. Meskipun peningkatannya relatif

kecil, namun peningkatan tersebut telah memberi citra dan persepsi kurang
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baik bagi efektifitas penanganan kemiskinan di Sulawesi Selatan.
Peningkatan ini juga berpotensi memunculkan kesangsian atas berbagal
klaim keberhasilan pembangunan ekonomi oleh pemerintah daerah
(Agussalim, 2012).

Sumber penyebab utama kemiskinan pedesaan di Sulawesi Selatan
yang sebagian besar berpenghasilan utama sebagai petani padi adalah
karena sebagian besar petani tergolong petani kecil dengan rata-rata luas
penguasaan lahan kurang dari 0,5 hektar. Jumlah petani kecil secara
nasional menurut Sensus Pertanian 2003 mencapai 56,4 persen (BPS,
20011), sedangan data penelitian tahun 2011 penguasaan lahan petani padi
miskin semakin menurun hanya sekitar 0,3 hektar (Deptan, Susenas 2012).

Jika angka kemiskinan di Sulawesi Selatan dikomparasikan dengan
provinsi lainnya di Pulau Sulawesi, tampak bahwa jumiah penduduk miskin di
Sulawesi Selatan menempati urutan teratas, meskipun dari segi persentase
menempati urutan kedua sesudah Sulawesi Utara. Pada tahun 2011, jumiah
penduduk miskin di Sulawesi Selatan dua kali lipat lebih besar dari Sulawesi
Tengah dan empat kali lipat dari Sulawesi Utara dan Gorontalo. Namun
persentase penduduk miskin di Sulawesi Selatan hanya setengah dari
Gorontalo, dimana Gorontalo merupakan daerah dengan persentase
penduduk miskin tertinggi di Pulau Sulawesi.(Agussalim, 2012).

Jika diamati lebih lanjut dalam perspektif wilayah (kota-desa),
tampak jelas bahwa wilayah perdesaan merupakan tempat bermukim

sebagian besar penduduk miskin, yaitu mencapai 84,01 persen dari total
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penduduk miskin. Artinya, setiap 10 orang penduduk miskin di Sulawesi
Selatan, lebih dari 8 orang bermukim di perdesaan. Persentase penduduk
miskin di perdesaan juga relatif cukup besar, yaitu mencapai 13,63 persen
dari total penduduk perdesaan. Bandingkan dengan perkotaan yang hanya
mencatat angka 4 .48 persen. (Agussalim, 2012).

Berdasarkan hasil penelitian tahun 2011 yang dilakukan di desa —
desadi Sulawesi Selatan, diketahui bahwa usahatani padi sawah yang
dilakukan oleh rumah tangga petani pemilik dan sekaliguspenggarap
menguntungkan. Dengan memperhitungkan seluruh biaya riil yang
dikeluarkan dan telah memperhitungkan sewa lahan maka keuntungan
usahatani padi sawah didesa-desa rata-rata mencapai Rp. 7 djuta/ hektar per
musim tanah(nilai Revenue/Costatau RIC adalah 1.97). Luas lahan usaha
tani setiap rumah tangga yang diperlukan untuk mencapai Break event
point (BEP) usahatani padi secara rataan sebesar 0.51 hektar, (Susenas,
BPS, Deptan, 2012).

Jika dibandingkan dengan struktur ekonomi Sulawesi Selatan,
maka sektor pertanian memberikan sumbangan terbesar di antara sektor

lainnya pada PDRB. Lebih jelas ditampilkan pada Tabel 2. berikut.



14

Tabel 1.2. Struktur Ekonomi Provinsi Sulawesi Selatan Periode
Tahun 2007 — 2011 (dalam persen)

Lapangan Usaha 2007 < 2008 < 2008 2010 2011 . ;‘m

il @@ @ © {6 7
1. Partanian EER e 3017 29450 PBO02 25830 2532 '.-14,‘.‘_#2_
2. Perambangan/Penggafian . 8,51 728 551 604 607 © 11,93
3. Industri Pengolahan - o 1322 1299 1282 .1-2'.2_‘1-__ 12,22 " 24,28
4. Usirk, Gas,danAir .. “ 1,04 088 095 082 081 075
5 Bangunan - ... 483 500 530 554 565 10,19
A mem £  inee 13.34 i : .1?;:34 SO c'.[ﬂ'.l"ﬂ
7. AngkutandanKomunikasi . 8,33 - 8,19 7,96 . 801, 7.0 . 661
8. LembagaKeuangan & 619 611 624 68 692 720
9. Jasadjasa AT UTU 12,08 T1886 1671 V7427 17,37 056

Sumber : PDREB Sulzel tahun 2012

Berdasarkan Tabel 1.2 di atas tampak bahwa struktur ekonomi
Sulawesi Selatan pada kurun wakiu tahun 2007 — 2011 tidak mengalami
pergeseran yang berarti,. Peranan sektor pertanian terhadap perekonomian
masih cukup besar meskipun terjadi penurunan di tahun 2011, Tingginya
peranan ini ditopang oleh sub sektor tanaman bahan makanan (tabama)
dengan kontribusi rata - rata 12.29 %. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian
besar rumahtangga perekonomiannya masih mengandalkan pertanian
tanaman pangan. Subsektor tanaman bahan makanan mencakup komoditas
tanaman bahan makanan seperti padi, jagung, ubi kayu, ubi jalar, kacang
tanah, kacang kedelai, kacang hijau, sayur sayuran dan buah-buahan serta
tanaman bahan makanan lainnya. Sedangkan selebihnya adalah
perkebunan, peternakan, kehutanan dan perikanan. Adapun pertumbuhan riil

setiap sub sektor pada sektor pertanian ditampilkan pada Tabel 1.3 berikut.
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Tabel 1.3. Pertumbuhan Riil Setiap Sub-sektor pada Sektor Pertanian
Sulsel, Tahun 2007 — 2011 (dalam persen)

Sub-Seldor ' 2007 . 2008 2009 2010 = 2011
{ [2) mE) ! 18

1. Tabama _ 678 . 821 6,19 __1,21 . 533
2 Porkebunan ¢ . 400 'L.DES 943 '_.'--.-'::,19"____: 5,62
3. Petemakan .~ 603 © 650 593 . 681  9,3f
4.Kehutanan - 046 1,55 050 . 180 326
G.Perdkanan /.. 347 733 287 .61 887
Sektor Pertanian 321 - 609 . 468 | 234 645

Sumber : PDRB Sulawesi Selatan tahun 5012

Mencermati Tabel 1.3. di atas, tampak bahwa khusus PDRB sektor
pertanian yang memegang peranan besar dalam aktivitas konsumsi rumah
tangga pertumbubannya sangat fluktuatif. Dimana tahun 2011 hanya
mengalami peningkatan sebesar 533 persen dan yang sangat
memprihatinkan bahwa di tahun 2010 peningkatannya hanya 1,21 persen.
Sedangkan sub sektor peternakan dan perikanan pertumbuhannya
meningkat dari tahun ke tahun.

Khusus tanaman bahan makanan (tabama) pada tiga jenis
komoditas yaitu padi, jagung dan kedelei, produksi terbesar masih komoditas
padi di mana dari tahun 2008 — 2012 terus mengalami kenaikan, kemudian
diikuti oleh produksi jagung yang juga secara umum meningkat. Lebih jelas

ditampilkan pada Tabel 1.4. Berikut.
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Tabel 1.4. Perkembangan Produksi Tanaman Bahan Makanan Priode
2008- 2012

1 1 PADI (ton) = d,ﬂ!ﬂ,!;l: I,I Id-..l? d‘.ﬂl,m i..S-l..‘.l..?ﬂ-I : E,W;ul-l}
205 sz | oo | sazase | s | s
2 |JAGUNG (ton) | 1,195,064 | = 1,395,742 | 1,343,043 | 1,420,154 | 1,515,330
[ |y s o | s
3 | KEDELAI {ton) 29,125 41,279 | - 35710| 33,716 | = 29,938
o e | arazso | aarers| - amaca| asusa|  2sens

Sumber : BPS Sulawesi Selatan, 2013

Pada Tabel 1.4. di atas tampak bahwa produksi padi di tahun 2012
mencapai 5 juta ton sedangkan kebutuhan konsumsi beras untuk rumah
tangga Sulsel hanya 800.000 Ton sehingga terjadi surplus beras. Adapun
sumbangsih stok beras Sulawesi Selatan adalah dari 11 kabupaten dan kota
yang menjadi penghasil dari beras serta gabah kering giling (GKG)
diantaranya Kabupaten Sidrap, Kota Parepare, Kabupaten Wajo, Pinrang,
Palopo, Luwu dan Bulukumba yang menjadi daerah paling banyak menyuplai
beras.

Jika melihat hasil produksi padi yang meningkat ternyata tidak
berdampak secara signifikan terhadap peningkatan taraf ekonomi rumah
tangga petani. Jika mengacu pada data Biro Pusat Statistik, tampak jelas
bahwa, baik jumlah maupun persentase penduduk miskin di Sulawesi
Selatan pada September 2011, meningkat menjadi 835.910 orang atau
meningkat 0,31 persen dari Maret 2011. Meskipun peningkatannya relatif

kecil, namun peningkatan tersebut telah memberi citra dan persepsi kurang
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baik bagi efektifitas penanganan kemiskinan di Sulawesi Selatan.
Peningkatan ini juga berpotensi memunculkan kesangsian atas berbagai
klaim keberhasilan pembangunan ekonomi oleh pemerintah daerah
(Agussalim, 2012).

Jika dibandingkan dengan struktur ekonomi Sulawesi Selatan,
maka sektor pertanian memberikan sumbangan terbesar di antara sektor
lainnya pada PDRB. Lebih jelas ditampilkan pada Tabel 2. berikut.

Tabel 1.2. Struktur Ekonomi Provinsi Sulawesi Selatan Periode
Tahun 2007 — 2011 (dalam persen)

Lapangan Usaha '~ ' 2007 * 2008 2009 2010 " 2011 | L35
(M B 6 @ & @& _0

1. Pertanian = - . 30,17 2945 28,02 2583 2532 1472
2. ‘PortambanganPenggalian - 8,51 728 551 604 607 - 1193
3. Industri Pengolahan 1322 1299 1252 1227 1222 2428
4, Ustik Gas,danAic 104 088 095 092 091 075
5. Bangunan ‘- 463 500 539 554 565 1l.‘r.1ﬂ_'
6. Perdagangan 0 1586 1634 1870 1734 1764 13,76
7. Angkutan dan Komunkasi 8,33 © 819 7,96  BO1 790 681
8. Lembaga Keuangan 6,18 '< 611° 624 663 692 7,20
9. Jasajasa i 2 1206 1386 1671 1742 17,37 - 10,55

Sumber : PDRB Sulsel tahun 2012
Berdasarkan Tabel 1.2 di atas tampak bahwa struktur ekonomi

Sulawesi Selatan pada kurun waktu tahun 2007 — 2011 tidak mengalami
pergeseran yang berarti. Peranan sektor pertanian terhadap perekonomian
masih cukup besar meskipun terjadi penurunan di tahun 2011. Tingginya
peranan ini ditopang oleh sub sektor tanaman bahan makanan (tabama)
dengan kontribusi rata - rata 12.29 %. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian

besar rumahtangga perekonomiannya masih mengandalkan pertanian
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tanaman pangan. Subsektor tanaman bahan makanan mencakup komoditas
tanaman bahan makanan seperti padi, jagung, ubi kayu, ubi jalar, kacang
tanah, kacang kedelai, kacang hijau, sayur sayuran dan buah-buahan serta
tanaman bahan makanan lainnya. Sedangkan selebihnya adalah
perkebunan, peternakan, kehutanan dan perikanan. Adapun pertumbuhan riil
setiap sub sektor pada sektor pertanian ditampilkan pada Tabel 1.3 berikut.

Tabel 1.3. Pertumbuhan Riil Setiap Sub-sektor pada Sektor Pertanian
Sulsel, Tahun 2007 — 2011 (dalam persen)

. Sub-Sektor 2007 -_:': _muﬁ 2009 '_Eg:im_'_:';ﬁ. 2011
T B @ @ Em
1.Tabama -~ 678 - 821 619 121, 533
5 Perkebunan = 400 'n,s:';:'._ 3.13 -019 5,62
3. Petemakan < 603 650 588 :é,mf:f 9,31
4. Kehutanan 046 155 050 1,80 326
5. Parikanan 347 . 733. 297 . 6i1. BST
Sektor Pertanian . 3,21 6,09 468 234 6,45

Sumber : PDRB Sulawesi Selatan tahun 2012

Mencermati Tabel 1.3. di atas, tampak bahwa khusus PDRB sektor
pertanian yang memegang peranan besar dalam akfivitas konsumsi rumah
tangga pertumbuhannya sangat fluktuatif. Dimana tahun 2011 hanya
mengalami peningkatan sebesar 533 persen dan yang sangat
memprihatinkan bahwa di tahun 2010 peningkatannya hanya 1,21 persen.
Sedangkan sub sektor peternakan dan perikanan pertumbuhannya

meningkat dari tahun ke tahun.
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Khusus tanaman bahan makanan (tabama) pada figa jenis komoditas
yaitu padi, jagung dan kedelei, produksi terbesar masih komoditas padi di
mana dar tahun 2008 — 2012 terus mengalami kenaikan, kemudian dilkuti
oleh produksi jagung yang juga secara umum meningkat. Lebih jelas

ditampilkan pada Tabel 1.4. Berikut.

Tabel 1.4. Perkembangan Produksi Tanaman Bahan Makanan Priode
2008- 2012

Nilai Produksi

2 | JAGUNG ton) | 1,195,064 | 1,395,742 | 1,343,043 | * 1,420,154 | 1,515,330

oy L) 2001382 | 2651910 | 2,652,510 2,840,308 | 4,015,625

3 | KEDELAI (ton) 29,125 41,279 | 35710 | . 33,716 29,938
Nilai_Produksi | -
174,750 | 247678 | 221,402 | 219154 | 229,026

(Rp. juta) - il . |

Sumber : BPS Sulawesi Selatan, 2013

Pada Tabel 1.4. di atas tampak bahwa produksi padi di tahun 2012
mencapal 5 juta ton sedangkan kebutuhan konsumsi beras untuk rumah
tangga Sulsel hanya 800.000 Ton sehingga terjadi surplus beras. Adapun
sumbangsih stok beras Sulawesi Selatan adalah dari 11 kabupaten dan kota
yang menjadi penghasil dari beras serta gabah kering giling (GKG)
diantaranya Kabupaten Sidrap, Kota Parepare, Kabupaten Wajo, Pinrang,
Palopo, Luwu dan Bulukumba yang menjadi daerah paling banyak menyuplai
beras.

Jika melihat hasil produksi padi yang meningkat temnyata tidak

berdampak secara signifikan terhadap peningkatan taraf ekonomi rumah
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tangga petani. Jika mengacu pada data Biro Pusat Statistik, tampak jelas
bahwa, baik jumlah maupun persentase penduduk miskin di Sulawesi
Selatan pada September 2011, meningkat menjadi 835.810 orang afau
meningkat 0,31 persen dari Maret 2011. Meskipun peningkatannya relatif
kecil, namun peningkatan tersebut telah memberi citra dan persepsi kurang
baik bagi efekfifitas penanganan kemiskinan di Sulawesi Selatan.
Peningkatan ini juga berpotensi memunculkan kesangsian atas berbagai
kiaim keberhasilan pembangunan ekonomi oleh pemerintah daerah
(Agussalim, 2012).

Kebutuhan Iluas Iahan ini dapat berkurang karena pada
kenyataannya rumahtangga petani tidak hanya menggantungkan
pendapatan mereka dari sektor pertanian saja tetapi juga dari sektor non
pertanian. Dari hasil peneliian tahun 2010 ini yang dilakukan oleh
Departemen Pertanian diketahui bahwa kontribusi pendapatan rumahtangga
dari sektor pertanian hanya 59.5 persen, selebihnya sebesar 40,5 persen
adalah kontribusi dari sektor non pertanian. Sebagai ilustrasi, rumahtangga
pemilik penggarap usahatani padi. Dengan rataan luas lahan 0.44 hektar,
rata-rata pendapatan total dari pertanian dan non pertanian mencapai Rp.
35,2 juta per tahun, atau Rp. 8,84 juta/kapitatahun. Dengan mengacu pada
total pendapatan rumahtangga dari sektor pertanian dan non pertanian
tersebut, maka kebutuhan lahan minimal agar petani mencapai atau

melewati Garis Kemiskinan akan dapat ditekan,
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Terbatasnya kemampuan bertani bagi petani  penggarap
sebagaimana yang di alami di Sulawesi Selatan khususnya di Sentra
produksi padi lebih disebabkan oleh:

1. Petani menganggap lahan garapan mereka sebagai sumber mata
pencaharian turun temurun yang tetap dan tidak akan diganggu lagi.

2 Petani merasa puas dengan usaha yang dijalankan tanpa harus mencari
atau memikirkan modal, karena telah ada pemodal dari luar petani.

3. Dari segi pemasaran hasil, masyarakat petani tidak terlalu memikirkan
karena pemilik modal akan mengambil langsung ke petani.

4. Belum adanya lembaga atau instansi terkait yang memberikan bantuan
atau kesempatan kepada masyarakat petani untuk mengembangkan ke
jenis komoditas lain.

5. Masyarakat petani penggarap lebih banyak menghabiskan waktu untuk
tinggal di desa dan kurang menerima informasi pembangunan.

Terkait masalah lahan garapan persawahan, konversi lahan pertanian
yang patut diwaspadai adalah bila terjadi pada lahan sawah padi. Lahan
sawah sebagai penghasil utama padi dan sumber penghidupan utama bagi
rumah tangga pertanian sawah., Hasil analisis Barus et.al(2009)
mengindikasikan kecepatan pencetakan sawah baru yang masih timpang
dan lebih rendah dari laju konversi. Sejalan dengan itu, hasil Sensus
Pertanian 2003 menyatakan bahwa selama tahun 2000-2002 total luas lahan
sawah di Indonesia yang dikonversi ke penggunaan lain rata-rata 187,7 ribu

hektar per tahun, sedangkan luas pencetakan sawah baru hanya 46,4 ribu



hektar per tahun, sehingga luas lahan sawah rata-rata berkurang 141,3 ribu
hektar per tahun (Sutomo 2004 dalam lrawan 2005).

Selsin menurunnya jumlah sawah sebagai dampak konversi lahan
pertanian, kepemilikan sawah oleh petani juga semakin menurun. Banyak di
antara petani yang sebelumnya memiliki lahan, karena desakan kebutuhan
hidup terpaksa menjual lahan yang menjadi tumpuan kehidupannya. Mereka
beralih menjadi penyewa atau bahkan penyakap atau sebatas menjadi buruh
tani dan akibat dar seluruh permasalahan tersebut adalah kemiskinan.
Proses munculnya kemiskinan struktural di kalangan masyarakat tani
semacam itu tidak jarang dilator belakangi pula oleh kelemahan kultural
lemah karsa dan atau tuna mentalitas produlktif,

Dari sisi lahan, penguasaannya yang sempit pada lahan padi sawah
mengakibatkan return on investment di kalangan para petani tidak
menghasilkan surplus yang memadai dan masyarakatnya terperangkap
Hanya untuk bertahanhidup (bare of survival). Permasalahan yang muncul
lebih diwarnai oleh semakin besarnya kebutuhan akan garapan untuk
memenuhi pertambahan kebutuhan akibat pertambahan penduduk, sehingga
kalaupun perluasan itu terjadi bersifat perluasan statis dan kehidupan
petaninya tetap miskin. Menurut Witoro (2005), sistem pertanian masyarakat
desa yang berorientasi untuk memenuhi kebutuhan sendiri (subsisfence)
secara berlanjut berabad-abad menjadi basis kehidupanmereka. Manakala
kemudian dilenyapkan oleh konsentrasi pemilikan tanah, penguasaan benih,

dan alat-alat produksi lainnya ke tangan segelintir perusahaan transnasional
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maka petani tidak lagi memiliki lahan untuk berproduksi, tidak punya
pekerjaan, tidak punya uang untuk membeli makanan bahkan bila harga'
panganimpor itu murah sekalipun.

Sutomo (1997) dalam bukunya “Kekalahan Manusia Petani”,
mengungkapkan massa petani adalah bagian dari kaum yang kalah.
Kekalahan petani tercermin antara lain dari kualitas hidupnya yang tidak
beranjak nalk dari generasi ke generasi, serta dar nilai tukar produk
pertaniannya yang makin menurun terhadap barang-barang kebutuhan lain,
seperti sembako dan sarana produksi pertanian pupuk, benih, atau
alat/mesin pertanian. Kekalahan yang paling mengenaskan tercermin darl
harapan petani, agar anaknya jangan bekerja sebagai petani seperti dirinya.
Di tengah kekalahan itu, petani (peasant) cenderung bersikap “diam’,
mengeluh dan tak berdaya. Situasi ketidak berdayaan ini berakar dari
persoalan  struktural (sistemik). Dalam sistem sosial misalnya,
petanicenderung menjadi elemen yang (dibuat) tak berdaya, bergantung
pada kekuatan kekuatandi luar dirinya. Bahkan, petani dibuat tersisihkan dari
jaringan atau aksesatas organisasi, informasi, permodalan, serta sistem
transportasi. Dalam interaksidi pasar pun, petani selalu berada dalam posisi

lemah.

Menurut Geertz (1966), pada masyarakat padi sawah yang terinvolusi
sudah ditandai dengan kondisi mekanisme kalahkan diri (self defeating
mechanism) yang mengarah pada bentuk kehidupan yang stafis dengan

beban kemiskinan yang dipikul bersama (shared poverty).
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Berkaitan dengan ekonomi rumah tangga dan pendapatan petani
miskin, model ekonomi pengambilan keputusan pertama kali dikembangkan
oleh Chayanov (1920), yaitu teori maksimasi utilitas rumah tangga (Theory of
household utility maximization). Teori ini memfokuskan pada pengambilan
keputusan subyektif dari rumah tangga berkenaan dengan jumlah tenaga
ketja rumah tangga yang melakukan produksi usaha tani dalam rangka
memenuhi kebutuhan konsumsi. Kebutuhan subyektif ini menimbulkan frade
off antara pekerjaan yang membosankan dipertanian (disubrity of work) dan
pendapatan yang dibutuhkan untuk memenuhi konsumsi rumah tangga
(utflity income).

Becker (1965), mengembangkan teori ekonomi rumah tangga petani
yang dikenal dengan teori alokasi waktu, dengan menyatakan bahwa
terdapat dua proses dalam pendapatan rumah tangga, yaitu proses produksi
dan proses konsumsi untuk memiliki barang dan waktu santai yang di
konsumsi. Bekcer, mengembangkan teori ekonomi rumah tangga dengan
asumsi, bahwa alokasi waktu rumah tangga terdiri atas wakiu kerja dirumah,
kerja diluar dan waktu santai. Becker (1979), melakukan pendekatan
ekonomi untuk mengembangkan teorinya tentang prilaku manusia. Nakajima
(1986) mengembangkan teori rumah tangga yaitu adanya pasar tenaga kerja
dan pasar input lainnya. Selanjutnya Singh et.al (1986), mengembangkan
model ekonomi rumah tangga dengan unit analisisnya di sektor pertanian,

Umumnya rumahtangga miskin menerapkan strategi nafkah ganda,

tergantung musim dan kesempatan (Sitorus, 1934). Meskipun terdapat
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beberapa ftujuan, akan ftetapi tujuan utama rumahtangga adalah
memaksimumkan kepuasan (safisfaction) atau kegunaan (ufility), dapat
berupa materi dan non materi (Bryant, 1890). Oleh karena itu peneliti
melihat konsep rumahtangga petani sebagai suatu unit ekonomi yang
kompleks, yaitu sebagai perusahaan usaha tani yang menghasilkan
keuntungan dan pendapatan (petani), tenaga kena keluarga (rumah tangga)
dan konsumen yang memaksimumkan utilitas (Nakajima, 1988).

Sejalan dengan ini uraian teori diatas, penerapan dan kebijakan
pembangunan dalam usaha tani padi di Sulawesi Selatan yang berjalan
selama ini belum mampu mengurangi angka kemiskinan petani padi secara
signifikan hal disebabkan karena instrument kebijakan pemerintah masih
bersifat subsistem yang dicirikan dengan tidak terpisahnya antara keputusan
kegiatan produksi dengan konsumsi (pengeluaran rumah tangga) petani.

Berkaitan dengan gambaran dan uraian tersebut diatas dalam
kaitannya dengan tingkat pertumbuhan ekonomi yang tinggi, terdapat surplus
produksi beras 2 (dua) juta ton di Sulawesi Selatan namun tingkat
kemiskinan tetap tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa berbagai bentuk
kebijakan pembangunan pertanian tanaman pangan padi yang dilaksanakan
pemerintah belum mampu meningkatkan kesejahteraan petani karena hanya
memperhatikan aspek produski (penawaran) / aspek makro saja tanpa
memperhatikan pada aspek konsumsi petani padi.

Dalam konteks karateristik kemiskinan petani padi terdapat korelasi

dan keterkaitan dengan pengusaan lahan (Petani sebagai pemiliki sekaligus
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penggarap lahaannya, petani pemilik lahan sawah saja atau penggarap saja
dan buruh tani) dengan indeks kemiskinan dan indeks rumpang kemiskinan
(poverty gap). Makin luas pengusaan lahan petani padi, kian rendah tingkat
kemiskinaan petani padi.

Dalam kaitan kajian ini penulis ingin menekankan kajiannya dan
fokus pada aspek pendapatan petani padi miskin sebﬁgai produsen dan
sekaligus sebagal konsumen sejalan model ekonomi dan pendapatanpetani
dan pendapatan rumah tangga yang di gagas oleh Chayanov (1920)
kemudian dikembangkan oleh Becker (1979), Singh (1986) dan Maxwell
(2007) mengemukan bahwa kemiskinan adalah keterbatasan pendapatan
dan konsumsi .

Sehubungan dengan latar belakang yang telah diuraikan di atas
maka penulis menganggap perlu dilakukan kajian disertasi ini tentang
analisis pendapatan petani padi dan penyebab utama kemiskinan petani padi
di Sulawesi Selatan.

1.2. Rumusan Masalah

Dalam upaya pengembangan pembangunan pertanian untuk
meningkatkan kesejahteraan petani dan sekaligus meningkatkan produksi
padi/beras, pemerintah melakukan berbagai bentuk dan ragam bantuan
kebijakan maupun dukungan kepada petani padi berupa subsidi bunga atau
kredit usaha tani, bantuan sarana produksi (saprodi), penyuluhan, irigasi,
pemasaran serta usaha pengolahan hasil dan lainain. Usaha-usaha yang

dilakukan oleh pemerintah walaupun telah banyak, namun hasil yang
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diperoleh masih belum menunjukkan hasil yang xrﬁe%unjuhan dapat
meningkatkan kesejahteraan petani padi.

Berbagai program untuk menurunkan angka kemiskinan dilakukan,
namun fingkat kemiskinan saat ini masih cukup tinggi. Angka kemiskinan
tahun 2008 adalah sekitar 15,1 persen dan angka untuk tahun 2008 sekitar
14,2 persen. Jika tidak ada terobosan khusus diperkirakan angka kemiskinan
tahun 2015 masih akan mencapai sekitar 10,6 persen atau 26,3 juta orang
dimana 18,1 juta diantaranya adalah penduduk pedesaan. Dengan tingkat
kemiskinan tersebut, jumlah penduduk yang kurang mampu mengakses
pangan masih sangat banyak. Pada tahun 2008, jumlah penduduk yang
masih termasuk kategori sangat rawan pangan masih sekitar 25,1 juta orang
atau sekitar 11,1 persen (LP2E LIPI, 2013).

Rumah tangga pertanian khususnya petani padi yang masih
terbelenggu kemiskinan harus menjadi fokus dari arah kebijakan ekonomi.
Bagaimanapun keberadaan sektor pertanian padi sangat penting
peranannya dalam perekonomian. Sektor ini menyediakan komoditi primer
yang dapat dikonsumsi langsung ataupun menjadi input keglatan produksi
sektor manufaktur, Penurunan output pertanian padi karena itu dapat
mengganggu kegiatan konsumsi dan produksi agregat.

Agar petani padi dapat dikatakan sejahtera, indikator yang digunakan
adalah rumah tangga petani tidak tergolong sebagai rumah tangga miskin
atau dengan kata lain pendapatan dari usahatani berada diatas garis batas

kemiskinan. Garis Batas Kemiskinan (GBK) di wilayah perdesaan yang telah
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dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistika tahun 2010 berbeda-beda unfuk

sefiap provinsi. Besar GK di daerah desa-desa berkisar Rp. 151.879 - Rp.

201.810 -kapitalbulan atau Rp. 1,8 jula-Rp. 2,5 juta/kapitaftahun dengan

nilai rata-rata Rp. 2,26 juta/kapitalftahun (BPS, 2013).

Adapun permasalah pokok dalam penelitian ini adalah dimana hasil

produksi dari land operation petani padi tidak mampu memenuhi kebutuhan

dasarnya, sehingga meenyebabkan petani padi miskin. Sedangkan fokus

masalah dalam penelitian ini ;

1.

Berapakah standar minimum luas lahan (land operation) petani padi agar
dapat memenuhi kebutuhan hidup layak (KHL) dengan fokus pada posisi
petani sebagai pemilik dan penggarap lahannya sendiri, petani pemilik
lahan atau penggarap saja, dan petani penyakap pada sawah irigasi
teknis dan sawah tadah hujan.

Seberapa besar kontibusi pendapatan usaha tani padi terhadap
kebutuhan hidup layak di Sulawesi Selatan.

Bagaimanakah kondisi kapasitas produksi usaha tani padi di Sulawesi
Selatan.

Berapakah kekurangan luas lahan yang harus di garap perorangan petani
padi agar kebutuhan hidup layak petani padi sawah dapat terpenuhi.
Apakah fingkat pendapatan petani padi miskin dalam usaha tani padi
dapat memberikan kontribusi terhadap kebutuhan hidup layak petani di

Sulawesi Selatan.
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1.3. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian dalam

kajian ini dapat dikemukakan sebagai berikut :

1.

Untuk mengetahui ukuran standar minimum luas lahan optimum (land
operation) petani padi agar dapat memenuhi kebutuhan hidup layak
(KHL) dengan fokus pada posisi petani sebagai pemilik dan penggarap
lahannya sendiri, petani pemilik lahan atau penggarap saja, dan petani
penyakap pada sawah irigasi teknis dan sawah tadah hujan,

Untuk mengetahui kontibusi pendapatan usaha tani padi terhadap
kebutuhan hidup layak petani padi di Sulawesi Selatan,

Untuk mengetahui kondisi kapasitas produksi usaha tani padi di Sulawesi
Selatan.

Untuk mengetahui kekurangan luas lahan yang harus di garap
perorangan petani padi agar kebutuhan hidup layak petani padi sawah
dapat terpenuhi.

Untuk mengetahui tingkat pendapatan petani padi miskin dalarm usaha
tani padi dapat memberikan kontribusi terhadap kebutuhan hidup layak

petani di Sulawesi Selatan.

1.4. Kegunaan Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kegunaan sebagai

berikut:

1. Memberikan sumbangan pemikiran dalam rangka pengembangan teori

ekonomi pertanian padi khususnya yang berkaitan dengan kemiskinan.
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2. Dapat menjadi bahan pertimbangan bagi pemerintah provinsi Sulawesi
Selatan dalam pengambilan kebijakan terkait peningkatan kesejahteraan
masyarakat petani ditinjau dari aspek pendapatan petani padi yang
tergolong miskin.

3. Sebagai referensi bagi pinak-pihak yang ingin melakukan penelitian lebih

lanjut dengan obyek yang sama.



BAB.II K 53

TINJAUAN PUSTAKA X

21. Hubungan Produksi, Konsumsi dan Kemiskinan Petani
2.1.1. Pertanian dan Kemiskinan Petani

Semakin marginainya peran sektor pertanian dalam perekonomian
membuat upaya menekan kemiskinan di sektor ini menjadi sulit untuk
dilakukan.Informasi statistik yang tersedia memperlihatkan berdasarkan jenis
pekerjaannya, rumah tangga miskin dan individu petani (head count index)
miskin, lebih banyak terkonsentrasi di sektor pertanian. Misalnya, pada tahun
2011, sekitar 63,6% dari Rumah tangga miskin terkonsentrasi di sektor
pertanian, (BPS, 2011)

Kemiskinan adalah konsep yang abstrak yang dapat dijelaskan
secara berbeda tergantung dari pengalaman. perspektif, sudut pandang atau
ideclogi yang dianut (Darwin. 2005). Menurut (Seebohm Rowntree dalam
Indra Mapita, 2013) Kemiskinan adalah ketidak cukupan sandang, pangan
dan papan. Bank Dunia mendefinsikan kemiskinan sebagai “ Poverty is
lack of shelter. Pendekatan dalam memahami kemiskinan telah banyak
mengalami kemajuan. Bila semula pengertian kemiskinan hanya ditekankan
pada kurangnya pemilikan materi atau ketidakcukupan pemenuhan untuk
memenuhi kebutuhan dasar, maka kini kemiskinan telah mengalami
perluasan arti dengan menyentuh posisi individu dalam proses-proses

perubahan sosial ekonomi serta akses dalam politik.
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Miskin adalah keadaan kehidupan yang serba kekurangan yang
dialami seseorang atau rumahtangga sehingga tidak mampu memenuhi
kebutuhan minimal yang layak bagi kehidupannya. Ciri-ciri penduduk miskin
didasarkan pada keterbatasan kebutuhan hidup, yang mencakup :@ (1)
Keterbatasan penghasilan; (2) Keterbatasan pemilikan; (3) Keterbatasan
tempat tinggal; (4) Keterbatasan ketrampilan; (5) Keterbatasan pendidikan;
(6) Tingkat kesehatan yang rendah; (7) Kehidupan normatif yang kurang
dihargai; (8) Keterbatasan lingkungan sosial; (9) Keterbatasan dalam
melaksanakan hubungan sosial dengan masyarakat sekitamya; (10)
Keterbatasan dalam melaksanakan hubungan sosial dengan masyarakat
yang lebih luas.

Ada berbagai cara pengukuran kemiskinan, karena kemiskinan dilihat
sebagal fenomena yang multidimensi (Chambers, 1995). Kemiskinan dapat
diukur secara absolut ataupun secara relatif. Kemiskinan absolut terlihat dari
kehidupan yang dibawah minimumn, atau dibawah standar yang diterima
secara sosial, dan adanya kekurangan nutrisi. Kemiskinan relative dilihat
dalam perbandingannya dengan segmen yang lebih atas minimum..

Kemiskinan juga dapat didekati dari sisi obyekfif dan subyektif.
Obyektif merupakan pendekatan tradisional ilmiah didasarkan kepada
pendekatan kesejahteraan (the welfare approach), sedangkan pendekatan
subyektif tergantung pada penilaian masyarakat setempat. Bank Dunia
member batasan bahwa “extreme poverty” adalah kondisi jika seseorang

hidup dengan biaya kurang dari 1 dollar AS hari”, dan “powverty” jika kurang
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dari 2 dollar AS hari”’. Penilaian Bank Dunia ini hanya melihat kemiskinan

pada tingkat individual saja.

Kemiskinan juga dapat diukur berdasarkan pengeluaran kapitatahun®
‘sefara dengan nilai tukar beras. Standar kebutuhan beras yang dipakai
adalah standar kemiskinan diperdesaan 320 kg kapitatahun(Sajogjo,1997).
Sajogjo membagi menjadi tiga kelompok kemiskinan berdasarkan
pengeluaran kapita’ tahun™ setara dengan nilai tukar beras untuk wilayah
desa dan kota, yaitu miskin: desa 320 kg dan kota 4Eﬁ kg; sangat miskin:
desa 240 kg dan kota 360 kg; melarat: desa 180 kg dan kota 270 kg.
Keluarga tani dinyatakan hidup layak apabila telah terpenuhi pangan,
papan, pakaian, pendidikan, kesehatan, rekreasi, dan kegiatan sosial.

Data kemiskinan terdiri dari 2 (dua) jenis yaitu data makro dan data
mikro. Data kemiskinan secara makro dihasilkan oleh Badan Pusat Stafistik
(BPS) dengan menggunakan hasil Susenas Modul Konsumsi.Pemanfaatan
data kemiskinan yang dihasilkan oleh Biro Pusat Statistik biasanya
digunakan pemerintah untuk perencanaan makro, khususnya untuk
menentukan alokasi dan besaran dana untuk membantu penduduk miskin,
baik untuk tingkat nasional maupun fingkat wilayah.

Data kemiskinan mikro didasarkan pada indikator - indikator
penentuan Pra Keluarga Sejahtera dan Keluarga Sejahtera I, yaitu @ (1)
Melaksanakan ibadah; (2) Makan >= 2 kali sehari; (3) Punya pakaian yang
berbeda; (4) Lantai bukan dari tanah; (5) Anak sakit/PUS diberi obat/KB

modern.Data kemiskinan mikro kemudian dikembangkan oleh BPS dengan



menggunakan variabel - variabel rumahtangga seperti yang digunakan
dalam Pendataan Sosial ekonomi (PSE)} 2005 dan Pendataan Program
Layanan Sosial (PPLS) 2008 yang menjadi dasar diam penyediaan data
rumah tangga miskin untuk penyaluran bantuan langsung tunai (BLT), Beras
miskin (Raskin) serta bantuan program anti kemiskinan lainnya.

Hasil kajian P2E LIPI (2012) kemiskinan petani padi dapat
diidentifikasi melalui tiga aspek yaitu produksi, konsumsi dan distrbusi.
Selanjut kemiskinan dipengaruh oleh dibagi pada dua aspek yaitu internal
dan eksetrnal petani miskin. Faktor internal seperti tingkat pendidikan, umur
skill dan faktor eksternal dipengaruhi oleh norma, budaya, adat istiadat dan
sebagainya.

Surplus produksi petani padi hanya dapat digunakan untuk
memenuhi kebutuhan hidup (konsumsi), maka petani hanya akan mampu
melakukan produksi stagnan. Arinya, petani tidak mampu melakukan
reproduksi kapital atau gagal dalam melakukan akumulasi kapital. Kapital ini
digunakan untuk menambah lahan. Konsekuensinya dalam jangka panjang
pemiskinan petani padi akan secara alamiah terjadi akibat kepemilikan lahan
yang cenderung meningkat. (Nugroho, 2009, PZE LIPI, 2012).

2.1.2. Faktor - Faktor Yang Mempengaruhi Kemiskinan

Menurut Keynes dalam Indra Maipita (2013), mengemukakan terdapat
hubungan pendapatan dengan konsumsi. Konsumsi dipengaruhi pendapatan
disposabel (siap pakai). Haughton dan Sahidur,(2010) Maipita, (2013)

menjelaskan kemsikinan diukur dari tingkat pendapatan. Biro Pusat Statitistik
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dan beberapa negara (Armenia, Sinegal, Pakisatan, Bangladesh, Vietnam,
Siarra  dan Gambia) menggunakan pendekatan pemenuhian kebutuhan
dasar (basic needs approach) dalam mengukur kemiskinan (BFS, 2012).

Menurut Kartasasmita (1986) ada 4 faktor penyebab kemiskinan

antara lain:

1. Rendahnya taraf pendidikan,

2. Rendahnya taraf kesehatan,

3. Terbatasnya lapangan kerja, dan
4. Kondisi keterisolasian.

Menurut Salim (1984) bahwa kemiskinan tersebut melekat pada diri
penduduk miskin. Mereka miskin karena tidak memiliki aset produksi dan
kemampuan untuk meningkatkan produktivitas. Mereka tidak memiliki asset
produksi karena mereka miskin, akibainya mereka terjerat dalam lingkaran
kemiskinan tanpa ujung dan pangkal.

Pendapat Hadiwegono dan Pakpahan (1993) bahwa kemiskinan
disebabkan oleh beberapa faktor antara lain:

1. Sumber daya alam yang rendah,
Teknologi dan unsur penduduknya yang rendah,

Sumber daya manusia yang rendah, dan

h W M

Sarana dan prasarana termasuk kelermbagaan yang belum baik.

Kurangefektifnya penggunaan anggaran terindikasi dari semakin
mahalnya biaya untuk mengentaskan satu orang penduduk miskin.Misinya,
pada tahun 2000, anggaran kemiskinan sebesar Rp 18 trillilum mampu

mengurangi penduduk miskin sebanyak 800.000 orang. Dengan demikian,
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biaya yang dikeluarkan untuk mengurangi satu orang penduduk miskin pada
tahun 2000 adalah Rp 22,5 juta’. Sementara itu, pada tahun 2010, anggaran
kemiskinan sebesar Rp 80,1 trillium berhasil mengurangi kemiskinan
sebanyak 1,51 juta orang, ini berarti bahwa pada tahun 2010 dibutuhkan
biaya Rp 53 juta untuk mengurangi satu orang penduduk miskin (P2E LIPI,
2013).

Selanjutnya Purwanto (P2E LPI, 2013) menjelaskan Untuk bisa
mengurangi kemiskinan sesuai target seperti telah ditetapkan sebelumnya
(8-10% pada tahun 2014), dibutuhkan kemauan politik dan komitmen yang
lebih tegas dari pemerintah untuk bisa menggunakan secara lebih produkdtif
dan efektif sumber daya yang dimilikinya.

2.1.3. Penyebab Kemiskinan

Todaro (1989) mengemukakan bahwa keterbelakangan penduduk
negara berkembang terutama disebabkan karena tingkat pertumbuhan
penduduk yang tinggi dan penyerapan tenaga kerja yang rendah. Kedua hal
tersebut menyebabkan produktivitas tenaga kerja yang rendah. Oleh karena
produktivitasnya rendah, maka pendapatan menjadi rendah. Hal ini
mengakibatkan rendahnya tingkat hidup.

Selanjutnya Todaro (1989) juga menunjukkan adanya jalinan antara
kemiskinan dan keterbelakangan dengan beberapa aspek ekonomi dan
aspek nonekonomi. Ada tiga komponen utama sebagai penyebab
kemiskinan masyarakat yaitu rendahnya taraf hidup, rendahnya percaya diri,
dan terbatasnya kebebasan. Ketiganya memiliki hubungan timbal balik.
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Sumber: Todaro (1985, p. 65)

Gambar 2.3 Skematis Multidimensional Keterbelakangan
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Pola pikir Todaro tentang keterbelakangan masyarakat yang dapat
menggambarkan terjadinya kemiskinan digambarkan pada Gambar 2.3
dimana tingkat hidup yang rendah yang mencerminkan kemiskinan
disebabkan karena pendapatan yang rendah. Pendapatan yang rendah
disebabkan oleh produktivitas yang rendah, tingkat gizi dan kesehatan yang
rendah serta kesempatan pendidikan yang terbatas. Pendapatan yang
rendah berakibat pula pada penghargaan dirl yang rendah (martabat, rasa
hormat dan pengakuannya). Hal ini juga mengakibatkan kebebasan yang
terbatas, kebebasan untuk menggunakan teknologi, bantuan dan anggota
masyarakat lainnya dan pendidikan.
2.1.4.Teori Anne Booth

Anne Booth dan Firdaus (1996) dalam papemya yang berjudul
“Effact of Price and Market Reform on the Poverty Situation of Rural
communities and Firm Families" menyatakan bahwa penyebab dari
kemiskinan adalah keterbatasan penduduk di dalam mengakses pasar
produk, fasilitas publik dan fasilitas kredit. Selanjutnya Booth menyatakan
keterbatasan ini dipengaruhi oleh faktor ekonomi, faktor sosial budaya, faktor
geografi dan lingkungan, dan faktor personal dan fisik. Hubungan tersebut

dapat dilihat pada Gambar 2.4
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Faktor Ekonomi
» Hurang Modal
« Rendahnya Teknologi

Faktor Sosial dan Budaya
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« Jenis Kelamin

» Kesshatan

Sumber: Booth, A. dan Firdaus (1996, p. 7)
Gambar 2.4 Beberapa Faktor Utama yang Mempengaruhi Kemiskinan
Pedesaan
2.2, Klasifikasi Petani Miskin Berdasarkan Kegiatan Usaha Tani
Klasifikasi Petani padi miskin dapat di kelompokkan sebagai berikut :

1. Petani Pemilik Lahan
Petani pemilik saja dan tidak menggarap lahan miliknya ialah petani yang
memiliki lahan usaha sendiri serta tidak menggarap lahannya tersebut
dan memberikan kepada orang lain untuk menggarapnya dengan cara
bagi hasil akan status lahannya disebut lahan milik sendir. Status lahan
tersebut umumnya diperoleh darl warisan atau dibeli sendiri.

2. Petani Pemilik sekaligus Penggarap LahanSendiri
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Petani pemilik sekaligus penggarap ialah petani yang memiliki lahan
usaha sendiri serta menggarap lahannya tersebut diusahakan atau
digarap sendiri dan status lahannya disebut lahan milik. Status lahan

tersebut umumnya diperoleh dari warisan atau dibeli sendiri,

. Petani Penyewa

Petani penyewa ialah petani yang menggarap tanah orang lain atau
petani lain dengan status sewa. Alasan pemilik lahan menyewakan lahan
miliknya karena membutuhkan uang tunai dalam jumiah yang cukup
besar dalam waktu singkat, atau lahan yang dimilikinya itu terlalu jauh
dari tempat tinggainya. Besarnya nilai sewa lahan biasanya ada
hubungan dengan tingkat produktivitas lahan usaha yang bersangkutan,
makin tinggi produktivitas lahan tersebut makin tinggi pula nilai sewanya.
Mamun, dalam prakteknya nilai sewa lahan usaha tani sawah berkisar
antara 50 — 60% dari produktivitasnya, misalnya apabila per hektar
hasilnya sebesar 1 - 1,2 ton gabah kering per tahun, maka nilai sewanya
harus senilai gabah tersebut pada waktu terjadi transaksl. Lamanya
waklu sewa biasanya minimal satu tahun untuk selanjutnya dapat
diperpanjang kembali sesuai dengan perjanjian antara pemilik tanah dan

penyewa.

. Petani Penyakap (Penggarap)

Petani penyakap (penggarap) ialah petani yang menggarap tanah milik
petani lain dengan sistem bagi hasil. Produksi yang diberikan penyakap

kepada pemilik tanah ada yang setengahnya atau sepertiga dari hasil
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padi yang dipercleh dari hasil lahan digarapnya. Biaya produksi usaha
tani dalam sistem sakap ada yang dibagi dua dan ada pula yang
seluruhnya ditanggung penyakap, kecuali pajak tanah dibayar oleh

pemilik tanah.

. Petani Penggadai

Petani penggadai adalah petani yang menggarap lahan usaha tani orang
lain dengan sistem gadal. Adanya petani yang menggadaikan lahan
miliknya, karena petani pemilik lahan tersebut membutuhkan uang tunai
yang cukup besar dalam waktu mendesak, tanah miliknya tersebut tidak
mau pindah ke tangan orang lain secara mutlak. Namun, adanya hak
gadai tersebut secara berangsur-angsur pindah haknya menjadi milik
penggadai. Hal ini terjadi apabila uang gadai yang pertama tidak dapat
dikembalikan pada waktu yang telah ditetapkan atau uang gadainya
terlalu besar, sehingga tidak mungkin lagi untuk dikembalikan. Dalam
keadaan demikian biasanya penggadai menambah uang gadainya sesuai
dengan nilai atau harga tanah pada saat masa gadainya berakhir.
Menurut Undang- Undang Pokok Bagi Hasil (UUPBH, 1960) dalam suatu
pasalnya tercantum bahwa apabila masa gadai telah melewati tujuh
tahun, secara otomatis penggadai harus menyerahkan kembali fanah
yang digadai kepada pemiliknya tanpa meminta uang gadaiannya.
Besarnya uang gadai per tahun untuk luas lahan tertentu tidak ada
ketentuan yang pasti, tetapi bergantung kepada si pemilik tanah berapa

besar yang diperiukannya. Lamanya masa gadai tergantung pada
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kesanggupan yang menggadaikan lahan biasanya yang menentukan
masa gadai itu adalah penggadai sendiri.
6. Buruh Tani

Buruh tani ialah petani pemilik lahan atau tidak memiliki lahan usaha tani
sendii yang biasa bekerja di lahan usaha tani petani pemilik atau
penyewa dengan mendapat upah, berupa uang atau barang hasil usaha
tani, seperti beras atau makanan lainnya. Hubungan kerja di dalam usaha
tani tidak diatur oleh suatu perundang-undangan perburuhan sehingga
sifat hubungannya bebas sehingga kontinyuitas kerja bagi buruh tani
yang bersangkutan tidak terjamin.

2.3. Kajian TentangTentang Ekonomi dan Kemiskinan RumahTangga
Petani Padi

2.3.1. Kajian Tentang Teori Ekonomi Petani Chayanov

Teori ekonomi petani dalam kenyataanya mempunyai karakter
sebagai produsen dan konsumen. Bagaimanapun interaksi kegiatan
konsumsi dan produksi berdampak pada bentuk pengambilan keputusan
yang unik dibandingkan jenis unit produksi yang lebih kapitalistik. Secara
sederhana pilihan konsumen terkait dengan waktu luang/ menganggur
(leisure time) dan pendapatan (income) dimana keduarya memiliki kontribusi
dalam memberikan nilai kepuasan pada individu. Kombinasi antara leisure-
income yang merupakan pilihan kombinasi yang optimal adalah serupa
dengan pemilihan kombinasi optimal untuk dua input sedemikian hingga

meminimalkan biaya dalam produksi. Dalam teori konsumen menggunakan
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konsep indifferent curveuntuk menggambarkan tingkat utilitas yang dapat
dipilih terkait dengan kombinasi antara leisure dan pendapatan.

Masalah ekonomi pada RT peasant (pefani kecil) dapat
diformulasikan dalam model Chayanov adalah memaksimalkan utilitas
dengan 3 (tiga) constrain : (1) Fungsi produksi, (2) Tingkat income minimum
yang dapat diterima, (3) Jumlah hari kerja maksimum yang tersedia.

Max U =f(Y, H)
Kendala Y = Py*f(L) ; Y>=Ymin ; L<=Lmax

Solusi atas masalah ini akan terjadi ketika MRTS darni leisure untuk
income adalah sama dengan nilai produk marginal dari TK :

MUnMUy = dY [ dH = MVPL (1)

Ukuran keluarga dan komposisinya untuk teori ini dalam pengambilan
keputusan adalah sangat berarti. Penentuan bobot relaw antara leisure dan
income pada utilitas RT sangat ditentukan oleh upah. Dan dalam hal
keseimbangan mikroekonomi RT, Chayanov mendeteksi apa yang
dipandang sebagai "Unique Economic Calculus™ pada RT peasant {petani
kecil) dimana menjadikan berbeda dengan perusahaan kapitalis umumnya.

Maodel ini dimaksudkan bahwa marginal produk dari Tenaga Kerja
dalam produksi adalah bergantung pada strukiur dernografinya. Dan hal ini
berbeda dengan profit prioxsimization dalam perusahaan kapitalis, dimana
tentunya marginal produk dari Tenaga Kerja harus sama dengan tingkat

upahnya.



44

Karakter demografi pada model Chayanov juga penting jika kita
memperhitungkan dampak perubahan equilibrium output dan input Tenaga
Kerja dan fungsi produksi. Fungsi produksi atau kurva income keluarga
dimungkinkan dapat berubah dengan:

1. Perubahan Sumber Daya yang lain dimana dapat dikembinasikan dengan
Tenaga Kerja 9TK) untuk memproduksi output. |

5 Perubahan dalam teknologi produksi

3. Perubahan dalam harga pasar dari output

Model Chayanov tidak memilki kekuatan prediksi mengenal respon
Rumah Tangga berkenaan dengan faktor yang akan berdampak pada fungsi
produksi. Tetapi model ini telah memiliki daya prediksi mengenai dampak
faktor ukuran keluarga dan komposisinya yang mana berdampak pada slope
dan posisi kurva indeferen. Oleh karena itu sesuai dengan tujuan penelitian
ini maka model tersebut dikembangkan. Pengembangan model mengadopsi
model Backer, model ini mengasumsikan petani kecil kelebihan penawaran
tenaga kerja untuk usahataninya sehingga dialokasikan pada sektor non
usahatani dan atau sektor non pertanian.

Singh et al (1986) menyatakan bahwa rumah tangga adalah
pengambil keputusan dalam menjalankan p_mdul:si dan konsumsi serta
hubungannya dengan alokasi waktu. Dalam mernahami proses pengambilan
keputusan di rumah tangga petani terutama dalam kegiatan produksi dan
konsumsinya, dapat digunakan model yang menganalisis kegiatan atau

perilaku rumah tangga petani. Model tersebut yaitu Agriculture Household
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Model.. Kepuasannya rumah tangga (U) adalah fungsi dari konsumsi barang
yang dihasilan rumah tangga (X.), konsumsi barang yang dibeli pasar (Xm)

dan konsumsi waktu santai ().

Maksimunkan :
Um UDGXmM)  ciciiiamnissisissniinss soasasiniibninsvsnsonmmsnnssinensssss (2)
Kendala :
o My S T T L S (3)
NIRRT i o R e (4)
BT R s A A R (5)
Dimana
P = Harga barang dan jasa yang dibeli di pasar
Pa = Harga barang yang dihasilkan oleh rumahtangga
(Q-Xa) = Surplus produksi untuk di pasarkan
w = Upah pasar
L = Total input tenaga kerja
F = Input tenaga kerja rumah tangga

Bila dalam persamaan (3) jumlah L > F, maka rumahtangga akan
menyewa tenaga kerja untuk menjalankan usahanya, tetapi bila L < F maka
rumahtangga akan menggunakan kelebilian tenaga kerja yang ada dalam
keluarga tersebut untuk mencari pekerjaan atau keglatan lain.

Kendala-kendala yang dihadapi rumahtangga tersebut, dapat

dijadikan satu dengan mensubstitusikan kendala produksi dan wakiu



kedalam kendala pendapatan, sehingga akan menghasilkan bentuk kendala
tunggal seperti pada persamaan (B).

P X # PaXa FWXISWT HT iiiiiemmsinrammssanissinssvissies (9)
Dimana :

m= PaQ(L,A) - wl (7 merupakan ukuran dari keuntungan)

Persamaan (6) menunjukkan bahwa sisi kiri merupakan pengeluaran
total rumah tangga untuk barang (Xm dan Xa) dan waktu (X1) yang
dikonsumsi. Sedangkan sisi kanannya adalah pengembangan dari konsep
pendapatan penuh Becker (1985), dimana nilal waktu yang tersedia dicatat
secara eksplisit.

Selain itu, pengembangan yang dilakukan, adalah memasukkan
pengukuran keuntungan (PsQ - w.L) dimana semua tenaga kerja dihitung
berdasarkan upah pasar, Rumah tangga dapat memilih tingkat konsumsi dari
ketiga komoditi di atas dan total input tenaga kerja yang digunakan untuk
kegiatan produksi. First order condition untuk memaksimumkan keuntungan
produksi adalah: ’

Pa{dQML) =W ..ocuviiiieimrssssaasnnnasmmmnmnmne e sissassanans (")

Rumah tangga akan menyamakan penerimaan marginal produk dari
tenaga kerja dengan upah pasar. Karma persamaan ini hanya terdid dari
satu peubah endogen L. maka persamannya (7) dapat diuraikan atas L
sebagai fungsi dari harga (Pa dan w), sehingga terjadi:

Lo O P Y s v s R R (8)
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Persamaan (10) adalah permintaan tetap tenaga kerja total yang
selanjutnya dapat disubstitusikan ke dalam sisi kanan dari (10) untuk
menghasilkan nilai pendapatan penuh pada sast keuntungan produksi
maksimum. Persamaannya dapat ditulis menjadi:

PoXm+paXa+wWXI =YY i e (9)
dimana Y* adalah nilai dari pendapatan penuh pada saat keuntungan
produksi maksimum. , Maksimum pepuasan dibatasi oleh kendaia yang baril

dan membedkan first order condition sebagai berikut:

AUTIXM=APIM i e s (10}
UIAXAa=AP A s s s s as (11)
AUFAXCE=APW i s et (12)
PmXm+PaXa+wXl=Y" i e (13)

dari persamaan 10, 11, 12, 13 dapat diturunkar, fungsi permintaan terhadap

barang Xm dan Xa Berta waktu santai XL sebagai berikut:

X EOPM. PE OV Y®) sccnussicissisisissamsssrsssasmrsanss (1)
K CPB PTIE YT coommesnsmmisibi i ipimyassus i (15)
Koo Bl P PRV sy | E15)

Dalam kenyataannnya model ekonomi rumah tangga petani tidak
sesederhana model dasar tersebut. Sistem usahatani merupakan suatu stem
yang kemplek, dimana produksi dan pendapatan petani hanyalah merupakan
bagian dar sistem tersebut Menurut Byerlee (1977), produksi dapat
ditentukan oleh faktor-faktor yang bersumber dari internal petani, eksternal

petani dan lingkungan alam.



Faktor internal petani di antaranya tujuan petani, ketersediaan lahan,
tenaga kerja dan modal. Sedangkan faktor eksternal dapat berupa struktur
masyarakat dan kelembagaan petani (pasar, penyuluhan, kredit dan lain-
lain). Adapun faktor lingkungan alam dapat berupa lingkungan fisik
(ketinggian lahan, curah hujan dan lain-lain) dan biologi (varietas, hama
penyakit, dan lain lain).

Semua faktor tersebut akan menentukan proses produksi yang akan
menghasilkan output berupa produksi dan pendapatan. Kemudian di antara
faktor-faktor yang mempengaruhi produksi juga akan saling berinteraksi, di
mana jika terjadi perubahan pada satu faktor baik secara langsung maupun
tidaklangsung akan berpengaruh terhadap faktor-faktor yang lainnya.

Selanjutnya produksi dan pendapatan sendiri juga berpengaruh
terhadap keputusan petani untuk mengalokasikan sumber daya dalam
pengelolaan usahataninya, kelestarian lingkungan dan bahkan arah
kebijakan pemerintah. Jadi sistem usahatani merupakan suatu sistem yang
terdiri dari beberapa subsistern yang saling terkait, yang terdir dari lima sub
sistem.

Subsistem produksi, terdiri dar proses produksi dan rumah tangga
petani, dimana rumah tangga petani berperan sebagai pemasck input dan
pengelola proses produksi. Subsistem pasar lokal berkaitan dengan pasar
nasional yang berada di luar sistem usahatani. Kebijakanpemerintah dapat

berupa masukan langsung maupun tidak langsung melalui manajeflien
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kontrol, baik terhadap sub sistem produksi, sub sistem pasar lokal ataupun
sub sistem lingkungan.

Dari kelima sub-sistem tersebut, sub-sistem produksi merupakan sub
sistem terpenting dalam sistem usahatani. Menurut Ellis (1986), pada
umumnya kegiatan produksi di negara-negara berkembang dilakukan oleh
petani secara semi sub-sisten yang mempunyai ciri-ciri: (1) tidak terpisahnya
antara kegiatan produksi dengan rumah tangga petani, (2) tujuan produksi
tidak semata-mata untuk dipasarkan, tetapi juga untuk memenuhi konsumsi
rumah tangganya, (3) penggunaan tenaga kerja keluarga lebih diutamakan,
(4) terbatasnya ketersediaan tenaga kerja keluarga, dan (5) petani lebih
banyak berperilaku sebagai penerima harga input dan harga output.

2.3.2. Kajian TentangTeori Ekonomi Petani oleh Becker

Becker (1965) melakukan revisi terhadap teori ekonomi neo-kiasik,
khususnya yang berpangkal pada Marshallian. la membangun model
ekonomi rumahtangga dimana pendapatan bersifat endogen, sedangkan
dalam model Marshallian pendapatan bersifat eksogen. Asumsi dalam ciri
pendapatan ini memiliki implikasi penting terhadap teori permintaan dan teori
penawaran yang telah dikembangkan oleh Neo-Klasik (Pollak, 2002).

Singh et al., (1986) melihat bahwa anggaran rumahtangga bersifat
endogeneous, sedangkan di dalam model Marshall anggaran dianggap
bersifat eksogen. Singh et al.,(1986) mengembangkan model ekonomi
rumahtangga Becker (1965) dengan unit analisisnya di sektor pertanian.

Becker (1965) membangun teori ekonomi rumahtangga secara umum tanpa
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aplikasi kegiatan rumahtangga secara spesifik. Teori tersebut pada dasarnya
merelaksasi model Marshall yang menganggap pendapatan rumahtangga
bersifat endogen (money income held constant).

Seperti dalam model Marshall, rumahtangga dianggap meningkatkan
kesejahteraannya melalui maksimisasi kegunaan atau utilitas yang mereka
peroleh dari konsumsi beragam komoditi. Dalam model Bekcer (1965) dan
Singh et al.(1986) wakiu santai dianggap sebagai bentuk konsumsi.
Karenanya, rumahtangga fidak hanya mengkonsumsi komediti fisik, tapi ia
juga mengkonsumsi waktu seperti mengkonsumsi komoditi fisik lainnya.
Fungsi kegunaan ini dinyatakan secara matematis pada persamaan (17).

U(Xa, Xm, Xi), untuka,m, =1, ... n (17)

Fungsi kegunaan tersebut memiliki propery atau sifat-sifat seperti
biasanya. Sifat seolah cekung diterapkan terhadap fungsi kegunaan, dimana
kegunaan meningkat seiring dengan bertambahnya konsumsi atas komoditi
tersebut, namun dengan tingkat perubahan yang menurun, Persamaan (17)
menyederhanakan bahwa kegunaan rumahtangga, U, diperoleh dari
konsumsi komoditi yang diproduksi sendiri, Xa, komoditi yang dibeli dari
pasar, Xm (selanjutnya disebut dengan komoditi pasar), dan waktu santai, X.
Kendala yang dihadapi rumahtangga untuk tujuan memaksimisasi fungsi
kegunaannya berupa pendapatan potensial, sumberdaya waktu dan fungsi
produksi, Pendapatan potensial ini bersifat endogen, seperti dinyatakan
secara matematis pada persamaan (18).

PrmXm=Y = Ps(Qa - Xa) + W(L-F)-V.Z+ E (18).
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Persamaan (18) menjelaskan keseimbangan anggaran rumahtangga,
pengeluaran sama setara (equivalenf) dengan pendapatan. Pm, Pa dan W
masing-masing adalah harga komoditi pasar, harga komoditi sendiri dan
tingkat upah. Qs, L, F, dan Z masing-masing adalah jumiah produksi
rumahtangga, tenaga kerja keluarga dan tenaga kerja luar keluarga dan input
produksi variabel non tenaga kerja (selanjutnya disebut input produksi lain).
Rumahtangga disebut sebagal unit yang menawarkan tenaga kerja jika L >
F, kondisi sebalknya menyatakan bahwa rumahtangga sebagal unit
pengguna tenaga kerja dari luar (hired labor). Rumahtangga termasuk
kategori komersial jika, Xs=0, semi komersial jika Qs> Xa, dan susbsistem jika
Qs = Xa. Term "E° dalam sisi kanan persamaan (18) menunjukkan
pendapatan lain yang diterima secara eksogen di luar aktivitas produksi
rumahtangga.

Kendala kedua adalah kendala sumberdaya waktu. Kendala ini merupakan
persamaan identitas, bentuknya dinyatakan pada persamaan (19).
T=L+X (19)

Persamaan (19) menyatakan bahwa waktu yang dialokasikan untuk
santai dan bekerja, sama dengan total sumberdaya waktu yang dimiliki oleh
rumahtangga. Identitas ini dapat disubstitusikan ke dalam persamaan (20),
sehingga dipercleh persamaan (20a) berkut,

Pm.Xm =Y = Pa(Qa - Xa)
A +W(T-XA -F)-VZ+E (20a)
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Dengan mengaturnya kembali maka diperoleh identitas pendapatan
potensial yang lebih eksplisit seperti dinyatakan pada persamaan (20b).
Pm.Xm + Pa.Xa + WX =Y =
PeQa-VZ-WF+WT+E (20b})

istilah "potensial®, muncul dari dinkorporasikannya nilai  total
sumberdaya waktu yang dievaluasi dengan besaran upah pada pasar kerja
(W.T). Oleh karena itu, pendapatan potensial dapat diartikan sebagai
penjumlahan dari keuntungan rumahtangga, I€, nilai total sumberdaya wakitu
dan pendapatan eksogen. Term keuntungan ditunjukkan pada persamaan
[2.b], yaitu [€ = PaQa - V.Z -W.F.

Kendala ketiga bagi rumahtangga adalah kendala fungsi produksi.
Dalam bentuk yang implisit fungsi produksi ini dinyatakan pada persamaan
(21).

G(Qa: L, Z) (21)
Dalam hal ini rumahtangga dianggap hanya menghasilkan satu komoditi, Qs,
yang bergantung pada penggunaan secara intensif atas dua jenis input, L
dan Z. Fungsi produksi implisit tersebut, G, dianggap memiliki properti yang
serupa dengan teori ekonomi produksi biasanya.

Model dasar ekonomi rumahtangga tersebut menunjukkan sifat separable
atau rekursif, walaupun bersifat simultan dalam penggunaan sumberdaya
waktunya. Secara rekursif, tahap pertama, rumahtangga menentukan
terlebih dahulu penggunaan inputnya yang optimal, L dan Z dengan

keputusan rasional, yaitu memaksimisasi pendapatan potensialnya (20b)
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dengan syarat ikatan fungsi produksi (21), dan tahap kedua, rumahtangga
memaksimisasi fungsi kegunaannya dengan syarat ikatan pendapatan
potensialnya (20b).
Keputusan penggunaan input yang optimal diperoleh dari upaya untuk
memaksimisasi keuntungan dengan syarat ikatan fungsi produksi, sehingga
melahirkan kondisi dimana rumahtangga akan menggunakan fenaga kerja
dalam proses produksinya pada saat nilai tambahan produk fisik tenaga
kerjanya (value marginal physical product of labor) setara dengan tingkat
upah di pasar kerja (equimarginal principle). Keputusan penggunaan input
lainnya serupa dengan keputusan penggunaan tenaga kerja.
Pa.(8",Qafa"L) =W
Pa (8" Qafa"Z) =V (22)
Berdasarkan pada turunan parsial fungsi keuntungan rumahtangga,

maka dideterminasi bahwa penawaran produk rumahtangga dan alokasi
penggunaan input yang optimal ditentukan oleh variabel eksogennya, yaitu
harga output, tingkat upah dan harga input lain.
Qa(Pa, W, V) (23)
L*(Ps, W, V) dan Z*( Ps, W, V) (24)

Setelah rumahtangga membentuk pendapatan potensialnya, maka ia dapat
mencapai kesejahteraannya melalui maksimisasi fungsi kegunaan dengan
properti tertentu. Maksimisasi fungsi kegunaan (19) dengan syarat ikatan

pendapatan potensialnya (20b), memberikan determinan permintaan



rumahtangga atas komoditi konsumsi, seperti disajikan pada persamaan
(25).

Xi(Pm, Ps, W, Y*), untuk i=a, m, | (25)
Permintaan rumahtangga atas komoditi konsumsi ditentukan oleh harga
komaditi, tingkat upah dan pendapatan potensial.

Rumahtangga memperoleh pendapatan dari penjualan surplus produksinya
(marketed surplus, MS). Surplus produksi merupakan selisih antara
banyaknya produksi rumahtangga, Os, dengan banyaknya konsumsi
rumahtangga atas produknya sendir, Xa. Oleh karena itu, penjualan surplus
produksinya dideterminasi oleh seluruh harga output, harga input dan
pendapatan.

MSa = Qa - Xa, (26)
sehingga MSa(Pm, Pa, W, V, Y*)

Selanjutnya bisa dipertimbangkan, bagaimana jika terjadi guncangan
{(shock) terhadap harga produk rumahtangga. Ini dapat dipelajari dari
persamaan (26). Persamaan tersebut merupakan hasil differensiasi
persamaan (24) dalam menanggapi perubahan harga produk patani padi
miskin. Sebagai penyederhaan dianggap bahwa produk rumahtangga
termasuk kategori barang normal. Dalam kasus usaha tani, guncangan ini
bisa ditimbulkan oleh kebijakan operasi pasar untuk memberikan harga
patokan minimum dan maksimum. Dari sisi produksi, perubahan produksi
searah dengan perubahan harga. Kenaikan harga misalnya memberikan

dorongan kepada rumahtangga untuk meningkatkan produksinya. Dari sisi
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permintaan, melalul statika komparatif, guncangan tersebut memberikan efek
substitusi (direcf) dan efek keuntungan (indirect). Karena itu, besar dan arah
perubahan permintaan tidak bisa dipastikan (tentatif). Efek subsitusi, seperti
biasanya memiliki pengaruh negatif, sedangkan efek keuntungan bisa
memiliki efek negatif atau positif. Efek positif dalam efek keuntungan terjadi
bila rumahtangga memiliki surplus produksi, Qa> Xa, sedangkan efek negatif
terjadi bila rumahtangga tersebut tidak memiliki surplus produksi, Qs = Xa
atau Qa< Xa.
dXa/dPa = 8" Xald" Pa
A+ (8 Xal&Y*).(87 Y18 Xa)=
& Xala" Pa +{QaXa).(8".Xa/8"Y") (27)
Efek total perubahan harga tersebut terhadap rumahtangga dapat dikaji dari
perubahan surplus produksi, seperti disajikan pada persamaan (28).
dMSa/dPa = 87, Qa/8"Pa +
8" Xa/a" Pa + (Qa—
Xa).(8" Kald"Y") (28)
Persamaan (27) menjelaskan bahwa penjualan surplus produksi
sebagai sumber pendapatan rumahtangga sangat terganiung pada
kepekaan output dan permintaan fterhadap harga dan efek keuntungan
rumahtangga.
Model ekonomi rumahtangga pertanian tersebut, pertama kali
diintroduksikan untuk menjelaskan temuan empiis yang bersifat

counferintuitive, dimana kenaikan harga bahan makanan pokok tidak secara



signifikan meningkatkan surplus pasar di sektor pertanian Jepang (Kuroda
dan Yotopoulos, 1978). Model ini menjelaskan keterkaitan antara keputusan
produksi dan konsumsi. Dari sisi produsen, rumahtangga pertanian harus
memilih alokasi tenaga kerja dan beragam input produksi lainnya, dan dari
sisi konsumen, rumahtangga harus menentukan alokasi pendapatan dari
keuntungan pertanian dan partisipasi kerja pada pekerjaan lain untuk barang
dan jasa konsumsi. Keuntungan pertanian mencakup keuntungan yang
melekat pada barang yang diproduksi dan dikonsumsi cleh rumahtangga
yang sama, dan konsumsi mencakup barang yang dibeli serta diproduksi
sendir. Sepanjang pasar barang dialokasikan pada pasar yang bersaing
sempurna, termasuk tenaga kera, maka rumahtangga akan indifferent
antara mengkonsumsi barang yang diproduksi sendiri dan barang yang dibeli
melalul mekanisme pasar, Dengan mengkonsumsi seluruh atau sebagian
output yang dapat dijual pada harga pasar tertentu, rumahtangga secara
melekat membeli barang dar dirinya sendii. Kemudian, dengan
mengalokasikan waktu untuk istirahat atau kegiatan produksi, rumahtangga
secara melekat membeli sumber daya waktunya sendiri, yang dinilai dengan
upah pasar. Model ini diterapkan terhadap sektor pertanian yang
mengkonsumsi sebagian outputnya atau sebagian inputnya, yaitu pertanian
tanaman pangan.

2.3.3. Teori Ekonomi Petani Miskin

Pengertian  kemiskinan  tidak memiliki pengertian  tunggal. Tapi

bagaimanapun, menurut Glewwe (2003} pengertian umumnya adalah
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standar hidup layak minimal yang harus diperoleh individu petani dan
rumahtangga petani jika mereka memiliki kesempatan hidup. Di dalam
mereplikasi fitur ekonomi petani miskin, kebutuhan dasar (subsisten) perlu
diinkorporasikan ke dalam fungsi utilitas mereka. Belajar dari, Chayanov
(1920), Becker (1965), Henderson dan Quandt (1980) fungsi utilitas Stone-
Geary karenanya cocok untuk menangkap ciri petani (individu) dan rumah
tangga petani miskin ini. Relaksasi model ekonomi petani dan rumahtangga
petani untuk membuat model ekonomi rumahtangga pertanian miskin dan
petani miskin, dilakukan dengan menginkorporasikan fungsi utilitas tersebut
ke dalam fungsi utilitas yang dijelaskan pada model dasar. Fungsi utilitas
Rumah Tangga Petani Miskin dan Petani Miskin disajikan pada persamaan
[12].

Dimana U adalah utilitas rumah tangga petani padi miskin. Xm, Xs, X,
Xn, dan X« secara berurutan adalah jumlah konsumsi komoditi yang tersedia
di pasar, komoditi yang dihasilkan suami, komoditi yang dihasilkan istri,
wakiu senggang suami dan waktu senggang istri. Cm, Cs, G, Cn, dan Cw
adalah jumlah konsumsi subsisten (kebutuhan dasar) dari sefiap komoditi
yang dijelaskan sebelumnya.

Fungsi utilitas Stone-Geary menunjukkan tingkat pengembalian yang
konstan (constan return fo scale) atau mirip dengan properti fungsi Cobb-
Douglass, dimana &™a: = 1, untuk z=m, s, i, h, w. Rumah tangga yang pas-
pasan atau subsisten dicirikan oleh ¥ = Ci, untuk i = m, s, |, h, w, dan untuk

RTPM dicirkan oleh X< Cj, untuk i = m, s, i, h, w Kesejahteraan
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rumahtangga subsisten bersifat konstan, hal ini disebabkan karena mereka
tidak menerima utilitas dari konsumsi komoditas yang setara dengan jumish
kebutuhan dasar setiap komaoditinya,
Anggaran Petani dan rumah tangga petani miskin dispesifikasi melalui
persamaan (29).
P Xm =Y = Ps(Qs - Xs) + Pi{Qi - Xi)+ Pn.Ton + Pw.Tow-
VaKs-ViKi + E (29)
Persamaan (29) menjelaskan bahwa sumber pengeluaran petani dan
rumah tangga petani padi miskin untuk membeli komoditi konsumsi yang
tersedia di pasar bersumber dari pendapatan petanidan rumah tangga petani
padi miskin yang diperoleh dari penjualan surplus produksi (markeled
surplus) suami dan istri ditambah dengan pendapatan suami dan istri dari
pekerjaan sambilannya, dikurangi dengan biaya produksi dalam kegiatan
produksi suami dan istri dan ditambah pendapatan eksogen.
Kendala kedua adalah kendala sumberdaya waktu yang dimiliki oleh
suami dan istr, dinyatakan pada persamaan (20).
Th=Xh+ Tws + Ten
Tw = Xw + Twi + Tow (30}
Motasi Tr dan Tw adalah total sumberdaya wakiu yang masing-masing
dimiliki oleh suami (husband) dan istri (wife). Suami dan istri secara umum
mengalokasikan sumberdaya waktunya untuk waktu santal (Xn dan Xw),
kegiatan produksi mereka (Tws dan Twi), serta alokasi waktu untuk pekerjaan

lain sebagai pekerjaan sambilan misalnya (Ton dan Tww).
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Kendala kedua dapat dicolapse menjadi kendala tunggal, yaitu
dengan cara mensubstitusikan identitas variabel waktu untuk pekerjaan
sambilan suami dan istr, masing-masing pada persamaan (30) ke dalam
persamaan (30), dan dengan menyusunnya kembali men urut komponen
pengeluaran konsumsi, pendapatan dan pengeluaran produksi diperoleh,
Pm.Xm + PnXn + PwXw =Ps(Qs -

Xs) + P{Qs - Xi) + Pn.Te+ Pw.Tw-E
(Ph.Tus + Pu.Tui + Ve.Ke# VLK) +E (31)

Persamaan (31) menyatakan pendapatan potensial petani miskin dan
rumah tangga petani padi miskin, atau menurut Becker (1965) disebut
dengan "full income".A Istilah "potensial® muncul karena diinkorporasikannya
nilai sumberdaya waktu suami dan isti (Pn.Ta + Pw.Tw). Pendapatan
potensial berikutnya A dapat didefinisikan sebagai pendapatan petani miskin
atau rumah tangaa petani padi miskin seandainya seluruh waktu digunakan
untuk kegiatan produktifA Sisi kiri persamaan tersebut menunjukkan
pengeluaran petani miskin dan atau rumah tangga petani padi miskin untuk
komoditi konsumsi, term pertama dan kedua sisi kanan persamaan tersebut
menyatakan pendapatan petani padi miskin dan rumah tangga patani padi
miskin dar penjualan surplus produksi yang dihasilkan suami dan istri. Dan
term kelima (persamaan dalam tanda kurung) menyatakan pengeluaran atau
biaya produksi petani padi dan rumah tangga petani padi miskin. Persaman
(32) menegaskan bahwa pendapatan petani padi miskin dan rumah tangga

petani padi miskin bersifat endogeneocus. Untuk penyederhanaan, kita



ringkas seluruh ferm sisi kanan persamaan (32) dengan Y*, seperti
dinyatakan pada persamaan (32).
Y* = P Xm + PnXn + Pa.Xw (32)
Kendala terakhir yang dihadapi petani padi miskin dan rumah tangga
petani padi miskin dalam upaya memaksimisasi kesejahteraannya adalah
kendala fungsi produksi suami dan istri. Untuk penyederhanaan kendala ini
dinyatakan secara implisit (Implicit joint production function).
G(Qs, Qi; Kis, K, F) (33)
Berikutnya dianggap bahwa petani miskin dan rumah tangga petani
padi miskin (RTPM) berperilaku rasional(22), sehingga konsekuensinya
penentuan jumiah komoditi yang mesti diproduksi dan dikonsumsi berbasis
pada equimarginal principle. Equimarginal principle dapat kita tentukan
dengan cara memaksimisasi fungsi utilitas petani miskin dan rumah tangga
petani padi miskin (RTPM) dengan syarat ikatan fungsi pendapatan potensial
(33) dan fungsi produksi gabungan (34). Dalam bentuk fungsi Lagrangean,
perilaku maksimisasi ini disimplifikasi pada persamaan (34).
AEA =A <|-[if gte vml 1]><I-{[if gte mso 9]><xmi></xml><l[endif}->
A+ 1n{Ps(Qs - Xs) + Pi{Qi - Xi) + Pn.Th
A+ PuTw-(PnTuws + Pw.Twi + V. Ks + VLK)
B - (PmXm + Prln+ Puls) +E}
A +1,G(Qs, Qi Tws, Twi, Kks, Kni, F) (34)
Turunan parsial dari persamaan (34) disajikan sebagai pada

persamaan (35).
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= <l{if gte vml 1]=<I-[if

& X gte mso goe)
=0
O]=<xml><fxmi><|[endif}-->

& AL/a’) =Y" - PmXm- Pr.ln - Pulw =0 (35b)

111 4" AEI&™ Qn =P A +1/Ga =0 (35d)

ME AEE Twe  =-PhhA A 1/1Gwr =0 (35e)

1 & AL Twi =-PuA A +A /1 Gun = (35f)

11 & AL/A" Kis =-VsA A +A 1/l Gis =0 (35g)

10 & AL/E" Ki - VA A +A T/ Gu =0 (35h)
o = G(Qs, Qs Twn.Tow, Kia K, ; -

F)

Disini diasumsikan bahwa keputusan ekonomi petani padi miskin dan Rumah
Tangga Petani padi Miskin ditentukan secara rekursif atau separabel, meski
keduanya simultan dalam variabel waktu. Persamaan menunjukkan bahwa
kombinasi jumlah produksi suami dan istri ketika kurva fsorevenue
menyinggung di satu titk pada kurva tingkat pergantian produk (rate of
product transformastion, rumah tangga petani). Dimana kemiringan
isorevenue ditunjukkan oleh kemirinan rasio harga produk suami dan isin.
Bagi rumahtangga subsisten, harga tidak menjadi insentif dalam keputusan
produksinya. Alokasi waktu kerja suami-istri petani miskin dan rumah tangga
petani padi miskin dalam penggunaan input variabel lainnya yang optimal
ditentukan dengan equimarginal principle. Waktu kerja yang dialokasikan

oleh Rumah Tangga Petani Miskin dalam garapan produksinya masing-



masing ditentukan ketika tambahan penerimaan atas tarnbahan waktu kerja,
Gin (untuk n = h, w), sama dengan tambahan pengeluaran atas tambahan
waktu kerja, dimana mereka menyetarakannya dengan tingkat upah pada
pekerjaan sambilan. Jika mereka tidak memiliki pekerjaan sambilan, maka
alokasi waktu kerja itu ditentukan secara subyektif yang bisa dipasfikan
menjadi penyebab inefisiensi produksinya. Penentuan jumlah input variabel
lainnya serupa dengan keputusan alokasi waktu kerja. Dengan memecahkan
persamaan (38b), maka kita dapat memperoleh determinan dalam
panawaran produk dan permintaan input rumah tangga petani padi miskin,
hasilnya disajikan pada persamaan (36).

A Qn(Ps, Pi, Pn, Pw, Vs, Vi), (36a)
untuk n = s dan |

Tun(Ps, Py, P, Pw, Vs, Vi), (36b)
untuk n = h dan w

Kia(Ps, Pi, P, Pw, Vs, V), (38c)
untuk n = s dan |

Hasil dari proses pengambilan keputusan produksi rumah tangga petani
padi miskin menentukan besarnya pendapatan potensial mereka, Keputusan
produksi sebelumnya menentukan keuntungan melalui hasil produksi aktual,
Qs dan Q), serta menentukan biaya produksi melalui penentuan alokasi
waktu kerja dan input variabel lainnya. Besamya pendapatan potensial ini
selanjutnya menjadi kendala rumah tangga petani padi miskin dalam

mencapai tingkat kesejahteraannya melalul keputusan konsumsi yang
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menentukan tingkat utilitasnya. Dengan memecahkan persamaan (37a) dan
(37b), maka kita dapat memperoleh determinan fungsi permintaan rumah
tangga dan petani padi miskin, seperti disajikan pada persamaan (38).

¥, = Cz + 8PAY" - PmnCm -

Ps.Cs - PL.Ci - Pn.Ch - Pw.Cw},

untuk z=m, s, i, h, w (38)
Model rumahtangga miskin petani yang dibangun ini dapat menjadi kerangka
kerja untuk menggali alternatif kebijakan dalam rangka mengatasi
kemiskinan petani. Dengan mempertimbangkan properti ekonomi petani padi
dan rumah tanagga petani padi miskin yang disajikan sebelumnya, kita dapat
membuat simplifikasi berikutnya dalam wujud grafis yang disajikan pada
Gambar. Gambar tersebut menjamin konsistensi dengan penjelasan secara
matematis. Gambar tersebut terdiri dari empat kuadran, Ada tiga kuadran
yang penting untuk dipahami dalam memprediksi dampak kebijakan ekonomi
terhadap rumahtangga petani padi miskin pertanian. Kuadran pertama
menjelaskan fungsi produksi pertanian yang dikerjakan oleh istri petani.
Disamping kanannya, kuadran dua, menjelaskan batas kemungkinan
produksi rumahtangga pertanian, Garis veriikal pada kuadran ini
menunjukkan besarnya jumiah produksi istri petani secara neto, dan garis
horisontal menunjukan besarnya jumiah produksi suami yang dihasilkan
suami secara neto. Istilah neto tersebut menjelaskan keputusan produksi dan
konsumsi secara simultan. Produksi neto tersebut menunjukkan selisih

antara jumiah komoditi tanaman pangan yang diproduksi dengan yang
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dikonsumsi. Kuadran di bawahnya, kuadran keempat, menunjukkan fungsi
produksi yang dikerjakan oleh suami. Notasi pada gambar tersebut konsisten
dengan nolasi yang digunakan dalam penjelasan matematis.
2.3.4. Teori dan KonsepTentang Produksi dan Konsumsi
Produksi adalah tindakan dalam membuat komoditi, baik berupa
barang maupun jasa (Lipsey, 1993). Sedangkan menurut Putong (2003},
produksi atau proses memproduksi adalah menambah kegunaan (nilai guna)
suatu barang. Suatu proses produksi membutuhkan faktor-faktor produksi,
yaitu alat dan sarana untuk melakukan proses produksi. Proses produksi
juga melibatkan suatu hubungan yang erat antara faktor-faktor produksi yang
digunakan dengan produk yang dihasilkan. Menurut Joesron dan Fathorrozi
(2003), produksi merupakan hasil akhir dari proses atau aktivitas ekonomi
dengan memanfaatkan beberapa masukan atau input. Kegunaan suatau
barang akan bertambah bila memberikan manfaat baru atau lebih dari bentuk
semula. Lebih spesifik lagi produksi adalah kegiatan perusahaan dengan
mengkombinasikan berbagai input untuk menghasilkan output dengan biaya
yang minimum.Produksi juga merupakan suatu kegiatan yang dapat
menimbulkan tambahan manfaatnya atau penciptaan faedah baru. Faedah
atau manfaat ini dapat terdiri dari beberapa macam, misalnya faedah bentuk,
faedah waktu, faesdah tempat, serta kombinasi dari beberapa faedah tersebut
di atas.
Menurut Salvatore (2001), fungsi produksi merupakan hubungan

matematis antara input dan output. Menurut Doll dan Orazem (1984), fungsi
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produksi selain menggambarkan hubungan erat antara input dan output juga
menggambarkan tingkat dimana sumberdaya diubah menjadi produk.
Sedangkan menurut Putong (2003) fungsi produksi adalah hubungan teknis
bahwa produksi hanya bisa dilakukan dengan menggunakan faktor produksi.
Bila faktor produksi tidak ada, maka produksi juga tidak ada.Dalam
pertanian, proses produksi sangat kompleks dan terus-menerus berubah
seiring dengan kemajuan teknologi.

Produksl pertanian tidak terlepas dari pengaruh kondisi alam setempat
yang merupakan salah satu faktor pendukung produksi. Selain keadaan
tanash yang cocok untuk kondisi tanaman tertentu, iklim juga sangat
menentukan apakah suatu komoditi pertanian cocok untuk dikembangkan di
daerah tersebut. Seperti halnya tanaman pertanian padi. Hanya pada kondisi
tanah dan iklim tertentu dapat tumbuh dan berproduksi dengan baik.

Keadaan tanah dapat diatasi dengan penggunaan pupuk. Oleh karena
itu salah satu faktor produksi padi adalah harga pupuk, selain dari harga
output padi sendiri. Iklim yang mendukung dengan curah hujan yang tinggi
sangat mempengaruhi pertumbuhan padi, karena tanaman padi terkait
dengan ketersediaan air. Jika curah hujan tinggi, maka ketersediaan air juga
akan meningkat. Akan tetapi perlu adanya faktor pendukung lain diantara
dibangunnya sarana dan prasarana pertanian seperti irigasi agar kondisi air
tetap terjaga dengan baik. Selain itu juga periu adanya perluasan areal
sawah yang terintensifikasi yaitu dengan adanya program-program tertentu

seperti melalul kegiatan (i) intensifikasi; seperti program Bimbingan Massal
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(Bimas), Intensifikasi Massal (Inmas), Intensifikasi Khusus (Insus), (i)
ekstensifikasi; seperti program percetakan sawah baru, perluasan areal
pertanian di luar Pulau Jawa, (iii) diversifikasi; seperti usaha campuran
antara tanaman yang satu dengan tanaman yang lainnya {tumpang sar,
tumpang gilir dan sebagainya), dan (iv) rehabilitasi; yaitu meningkatkan
produksi dengan cara merehabilitasi faktor pendukung yang menentukan
produksi (Soekartawi, 2002).

2.3.5. Kajian Model Produksi Pada Dimensi Jangka Pendek dan Jangka
Panjang

Dalam aktivitas produksinya, produsen (perusahaan) mengubah
berbagai faktor produksi  menjadi barang dan jasa. Berdasarkan
hubungannya dengan tingkat produksi, faktor produksi dibedakan menjadi
faktor produksi tetap (fived inpuf) dan faktor produksi variabel (variable
inpuf).Faktor produksi tetap adalah faktor produksi yang jumiah
penggunaannya tidak tergantung pada jumlah produksi, Ada atau tidak
adanya kegiatan produksi, faktor produksi itu harus tetap tersedia. Misalnya
mesin-mesin pabrik. Sampai tingkat interval produksi tertentu jumlah mesin
tidak perlu ditambah. Tetapi jika tingkat produksi menurun bahkan sampai
nol unit (tidak berproduksi), jumiah mesin tidak bisa dikurangi.

2 3.6. Model Produksi Hubungan Dengan Satu Faktor Produksi Variabel

Pengertian produksi dengan satu fakior produksi variabel adalah
pengertian analisis jangka pendek, dimana ada faktor produksi yang tidak
dapat diubah. Ketika mencoba memahami proses alokasi fakior produksi

oleh perusahaan ekonom membagi fakior produksi menjadi barang modal
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(capital) dan tenaga kerja (labour). Secara umum bentuk fungsi Cobb
Douglas yang menyatakan hubungan antara jumilah input yang digunakan
dengan jumiah output yang dihasilkan adalah sebagai berikut (Algifari,
2003); Q= A KaL"

Dimana Q adalah jumiah output yang dihasilkan. K adalah jumlah
input K, L adalah jumiah input L yang digunakan dan A, a dan b adalah suatu
konstanta. Analisis terhadap hubungan antara input dan output dengan
menggunakan fungsi produksi Cobb Douglas dapat memberikan banyak
informasi mengenai  karakteristik prososes produksi yang dianalisis.
Karakteristik proses produksi yang dapat diketahui dari persamaan produksi
Q = A K2L" adalah sebagai berikut :

1. Nilai konstanta A, a dan b dapat membedakan antara proses produksi
satu dengan proses produksi yang lain.

2. Nilai konstanta A menunjukkan tingkat Teknologi yang digunakan dalam
proses produksi saat itu

3. Nilai konstanta a menunjukkan elasfisitas input K. Jika teknologi dan
jumlah L yang digunakan dalam proses produksi tidak berubah, maka a
menunjukkan besarnya presentase perubahan jumiah output setiap
perubahan 1 % jumlah input K yang digunakan dalam proses produksi.

4. Nilai konstanta b menunjukkan elastisitas input L. Jika teknologi dan
jumiah K yang digunakan dalam proses preduksi tidak berubah, maka b
menunjukkan besarnya presentase perubahan jumlah output setiap

perubahan 1 % jumlah input L yang digunakan dalam proses produksi.
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Berdasarkan nilai konstanta a dan konstanta b dapat diketahui skala
produksi suatu proses produksi. Jika a + b > 1 maka skala produksi
tersebut adalah increasing retumn fo scale . Proses produksi yang
memiliki karakteristik increasing return to scale berarti jika teknologi tidak
berubah sedangkan input K dan input L masing masing ditambah 1 %
maka output akan meningkat lebih dari 1 %. Jika a + b= 1 maka skala
produksi tersebut adalah constant return to scale. Proses produksi
yang memiliki karakteristk consfantrefurn fo scale berarti jika teknologi
tidak berubah sedangkan input K dan input L masing masing ditambah 1
% maka output akan meningkat sebesar 1 %.Proses produksi yang
memiliki karakteristik increasing return to scale berarti jika teknologi tidak
berubah sedangkan input K dan input L masing masing ditambah 1 %
maka output kan meningkat lebih dari 1 %. Jika a + b =< 1 maka skala
produksi tersebut adalah decreasing refum to scale . Proses produksi
yang memiliki karakteristik decreasingreium io scale berarti jika teknologi
tidak berubah sedangkan input K dan input L masing masing ditambah 1
% maka output akan meningkat kurang dari 1 %.

Nilai konstanta a dan konstanta b dapat diketahui perbandingan input
yang digunakan dalam proses produksi. Jika pada suatu proses produksi
a > b maka proses produksi tersebut lebih banyak menggunakan input K
(capital intensive). Sedangkan jika pada suatu proses produksi di mana a
< b maka proses produksi tersebut lebih banyak menggunakan input L

({labar infensive),
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2 4.7. Analisis Model Produksi Total, Produksi Marjinal, dan Produksi
Rata-Rata

Produksi ftotal (total product) adalah banyaknya produksi yang
dihasilkan dari penggunaan total faktor produksi. Preduksi marinal (marginal
product) adalah tambahan produksi karena penambahan penggunaan salu
unit faktor produksi. Produksi rata-rata (average producf) adalah rata-rata
output yang dihasilkan per unit faktor produksi.

Produksi Total: TP = f(K, L) (40)

Secara matematis TP akan maksimum apabila turunan pertama dari
fungsi nilainya sama dengan nol. Turunan pertama TP adalah MP, maka TP
maksimum pada saat MP sama dengan nol.Produksi Marjinal (MP): MP = TP

Perusahaan dapat terus menambah tenaga kerja selama MP > 0. Jika
MP sudah < 0, penambahan tenaga kerja justru mengurangi produksi total.
Penurunan nilai MP merupakan indikasi telah terjadinya hukum Pertambahan
Hasil Yang Semakin Menurun atau The Law of Diminishing Return
(LDR).Produksi Rata-Rata (AP): AP akan maksimum bila turunan pertama
fungsi AP adalah 0 (AP’ = 0). Dengan penjelasan matematis, AP maksimum
tercapai pada saat AP = MP, dan MP akan memotong AP pada saat nilai AP
maksimum

Produksi hasil komoditas pertanian (on - farm) sering disebut korban
produksi karena faktor produksi tersebut dikorbankan untuk menghasilkan
komditas pertanian. Cle karena itu, untuk menghasilkan suatu produk
diperlukan hubungan antara faktor produksi (inpuf) dan komoditas (oufpu).

Menurut Scekartawi (1994: 3), hubungan antara input dan output disebut
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dengan faktor relationship (fr). Secara matematik, dapat dituliskan dengan
menggunakan analisis fungsi produksi Coob Douglas seperti berikut:

Y = BoX1F! Xa2 X KaH e (41)
Untuk menaksir parameter-parameter yang harus ditransformasikan dalam
bentuk double logaritma natural (lu) sehingga merupakan bentuk linier
berganda (mulfiple linier) yang kernudian dianalisis dengan metode kuadrat

terkecil (ordinary least square).

Ln Y = Info + 1InXs + BalnXz + Baln Ba + & (42)
Di mana:

Y = Produksi komoditas pertanian

Bo = instersep / konstanta

Bi—pa = koefisien arah regresi masing-masing variabel bebas Ki-Xa

A = Lahan pertanian

X2 = Modal

Xa = Tenaga Kerja

R4 = [nput lain

e = Gangguan stokhostik atau kesalahan pengganggu

Mempelajari model ekonomi suatu hasil pertanian pada
dasarnyaadalah mempelajari produksi, konsumsi dan harga yang terkandung
dalam hubungan permintaan dan penawaran produk tertentu. Harga yang
terjadi di pasar adalah karena pertemuan antara penawaran dan permintaan
atau pertemuan antara penjual (produsen) dan pembeli (konsumen). Teorn
permintaan diperoleh dari konsep kepuasan yang maksimum (Maximum

Uttility), dengan keterbatsan anggaran belanja yang tersedia. Sedangkan
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teori penawaran diturunkan dari perilaku produsen dalam menghadapi harga
putput dan harga-harga input di pasar (Hartono, 2002).

Secara umum bentuk kurva penawaran untuk  produk
tertentuditentukan oleh bentuk kurva biaya marginal (marginal cosf). Dengan
anggapan bahwa produsen akan berusaha pada fingkat laba maksimum,
produk yang optimal akan dicapai pada marginal revenue sama dengan
marginal cost (MR=MC).Hal ini menunjukkan bahwa syarat laba maksimum
akan dicapai bila setiap tambahan unit biaya dalam menghasilkan setiap
tambahan dalam unit output atau produk, sama dengan tambahan
pendapatan karena tambahan penjualan satu unit produk.

Fungsi produksi Cobb-Douglastersebut dapat pula ditransformasikan
menjadi fungsi biaya (cost function) dan fungsi laba untuk konsep fungsi
biaya-biaya harus diminimalkan untuk mendapatkan sejumiah input dan
output tertentu. Dari hasil proses minimisasi biaya total akan didapatkan nilai-
nilai optimal pemakaian faktor-faktor input Nilai optimal ini merupakan
permintaan (demand) dari petani terhadap faktor-faktor input Nilai optimal
faktor-faktor input ini tergantung dari harga input dan tingkat produksinya.
Dengan demikian fungsi permintaan faktor-faktor input adalah fungsi dari
harga input dan tingkat produksinya.

David Lim Lin Shu (1975) dan Askar (1976)  mengintrodusir
Dynamic Nerovian Supply Model yang dipublikasikan Meril Bateman dan
Behrman (1965) untuk tanaman coklat yaitu tanaman yang mendominir

ekspor Ghana Dikatakannya bahwakeputusan petani untuk mengusahakan
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tanaman tersebut didasarkan pada pendapatan yang diharapkan akan
diperoleh dari tanaman tersebut di dalam model Batemen dipusatkan pada
kekuatan-kekuatan motivasi untuk mengusahakan tanaman yang dipanen.

Selanjutnya Bateman mangatakan bahwa output yang akan
dihasilkan sangat tergantung dari jumiah pohon dalam areal yang
diusahakan. Dengan demikian output untuk periode t (Q) tergantung pada
stok tanaman yang ditanam antara 6 sampai dengan 10 tahun yang lalu.

2.3.8. Analisis Kebutuhan Pangan Dengan Teori Konsumsi Rumah
Tangga Petani Padi

BPS (2010) mendefinisikan pengeluaran konsumsi rumah tangga
mencakup semua pengeluaran atas pembelian barang dan jasa yang
tujuannya untuk konsumsi selama periode satu tahun, dikurangi dengan
hasil penjualan netto dari barang-barang dan jasa. Barang-barang yang
memiliki kegunaan ganda, yaitu selain untuk keperluan rumahtangga juga
digunakan sebagai penunjang dalam kegiatan usaha, pembelian dan
biaya-biayanya harus dialokasikan secara proporsional terhadap masing-
masing kegiatan yang dilakukan.

Nicholson (1995), menjelaskan mengenai perilaku konsumen:
proporsi  pengeluaran total yang ditujukan untuk makanan menurun
sementara pendapatan meningkat. Hal ini menunjukkan bahwa, makanan
merupakan bahan kebutuhan pokok konsumsi yang meningkat lebih lambat
daripada pendapatan. Hipotesis ini dikenal sebagai “Hukum Engel".
Perbandingan antar negara memperlihatkan bahwa, secara rata-rala, para

individu di negara berkembang menggunakan presentase yang lebih besar
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dari pendapatan mereka untuk makanan daripada para individu dalam
perekonomian industri. Presentase pendapatan yang dipergunakan untuk
makanan cenderung menurun ketika pendapatn meningkat (Nicholson,
1995).

Permintaan terhadap beras sendiri secara umum dibagi kedalam
permintaan untuk tujuan pangan dan non pangan (Benu, 1996). Permintaan
beras untuk tujuan pangan adalah untuk benih, makanan, pakan, dan
industri. Secara keseluruhan di Indonesia permintaan beras untuk tujuan
pangan menempati posisi yang lebih besar daripada untuk tujuan
nonpangan. Salah satu faktor yang langsung mempengaruhi permintaan
terhadap beras adalah jumlah penduduk. Menurut Mangahas (dalam Benu,
1996), bahwa terdapat kenyataan dimana jumiah penduduk merupakan
determinan utama darl kenaikan dalam permintaan produk peranian.
Sehingga jika suatu wilayah dengan kebutuhan pangan pokoknya a‘dalah
beras, maka peningkatan jumlah penduduk akan semakin meningkatkan
permintaan terhadap beras.

Kebutuhan terhadap bahan pangan merupakan salah satu
diantaradiantara barang - barang primer. Bagi penduduk Indonesia, beras
merupakan bahan makanan yang lebih superior daripada bahan pangan
lainnya seperti jagung, ubi, sagu dan lainnya. Sehingga bagi magyarakat
yang berpendapatan rendah akan berupaya semaksimal mungkin untuk
memenuhi kebutuhan pangan pokoknya, terutama pangan beras. Oleh

karena itu, konsumsi pangan sangat terkait erat dengan tingkat
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kesejahteraan masyarakat (Irawan, 2009). Kesejahteraan dapat dikatakan
makin baik apabila kalori dan protein yang dikonsumsi penduduk semakin
meningkat, sampai akhirmya melewati standar kecukupan konsumsi per
kapita sehari. Kecukupan gizi yang dianjurkan per kapita per hari adalah
penyediaan energi 2.500 kalori dan protein 55 gram (Sayogyo, 2000)
2.3.9. Konsep dan Implikasi Model Ekonomi RumahTangga Pertanian

Model ekonomi rumahtangga petanian (agriculfural huosehold
economics model) lahir dari pemikiran bahwa di dalam satu unit
rumahtangga pertanian terdapat keputusan produksi yang tidak terpisahkan
dengan keputusan konsumsi. Pada rumahtangga pertanian seperti ini dalam
mengambil keputusan produksi, maka hasil, produksi ada yang dikonsumsi
maupun dijual. Apabila hasil produksinya sebagian besar atau seluruhnya
dijual, maka keputusan yang diambil oleh rumahtangga pertanian tersebut
adalah respon terhadap signal pasar. Tetapi apabila sebaliknya hasil
produksinya sebagian kecil atau seluruhnya tidak dijual, maka keputusan
produksi yang diambil oleh rumahtangga petani tidak respon terhadap signal
pasar, Sehingga untuk mempelajari bagaimana rumahtangga petani untuk
merespon signal pasar sangat tepat menggunakan pendekatan dengan
model ekonomi rumahtangga.

Pengembangan teoritik terhadap adanya saling ketergantungan
konsumsi dan produksi di dalam model ekonomi rumahtangga pertanian,
melahirkan dua kelompok model yaitu model rekursif (recursive model) dan

model non-rekursif (non-recursive  model). Model rekursif dibangun
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berdasarkan asumsi bahwa antara keputusan konsumsi dan produksi terjadi
ketergantungan yang saling sekuensial. Di dalam hal ini di asumsikan bahwa
keputusan konsumsi dipengaruhi olehkeputusan produksi, tetapi tidak
beriaku sebaliknya (Singh, at al, 1986; Coyle, 1954).

Model non-rekursif mencoba menangkap adanya saling
kete.rgantungan antara produksi dan konsumsi. Keputusan produksi
mempengaruhi pendapatan rumahtanga. Demikian sebalknya. keputusan
konsumsi mempengaruhi keputusa produksi (Kusnadi, 2000).Studi mengenai
rumahtangga petani dilakukan oleh Becker (1965) dengan menerapkan
fungsi kepuasan sederhana dari konsumsi barang-barang dalam ekonomi
rumahtangga. Becker datam formulasinya menyatakan bahwa ada dua
proses dalam perilaku rumahtangga yaitu proses produksi rumahtangga dan
pr.n:raaf.s konsumsi rumahtangga. Selanjutnya dalam analisis Becker lebih
menekankan pada alokasi waktu. Karena terdapat saling keterkaitan antara
proses produksi dan proses konsumsi rumahtangga, maka dalam
menganalisisnya tidak dapat disamakan dengan model konvensional yang
biasa diterapkan pada peritaku ekonomi perusahaan. Kondisi ini
menghasitkan pengembangan model  khususekonomi rumahtangga
pertanian atau sering disebut agricultural houshold model,

Selanjutnya Bagi dan Singh (1974), menyatakan bahwa keputusan
usaha tani adalah saling tergantung, dinamik dan kompleks, saling
mempengaruhi secara simultan. Bagi dan Singh merumuskan enam kategori

dari persamaan secara simultan dari perilaku usaha tanirumahtangga raihr :
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(1) keputusan produksi, (2) keputuan konsumsi, (3) surplus pasar, (4)
keputusan penggunaan tenaga kera, (5) keputusan investasi, dan (6)
keputusan finansial.

Secara teoritis, model ekonomi rumahtangga pertanian mempunyal
kekhususan pada hubungan antara keputusan produksi dan keputusan
konsumsi, Secara empiris, analisis hubungan antara produksi dan konsumsi
dilakukan secara simultan menggunakan teori ekonomika dengan model
ekonometrika serta uji statistika. Rumahtangga pertanian diperlakukan
sebagai perusahaan, yaitu bertujuan memaksimumkan keuntungan. Analisis
Kusnadi (2005), membedakan antara pengertian model rekursif dan model
non-rekursif, serta model separable dan model non-separable. Model rekursif
menunjukkan hubungan simultan satu arah, dari produksi ke konsumsi, dan
tidak sebaliknya, sedangkan model non - rekursif adalah hubungan simultan
timbal balik antara keputusan produksi dan keputusan konsumsi, dengan
asumsi pasar yang dilonggarkan yaitu pada pasarpersaingan tidak
sempurma. Kebanyakan model penelitian ekonomi rumahtangga pertanian,
kajiannya  menggunakan  persamaan tunggal dengan  segala
kesederhanaannya, sehingga periu metode pendugaan yang lebih kompleks
untuk memecahkan hubunga n antar peubah yang semakin kompleks.
2.3.10. Analisis HubunganTeori Pendapatan dan Rumah Tangga Petani

dan Model Empiris Pengambilan Keputusan Petani Padi Dalam

Berusaha Tani. \

Dalam kondisi akhir akhir ini telah berkembang teori ekonomi

rumahtangga yang mempelajari perilaku rumahtangga sebagal pengambil
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keputusan dalam kegiatan produksi dan konsumsi, yang berhubungan
dengan alokasi wakitu dan pendapatan, dimana analisisnya dilakukan
dengan pendekatan secara simultan. Bagi dan Singh (1974) menemukan
rumusan model ekonomi mikro pengambilan keputusan tersebut untuk kasus
di negara berkembang. Bentuk pengambilan keputusan yang dilakukan oleh
rumahtangga petani terbagi atas keputusan produksi, konsumsi, markefed
surplus, penggunaan tenaga kerja dalam dan luar keluarga, investasi dan
finansial.

Yotopoulos dan Lau (1974) juga menganalisis produksi dan konsumsi
petani dan rumahtangga petani dengan menggunakan pendekatan mikro-
ekonomi serta fungsiproduksi Cobb-Douglas, dengan mengasumsikan
bahwa: (1) rumahtangga sebagai konsumen akan memaksimumkan
kepuasannya, yang merupakan fungsi dari waktu santai dan konsumsi
komoditas lain dengan kendala sumberdaya, (2) rumahtangga sebagai
produsen akan memaksimumkan keuntungan dengan kendala teknologi
sumberdaya dan harga sarana produksi, (3) tenaga kerja dalam dan luar
keluarga bersubstitusi sempurna, dan (4) partisipasi rumahtangga dalam
pasar tenaga kerja.Barmum dan Squire (1978) menganalisis perilaku
produksi usahatani, konsumsi, dan penawaran tenaga kerja, pada pertanian
semi-ko mersial di pa sar tenaga kerja yang bersaing. Hasil penelitian
menunjukkan adanya keterkaitan erat antara keputusan produksi dan

konsumsi dalam berusaha tani bagi petani padi.
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Petani dan Rumahtangga petani khususnya petani padi sebagai suatu
unit ekonomi yang kompleks adalah usahatani dengan tenaga kerja keluarga
dan konsumen yang memaksimumkan utilitasnya untuk mencapai kepuasan.
Rumahtangga petani memaksimumkan fungsi kegunaan atau utilitas dengan
sumberdaya terbatas, yang secara rasional menuju pada titik keseimbangan.
Sebagai unit ekonomi, rumahtangga petani mempunyai hubungan simultan
antara perilaku produksi dan perilaku konsumsi, yang tidak terjadi pada
organisasi perusahaan. Perusahaan hanya melakukan kegiatan produksi
barang dan jasa untuk mencapai tujuan maksimisasi keuntungan. Konsumsi
diturunkan dari perilaku individu yang Secara rasional berusaha
memaksimumkan kepuasan dengan kendala anggaran tertentu, sehingga
merupakan sebuah fungsi permintaan rumahtangga. Hubungan simultan
antara perilaku produksi dan konsumsi dalam rumahtangga petani,
menyebabkan perilaku rumahtangga petani memerlukan landasan teor
ekonomi yang unik.

Pada dasamya arus pemikiran tentang rumahtangga petani adalah
untuk menguiji pengaruh faktor-faktor ekonomi, sosial, budaya, hukum, dan
kondisi dalam rumahtangga dalam rangka pengambilan keputusan di tingkat
rumahtangga.Bukti yang dikemukakan oleh Haddad et.al.(1994) adalah
tentang kasus konsumsi  kalori dan pengeluaran energi di
Philipina.Rumahtangga sebagai suatu unit keluarga mempunyai anggota
keluarga yang menyumbang pendapatan dan hidup secara bersama dalam

satu atap rumah. Berarti, anggota keluarga melakukan fungsi produksi,
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konsumsi, dan kepemilikan, yang berhubungan antar anggota keluarganya,
baik suami, istri, anak, dan anggota keluarga lain, dengan berbagai tingkatan
umur, jenis kelamin, pendidikan, pengalaman dan keahlian seria peranan
yang berbeda dalam keluarga. Hal ini digambarkan oleh Schultz (1989)
tentang peranan perempuan dalam rumahtangga yang mempunyai posisi
tawar tertentu dalam usaha tani padi.

Penyederhanaan pada rumahtangga berperan tunggal adalah tidak
realistis, karena rumahtangga petani umumnya berperan ganda sebagal
produsen dankonsumen sekaligus, dan terdiri dari banyak anggota keluarga
yang mempunyai preferensi berbeda, dimana rumahtangga sebagal sebuah
organisasi ekonomi. Perilaku ekonomi rumahtangga uniter atau unifikasi
dalam pengambilan keputusan rumahtangga dilakukan oleh kepala
rumahtangga tunggal, yang dikenal sebagai model Becker (1978) tentang
pendekatan ekonomi untuk perilaku manusia, dan menjadi model dasar
untuk teori, bukti empiris, dan kebijakan, dalam model ekonomi rumahtangga
pertanian (Singh et.al., 1986).

Model ekonomi yang kemudian berkembang adalah menitikberatkan
pada fungsi utilitas rumahtangga, dengan preferensi individu (petani)
anggota keluarga yang berbeda, dan mengasumsikan alokasi sumberdaya
untuk menghasilkan Pareto optimal atau Pareto efisien, seperti yang
dikembangkan oleh Chiappori (1888) tentang penawaran tenaga kera
rumahtangga yang rasional, dan penawaran tenaga kerja kolekiif seria

kesejahteraan keluarga, dimana terdapat peran yang berbeda dalam
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distribusi dan alokasi sumberdaya (Chiappori, 1992). Model kolektif yang
dikembangkan Pitt et.al.(1990) adalah dengan menganalisis produktivitas,
kesehatan, dan ketidak-samaan distribusi pangan dalam rumahtangga di
negara berpendapatan rendah, yang kemudian oleh Haddadet.al.(1997)
ditambahkan tentang alokasi sumberdaya pada rumahtangga di negara
sedang berkembang, sebagai model, metode dan kebijakan yang berdampak
juas.Pokok bahasannya juga memasukkan analisis tentang komposisi
gender dan umur petani.

23.11. Analisis Pendapatan Terhadap Konsumsi Petani dan Rumah

Tangga Petani Padi.

Menurut BPS (2010), pengeluaran konsumsi rumah tangga mencakup
semua pengeluaran atas pembelian barang dan jasa yang tujuannya untuk
konsumsi selama periode satu tahun, dikurangi dengan hasil penjualan netto
dari barang-barang dan jasa. Barang-barang yang memiliki kegunaan ganda,
yaitu selain untuk keperluan rumah tangga juga digunakan sebagai
penunjang dalam kegiatan usaha, pembelian dan biaya-biayanya harus
dialokasikan secara proporsional terhadap masing-masing kegiatan yang
dilakukan.

Menurut Gilarso (1992), beberapa peneniu seseorang melakukan
konsumsi atau pemmintaan adalah sebagai berikut :

1. Harga barang
2. Harga barang lain yang berkaitan erat dengan barang tersebut

3. Pendapatan rumah tangga dan pendapatan rata-rata masya rakat
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4. Corak distribusi pendapatan dalam masyarakat
5. Cita rasa masyarakat

6. Jumilah penduduk

7. Ramalan keadaan di masa yang akan datang

Nicholson (1985), memberi penjelasan mengenai perilaku konsumen
yaitu proporsi pengeluaran total yang ditujukan untuk makanan menurun
sementara pendapatan meningkat. Hal ini menunjukkan bahwa, makanan
merupakan bahan kebutuhan pokok konsumsi yang meningkat lebih lambat
daripada pendapatan. Hipotesis ini dikenal sebagai “Hukum Engel".
Perbandingan antar negara memperlihatkan bahwa, secara rata-rata, para
individu di negara berkembang menggunakan presentase yang lebih besar
dari pendapatan mereka untuk makanan daripada para individu dalam
perekonomian industri. Presentase pendapatan yang dipergunakan untuk
makanan cenderung menurun ketika pendapatn meningkat (Nicholson,
1995).

Kecenderungan mengkonsumsi rata-rata (Average Propensity fo
Consumel/APC) adalah rasio konsumsi terhadap pendapatan atau
kecenderungan mengkonsumsi rata-rata akan mengalami penurunan ketika
pendapatannya meningkat. Orang kaya akan menyisihkan bagian yang lebih
besar dari pendapatannya untuk menabung dibandingkan untuk konsumsi
(Mankiw, 2000).Ketiga dugaan tersebut kemudian dirumuskan menjadi fungi
matematis sebagai berikut :

C=a+DbYd (43)
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Dimana

C -+ nilai konsumsi yang dilakukan coleh semua rumah tangga dalam
perekonomian

A - konsumsi otonom, yaitu tingkat konsumsi yang ftidak dipengaruhi oleh
pendapatan nasional. Nilai a > 0
B : kecenderungan mengkonsumsi marjinal (MPC).Nilai 0 < b <1

Y : Pendapatan disposebel

Konsumsi, T C=a+bY

r Pendapatan, Y

Sumber : Mankiw, 2000

Gambar 2.1 Fungsi Konsumsi Keynes

2.4. Posisi Penelitian
2.4.1. Sistem Pertanian, Petani dan Kemiskinan

Masalah kemiskinan periu didefinisikan secara jelas, meski ada
pembatasan, agar memudahkan di dalam memahaminya dan sekurang-
kurangnya dapat dimodelkan. Melalui cara ini, kita dapat menganalisa sebab
kemiskinan dan merumuskan pendekatan untuk meredamnya. Menurut

Encyclopedia Americana, kemiskinan (poverly) adalah insufficiency atau
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ketidakcukupan barang secara relatif terhadap kebutuhan manusia. Dalam
ensiklopedi tersebut dijelaskan bahwa kemiskinan biasanya dipandang
dalam dua perspekiif yang berbeda yaitu sebagai kekurangan uang
(moneylessness) dan ketidakberdayaan (powerlessness). Kekurangan
tersebut tidak selalu berarti kekurangan kas melainkan kekurangan kronis
atas semua jenis sumber daya untuk memenuhi kebutuhan dasar seperfi
nutrisi, istirahat, ketentraman hati, kesehatan jasmani. Kebanyakan ahli
ekonomi merepresentasikan masalah kemiskinan dengan fingkat
pendapatan, dengan perkataan lain masalah tersebut didekati dengan
secara moneter. Bank Dunia, Assian Development Bank (ADB), Organization
for Economic Co-operation and Development (OECD) dan Millenium
Development Goals (MDGs) menitik beratkan indikator pendapatan untuk
mengurangi tingkat kemiskinan (P2E LPI, 2008), (Nazam, 2010).

Analiza masalah kemiskinan juga perlu dibatasi dari jenis aktivitas
ekonominya. Menurut ADB kemiskinan merupakan kelompok yang
heterogen. Sifat kemiskinan bermacam-macam, ada yang timbul karena
sebab dan korban (victim). Kemiskinan bisa timbul dari sebuah keterbatasan
dalam kegiatan produktif yang menghasilkan pendapatan yang rendah.
Pelaku ekonomi produktif namun miskin secara ekonomi perlu menjadi fokus
kebijakan ekonomi. Informasi dari Arifin (2006), lebih dari 55 persen jumlah
penduduk miskin adalah petani, dan 75 persen dari petani miskin adalah
petani tanaman pangan. Di sektor pertanian inilah, permasalahan menjadi

semakin pelik, karena Hasil Sensus Pertanian 2003 menunjukkan bahwa



=T

B84

jumiah rumah tangga pertanian meningkat menjadi 25,4 juta dari sekitar 20,8
juta pada tahun 1983 atau meningkat sebesar 2.2 persen per tahun. Jumlah
petani gurem pun ikut meningkat dari 10,8 juta (52.7 persen) menjadi 13,7
juta (56,5 persen) rumah tangga.(Arfin, 2006), (BPS,2012) Boleh jadi
kondisi kemiskinan tersebut yang menjadi penyebab turunnya produksi
pertanian dari tahun ke tahun.

Dari sisi praktis, terdapat beberapa gagasan kebijakan untuk
meredam  kemiskinan  rumahtangga  pertanian.  Eskola  (2004)
merekomendasikan kebijakan komersialisasi pertanian, sedangkan de
Janvry dan Sadoulet (1996) merekomendasikan program transfer kekayaan
masing - masing untuk meredam kemiskinan. Eskola {2004) berpendapat
bahwa pembangunan fasilitas pasar yang dekat dengan kegiatan pertanian
serta kemudahan petani untuk mengakses informasi pasar dapat
meningkatkan derajat komersialisasi rumahtangga pertanian. Partisipasi
pasar akan terbuka lebar bagi petani, dan dengan cara demikian hambatan
penjualan mengecil yang pada akhimya dapat meningkatkan pendapatan
rumahtangga petani. Argumentasi mereka didasarkan pada analisa empiris
yang berbasis pada kerangka kerja ekonomi rumahtangga pertanian.
Kerangka kerja tersebut telah menjadi benchmark atau model dasar dalam
menganalisis ekonomi rumahtangga (Singh et al, (1886), Taylor dan
Adelman (2002)).

Kedua, simulasi kebijakan berbasis pendekatan statistik seolah

memperlakukan rumahtangga miskin sebagai korban yang pasif (passive
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victims) dan tidak menunjukkan pelaku yang adaptif. Contoh penelitian
kemiskinan dengan pendekatan statistik dilakukan oleh Datt dan Joliffe
(2005) dan de Janvry et al., (2005), Martin & Taylor (2007).

De Janvry et al, (2005) menganalisis kemiskinan rumahtangga
pertanian di China. Menurut mereka, dalam kaitannya dengan pengentasan
kemiskinan, negara ini dapat dijadikan pembelajaran bagi negara lain.
Kesempatan kerja di luar pertanian dapat menjadi penyumbang utama
pendapatan rumahtangga pertanian. Dengan menggunakan data hasil
survey dari Provinsi Hubei, mereka melakukan simulasi yang sifatnya
counterfactual terhadap rumahtangga pertanian yang fidak mengakses
sumber pendapatan dari kegiatan off-farm. Simulasi mereka lakukan dengan
menggunakan model ekonomefrika probit. Persamaannya menjelaskan
bahwa perubahan pendapatan dua jenis petani : petani yang tidak memiliki
pekerjaan lain di luar pertanian dan petani yang terlibat dalam kegiatan off-
farm. Pendapatan tersebut dijelaskan oleh alokasi input tenaga kerja, lahan,
jarak rumahtangga terhadap daerah kabupaten, dan lamanya pendidikan.
Variabel eksogen ini mereka sebut dengan karakteristik rumahtangga. Hasil
simulasi menunjukkan bahwa tanpa ada kesempatan kefa off-farm
kemiskinan pedesaan akan lebih tinggi dan mendalam, dan hasilnya
kesenjangan pendapatan akan makin tinggi. Mereka menemukan bahwa
pendidikan, kedekatan lokasi terhadap kota, efek tetangga dan efek desa
terlihat krusial dalam menclong rumahtangga tertentu untuk memperoleh

akses terhadap kesempatan itu. Lebih lanjut mereka menyimpulkan bahwa
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partisipasi dalam kegiatan off-farm dapat memberikan efek limpahan yang
positif terhadap produksi rumahtangga pertanian.

Datt dan Joliffe (2005) membangun model empiris kemiskinan di
Mesir. Mereka memusatkan perhatian untuk menggali determinan
kemiskinan disana. Dengan menggunakan metodologi ekanometrika, mereka
merepresentasikan kemiskinan dengan konsumsi per kapita. Model
ekonominya menjelaskan perubahan konsumsi per kapita yang dideterminasi
oleh karakteristik rumahtangga. Hasil estimasi menunjukkan bahwa
karakteristik rumahtangga yang menjelaskan perubahan pengeluaran per
kapita tersebut mencakup ukuran rumahtangga, lama pendidikan primer
yang ditempuh oleh suami dan istri, luas lahan olahan yang dimniliki, jarak
sekolah dari rumah, dan jarak rumah sakit dari rumah.

De Janvry dan Sadoulet (1996) merekomendasikan implementasi
program transfer kekayaan untuk memecahkan masalah kemiskinan.
Program ini mesti didukung ocleh fleksibilitas dalam merealokasi sumber
daya. Mereka memandang bahwa terbatasnya akses terhadap kekayaan
(assefy merupakan determinan utama masalah kemiskinan. Pandangan ini
selaras dengan definisi kemiskinan menurut ADB. Hanya saja dalam definisi
ADB, assef tersebut tidak terbatas fisik, lebih dari itu aspek pendidikan dan
kesehatan dipandang sebagai assel. de Janvry dan Sadoulet (1996)
menganalisis peranan kekayaan dalam menjelaskan strategi alokasi tenaga
kerja rumahtangga, sumber pendapatan, tingkat pendapatan yang dicapai

dan kemiskinan per kapita diantara kelas rumahtangga pertanian di Meksiko.
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Mereka menggunakan model ekonomi rumahtangga non separable untuk
menjelaskan redistribusi kekayaan melalui efek pendapatan langsung dan
efek keseimbangan umum. Hasilnya menunjukkan bahwa redistribusi lahan
memberikan manfaat pemerataan dan efisiensi. Mereka berpendapat bahwa
terdapat skala ekonomi dalam penggunaan tenaga kerja sendiri (self-
empfloymenf) dalam usaha kecil, modal manusia untuk partisipasi pasar
tenaga kerja, dan modal sosial untuk migrasi internasional yang
menimbulkan konflik antara pemerataan dan efisiensi sosial dalam
meredistribusi  kekayaan. Mereka mempertimbangkan bahwa pembuat
kebijakan harus memahami derajat heterogenitas yang menjadi ciri
penduduk desa.

Bermula dari definisi kemiskinan, Dari hasil studi literatur karakteristik
ini belum terinternalisasikan secara eksplisit ke dalam model yang digunakan
para ahli ekonomi untuk menganalisis masalah tersebut. Ini memotivasi
penulis untuk berpartisipasi dengan para ahli ekonomi lain dalam

membangun model ekonomi rumahtangga miskin.

2.4.2. Analisis Tingkat Kemampuan Ekonomi Petani

Pada umumnya masyarakat diluar Sektor pertanian dimana tingkat
hidupnya sedikit di atas tingkat hidupnya masyarakat petani. Untuk
mempertahankan kelangsungan hidup, maka masyarakat tidak dapat
mengalitkan penggunaan tenaga kerjanya dari usaha yang berorientasi
pada konsumsi ke usaha pembentukan modal (Heilborner, 1982). Kawano

dalam Suminartika (1997), menyatakan umumnya kegiatan berinvestasi yang



dilakukan petani masih berkisar pada lingkup pembelian sarana produksi
pertanian, seperti: alat usahatani, pupuk, insektisida, bibit, upah tenaga kerja
dan laindain. Adapun kegiatan investasi dalam bentuk sarana yang bersifat
jangka panjang seperti: bangunan gudang dan alat-alat pengolahan masih
terbatas sekall.

Peneliian Harris (1981) di Tamil Nadu India menunjukkan bahwa
usaha pertanian cenderung menanamkan kembali surplusnya kedalam agro-
commerce yang berarti adanya upaya bagi pengembangan usaha semula,
namun konsumsi keluarga merupakan penyerap utama. Kecenderungan
kedua, surplus tersebut ditanamkan (diinvestasikan) dalam usahatani. Ada
juga kecenderungan investasi dalam pertokoan atau warung, tetapi kurang
dibandingkan dengan dua kecenderungan di atas.

Suminartika (1997) yang meneliti kemampuan ekonomi rumah tangga
dalam peremajaan tanaman teh dan kelapa sawit, menyimpulkan petani PIR
teh kurang memiliki kemampuan untuk meremajakan tanaman teh,
disebabkan usahatani teh merupakan usaha sampingan yang tidak
menguntungkan. Berbeda dengan petani PIR teh, petani PIR h-afapa sawit
mempunyai kemampuan dalam meremajakan tanamannya, karena
‘usahatani kelapa sawit merupakan usaha pokok yang menguntungkan.
Demikian pula temuan Sumana (1994), pendapatan petani karet di PIR Air
Molek, Riau sebesar Rp. 3.098.000- sedangkan pengeluarannya
Rp. 2.438.000- sehingga surplus petani padi hanya 21% dari total

pendapatan petani padi.
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2.4.3. Hubungan Harga Beras | Gabah terhadap Nilai Tukar Petani

Melalui program supra Insus diharapkan, pendapatan petani akan
mencapai 1.500 dollar AS per hektar per tahun pada tahun 2000 dan 2.500
dollar AS 2010. Berarti meningkat 171,7 persen — 180,3 persen dibandingkan
tahun anggaran 1985/1986 yang hanya 552 dollar AS, namun harapan dan
usaha tersebut tetap dilakukan oleh pemerintah sampai sekarang. (Deptan,
2013)

Nilai Tukar Petani (NTF) dipengaruhi oleh harga-harga komoditas
pertanian yang diproduksi atau dijual petani dan harga-harga yang dibeli atau
dibayar petani. Secara relatif harga-harga produk konsumsi (makanan dan
non makanan) telah berperan lebih besar dalam pembentukan NTP
dibandingkan dengan peran harga komoditas pertanian. Ini berarti bahwa
peningkatan dan upaya peningkatan harga produk pertanian tidak akan
meningkatkan NTP sebagaimana mestinya tanpa memperhatikan atau
mengendalikan harga produk konsumsi (Rachmat ef al, 2000 dalam
Soeharto, 2010).

Indeks harga yang diterima petani merupakan indeks harga yang
diterima petani atas hasil produksi usahataninya ditambah dengan
penerimaan lain diluar usahataninya yang dinyatakan dalam persentase.
Indeks harga yang dibayar petani merupakan indeks yang menunjukkan
perkembangan harga kebutuhan rumah tangga petani, baik itu kebutuhan
untuk konsumsi rumah tangga maupun kebutuhan untuk proses produksi

pertanian yang dinyatakan dalam persentase.
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Selanjutnyaa Soeharto (2010) yang melakukan penelitan di Desa
Wijirejo kabupaten Bantul menemukan bahwa besarnya pengaruh masing-

masing variabel independen terhadap variabel dependen adalah sebagai

-

berikut : Variabel produksi, Variabel biaya produksi, Variabel harga masing-

-_—
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masing menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai sig. 0,000

dengan masing-masing koefisien regresi sebesar 5,032, -5,978E-06 dan
0,1511 Ini berarti bahwa setiap penambahan produksi sebesar satu satuan
akan meningkatkan nilai tukar petani sebesar 0,01305. Untuk biaya produksi
adanya kenaikan harga beras maka setiap penambahan biaya produksi
sebesar satu satuan akan menurunkan nilai tukar petani sebesar
0,000005978 serta untuk harga menunjukkan adanya kenaikan harga beras
maka setiap peningkatan harga beras sebesar satu satuan akan
meningkatkan nilai tukar petani sebesar 0,01511. Kesimpulannya, Kenaikan
harga beras berpengaruh terhadap nilai tukar petani. Dengan adanya
kenaikan harga beras maka produksi, biaya produksi, dan harga beras
berpengaruh terhadap nilai tukar petani.

2 4 4. Panalitian Model Ekonomi Petani padi dan Dampak Kebijakan
Pemerintah

Penelitian mengenai pendapatan petani padi dan perilaku ekonomi
rumah tangga mulai mendapat perhatian dalam kurun waktu terakhir ini,
khususnya perilaku ekonomi rumah tangga petani pedesaan. Penelitian
ekonomi rumah tangga begitu gencar dilakukan setelah Gary Becker
memformulasikan teorl baru yang selanjutnya disebut "new home

economics". (Sadoulet dan Janvry, 1994).
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Teori ini menempatkan rumah tangga sebagai pengambil keputusan
dalam kegiatan produksi dan konsumsi, serta kaitannya dengan alokasi
waktu dan pendapatan rumah tangga yang dianalisis secara simultan.
Becker (1965) mengembangkan teori household dengan menerapkan fungsi
kepuasan (utilitas) dari konsumsi barang-barang ke dalam New Household
Economics. Becker dalam rumusannya menyatakan bahwa terdapat dua
proses perilaku rumah tangga. Pertama proses produksi rumah tangga yang
digambarkan oleh fungsi produksi dan kedua, proses konsumsi rumah
tangga yang merupakan preferensi atau pemilihan terhadap barang yang
dikonsumsi. Kemudian dalam analisisnya lebih ditekankan pada alokasi
waktu rumah tangga yang dibagi ke dalam waktu bekerja atau produktif dan
waktu santai atau leisure.

Model pendekatan ekonomi tersebut, selanjutnya banyak diaplikasikan
di negara-negara sedang berkembang khususnya penelitian-penelitian
tentang usahatani. Bagi dan Singh (1974) memformulasikan model ekonomi
mikro dalam pengambilan keputusan rumah tangga, di mana bentuk
pengambilan keputusan yang dilakukan oleh rumah tangga dibagi dalam
enam kelompok, yaitu keputusan produksi, keputusan konsumsi, marketed
surplus, penggunaan tenaga kerja, keputusan investasi dan keputusan
finansial.

Bamum dan Squire (1978), dengan menggunakan model
ekonometrika mencoba mengkaitkan perilaku produksi usahatani, konsumsi

dan suplai tenaga kera untuk menelaah pertanian semi-komersial pada



situasi pasar tenaga kerja yang bersaing. Model ini diaplikasikan dengan

data cross section di Malaysia dengan tujuan menganalisa dampak migrasi,
intervensi harga dan perubahan teknologi rektor pertanian. Hasil penelitian
ini menyimpulkan tentang adanya saling keterkaitan yang erat antara
produksi dan keputusan konsumsi dalam rumahtangga usahatani. Selain itu,
penelitian ini juga menyimpulkan bahwa kebijakan kenaikan harga output
tidak efeldif dalam meningkatkan jumiah produksi yang dapat dijual ke pasar,
sebab tambahan manfaat akibat kenaikan harga output pertanian dan
perbaikan teknologi lebih banyak terdistribusi atau dialokasikan untuk upah
biaya tenaga kerja.

Singh dan Subramaniam dalam Singh, et al. {1988), menggunakan
data Korea dan Nigeria untuk menelaah faktor yang mempengaruhi alokasi
sumber daya antar komoditi, Penelitian dilakukan dengan memanfaatkan
karakteristik pemrograman linier dalam kegiatan produksi, dimana kerangka
hubungan berbagai peubah yang digunakan dalam penelitian dibuat atas
dasar model rumah tangga usahatani.

Smith dan Strauss dalam Singh, et al. (1986), dengan menggunakan
data Sierra Leone membuat simulasi mikro untuk mengetahui dampak
kebijakan Pemerintah terhadap berbagai tipe rumah tangga. Hasil penelitian
ini memperlihatkan bahwa adanya kebijakan kenaikan harga padi dapat
meniadakan perbaikan konsumsi pangan penduduk pedesaan secara
keseluruhan, tetapi sebaliknya bagi rumah tangga miskin mengakibatkan

dampak yang positif. Rumah tangga berpendapatan rendah yang umumnya



mempunyai persediaan yang lebih besar dalam jumiah padi untuk dijual,

sehingga dapat memperoleh tambahan keuntungan..

Pitt dan Rosenzweig dalam Singh, ef al. (1986), dengan melakukan
modifikasi terhadap bentuk umum model pertanian rumah tangga dan petani
padi menelaah hubungan antara konsumsi pangan dan kesehatan serta
antara kesehatan dengan keuntungan usahatani padi di Indonesia.
Modifiasi yang dilakukan dengan menambah peubah eksogen kesehatan
sebagai faktor yang menentukan keputusan rumah fangga dan petani padi.
Hasil penelitian ini menyimpulkan bahwa keuntungan usahatani tani padi
relatif dapat mempertahankan status kesehatan petani. Status kesehatan
petani juga dipengaruhi oleh harga dimana (sebagai contoh) penurunan
harga gula dapat menyebabkan peningkatan jumiah petani yang menderita
sakit. Sedangkan penurunan harga sayuran dan minyak sayur dapat
mengurangi jumiah petani penderita sakit.

Benyamin Guyomard dalam Caillavet, ef al (1984) melakukan
penelitian mengenal keputusan kerja pada sektor off-farm pada rumah
tangga petani di Perancis dengan mengunakan teori keseimbangan
subjektive menemukan bahwa perilaku bekerja suami dipengaruhi oleh
karakteristik usahatani sementara perilaku bekera istri dipengaruhi oleh
karakteristik umum individu seperti umur, pendidikan dan ukuraﬁ keluarga
seperti jumlah anak.

De Janvry , Alain, ef al. dalam de Janvry, (1895) melakukan penelitian

di Maroko dengan mengunakan A Computable Household madel untuk
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mengetahui pengaruh kebijaksaan penyesuaian struktural terhadap ekonomi

rumah tangga petani menemukan bahwa jika tidak terjadi kegagalan pasar
peningkatan 10 persen harga produk pertanian akan meningkatkan 9.9 %
produksi cash crop, meningkatkan pendapat riil, dan meningkatan wakiu
bersantai rumah tangga petani.

Briere, dalam Heerink, ef al. (2001) melakukan penelitian di Republik
Dominika dengan menggunakan householdmodel untuk mengetahui praktek
rumah tangga dalam mengadopsi usaha tani pada tanah lokasi tanah kritis
pada kondisi pasar makanan yang tidak sempuma menemukan bahwa
subsidi bahan pangan mampu membantu rumah tangga miskin untuk
melakukan usaha tani padi sawah. Sementara itu, rumah tangga petani yang
menghadapi refum yang tinggi dipasar tenaga kerja akan canderung
mengabalkan usaha tani padi jika subsidi dihentikan. Penelitian ini juga
menemukan bahwa pengadopsi usaha tani padi sawah yang utama adalah
rumah tangga petani yang memiliki perhatian dan ketergantungan produksi
serta konsumsi pada usahatani padi.

Di Indonesia penelitian-penelitian yang didasari oleh model ekonomi
petani padi dikaitkan dengan prilaku rumah tangga khususnya penelitian-
penelitian pertanian di pedesaan relative belum banyak dilakukan. Beberapa
peneliti diantaranya Mangkuprawira (1985), menggunakan model ekonomi
rumah tangga dalam menelaah alokasi waktu dan konstribusi kerja anggota
keluarga di Kabupaten Sukabumi, Jawa Barat. Tujuan penelitian ini adalah

untuk melihat perilaku pembagian kerja antara anggota keluarga beserta
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faktor-faktor yang berpengaruh dan melihat perilaku keluarga dalam
memanfaatkan kesempatan ekonomi yang ada. Hasil penelitian
memperlihatkan ada tiga fakior yang mempengaruhi alokasi wakiu suami
dan istri yaitu imbalan kerja, pendapatan rumah tangga, dan jumlah anggota
keluarga (usia kerja dan bukan usia kerja). Respon suplai tenaga kerja suami
dan istri terhadap imbalan kerja mempunyai slope yang positif. Ada
kecenderungan makin rendah lapisan ekonomi rumah tangga makin tinggi
respon suami dan istn mencan nafkah.

Penelitian yang berkaitan dengan kegiatan produksi dan konsumsi
petani juga dilakukan oleh Susetyanto (1994), dengan menganalisis dampak
alternaiif kebijakan pemerintah terhadap produksi, pendapatan, dan
konsumsi rumah tangga petani di Kabupaten Subang, Jawa Barat. Hasil
penelitian ini memperiihatkan bahwa kebijakan menaikan harga kedelai,
kombinasi harga kedelai dengan pupuk ataupun kombinasi harga kedelal
dengan sarana produksi yang lain, akan berdampak positif pada peningkatan
penggunaan tenaga kerja, produksi kedelai dan pendapatan petani dan
kontribusi pendapatan rumah tangga. Kebijakan pemerintah dalam
penentuan harga dasar padi dan palawijaya serta penghapusan subsidi
pupuk sesual dengan harapan pemerintah yakni dapat meningkatkan
penyerapan tenaga kerja, produksi kedelai dan pendapatan petani.

Basit (1995), juga menggunakan agrculfural household model dalam
studinya yang berjudul : Analisa Ekonomi Penerapan Teknologi Usahtani

Sawah pada Lahan sawah Belereng di Wilayah Hulu Das Jratunsiuna Jawa



Tengah. Tujuan dari studi ini diantaranya mempelajari keterkaitan serta

besarnya pengaruh berbagai faktor yang menenfukan keragaan usahatani
sawah. Hasil penelitannya menyimpulkan bahwa faktor-faktor yang
berpengaruh terhadap keragaan usahatani padi adalah pengaruh perubahan
kualitas penerapan teknologi terhadap produksi pangan, pendapatan luar
usahatani terhadap penggunaan pupuk, harga padi terhadap penggunaan
benih padi, harga jagung terhadap penggunaan benih jagung. harga benih
kedelal terhadap penggunaan benih kedelai, harga kacang tanah terhadap
penggunaan benih kacang tanah, harga ubi kayu ferhadap penggunaan bibit
ubi kayu, upah tenaga kerja terhadap penggunaan tenaga kerja, dan
produksi tanaman keras terhadap penggunaan tenaga kerja tanaman keras.

Mila rasmiati (2012) juga menggunakan Agriculture Household model)
model chayanov dengan menggunakan aplikasi Model Ekonomi Dalam
Usaha Tani dan Rumah Tangga Usaha Tani, menganalisis tentang
“Pengaruh kredit terhadap Perilaku Ekonomi Petani dan Rumah Tangga
Petani Padi Sawah.

Secara ringkas perkembangan penelitian-penelitian yang berkaitan
dengan aspek petani padi dan ekonomi rumah tangga petani khususnya
kemiskinan petani padi diuraikan sebagai berikut :

Tabel 2.2. Perkembangan Penelitian-Penelitian Yang Berkaitan dengan
Aspek Petani Padi Miskin dan Ekonomi Rumah Tangga

Petani.
NO | Nama Peneliti Judul Hasil Penelitian
dan Tahun Penelitian
Penelitiannya -
1. | Yuhka Perluasan Model | Dengan menggunakan model analisis




T T e ——— ™

a7

analysis of factors
in the adoption of
traditional and

Sundaya Ekonomi Rumah | statistika komparatif menunjukkan
(2010) Tangga  Usaha | bahwa efek perubahan harga tidak
Tani memberikan dorongan yang kuat
terhadap perubahan produksi. Rumah
tangga petani miskin diperkirakan
sulit umtuk  melepas  surplus
produksinya ke pasar tanaman pangan
karena terdesak oleh pemenuhan
kebutuhan subsisten.
2 Wayan, R. | Kebijakan Subsidi | Dampak MNegatif Kebijakan Subsidi
Susila, 2010 | Pepuk : Di tinjau | pupuk antara lain : (1} Distribusi
Kembali yang tidak adil dan tidak tepat
gasaran, (2) Dualisme pasar,(3)
Pengpunaan pupuk yang berlebihan,
serta (4) menghambat pengembangan
industri pupuk nasional, Sedangkan
dampak positifnya : (1) meningkatkan
modal petani, (2) Mendorong adopsi
teknologi, serta (3) Meningkatkan
. produktivitas dan pendapatan petani.
3. |Earle, Rose |Socioeconomic Penelitian menemukan bahwa tingkat
dan Brownlea | predictors of | pendidikan, skala usaha, pendapatan
(1979) intention towards | berpengaruh positif' terhadap praktek
soil conservation | Lahan Konservasi diantara petani di
and their | Australia.
implications  in
environmental
management
4. | Featherstone | Factors Penelitian ini dilakukan di negara
and Goodwin | Influencing a | bagian Kansas Amerika Serikat
(1997} Farmer's Decision | dengan menggunakan tobit model
to Invest in Long- | menemukan bahwa besarnya subsidi
term Conservation | pemerintah, jumlah hutang, besarnya
Improverments modal, skala usaha, serta jenis usaha
berpengaruh positif terhadap perilaku
petani  lahan konservasi  dalam
mengadopsi investasi teknologi petani
jangka panjang, sementara
tersedianya irigasi, umur, pendapatan,
dan proporsi tanah vang disewakan
berpecngaruh  negative terhadap
perilaku adopsi.
5. | Okeye (1999) | Comparative Penelitian ini menemukan bahwa

urnur, tingkat pendapatan, harga input
berpengarub positif terhadap adopsi
teknologi  petani  lahan  kritis,
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recommended soil
erosion control

sementara harga output, pekerjaan
off-farm  berpengaruh  nepative

practices in | terhadap perilaku adopsi teknologi
Nigeria petani.
Kasijadi Peranan Dalam  penelitian  di  lahan
(1993) Pengembangan konservasi,.menyimpulkan  faktor-
Usahatani  buah | faktor yang berpengaruh terhadap
bughan  Dalam | peluang ketersediaan petani
pembangunan mengusahakan tanaman buah-buahan
Sumberdaya adalah besarnya pendapatan petani,
Lahan Kering di | tersedianya tenaga kerja, luas
Dacrah Aliran | penguasaan lahan, pendidikan petani,
Sungai  Brantas | tersedianya  penyuluhan,  kredir
hulu usahatani, pasar output dan input
untuk buah-buahan, sedangkan umur
petani berpengaruh negative.
Bagi dan A Microeconomic | Penelitian ini berhasil
Singh (1974) | Model of Farm | memformulasikan model ekonomi
Deecisions in | mikro dalam pengambilan keputusan
LDC: A | rumah tangga, di mana bentuk
Simultaneous pengambilan keputusan yang
Equation dilakukan oleh rumah tangga dibagi
Approach dalam enam  kelompok, yaitu
keputusan  produksi,  keputusan
konsumsi, marketed surplus,
penggunaan tenaga kerja, keputusan
investasi dan keputusan finansial.
Barnum dan | An  Econometric | Penelitian ini menggunakan model
Squire (1978) | Application of the | ekonometrika mencoba mengkaitkan

Teory of the
Farm-Household.
Journal of
Development
Economic

perilaku produksi usahatani,
konsumsi dan suplai tenaga kera
unituk menelaah pertanian
semi-komersial pada situasi pasar
tenaga kerja yang bersaing. Model ini
diaplikasikan dengan data cross
section di Malaysia dengan tujuan

menganalisa dampak migrasi,
intervensi harga dan perubahan
teknologi sektor pertanian.

Hasil penelitian ini menyimpulkan
tentang adanya saling keterkaitan
yang erat antara produksi dan
keputusan konsumsi  dalam rumah
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tangga  usahatani.  Selain ity
penelitian ini juga menyimpulkan
bahwa kebijakan kenaikan harga
output  tidak  efektif  dalam
meningkatkan jumlah produksi yang
dapat dijual ke pasar, sebab tambahan
manfaat akibat kenaikan harga output
pertanian dan perbaikan teknologi

lebih banyak terdistribusi  atau
dialokasikan untuk upah/biaya tenaga
iy kerja.

9. | Benyamin Agricultural Melakukan penelitian  mengenai
and household keputusan kerja pada sektor off-farm
Guyomard Modelling and | pada rumah tangga petani di Perancis
dalam Family Economics | menemukan bahwa perilaku bekerja
Caillavet suami dipengaruhi oleh karakieristik
et al, (1994) usahatani sementara perilaku bekerja

istri dipengaruhi oleh karakteristik
umum  individua seperti  umur,
pendidikan dan ukuran keluarga
(jumlzh anak).

10, | Susetyanto Analisis Dampak | Hasil penelitian ini memperlihatkan

(1994) Alternatif bahwa kebijakan menaikan harga
Kebijakan kedelai, kombinasi harga kedelai
terhadap Produksi, | dengan pupuk atau pun kombinasi
Pendapatan  dan | harga kedelai dengan sarana produksi
K.onsumsi yang lain, akan berdampak positif
Rumahtangga pada peningkatan penggunaan tmﬂ.e:ﬂ
Petani Kedelai di | kerja, produksi  kedelai  dan
Kabupaten Subang | pendapatan rumah tangga. Kebijakan
Jawna Barat pemerinteh  dalam penentuan harga

dasar padi dan palawijaya serta
penghapusan subsidi pupuk
sesuaidengan  harapan pemerintah
yakni dapat meningkatkan penyerapan
tenaga kerja, pml:lukﬂl kedelai dan
pendapatan petani.

11. | Mangkuprawi | Alokasi Waktu | Tujuan penelitian ini adalah  untuk
ra dan  Kontribusi | melihat perilaku  pembagian
(1985) Kerfja  Anggota | kerja antara anggota keluarga beserta

Keluarga  dalam | faktor-faktor yang berpengaruh dan
Kegiatan Fkonomi | melihat perilaku keluarga
Rumah Tangga memanfaatkan kesempatan ekonomi

yang  ada. Hasil  penelitian

memperlihatkan ada tiga faktor yang
mempengaruhi alokasi waktusuami
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dan istri yaitu imbalan kerja
pendapatan rumah tangga, dan jumlah
anggota keluarga (usia kerja dan
bukan usia kerja). Respon suplai
tenaga kerja suami dan istri terhadap
imbalan kerja mempunya sigpeyang
positif Ada kecenderungan makin
rendah lapisan ekonomi rumah tangga
makin tinggi respon suami dan istri
mencari nafkah.

12. | Basit (1995) | Analisa Ekonomi | Hasil peneltiannya menyimpulkan
Penerapan bahwa faktor-faktor yang
Teknologi berpengaruh terhadap keragaan
Usahatani Sawsah | usahatani adalah perubahan kualitas
pada Lahan sawah | penerapan teknologi terhadap
Berlereng di | produksi pangan, pendapatan luar
Wilayah Hulu Das | usshatani  terhadap  penggunaan
Jratunsluna  Jawa pupuk, harga padi terhadap
Tengah penggunaan benih padi, harga jagung

terhadap penggunaan benih jagung,
harga benih  kedelai  terhadap
penggunaan benih kedelai, harga
kacang tanah terhadap penggunaan
benih kacang tansh, harga ubikayu
terhadap penggunaan bibit ubikayu,
upah  tenaga  kerja  terhadap
penggunasn tenaga kega, dan
produksi tanaman keras terhadap
penggunaan tenaga kerja tanaman
keras,

13. | Briere, Imperfcct  Food | Peneliian di Republik Dominika
dalam Markets and | dengan menggunakan household
Heerink, ef | Household model untuk mengetahui praktek
al, Adoption of Soil [ rumahtangga  dalam mengadopsi
(2001} Conservation usaha konservasi tanah pada kondisi

Practices in the | pasar makanan yang tidak sempuma
Domician menemukan bahwa subsidi  bahan

Repeblic pangan marm membantu
Highland: rumahtangga miskin untuk melakukan
Household Probit | usaha konservasi tanah. Sementara
and Duration | itu, rumahtangga petani yang
Models menghadapi refurnyang tinggi dipasar

tenaga kerja akan  cenderung
mengabaikan usaha konservasi jika
subsidi dihentikan. Penelitian ini juga
menemukan bahwa pengadopsi usaha




tani vang utama adalah rumahtangga
petani yang memiliki perhatian dan
ketergantungan produksi serta

konsumsi pada usahatani.

14.

Djoko
Koestiono
(2004)

Analisis Ekonomi
Rumah  Tangga
Petani dalam
Sistem Usahatani
Sawah

Penelitian im  mengembangkan
temuan  Brire  (2001)  yang
mengaitkan antara aspek kebijakan
konsumsi pangan dengan adopsi
teknologi konservasi lahan kering,

Sedangkan penelitian ini mencoba
mengembangkan lebih lanjut model
eckonomi rumah tangga petani di
lahan sawah dalam usahatani padi
melalui keterkaitan aspek konsumsi
non pangan (pendidikan, energi,
keschatan) dengan aspek penerapan
teknologi konservasi lahan kering

15.

Eskola,.E
{2003)

Comercialisation
and Poverty in
Tanzania

Berpendapat bahwa pembangu-nan
fasilitas pasar yang dekat dengan
kegiatan pertanian serta kemudahan
petani untuk mengakses informasi
pasar dapat meningkatkan derajat
komersialisasi rumah tangga
pertanian. Partisipasi pasar akan
terbuka lebar bagi petani dan
pendapatan rumah tanggas petani
dengan demikian hambatan penjualan
mengecil yang pada akhimya dapat
meningkatkan pendapatan  rumah
tangga petani.

16

Arifin,
Bustanul.
(2006)

Refleksi  Strategi
Pengentasan
kemiskinan

Lebih dari 55 persen jumlah
penduduk miskin adalah petani, dan
75 persen dari petani miskin adalah
petani tanaman pangan. Kondisi
Kemiskinan ini kemungkinan yang
menjadi penyebab turunnya produksi
pertanian dari tahun ke tabun.

17

Becker.,
Gary,5.A.
(1976)

A Theory of the
Allocation Of
Time

Dengan model ekonomi rumah
tangga dimana pendapatan bersifat
endogen, sedangkan dalam model
marshalian  pendapatan  bersifat
eksogen.

Hasil analisis menunjukkan bahwa
ketika pendapatan bersifat endogen
maka keputusan konsumsi tidak bisa
dilepaskan dengan keputusan
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produlksi.

Selanjutnya Becker berpen-dapat
bahwa waktu santai dianggap sebagai
bentuk konsumsi. Rumah Tangga
tidak hanya mengkonsumsi komoditi
fisik, tetapi ia juga mengkonsumsi
walktu seperti mengkonsumsi
komeoditi fisik lainnya.

18

Datt, G and
D. Jolliffe
(2005)

Poverty in Egypt :
Modelling  and
Policy Simulation

Dengan methodologi ekonome- trika
menjelaskan perubahan  konsumsi
perkapita yang dideterminasi oleh
karakteristik rumah tangga yang
menjelaskan perubahan pengeluaran
perkapita tersebut mencakup ukuran
rumah tangga, lama pendidikan
primernya ditempuh oleh suami dan
istri, luas lahan olahan yang dimiliki,
jarak sekolah dari rumah, dan jarak
rumah sakit dari rumah.
EKesimpulannya % Pentingnya
pendidikan orang tua di dalam
meredam masalah kemiskinan

19

De Jan Vary,
A Sadoulet,
E and Zhu, N
(2005)

The Role of Non
-Farm Incomes in
Reducing Rural
Poverty and In
equaty in China

Dengan  menggunakan  simulasi
“sounterfactual™ model ekonometrika
probit terhadap rumah tangga
pertanian vang tidak mengakses
sumber pendapatan dari kegiatan off
farm, hasil simulasi mepunjukkan
bahwa tanpa ada kesempatan kerja
off farm kemiskinan pedesaan akan
lebih tinggi dan mendalam, dan dan
hasilnya kesenjasngan pendapatan
akan makin tinggi. Selanjutnya
mereka menemukan bahwa
pendidikan, kedekatan lokasi dengan
kota, efek tetangga dan efek desa
terlihat  krusial dalam menolong
rumah tangga tertentu  untuk
memperoleh akses terhadap
kesempatan memperoleh tambahan
pendapatan. Lebih lanjut
menyimpulkan bahwa partisipasi
dalam kegiatan off-farm dapat
memberikan efek limpahan yang
positif terhadap produksi rumah
tangga pertanian.
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20 De Janvary | Household Program transfer kekaysan (asset)
A And | Modelling ~ For | masing - masing meredam
Sadulet  E | Design of Poverty | kemiskinan.
(1996)

Selain ditunjukkan dengan menggunakan tabel di atas, posisi
penelitian dapat juga digambarkan dengan menggunakan fiow chart (gambar
1). Penelitian ini mempertimbangkan keterkaitan antara kegiatan produksi
Usahatani padi di lahan sawah dengan aspek selain Usahatani lainnya baik
berupa usaha temak, usaha pekarangan, usaha non pertanian dan juga
aspek konsumsi rumah tangga petani padi padalahan sawah. Aspek
konsumsi ini mempertimbangkan baik konsumsi pangan maupun non
pangan yaitu konsumsi untuk kesehatan, pendidikan dan energi.

2.4.4. Studi Masri Singarimbun, 1986

Masri Singanimbun dalam studinya di Desa Sriharjo, Yogyakarta pada
tahun 1983, menyatakan bahwa kurang lebih 8,3% penduduk Desa Sriharjo
hidup di bawah garis kemiskinan. Sebagian besar penduduk desa Ini
(68,70%) adalah petani padi, 13% adalah pedagang, 7% bekerja di Kota
Yogyakarta dengan “nglajo” (pulang pergi) dan sisanya bekerja apa adanya
(serabutan).

Hasil studinya menyatakan bahwa penyebab dan kemiskinan
penduduk Desa Sriharjo adalah pemilihan luas lahan yang dimiliki sangat

sempit (0,37 ha per keluarga), kekurangan modal dan terbatasnya lapangan

kerja.
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Taylor dan Adelman (2003) menjabarkan dan mengulas mengenai
avolusi dan perkembangan penggunaan model ekonomi rumahtangga pada
196 petani di Michoacan, Meksiko. Metode estimasi yang digunakan yaitu
General Algebraic Modeling System (GAMS) untuk mengetahui dampak
penerapan kebijakan NAFTA. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa efek
pendapatan petani karena perubahan kebijakan tidak didistribusi secara
merata diantara rumahtangga petani di pedesaan. Transfer pendapatan
pada keluarga petani Subsisten diwilayah perdesaan Meksiko memberi hasil
terbaik dan berpotensi dalam menggerakkan pertumbuhan ekonomi.

Studi di Indonesia dengan baik topik pendapatan petani maupun
model ekonomi rumah tangga petani lebih banyak dilakukan untuk komoditas
tanaman pangan. Secara “kasar" data 1975 dibanding 1993 menunjukkan
jumilah petani turun dari 48% ke 30%, buruh tani turun sedikit saja (dari 12%
ke 10%) sebaliknya bukan-petani di desa naik dari 18% ke 22% dimana
jumlah golongan atas diantara bukan-petani menjadi lebih besar dari bukan-
petani golongan rendah. Thorbecke (1993) memberi tafsiran data Sistem
Neraca Sosial-Ekonomi itu dalam rangka terjadinya penyesuaian struktural.
Di dalam proses pembangunan titik berat beralih dari pertanian ke sektor
industri dan jasa-jasa (di Indonesia lebih tepat: jasa-jasa lebih dulu).
Peralihan itu dimungkinkan surplus pertanian yang teradi. Pengalihan
tenaga kerja pertanian ke sektor “informal” (di kota) terjadi berupa migrasi

musiman (dari desa ke wilayah dekat, desa lain atau kota kecil) atau migrasi
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permanen. Gejala gerak tenaga kerja ini mencakup proses migrasi antar-
sektor ; hal yang positif.

Hasil penelitian Sawit (2003) menunjukkan bahwa kenaikan harga
beras akan meningkatkan pendapatan petani padi, penyerapan tenaga kerja
dan jumlah beras yang dijual di pasar. Khusus untuk aspek tenaga kerja
dinyatakan bahwa penawaran tenaga kerja laki - laki dan perempuan dalam
usahatani padi di Jawa Barat adalah elastis terhadap upahnya sendiri,
sedangkan hal tersebut pada usaha non pertanian adalah mendekati nol.

Model ekonomi petani juga telah digunakan oleh Heatubun (2001)
dalam studinya untuk mengevaluasi keberhasilan program pemberdayaan
petani multikomoditi di Propinsi Maluku. Model analisis yang digunakan
adalah model persamaan simultan dengan metode two stage leastsquares (2
SLS) yang menunjukkan bahwa program pemberdayaan petani multikomoditi
dinyatakan berhasil dan sisi tepat sasaran, sesuai agro ekosistem setempat,
menciptakan lapangan kerja dan meningkatkan produksi dan pendapatan
petani.

Produksi usahatani di wilayah hulu daerah aliran sungal (DAS)
Jratunseluna, Jawa Tengah juga telahdiduga dengan menggunakan bentuk
umum model ekonomi petani dan rumahtangga petani, dimana produksi
ditentukan oleh tingkat penggunaan variabel input, tingkat
penggunaantenaga kerja dan karakteristik proses produksi (Basit,1996),
dengan menggunakan persamaan simultan dan metode pendugaan 35LS.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa keputusan petani padi miskin untuk
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mengadopsi teknologi sangat ditentukan oleh luas lahan yang dikuasai,
tenaga kerja, status penguasaan lahan, frekuensi penyuluhan dan
keikutsertaan petani dalam program tersebut. Petani berlahan sempit lebih
responsif terhadap teknologi usahatani yang diterapkan dibandingkan
dengan petani dengan lahan lebih luas. Semakin besar jumlah tenaga kerja
yang terlibat, semakin kuat status penguasaan lahan dan semakin tinggi
frekuensi penyuluhan berdampak pada semakin besarnya peluang petani
padi miskin untuk mengadopsi teknologi. Keragaan usahatani ditentukan
oleh kualitas penempan teknologi,pendapatan non usahatani, harga output
dan upah tenaga kerja. Kualitas penerapan teknologi merupakanfaktor
terpenting yang berpengaruh terhadap keragaan usahatani, khususnya
terhadap produksi dan pendapatan, dimana kualitas penerapan teknologi
sangat ditentukan oleh intensitas penyuluhan dan ketersediaan modal.
Kusnadi (2005), dengan menggunakan model ekonomi petani
dikaitkan dengan lingkup rumah tangga untuk mengidentifikasi adanya
hit;}mkﬁi yang kompleks antara keputusan produksi dan konsumsi. Model
persamaan simultan digunakan dalam penelitian ini, dimana harga bayangan
input diperclehdan bentuk fungsi produksi translog. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa pada kondisi pasar persaingan tidak sempurna,
perubahan harga input atau harga produk menghasilkan efek artikulasi pada
ekonomi petani dan rumahtangga petani padi miskin yang mengindikasikan
adanya hubungan simultan yang kompleks antara keputusan produksi dan

keputusan konsumsi. Pada kondisi ini, perilaku ekonomi petani padi miskin
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lebih responsive pada perubahan harga produk dibandingkan terhadap
perubahan harga input.

Program peningkatan protiuktivitas padi terpadu yang dicanangkan
oleh Departemen Pertanian menunjukkan bahwa introduksi  teknologi
pertanian terpadu tanaman - ternak mampu meningkatkan produktivitas padi
sawah sekitar 1 ton per ha dan pendapatan petani meningkat antera Rp. 900
ribu -Rp. | juta per ha per musim tanam (Zaini et al., 2003). Pengelolaan
tanaman dan sumberdaya terpadu merupakan suatu pendekatan inovatif
dalam upaya meningkatkan efisiensi usahatani padi sawah melalui
penerapan komponen teknologi yang memiliki efek sinergistik.

Budianto (2003), menyatakan bahwa secara rataan, dan 28 lokasi di
Indonesia yang menerapkan program pengelolaan tanaman terpadu,
produktivitas tanaman padi meningkat rata-rata 18 persen dibandingkan
dengan pola tradisional. Biaya produksi dari sistem usahatani ini adalah Rp.
3,9 jutaha dibandingkan dengan pola tradisional yang sebesar Rp. 36
jutaha. Peningkatan biaya ini disebabkan karena adanya introduksi
penggunaan pupuk organik sebesar 0,90 ton/ha, namun ratan hasil gabah
yang diperoleh 1,03 ton lebih tinggi pada program pengelolaan tanaman
terpadu dibandingkan dengan pola tradisional, sehingga pendapatan petani
rata-rata masih meningkat sebesar 33 persen,

Suatu penelitian di Kabupaten Majalengka, Jawa Barat menunjukkan
bahwa petani padi pada sistem usahatani terpadu dengan menggunakan

pupuk organik menghasilkan pendapatan Rp. 1,45 juta per musim tanam
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lebih tinggi dibandingkan dengan petani padi yang tidak menggunakan
pupuk organik (Howara,2004). Hal ini sependapat juga telah dilaporkan oleh
Syam dan Sariubang (2004) yang menyatakan bahwa penggunaan pupuk
organik sebanyak 2 ton per ha diimbangi dengan pupuk urea, Za dan KCI
pada sistem usahatani padi sawah di Kabupaten Takalar, Sulawesi Selatan,
memberikan pendapatan petani sebesar Rp. 3.376.878 per ha per musim
tanam. Lebih lanjut dinyatakan bahwa karena harga pupuk anorganik yang
semakin mahal, maka disarankan bagi petani dalampenggunaan kombinasi
pupuk organik dengan pupukanorganik secara berimbang.

Pada sistem usahatani di lahan kering, respon penggunaan pupuk
organik terhadap pendapatan petanijuga telah dilaporkan oleh Piriyanti ef al.
(2004). Hasil analisis ekonomi menunjukkan bahwa dengan penggunaan
kompos yang dibuat oleh petani dengan proses fermentasi, penerimaan dan
hasil produksi kacang tanah memberikan hasil yang paling tinggi
dibandingkan dengan penggunaan kompos komersial dan kotoran ternak
yang telah dikeringkan. Perbedaan tersebut untuk setiap ha mencapai Rp.
624.937 dan Rp. 724.333 masing - masing untuk penggunaan kompos
komersial dan kotoran temak yang telah dikeringkan.

Beberapa hasil kajian menunjukkan bahwa terjadi perubahan yang
cukup signifikan pada alokasi penggunaan lenaga kerja petani dan
rumahtangga petani pada waktu sebelum dan sesudah mengikuti program
pertanian terpadu. Kegiatan rumah tangga yang awalnya mencapai 22,4

HOK per bulan berkurang menjadi 17,3 HOK perbulan pada alokasi
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penggunaan tenaga kerja wanita (Prasetyo ef al, 2002). Dalam kasus di
Jawa, migrasi keluar (netto) dari pertanian telah terjadi disertal kenaikan
jumiah hari (jam) kerja per orang, dimana pendapatan meningkat karena
curahan tenaga yang meningkat, bukan oleh kenaikan upah. Jelas waktu itu
bahwa di Jawa kapasitas serap tenaga kerja di pertanian sudah terbatas

sekali, maka peluang lain dican di luar pertanian.

Selanjutnya Studi Dinamika Pedesaan (Proyek Survey Agro-
Ekonomi, Departemen Pertanian) menghasilkan analisa satu kasus, wilayah
utama padi sawah di Jawa dan Sulawesi Selatan : cakupan masa 1973-
1980, di desa-desa sampel yang sudah dikenal SAE sejak tahun 1989,
Kasryno penyunting buku “Prospek Pembangunan Ekonomi Pedesaan
Indonesia” (Yayasan Obor Indonesia, 1984), juga penulis 3 bab di buku itu
mendalami ekonomi kelembagaan, khususnya penguasaan tanah,
kesempatan kerja (dalam usaha tani dan di luar pertanian) dan perkreditan

desa, peranan teknologi, dan tingkat pendapatan dan pengeluaran rumah

tangga.

Dalam penelitian tentang analisa perkembangan ekonomi
pedesaan di Jawa dan Sulawesi Selatan, wilayah utama padi sawah yang
telah memasuki "revolusi hijau”, menyimpulkan dalam hal ; Kelembagaan
penguasaan tanah : felah terjadi ‘differensiasi kelas” petani. Dengan
menyisihkan peluang reformasi agraria (sikon masa itu) peluang kerja makin

banyak ditemukan di luar pertanian. Ada juga usulan hal “tenancy reform®
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mengingat ketentuan UU Bagi Hasil tak diikuti di desa-desa itu. Penyerapan
tenaga kerja dikaitkan tingkat upah, teknologi unggul bias pada pemilik tanah
dan penggarap (persentase bagian untuk tenaga kerja bayaran menurun ;
dari 38% ke 28% nilai tambah). Peningkatan produktivitas tanah itu
mendorong perluasan kepemilikan tanah. Perluasan kepemilikan tanah
memperkecil peluang tenaga kerja, peningkatan produktivitas tanah sawah
dan harga gabah yang lebih tinggi lebih meningkatkan penyerapan tenaga
kerja. Kenaikan upah pertanian didorong naiknya upah di luar pertanian.
Perbaikan peluang kerja dan pendapatan ditemukan di luar pertanian dan

dari pekerjaan berburuh tani pada golongan tanpa-tanah.

Perkembangan teknologi mekanisasi di Jawa : pemakaian bibit
unggul (padi) dan pupuk pabrik mendorong peningkatan permintaan tenaga
kerja di desa. Mekanisasi terutama terjadi pada proses pengolahan gabah
menjadi beras (mesin “huller”), sedangkan masuknya traktor pengolah tanah

masih terbatas.

Penyerapan tenaga kerja luar pertanian di desa : industri rumah
tangga memerlukan proses lama; dimulai dari pengalaman berburuh,
berdagang, barulah meningkat menjadi pengusaha. Pembinaan usaha

industri rumah tangga bisa merupakan pendidikan untuk menjadi pengusaha.

Perkreditan pertanian di desa : dalam masa 1972-1881, kredit
perbankan untuk pertanian se-Indonesia tumbuh 28% per tahun. Namun

porsi nilai kredit pertanian menurun, beralih ke bidang-bidang dagang,
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industri, dan jasa. Sistem perbankan belum sesuai kebutuhan masyarakat
desa. Di desa-desa sampel baru 15% rumah tangga yang terlibat dalam
kredit formal, sedangkan 19% lainnya dari kredit informal. Sejumah saran :
perbaikan sistem informasi, memperkenalkan bentuk-bentuk baru kredit

untuk golongan ekonomi lemah yang sesuai kebutuhan modal usaha rumah

tangga.

Hal pola pengeluaran rumah tangga desa dan pemilikan modal bukan-
tanah : saran pelatihan bagi rumah tangga miskin agar lebih terampil dan
“berfjiwa wiraswasta®. Saran lain agar arus informasi dalam hal “konsumsi

mewah” dihambat {mengingat dampaknya di desa).

Analisa data pendapatan rumah tangga di desa-desa wilayah utama
padi sawah itu (1981) mengacu pelapisan yang menunjukkan keragaman
sumber nafkah rumah tangga (beda dari data BPS) dan disertai data
penguasaan tanah (38% tak-bertanah). Memakai ukuran garis kemiskinan
(ekuivalen nilai jual beras 240 kglorang/tahun) buruh tani, rumah tangga
dan petani gurem (kurang 0,5 ha) tergolong “miskin” (54%]). Luas lahan 0,68
ha, Di antara yang miskin itu sumber pendapatan dari usaha juar pertanian
cenderung meningkatkan pendapatan. menunjukkan kasus desa dimana dari
tiga sumber pendapatan itu, rumah tangga dengan luas tanah lebih yang
selalu unggul. Sebaliknya rumah tangga tanpa-tanah memperoleh
pendapatan terkecil, bahkan tergolong rumah tfangga defisit bila

dibandingkan tingkat pendapatan sebatas “biaya hidup" sebagai patokan.
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Pembangunan pertanian selama tahun 1970-an dan 1980-an sudah
cukup berhasil yang ditunjukkan oleh pertumbuhan PDB sektor pertanian
rata-rata 3,2 % per tahun. Swasembada beras dapat dicapai pada tahun
1884, dan telah berhasil memacu pertumbuhan ekonomi padesaan tahun
1980-an. Swasembada beras ini hanya dapat dipertahankan sampai tahun
1993. Produktivitas padi Indonesia adalah yang tertinggi di Asia Tenggara
dan Asia Selatan, upah tenaga kerja pertanian dan harga pupuk terendah di
Asia Tenggara, karenanya Indonesia memiliki keunggulan kompetitif beras
sebagal substitusi impor. Dengan demikian adalah kurang beralasan secara
ekonomis menetapkan harga beras (harga dasar) dalam negeri jauh di atas

harga pasar dunia dan menetapkan pajak impor yang berlebihan,

Menurut data menunjukkan 71% petani produsen padi di Jawa
adalah petani gurem (mengusahakan lahan <0,5 ha), yang juga sebagai
konsumen beras. Proteksi harga beras lebih banyak menguntungkan petani
berlahan luas (<30 % petani) dan pedagang beras. Dengan demikian
kebijakan harga dasar mungkin sudah tidak diperiukan lagi. Sebefulnya
kebijakan yang diperlukan adalah untuk meningkatkan produktivitas dan
efisiensi ekonomi pada setiap mata rantai agrobisnis komoditi pertanian. Nilai
ekspor hasil pertanian meningkat dengan laju rata-rata 11,5 % per tahun,
dan menyumbang nilai ekspor Indonesia sebesar 21,4 % tahun 1996. tingkat
kemickinan pedesaan telah berhasil diturunkan dar 40 % tahun 1976
menjadi 14 % tahun 1990, walaupun masih lebih tinggi dar tingkat

kemiskinan di perkotaan yang mencapai 10 % tahun 1990, (Nazam, 2010)
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Keberhasilan pembangunan pertanian tersebut antara lain disebabkan
oleh kebijakan ekonomi makro dan mikro yang sangat mendukung sektor
pertanian. 1) Alokasi anggaran sekior pertanian yang rata-rata 9.6 % dari total
pengeluaran negara ternyata masih lebih tinggi dari rata-rata negara
berkembang sebesar 7,5 %. Di samping itu keberhasilan tersebut juga
ditopang oleh adanya terobosan teknologi biologi dan kimia (revolusi hijau
untuk padi sawah), periuasan areal beririgasi dan lahan pertanian, serta

peningkatan kualitas sumberdaya manusia.

Mulai tahun 1984 kebijakan pembangunan ekonomi meninggalkan
sektor pertanian, dengan memacu pertumbuhan industri pengolahan, yang
penuh ketergantungan pada impor. Di sekfor pertanian diversifikasi
dilaksanakan dengan mendorong pertumbuhan komoditi ekspor (terutama
kelapa sawit, kakao, udang, tuna dan cakalang) dan ayam ras (konsumsi
domestik). Kebijakan baru ini ditopang pula oleh kebijakan pembangunan
yang bias perkotaan (urban bias development), termasuk kebijakan
perdagangan dan nilai tukar yang sangat melindungi sektor industri. Alokasi
anggaran untuk sektor pertanian menurun drastis, Pembangunan
infrastruktur pedesaan dan di luvar Jawa diabaikan demi memacu
pembangunan infrastruktur perkotaan dan di Jawa. Pembangunan pertanian
sendiri mulai dilepas untuk didominasi oleh perusahaan besar terutama di
bidang perkebunan, petemnakan dan perikanan, dimana pembangunan
pertanian harus melibatkan rakyat berupa PIR dengan ketentuan 60 % areal

dimiliki oleh plasma. Pada paket deregulasi tahun 1990-an areal menjadi 100
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9, bisa dimiliki dan dikuasai oleh perusahaan besar dan malah boleh 100 %
modal asing. Kebijakan ini keliru, karena memarjinalisasi hak masyarakat
dan menumbuhkan “"enclave” kemakmuran warga perusahaan di tengah

kemiskinan masyarakat pedesaan.

Selama dekade 1990-an jumlah petani gurem yang mengusahakan
lahan <0,5 ha meningkat dengan laju 1,5 % dan jumiah buruh tani meningkat
dengan laju hampir 5,0 % per tahun. Di lain pihak, 5 perusahaan perkebunan
swasta besar menguasai lebih dari satu juta ha lahan perkebunan. Semua
nilai tambah jatuh pada perusahaan besar di Jakara, sedangkan masyarakat
lainnya di daerah hanya menerima UMR dan pemerintah daerah menerima
PBE yang sangat rendah. Kebijakan ini merupakan kesalahan strategi
pembangunan, yang harus diubah dengan memberikan penguasaan dan
pengelolaan sumberdaya domestik pada petani dan masyarakat pedesaan
secara berkeadilan. Pertumbuhan pert&ni.an mulai menurun yang mencapai
puncaknya ketika impor beras menjadi 6 juta ton tahun 1998 (25 % beras

yang ada di pasar dunia) terbesar dalam sejarah.

Dalam krisis ekonomi 1997-1999 pertumbuhan sektor pertanian
masih positif dimana ekonomi nasional terjadi kontraksi yang cukup besar.
Sektor pertanian dan pedesaan menjadi penyelamat kesempatan kerja
dampak krisis ekonomi, disertai dengan menurunnya produktivitas tenaga
kerja dan kembali membengkaknya kemiskinan pedesaan menjadi 27 %

tahun 1998. Kontribusi sektor pertanian pada pendapatan devisa meningkat
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dengan drastis. Krisis ekonomi menyadarkan akan berbagai kekeliruan
pembangunan ekonomi nasional setelah tahun 1984, Ekonomi nasional
harus dibangun dengan memanfaatkan secara optimal sumberdaya domestik
(sumberdaya alam dan tenaga kerja) secara berkeadilan. Pembangunan
tersebut harus melibatkan secara aktif masyarakat dalam perekonomian

(“ekonomi kerakyatan®) disertai desentralisasi manajemen pembangunan,

indonesia memiliki potensi sumberdaya alam dan sumberdaya
manusia yang besar. Kedua potensi ini harus dikombinasikan dengan
memberikan hak penguasaan lahan dan sumberdaya alam bagi tenaga kerja '
yang kualitas dan kemampuan manajemennya ditingkatkan disertai
pengembangan teknologi maju. Dengan strategi ini pertanian akan dapat

menjadi basis pertumbuhan ekonomi Indonesia masa depan.

Krisis ekonomi juga menumbuhkan kembali keyakinan bahwa sektor
pertanian dapat berperan sebagai motor penggerak pertumbuhan ekonomi.
Untuk itu paradigma pembangunan pertanian harus diubah menjadi
peningkatan kualitas hidup dan kesejahteraan petani serta masyarakat
pedesaan. Untuk itu perlu dilakukan kebijakan pembangunan pertanian baru
antara lain: partisipasi aktif petani dan masyarakat pedesaan disertai
pengembangan sumberdaya manusia, peningkatan penguasaan lahan dan
aset produktif per tenaga kerja pertanian dan pemerataan jangkauan pada
asset produktif pertanian, teknologi, dan pernbiayaan, diversifikasi pertanian

dalam arti luas (“broad base agricultural diversification”), pengembangan
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lembaga keuangan pedesaan yang mandir, pengembangan kelembagaan
pertanian dan pedesaan dan pengembangan prasarana pertanian dan
pedesaan, dan pengembangan basis sumberdaya pertanian. Kebijakan baru
ini perlu didukung dengan pelaksanaan secara konsekuen "land reform” dan
“agrarian reforrm”, sehingga lahan pertanian hanya boleh dimiliki cleh petani
indonesia. Untuk paket deregulasi tahun 1883 yang membolehkan
penguasaan lahan 100 % oleh perusahaan swasta dan bahkan swasta asing
harus ditinjau kembali. Perusahaan swasta dan asing hanya boleh
menguasai pabrik pengolahan, dan petani diberi hak untuk dapat membeli
saham perusahaan pengolahan untuk membina keterkaitan dan kerja sama.
Hanya dengan penerapan kebijakan ini kesejahteraan dan kualitas hidup
masyarakat pedesaan dapat ditingkatkan dan harus didukung oleh program
jaring pengaman sosial. Untuk itu kita ikuti Kurtz (2000), dalam memahami
upaya sejumlah pakar mengenali revolusi petani (“peasant revolution”},
bermula dari konsepsi ke teori dan kasus kajian. Ditemukan olehnya 4
dimensi pokok yang diacu dalam beragam kombinasi oleh pakar berbeda-

bada dalam upaya mendefinisikan arti “peasant”.
Menurut Kurtz, empat dimensi itu adalah:

1) Definisi petani sebagai “nengolah tanah di pedesaan” (“rural cultivators™).
Terbanyak pakar peneliti membatasi diri pada satu dimensi ini, mengabaikan
lain dimensi. Mereka berpegang kuat pada teori "pilihan rasional” yang juga

berlaku bagi “peasant”, tak beda dari pelaku ekonomi lain (contoh: Popkin)
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2) Kecuali pada dimensi pertama pakar antropolog cenderung juga mengacu
pada dimensi "komunitas petani”, yang bercirikan perilaku budaya yang jelas,
membedakannya dari pola budaya "urban” (contoh: Redfield)

3). Pakar pengembang teori “ekonomi moral® masih menambahkan dimensi
ketiga yaitu petani yang menghidupi komunitas desa yang tersubordinasi

kuat oleh sesuatu kekuasaan luar (confoh: Scott)

Selanjutnya beberapa tinjauan berkaitan posisi penelitian dapat di

sajikan dalam tabel 2.3 sebagai berikut :
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Menurut Encyclopedia Americana, kemiskinan (poverfy) adalah
insufficiency atau ketidakcukupan barang secara relatif terhadap kebutuhan
manusia. Dalam ensiklopedi tersebut dijelaskan bahwa kemiskinan biasanya
dipandang dalam dua perspektif yang berbeda yaitu sebagai kekurangan
uang (moneylessness) dan ketidakberdayaan (powerlessness). Kekurangan
tersebut tidak selalu berarti kekurangan kas melainkan kekurangan kronis
atas semua jenis sumber daya untuk memenuhi kebutuhan dasar seperi
nutrisi, istirahat, ketentraman hati, kesehatan jasmani. Kebanyakan ahli
ekonomi merepreseniasikan masalah kemiskinan dengan tingkat
pendapatan, dengan perkataan lain masalah tersebut didekati dengan
secara moneter, Bank Dunia, Assian Development Bank (ADB), Organization
for Economic Co-operation and Development (OECD) dan Millenium
Development Goals (MDGs) menitik beratkan indikator pendapatan untuk
mengurangi tingkat kemiskinan.

Dari sisi praktis, terdapat beberapa gagasan kebijakan untuk
meredam  kemiskinan  rumahtangga  pertanian. Eskola (2004)
merekomendasikan kebijakan komersialisasi pertanian, sedangkan de
Janvry dan Sadoulet (1996) merekomendasikan program transfer kekayaan
masing - masing untuk meredam kemiskinan. Eskola (2004) berpendapat
bahwa pembangunan fasilitas pasar yang dekat dengan kegiatan pertanian
serta kemudahan petani untuk mengakses infformasi pasar dapat
meningkatkan derajat kamersialisasi rumahtangga perianian. Partisipasi

pasar akan terbuka lebar bagi petani, dan dengan cara demikian hambatan
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penjualan mengecil yang pada akhimya dapat meningkatkan pendapatan
rumahtangga petani. Argumentasi mereka didasarkan pada analisa empiris
yang berbasis pada kerangka kera ekonomi rumahtangga pertanian.
Kerangka kerja tersebut telah menjadi benchmark atau model dasar dalam
menganalisis ekonomi rumahtangga (Singh et al., (1986), Taylor dan
Adelman (2002)).

Pyatt (2003), mereka memandang bahwa pendekatan tersebut
merupakan pendekatan statistik (stafisfical approach) yang bergantung pada
kesimpulan statistik (stafistic inferential). Pendekatan statistik memang
berguna untuk mengindentifikasi variabel penting dalam meredam
kemiskinan. Akan tetapi mereka mengevaluasi bahwa pendekatan tersebut
memiliki dua kelemahan. Perfama, pendekatan statistik fidak membuka
penjelasan detail mengenai peluang dan kendala orang miskin untuk
mengembangkan lahan miliknya dan karena itu menghasilkan informasi yang
terbatas untuk implementasi kebijakan.

De Janvry et al, (2005) menganalisis kemiskinan mmahiangga
pertanian di China. Menurut mereka, dalam kaitannya dengan pengentasan
kemiskinan. Kesempatan kerja di luar pertanian dapat menjadi penyumbang
utama pendapatan rumahtangga pertanian. Dengan menggunakan data hasil
survey dari Provinsi Hubei, mereka melakukan simulasi yang sifatnya
counterfactual terhadap rumahtangga pertanian yang tidak mengakses
sumber pendapatan dari kegiatan off-farm. Mereka menemukan bahwa

pendidikan, kedekatan lokasi terhadap kota, efek tetangga dan efek desa
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terlinat krusial dalam menolong rumahtangga tertentu untuk memperoleh
akses terhadap kesempatan itu. Lebih lanjut mereka menyimpulkan bahwa
partisipasi dalam kegiatan off-farm dapat memberikan efek limpahan yang
positif terhadap produksi rumahtangga pertanian.
Datt dan Joliffe (2005) membangun model empiris kemiskinan di Mesir,
Mereka memusatkan perhatian untuk menggali determinan kemiskinan
disana. Dengan menggunakan metodologi ekonometrika, mereka
merepresentasikan kemiskinan dengan konsumsi per kapita. Model
ekonominya menjelaskan perubahan konsumsi per kapita yang dideterminasi
oleh karakteristik rumahtangga. Hasil estimasi menunjukkan bahwa
karakteristik rumahtangga yang menjelaskan perubahan pengeluaran per
kapita tersebut mencakup ukuran rumahtangga, lama pendidikan primer
yang ditempuh oleh suami dan istri, luas lahan olahan yang dimiliki, jarak
sekolah dari rumah, dan jarak rumah sakit dari rumah. Hasil estimasi dan
hasil validasi variabel tersebut menjelaskan perubahan konsumsi per kapita
rumahtangga di pedesaan dan perkotaan. Dikombinasikan dengan hasil
simulasi terhadap model empiris tersebut, mereka menekankan pentingnya
peningkatan pendidikan orang tua di dalam meredam masalah kemiskinan.
De Janvry dan Sadoulet (19968) merekomendasikan implementasi

program transfer kekayaan untuk memecahkan masalah kemiskinan,

Program ini mesti didukung oleh fleksibilitas dalam merealokasi sumber

daya. Mereka memandang bahwa terbatasnya akses terhadap kekayaan

(assef) merupakan determinan utama masalah kemiskinan. Pandangan ini
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selaras dengan definisi kemiskinan menurut ADB. Hanya saja dalam definisi
ADB, asset tersebut tidak terbatas fisik, lebih dari itu aspek pendidikan dan
kesehatan dipandang sebagai assef de Janvry dan Sadoulet (19986)
menganalisis peranan kekayaan dalam menjelaskan strategi alokasi tenaga
kerja rumahtangga, sumber pendapatan, tingkat pendapatan yang dicapai
dan kemiskinan per kapita diantara kelas rumahtangga pertanian di Meksiko.
Mereka menggunakan model ekonomi rumahtangga non separable untuk
menjelaskan redistribusi kekayaan melalui efek pendapatan langsung dan
efek keseimbangan umum. Hasilnya menunjukkan bahwa redistribusi lahan
memberikan manfaat pemerataan dan efisiensi. Mereka berpendapat bahwa
terdapat skala ekonomi dalam penggunaan tenaga kerja sendini (self
employmenf) dalam usaha kecil, modal manusia untuk partisipasi pasar
tenaga kera, dan modal sosial untuk migrasi internasional yang
menimbulkan konflik antara pemerataan dan efisiensi sosial dalam

meredistribusi kekayaan.




BAB.II
KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS
3.1. HKerangka Konseptual
Pada tahun 2013, perekonomian Indonesia tumbuh sebesar 5,78%

Sektor pertanian tumbuh 3,54% dan hanya memberikan kontribusi terhadap
pertumnbuhan PDB sebesar 0,45% .(sumber: BPS Np.16/02/Th.XVIl, 5 Feb
2014). Pendapatan petani lebih rendah dibandingkan sektor lain. Usaha
sektor pertanian didominasi oleh ciri —ciri : Skala kecil ,modal terbatas,
Teknologi masih sederhana, Sangat dipengaruhi musim, akses terhadap
kredit/pembiayaan rendah.

Pembangunan pertanian mampu menjadi pengganda pendapatan
(income multiplier) dan pengganda lapangan kerja (employment muitiplier)
bagi sektor perekonomian secara umum, dan mampu menjadi stimulus bagi
sektor-sektor lain dalam ekonomi untuk secara bersama-sama tumbuh dan
berkembang sesuai dengan proporsi dan fase pembangunan ekonomi.
Pemerintah Sulawesi Selatan juga memberi perhatian besar terhadap sektor
pertanian, karena merupakan penyumbang terbesar dalam struktur PDRB
dan turut memberi andil dalam pertumbuhan ekonomi yang terus
membaik.Struktur perekonomian Sul-Sel masih didominasi oleh sektor
pertanian yang menyumbang 23,79 % terhadap total ekonomi. PDRB per

capita tahun 2013 menembus Rp 22 juta.
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Program pertanian dan ketahanan pangan diarahkan pada kemandirian
masyarakat/petani yang berbasis sumberdaya lokal yang secara operasional
dilakukan melalui program peningkatan produksi pangan dan menjaga
ketersediaan pangan yang cukup dan beragam (diversifikasi pangan). Di
tengah semakin meningkatnya kebutuhan akan bahan pangan khususnya
pangan yang beragam dalam upaya mewujudkan ketahanan pangan di
tingkat rumah tangga, regional maupun nasional, tampak mulai terjadi gejala-
gejala kejenuhan dari peningkatan produktivitas pangan khususnya padi. Hal
ini salah satu disebabkan karena semakin menyusutnya sumberdaya lahan
sawah produktif yang cukup luas dari tahun ke tahun sebagal akibat dari
adanya alih fungsi lahan dari lahan sawah ke bukan lahan sawah.

Sempitnya penguasaan lahan mengakibatkan penghasilan dari
usahatani tidak dapat mencukupi kebutuhan hidup rumahtangga petani,
apalagi harga-harga barang konsumsi melambung tinggi tidak sebanding
dengan kenaikan harga komoditas pertanian. Jadi keputusan produksi pada
tanaman pangan seperti beras merupakan unit rumahtangga pertanian yang
berperan ganda sebagai produsen dan konsumen.

Jika mengacu pada data BPS, tampak jelas bahwa, baik jumiah
maupun persentase penduduk miskin di Sulawesi Selatan pada September
2011, meningkat menjadi f35.010 orang atau meningkat 0,31 persen dari
Maret 2011. Meskipun peningkatannya relatif kecil, namun peningkatan

tersebut telah memberi citra dan persepsi kurang baik bagi efektifitas

penanganan kemiskinan di Sulawesi Selatan. Peningkatan ini juga
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berpotensi memunculkan kesangsian atas berbagai klaim keberhasilan
pembangunan ekonomi cleh pemerintah daerah (Agussalim, 2012).

Jika angka kemiskinan di Sulawesi Selatan dikomparasikan dengan
provinsi lainnya di Pulau Sulawesi, tampak bahwa jumlah penduduk miskin di
Sulawesi Selatan menempati urutan teratas, meskipun dari segi persentase
menempati urutan kedua sesudah Sulawesi Utara. Pada tahun 2011, jumiah
penduduk miskin di Sulawesi Selatan dua kali lipat lebih besar dari Sulawesi
Tengah dan empat kali lipat dari Sulawesi Utara dan Gorontalo. Namun
persentase penduduk miskin di Sulawesi Selatan hanya setengah dani
Gorontalo, dimana Gorontalo merupakan daerah dengan persentase
penduduk miskin tertinggi di Pulau Sulawesi.(Agussalim, 2012).

Dalam kondisi saat — saat terakhir ini telah berkembang teori ekonomi
rumahtangga yang mempelajari tingkat kemampuan produksi dan konsumsi
rumahtangga sebagai pengambil keputusan dalam kegiatan produksi dan
konsumsi, yang berhubungan dengan alokasi waktu dan pendapatan,
dimana analisisnya dilakukan dengan pendekatan secara simultan. Bagi dan
Singh (1974) merumuskan model ekonomi mikro pengambilan keputusan
tersebut untuk kasus di negara berkembang. Bentuk pengambilan keputusan
yang dilakukan oleh rumahtangga petani terbagi atas keputusan produksi,
konsumsi, marketed surplus, penggunaan tenaga kerja dalam dan luar
keluarga, investasi dan finansial. Yotopoulos dan Lau (1974) juga
menganalisis produksi dan konsumsi rumahtangga dengan menggunakan

pendekatan mikro ekonomi serta fungsi produksi Cobb-Douglas, dengan
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mengasumsikan bahwa: (1) rumahtangga sebagai konsumen akan
memaksimumkan kepuasannya, yang merupakan fungsi dari waktu santai
dan konsumsi komoditas lain dengan kendala sumberdaya, (2) rumahtangga
sebagai produsen akan memaksimumkan keuntungan dengan kendala
teknologi sumberdaya dan harga sarana produksi, (3) tenaga kerja dalam
dan luar keluarga bersubstitusi sempurna, dan (4) partisipasi rumahtangga
dalam pasar tenaga kerja.

Barnum dan Squire (1978) menganalisis kondisi produksi usahatani,
konsumsi, dan penawaran tenaga kerja, pada pertanian semi-komersial di
pasar tenaga kerja yang bersaing. Hasil penelitian menunjukkan adanya
keterkaitan erat antara keputusan produksi dan konsumsi dalam usaha tani
bagi petani miskin. Menurut Singh etal. (1988), Agricultural Household
‘Model diturunkan dari teori perilaku konsumen. Model Bagi dan Singh (1974)
adalah model analisis simultan pendapatan petani dan rumahtangga petani,
dimana petani memaksimumkan utilitasnya dengan kendala produksi,
pendapatan, dan waktu. Penurunan model ini adalah dalam bentuk
keputusan produksi, tenaga kefa, konsumsi, investasi, kredit pertanian, dan
surplus pasar.

Teori ekonomi pendapatan petani dan fumah tangga petani yang
berkembang dewasa ini adalah hubungan antara kegiatan produksi dan
konsumsi secara tidak terpisahkan (non-separabel). Dalam Agricultural/Farm
Household Model, Singh et.al. (1986), Barnum dan Squire (1978), serta Bagi

dan Singh (1974), menganalisis pendapatan petani dengan model
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persamaan simultan secara terpisah (separabel), dalam keputusan produksi,
tenaga kerja dalam dan luar keluarga, konsumsi, investasi, finansial, dan
surplus pasar.

Dalam model ekonomi petani dan rumahtangga petani dar Singh
et.al. (1986), keputusan produksi diambil dari fungsi produksi pertanian,
dimana jumlah produksi pertanian kotor (Qi) merupakan fungsi dari
penggunaan lahan garapan (L), persediaan moda | usaha (Kt), tenaga keqa
dalam keluarga (Nf), tenaga kerja luar keluarga (Nh), biaya produksi tidak
tetap (O), serta perubahan teknologi dan kelembagaan (T). Secara teoritis,
Becker (1965) telah mengembangkan model dasar ekonomi rumahtangga
yang mempelajari tentang tingkat dan kemampuan produksi dan konsumsi
rumahtangga, yang kemudian oleh Evenson (1978) disebutnya New
Household Economics. Kepala rumahtangga (Petani) dipandang sebagai
pengambil keputusan dalam aktivitas produksi dan konsumsi serta
berhubungan dengan alokasi waktu dan pendapatan petani (kepala
keluarga) dan rumahtangga dengan analisis secara simultan. Asumsi yang
digunakan adalah bahwa dalam mengkonsumsi, kepuasan rumahtangga
bukan hanya dari barang dan jasa yang diperoleh di pasar, melainkan juga
dari berbagai komoditas yang dihasilkan rumahtangga. Eahemp& asumsinya
antara lain: (1) waktu dan barang atau jasa merupakan aspek kepuasan, (2)
asa dapat dipakai sebagai input dalam fungsi

etani padi, dan (3) Petani (kepala

waktu dan barang atau ]
produksi petani dan rumahtangga P
keluarga ) dan rumahtangga bartindak sebagai predusen dan konsumen.




140

Selain tingkat rasionalisasi petani padi miskin, pada penelitian ini yang
ingin dicapai adalah adalah pencapaian pendapatan maksimum dari petani
padi miskin yang mengalokasikan sumberdaya secara optimal. Untuk
mengetahui tingkat optimal pemanfaatan lahan sawah dan input lainnya
melalui sistem usahatani dalam upaya memaksimalkan pendapatan
usahatani, maka perlu dilihat dengan beberapa analisis seperti analisis gross
margin dan analisis optimasi melalui pendekatan Linear Programming.
Analisis tersebut merupakan analisis ditingkat usahatani atau ditingkat
petani, sesuai ketersediaan data dari usahatani tersebut. Hartono (1 992) dan
Kasryno (1979), dalam analisis linear programming diperiukan 3 komponen
dasar, yakni: (1) fungsi tujuan ; memaksimumkan pendapatan rumahtangga
tani dengan beberapa kendala yang dihadapi, (2) alternatif aktivitas ; dan (3)
fungsi kendala.

Harga produk pertanian, khususnya komoditas pangan menjadi faktor
yang sangat menentukan pendapatan petani dari usahatani. Dengan kondisi
juasan lahan usahatani yang umumnya sempit dan given serta sulit untuk
ditingkatkan skala usahanya, maka kebijakan penyesuaian harga produk
untuk meningkatkan profitabilitas uysahatani menjadi faktor penentu yang
sangat penting guna meningkatkan pendapatan petani agar keluar dari
kemiskinan.

Lahan menjadi faktor yang penfing dan paling responsif dalam
upaya peningkatan produksi. Pemerintah periu  melakukan upaya

peningkatan akses petani padi miskin terhadap pengusahaan lahan hingga
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mencapai skala luasan ekonomi terentu yang dapat meningkatkan
pendapatan petani berada diatas Garis Kemiskinan atau dapat dikatakan
sejahtera. Langkah kongkret yang dapat dilakukan adalah melalui
pembaruan agraria. Selain itu, perlu kebijakan pemerintah untuk
mengelola/membenahi tanah absentee dan pemberian kesempatan serta
fasilitas kepada petani untuk pembelian lahan.

Saat ini tingkat Efisiensi teknis usahatani padi sawah sudah
mencapai relatif tinggi. Dengan teknologi yang ada sekarang, peluang untuk
meningkatkan produktivitas semakin kecil karena senjang antara tingkat
produktivitas yang telah dicapai dengan tingkat produktivitas maksimum
sudah relatif sempit. Guna meningkatkan lebih lanjut produktivitas dan
produksi padi serta pendapatan petani, dibutuhkan tercbosan teknologi
khususnya dalam bentuk penemuan-penemuan varietas unggul baru dengan
tingkat produktivitas yang lebih tinggi. Kebijakan harga produk di tingkat
petani untuk mencapai profitabilitas yang layak dan harga yang stabil perlu
diupayakan dalam konteks peningkatan kesejahteraan rumahtangga petani.

Kesejahteraan petani padi akan tercapai apabila kebutuhan
hidup layaknya dapat terpenuhi. Usaha untuk memenuhi kebutuhan hidup
layak pgtam padi akan dapat dicapai apabila luas lahan usaha tani yang
dikelola mampu memberikan pendapatan yang layak bagi petani. Oleh
karena itu luas lahan dan tingkat pendapatan petani padi miskin menjadi

faktor penentu kesejahteraan petani. | ahan sawah memegang peranan yang

sangat strategis, karena lebih dari 90% produksi padi di Sulawesi Selatan
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bersumber dari produksi padi sawah, dan usaha tani padi sawah mampu
menyerap tenaga kerjia lebih darfi 45%. (BPS SulSel, 2009, Susenas,
2012).

Apabila dikaitkan dengan fakta bahwa sebagian besar petani
padimiskin di perdesaan dengan matapencaharian bergantung padasektor
pertanian, maka hal ini berari bahwa permasalahan kemiskinan dan
upaya pengentasan kemiskinan sangat terkait dengan sektor pertanian. Hal
ini sejalan dengan komitmen pemerintah dalam kerangka MDGs yang
berkewajiban menurunkan angka kemiskinan sebesar 50% pada tahun 2015
dari kondisi tahun 1990.

Sistem produksi dan hasil usaha petani padi sawah mempunyai
keterkaitan yang sangat erat dan saling mempengaruhi antara penyediaan
sarana produksi (subsistem hulu), kegiatan usahatani (subsistem on
farm).serta pemasaran dan pengolahan hasil (sub sistem hilir), sehingga
diperiukan mekanisme subsistem pendukung yang memadai untuk
mengaturnya. Hal ini mencerminkan peran dan keterlibatan berbagai sector
dan stakeholdersdalam mencapal hasil produksi padi sawah yang
optimal. Sinergi lintas sektor dan stakeholders baik horizontal maupun vertikal
termasuk antara pusat dan daerah dalam era otonomi akan menentukan
keberhasilan mencapl hasil produksipadi sesuai dengan kebutuhan. Pada

sisi yang lain, keberlanjutan optimalisasi hasil produksi padi dipengaruhi

oleh keberlanjutan dari aspek ekonomi, luas lahan, kebijakan dan aspek

teknologi.
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Pemahaman yang mendalam tentang setiap dimensi tersebut
sangat penting untuk mengetahul fakior-faktor yang kunci yang menjadi
determinan utama keberlanjutan sistem wusaha tani dengan untuk
memproduksi padi. Apabilafaktor- factor kunci diketahui akan memudahkan
dalam proses pengambilan keputusan dan kebijakan pembangunan, baik
dalam hal perencanaan maupun implementasinya.

Sejalan dengan akselarasi diatas alur dan kerangka konseptual dalam
penelitian ini menganalisis tingkat pendapatan petani padi miskin dari aspek
petani padi sebagai pemilk sawah dan penggarapnya, petani padi sebagi
pemilik saja atau penggarap saja serta buruh tani dengan fipologi sawah
igasi teknis, tadah hujan untuk menentukan lahan optimum yang harus
digarap agar tidak miskin dan sisa kebutuhan lahan tambahan yang harus di
garap agar petani sejahterah atau hidup layakitidak dikategorikan miskin.

Secara jelas kerangka konseptual penelitian ini disajikan pada

Gambar 3.1 berikut :
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Berdasarkan kerangka konsep di atas tampak bahwa kegiatan
preduksi petani padi miskin yang dianalisis diklasifikasikan berdasarkan
kepemilikannya yaitu petani pemilik sekaligus penggarap, petani pemifik
saja atau penggarap saja dan buruh tani. Dari ke tiga topologi berbeda
tersebut kemudian dipisahkan lagi berdasarkan irigasi teknis dan tadah
hujan. Adapun tujuan pengklasifikasian atau pengelompokan tersebut
untuk mendapatkan lebih terinci luas lahan minimum yang dibutuhkan
oleh petani agar dapat hidup layak.

Sumber utama penyebab kemiskinan petani padi adalah karena
sebagian petani tergolong petani kecil dengan luas garapan yang sempit
dan dibawah standar minimum dari kelayakan satu usaha tani balk petani
sebagai pemilik lahan sekaligus penggarapnya, pemilik saja/ penyakap/
penyewa, bagi hasil mauapun sebagal buruh tani. Biro Pusat Statistik
(BPS) standar luas lahan minimal 0,86 ha/petani sedanga kementerian
menemukan standar minimal luas lahan yang layak atau mencapai break
event point 0,50 halpetani. Akan tetapi balk Biro Pusat Statistik maupun
Kementerian Pertanian fidak mengkalisifikasi dan membedakan tipologi
lahan sawah yang digarap petani serta tidak spesifik mengakterikan
temuannya pada petani padi miskin.

Setidaknya ada empat ciri utama mengapa oetani padi miskin di
rata — rata luas garapan sempit dimana lahan

Sulawesi Selatan, pertama

yang garapnya lebih luas miliki orang lain dibandingkan lahan miliki

sendiri, kedua lebih 80 persen petani padi net consumer beras, ketiga
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pendapatan rata — rata petani padi dari usaha tani padi hanya sekitar 30
persen dari total pendapatan keluarganya, keempat konsumsi beras
perkapita penduduk Sulawesi Selatan termasuk tinggi 139
kg/kapitatahun (BPS, 2013).

 Kesejahteraan petani padi gurem (miskin) akan tercapai apabila
tingkat pendapatan dengan kebutuhan hidup layaknya dapat terpenuhi.
Usaha untuk memenuhi kebutuhan hidup layak petani padi miskin akan
dapat dicapai apabila luas lahan usaha tani yang dikelola mampu
memberikan pendapatan yang layak bagi petani. Oleh karena itu luas
lahan, teknologi, harga gabah, harga beras, infrastruktur dan tingkat
pendapatan petani menjadi faktor penentu tingkat pendapatan dalam
mewujudkan kesejahteraan petani.

Pada analisis konsumsi diturunkan dari kebutuhan konsumsi yang
secara rasional berusaha memaksimumkan pendapatan petani miskin
dengan kendala anggaran atau biaya tertentu, struktur keluarga, anggota
keluarga, peﬁdapatan keluarga, harga beras, pasar (sisa dari konsumsi),
pendidikan sehingga merupakan sebuah fungsi permintaan petani.
Analisis ini memberikan informasi tentang kebutuhan minimum petani
yang dibagi berdasarkan kebutuhan pangan/pokok, konsumsi non pangan

serta saving sehingga mendapatkan infomasi mengenai berapa

kebutuhan komsums minimum.
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3.2. Hipotesis
Berdasarkan rumusan masalah ke 5, maka hipotesis dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut :
" Pendapatan usahatani petani padi miskin dalam usaha tani padi
sebagai pemilik lahan sendiri sekaligus penggarap lahannya mampu
memenuhi kebutuhan hidup vyang layak (KHL) atau kebutuhan
operasionalnya di bandingkan petani miskin yang menggarap saja atau
dengan petani miskin dengan pola bagi hasil dan buruh tani di Sulawesi

Selatan ®



BAB IV
METODE PENELITIAN

Pada bab ini diuraikan berbagai hal yang berhubungan dengan
metode penelitian yang digunakan dalam penguijian hipétesis.
4.1. Jenis dan Rancangan Penelitian

Berdasarkan jenis penelitian, maka penelitian ini menggunakan
metode penelitian kualitatif deskriptif, sebuah metode yangefektif untuk
tujuan mendeskripsikan atau menggambarkan fenomena-fenomena yang
ada. Best, John W. (Sukmadinata, 2005)bahwa penelitian deskriptif tidak
hanya berhenti pada pengumpulan data,pengorganisasian, analisis dan
penarikan interpretasi serta penyimpulan, tetapi dilanjutkan dengan
membandingkan, mencari kesamaan-perbedaan, danhubungan kasual
dalam berbagai hal. Penemuan makna adalah fokus darikeseluruhan
proses yang dilakukan.

Pendekatan metode yang dilakukan dalam penelitian ini adalah
melaluipendekatan metode gabungan (mixed methods) antara metode
kuantitatf  dankualitatif.dengan  tujuan  untuk saling melengkapi

gambaranhasil studi mengenai fenomena yang ditelit dan untuk

memperkuat analisispenelitian.

4.2. Instrumen Penelitian

Tahapan awal penyusunan instrumen pengumpulan data pada

penelitian ini dimulai dari penetapan variabel-variabel yang ditetapkan
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VT
untuk diteliti. Dari variabel-variabel tersebut diberikan definisi

operasionalnya, dan selanjutnya ditentukan indikator yang akan diukur,
Dari indikator ini kemudian dijabarkan menjadi daftar / Tabel isian data,
Sugiyono (2002). Daftarftabel isian data tersebut menjadi instrumen
penelitian sebagai media pengambilan data primer dari responden.

Selain instrumen pengumpulan data berupa daftar / Tabel isian
data, pengambilan data juga dilakukan dengan men-download data

skunder berupa data profil daerah, jumlah pegawai dan lain-lainnya.

4.3. Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi penelitian ini adalah seluruh petani padi yang tinggal di
Provinsi Sulawesi Selatan. Dan yang menjadi populasi target adalah
wilayah yang ditetapkan Pemerintah pusat melalui Kementerian Pertanian
yang menjadi sentra produksi beras di Sulawesi Selatan yaitu Kabupaten
Soppeng, Kabupaten Sidrap, Kabupaten Wajo, Kabupaten Bone, dan
Kabupaten Pinrang (Dinas Pertanian Tanaman Pangan dan Holtikultura
Sulawesi Selatan, 2012). Adapun alasan menggunakan wilayah tersebut
sebagai populasi target adalah karena sekitar 95 ribu hektare lahan

persawahan di Sulawesi Selatan berada pada wilayah tersebut sehingga

sangat representatif untuk dijadikan perwakilan sulawesi selatan.

Adapun jumlah populasi berdasarkan kabupaten adalah sebagai

berikut :
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Tabel 4.1 Jumlah Populasi Petani Padi

No | Kabupaten Populasi Sampel
1 |Soppeng 11,287 48
2 |Bone 39,324 152
3 |Wajo 22,286 87
4 |Sidrap 13,161 52
5 |Pinrang 16,732 61

Jumlah 102,791 400

Sumber : BPS Sulsel 2013

Untuk mendapatkan jumiah sampel yang dapat mewakili populasi,
maka dalam penentuan sampel penelitianini digunakan rumus Slovin
(dalam Umar, 2004:108) sebagai berikut:

N
n=
1+Ne2

Dimana :

n = ukuran sampel

N = ukuran populasi
e = persen kelonggaran ketidak telitian karena kesalahan pengambilan

sampel yang masih dapat ditolerir.

Dari jumiah populasi tersebut dengan tingkat kelonggaran ketidak

talitian sebesar 5 %, maka dengan menggunakan rumus di atas diperoleh

sampel sebesar :

02.791
:l: 1 + 102.791 (0.5)2= 399.90= 400 orang

Jumiah tersebut akan disebar ke lima kabupaten dengan perincian

sebagai berikut : di kabupaten Bone petani pemilik saja atau penggarap
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saja sebanyak 127 orang pada sawah tadah hujan dan buruh tani
sebanayak 25 orang pada sawah irigasi teknis, Dikabupten Soppeng
responden terdiri dari Petani pemilik sekaligus menggarap lahan sawanya
sendiri sebanyak 4 orang pada sawah irigasi teknis dan 7 orang pada
sawah tadah hujan, Pemilik atau penggarap saja sebanyak 4 orang pada
sawah irigasi teknis dan 12 orang pada sawah tadah hujan, buruh tani 21
orang pada irigasi teknis dikabupaten Wajo responden terdiri dari 8 petani
pada swah irigasi teknis 8 orang pada saah tadah hujan petani pemilik
sekaligus menggarap lahannya sendiri, petani pemilik atau penggarap
saja sebnyaak B orang petani pada sawah irigasi teknis dan 40 orang
pada swah tadah hujan sedangkan buruh tadi 17 orang pada irigasi teknis
dan 3 orang pada sawah tadah hujan. Dikabupaten Sidrap responden
petani pemilik dan sekaligus penggarap swahnya sebanyak 7 orang pada
irigasi teknis dan 5 orang petani padi sawah tadah hujan, petani pemilik
atau penggarap saja sebanyak g orang pada sawah irigasi teknis dan 13
orang pada sawah tadah hujan.dan buruh tani sebanyak 6 orang pada
sawah irigasi teknis dan 10 orang pada sawah tadah hujan. Dikabupaten
den sampel terdiri dari petani pemilik sekaligus penggarap

Pinrang respon

sawahnya sebanyak 3 orang pada sawah irigasi teknis dan tadah hujan

tidak ada, petani pemilik atau penggarap saja sebanyak 9 orang pada

sawah irigasi teknis dan 42 orang pada sawah tadah hujan.sedang buruh

tani & orang pada sawah irigasi teknis dan 1 orang pada sawah tadah

hujan.
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Teknik sampel yang digunakan dalam peneliian ini adalah

purpossive  sampling.Purposive Sampling adalah penetuan sampel

berdasarkan pertimbangan atau kriteria-kriteriatertentu yang telah dibuat

terhadap obyek yang sesuai dengan tujuanpenelifian dalam hal ini

penelitian dilakukan. Adapun kriteria yang ditetapkan peneliti adalah :

1.

Petani yang telah menjalani profesinya sebagai petani padi minimal
selama 5 tahun berturut-turut.

Petani yang pendapatannya mumi dari hasil petani padi dan tidak
memiliki pendapatan lain selain bertani padi.

Petani yang termasuk kategori petani miskin dengan ciri — ciri
-penerima bantuan langsung tunai, beras raskin, jamkesmas dan

ketarangan dari kepala desa serta pemerintah.

4.4. Jenis dan Sumber Data

1.

Jenis Data
Pada penelitian ini, jenis data yang digunakan bersifat kualitatif

dan kuantitatif, yaitu data yang diperoleh  dalam bentuk

wawancara dan angka = angka (numeric) dari hasil kuisioner,

Sumber Data

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini bersifat data

primer yaitu data yang dipercleh langsung dari responden. Jenis
data primer yang dikumpulkan mengenai produksi dan konsumsi
a

encakup jumlah dan harga output, harga bahan pangan, pemakaian
m

dan harga input di tingkat petani, curahan waktu, pengeluaran rumah
an na



153

tangga untuk pangan dan non pangan, data sosial-ekonomi
rumahtangga petani serta data lainnya yang sesuai dengan kebutuhan
analisis seperti yang tercantum dalam model,

Selain data primer data yang dikumpulkan juga dalam bentuk
sekunder yaitu data yang diperoleh dari berbagai terbitan atau instansi
terkail, seperti Balai Pengkajian Teknologi Pertanian (BPTP) Sulawesi
selatan terkait, Badan Pusat Statistik (BPS) Sulsel, BPS perkabupaten

dan instansi lain yang terkait dengan kebutuhan penelitian.

4.5. Teknik Pengumpulan Data

Teknik yang akan digunakan dalam pengumpulan data penelitian
disesuaikan dengan tujuan penelitian. Pada penelitian ini teknik yang
digunakan meliputi :

4.5.1. Observasi
Observasi dilakukan dengan cara melakukan pengamatan

langsung ke lokasi penelitian dengan melihat berbagai kegiatan yang

dilakukan cleh responden.

4.5.2, Kuesioner
Kuisioner disusun dalam bentuk pertanyaan pertanyaan tertulis

yang diberikan kepada responden. Menurut Sugiyono  (2006) kuisioner

merupakan teknik pe
dengan pasti variabel ya
diharapkan dari responden.

ngumpulan data yang efisien bila peneliti tahu
ng akan diukur dan tahu apa yang bisa
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4.5.3. Dokumentasi

Dok i
umentasi yang dibutuhkan adalah berbagai dokumen tertulis
maupun tidak tertulis yang menunjukkan atau menggambarkan data dan

informasi penting yang berhubungan dengan penelitian.

4.6. Metode dan Alat Analisis

Dengan menggunakan metode kombinasi atau mix methodmaka
analisis data yang pertama dilakukan adalah memberikan gambaran
terhadap profil responden petani padi, setelah itu dilakukanlah pengolahan
data berdasarkan rumusan masalah yang ingin dipecahkan.

Adapun alat analisis yang akan digunakan adalah sebagai berikut :
1. Untuk menganalisis pendapatan rumah tangga petani padi digunakan
a. Analisis Pendapatan dan Biaya Usaha Tani

Pendapatan usahatani merupakan selisih antara penerimaan dan

semua biaya. Pendapatan usahatani terdiri dari pendapatan atas

biaya tunai dan pendapatan atas biaya total. Pendapatan tunai
merupakan selisih antara penerimaan total dengan biaya tunai.
diperhitungkan merupakan selisih

Sedangkan pendapatan yang

antara penerimaan total dengan biaya yang diperhitungkan.

Penerimaan usahatani adalah perkalian antara produksi yang

diperoleh dengan harga jual produk (Soekartawi, 2002).

Secara matematis penerimaan dapat dituliskan sebagai berikut:

TR=Y.Py
Keterangan:
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TR = total penerimaan

Y = produksi yang diperoleh suatu usahatani
Py =Harga ¥

Menurut Heranto (1991), biaya usahatani terdiri dari biaya tunai
dan biaya yang diperhitungkan. Biaya tunai merupakan biaya yang
dikeluarkan secara tunai. Sedangkan biaya yang diperhitungkan
merupakan biaya yang tidak termasuk ke dalam biaya tunai tetapi
diperhitungkan dalam usahatani.

Rumus biaya usahatani dapat dituliskan sebagai berikut:
TB=Bt+Bd

Dimana:

TE = total biaya

Bt = biaya tunai

Bd = biaya diperhitungkan

Jadi, perhitungan pendapatan usaha tani dapat dirumuskan
sebagai berikut:

Pd tunai = TR — Bt

Pd total = TR-TB

Dimana.

Pd = pendapatan usahatani

TR = total penerimaan

TB = total biaya
isis Rasio Penerimaan dan Biaya (R/C ratio)
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Analisis perbandingan antara penerimaan dan biaya dilakukan
untuk mengetahui efisiensi dan kelayakan usahatani (Soekartawi,
2002). Rasio R/C dapat diperhitungkan pada usahatani organik
maupun usahatani anorganik. Rumus perhitungan R/C ratio adalah
sebagai berikut:

R=¢
t

Dimana: R = Fy.Y

Ct=Bt + Bd

Cd = Bt

R = penerimaan

C = biaya

Py = harga output

Y = output

Bt = biaya tunai

Bd = biaya diperhitungkan

Jika nilai RIC = 1 maka usahatani tersebut layak atau sudah efisien,

sedangkan jika nilai RIC < 1 maka usahatani tersebut tidak layak

atau tidak efisien.

 Analisis Konsumsi Petani

Analisis ini menggunakan kebutuhan konsumsi minimum petani

d dari kebutuhan pokok kesehatan dan rekreasi, pendidikan
itinjau :

dan kegiatan sosial erta asuransi dan tabungan.

Kebutuhan Hidup Layak yand selanjut
an yang harus dipenuhi oleh secrang pekerjalburuh

nya disingkat KHL adalah

standar kebutuh

-
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lajang untuk dapat hidup layak baik secara fisik, non fisik dan
sosial, untuk kebutuhan 1 (satu) bulan.

Analisis KHLyang digunakan pada penelitian ini mengacu pada :
Sinukaban (2007), bahwa jumiah pendapatan bersih yang harus
diperoleh keluarga tani untuk dapat hidup layak minimal setara
dengan 320 kgberas/tahun x harga beras (Rp/kg) x jumiah anggota
rumah tangga x 250% atau setara 800 kg beras/tahunx harga beras
(Rp/kg) x jumiah anggota rumah tangga. Nilai 250% terdiri atas

kebutuhan fisik minimal (KFM) dihitung 100%, kesehatan dan

rekreasi 50%, pendidikan 50% dan kebutuhan sosial, asuransi dan| 3 if
lainnya 50% sehingga total 250%. a .
2. Penetapan luas lahan minimum lahan untuk hidup layak per orang
Penetapan luas optimum usaha padi sawah pada penelitian ini dibagi
menjadi tiga kelompok, yaitu petani pemilik lahan saja, petani pemilik
lahan sekaligus menggarapnya, Petani sakap, petani bagi hasil dan
buruh tani. Perhitungan luas minimum usaha tani padi sawah yang
miskin ini menggunakan nilai z score dengan membandingkan jumlah
pengeluaran yang dibutuhkan untuk hidup layak oleh sebuah keluarga
atau rumah tangga dengan nilai bersih yang dipercleh pada setiap

1 hektar tanah pertanian selama 1 tahun.
Untuk nilai £ diperoleh dengan membandingkan jumlah pengeluaran

yang dibutuhkan untuk hidup layak oleh sebuah keluarga atau rumah
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tangga, dengan nilai bersih yang diperoleh pada setiap 1 hektar tanah
pertanian selama 1 tahun,

Menurut Sayogyo (1997) dan Sinukaban {2007) sebagai dasar IDT
untuk mengukur kelayakan hidup digunakkan ukuran beras, yaitu dua
kali untuk hidup di atas garis kemiskinan atau sebesar 2 x 400 kg =
800 kg per kapita per tahun. Sedangkan nilal produksi yang diperoleh
untuk setiap 1 hektar lahan pertanian diperoleh dari nilai rata-rata
setiap jenis tanaman yang dihasilkan dari lahan di wilayah tersebut.
Milai Z dapat juga dihitung dengan kriteria UMK.

Rumus Z skore =  Jumlah Pengeluaran (KHL)
Pendapatan bersih hasil usaha tani

7 = Juas minimum lahan untuk hidup layak per orang pada lahan datar

Sedangkan pendapat bersih adalah nilai dibagi Luas lahan dikelola.

_ Untuk mengukur tingkat pendapatan tenaga kerja keluarga dalam

usaha tani padi dapat memberikan kontribusi terhadap kebutuhan
hidup layak petani di Sulawesi Selatan digunakan analisis Nilai Tukar
Petani (NTP) .Perhitungan NTP ini diperoleh dari perbandingan indeks
harga yang diterima petani terhadap indeks harga yang dibayar petani
rosentase). NTP merupakan salah satu indikator relatif tingkat

(dalam p

kesejahteraan petani, semakin tinggi NTP relatif semakin sejahtera

tingkat kehidupan petani. Setelah Nilai Tukar petani (NTP) diketahui
|

lanjutnya menyusun model rekomendasi peningkatan usaha tani
selanju

unakan matriks input - ouiput

padi sawah. Dalam penyusunan i dig

i wah.
program linier usaha tani padi 3
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a. Linearity of Objective
Fungsi tujuan dan faktor-faktor pembatasnya harus dinyatakan
sebagai fungsi linier.
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Skenario 1 :

Goal : Maksimisasi Pendapatan
Constrain (subject to) :

1) Biaya Tenaga Kerja (Minimisasi)
2) Biaya sarana Produksi (Minimisasi)
3) Biaya Obat-obatan (Minimisasi)
Max tFX1X2) =Y

Kendala : C=WiXq +WaXa .

Fungsi Langrange
£ - F[.x" ,KE] - 1 M“x‘l + WE.KI}

Analisis ini memberikan hasil rekomendasi wilayah kabupaten mana
yang masih bisa dilakukan peningkatan pendapatan atas kendala
biaya produksi.

Skenario 2 :

Goal : Minimisasi Biaya Produksi

Constrain (subject to) :

1) Produktivitas Partanian (Maksimisasi)

2) Penerimaan (Maksimisasi)

Analisis ini memberikan hasil rekomendasi wilayah kabupaten mana

yang masih bisa dilakukan efisiensi usaha tani atas peningkatan

produktivitas dan penerimaan yang maksimum
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Rumus yang digunakan
Tujuan
Min D C= W+ WaXa

Kendala : F(X1X2)=Y

Fungsi Langrange
£ = WiXs + WaXe— A (Y- F(X1,X2,))

Untuk memudahkan perhitungan di atas digunakan alat aplikasi POM
for windows 3.0

4.7. Definisi Operasional

. Pendapatan usahatani merupakan selisih antara penerimaan dan
semua biaya. Pendapatan usahatani terdiri dari pendapatan atas biaya
tunai dan pendapatan atas biaya total. Pendapatan tunai merupakan
selisih antara penerimaan total dengan biaya tunai. Sedangkan
pendapatan yang diperhitungkan ~merupakan selisih  antara

penerimaan total dengan biaya yang diperhitungkan.
. Penerimaan usahatani adalah perkalian antara produksi yang

diperoleh dengan harga jual produk. Penerimaan terdiri dari

penerimaan tunai dan penerimaan yang diperhitungkan. Penerimaan
tunai merupakan penerimaan yang diterima petani dari hasil produksi

yang benar-benar dijual. Sedangkan penerimaan yang diperhitungkan
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merupakan penerimaan didapat dari hasi produksi yang digunakan
sendirl oleh petani tetapi tetap diperhitungkan. Kepada orang lain.

. Analisis RIC adalah Analisis perbandingan antara penerimaan dan
biaya dilakukan untuk mengetahui efisiensi dan kelayakan usahatani

. Kebutuhan Hidup Layak yang selanjutnya disingkat KHL adalah
standar kebutuhan yang harus dipenuhi oleh seorang pekerja/buruh
lajang untuk dapat hidup layak baik secara fisik, non fisik dan sosial,
untuk kebutuhan 1 (satu) bulan. Analisis KHLyang digunakan pada
penelitian ini mengacu pada : Sinukaban (2007), bahwa jumiah
pendapatan bersih yang harus diperoleh keluarga tani untuk dapat
hidup layak minimal setara dengan 320 kgberasftahun x harga beras
(Rp/kg) x jumiah anggota rumah tangga x 250% atau setara BOO kg
beras/tahunx harga beras (Rp/kg) x jumlah anggota rumah tangga.
Nilai 250% terdiri atas kebutuhan fisik minimal (KFM) dihitung 100%,
kesehatan dan rekreasi 50%, pendidikan 50% dan kebutuhan sosial,
asuransi dan lainnya 50% sehingga total 250%.

_ Nilai Tukar Petani (NTP) merupakan salah satu indikator relatif tingkat

kesejahteraan petani, samakin tinggi nilai tukar petani (NTF) relatif

semakin sejahtera tingkat kehidupan petani.
< kemiskinan (GBK) di desa yaitu Rp. 151 — Rp.
p. 1,8 juta — Rp. 2,5 juta /kapitatahun

. Indikator batas gari
210.810 /kapita/bulan atau R

atau nilai rata-rata Rp. 2,26 juta fkapita/tahun (800 kg beras).
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7. Luas lahan Optimun yaitu luas lahan yang paling sesual dengan

kondisi wilayah untuk mencapai tingkat pendapatan yang layak dalam

usaha tani padi bagi petani padi miskin,



BAB vV

HASIL PENELITIAN

5.1 Gam_haran Umum dan Perbandingan Topografi Lahan Sawah
Provinsi Sulawesi Selatan

5.1.1. Luas dan Batas Wilayah Admin istrasi

Propinsi Sulawesi Selatan mempunyai luas wilayah 4576453 km.

persegi, memiliki daerah aciministratif 21 kabupaten, tiga kota, 304

kecamatan, dan 2.953 desafkelurahan. Propinsi Sulawesi Selatan

berbatasan dengan Provinsi Sulawesi Barat di sebelah Utara dan Teluk

Bone serta Provinsi Sulawesi Tenggara di sebelah Timur serta sebelah

Barat dan Timur masing-masing dengan Selat Makassar dan Laut Flores.

Tabel 5.1 Luas Daerah dan Pembagian Daerah Administrasi Menurut
Kabupaten/Kota Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2012

Luas Area Jumlah Banyaknya

No | Kabupaten/Kota (Km2) | Kecamatan | Desa/Kelurahan
1 | Selayar 203,50 11 74
2 Bulukumba 1.154 67 10 126
3 |Bantaeng 395,83 8 67
4 | Jeneponto 803,35 11 113
5 | Takalar 566,51 g 83
6 | Gowa 1.883,32 18 167
7 | Sinjai §18,66 g 133
8 |Maros 1.619,12 14 ¥
] 1 —
j‘? ::::: 4.559,00 27 372
1.350,44 8 70
12 | Soppend 5 506,20 14 178
13 | Waijo ﬁﬁa_ﬂ o v 105
14 | Sidrap o 1 861,17 12 104
15 |Pinrang ~786.01 12 129
16 | Enrekang 300025 21 227
17 | Luwu _.__._-_.E_'ﬂ_ﬁ."h_m 19 159

18 |TanaToraja |
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18 | Luwu Utara |
1.502

20 | Luwu Timur E.M': :1 :;g

21 | Toraja Utara 1.151 47 29 159 |

B3| Mt 175,77 14 143

23 | Pare-Pare 89 33 4 22

24 | Palopo 247 52 g 48
Sulawesi Selatan 45.764,53 304 2.953

Sumber : Sulawesi Selatan Dalam Angka Tahun 2013

5.1.2. Letak dan Kondisi Geografis

Sulawesi Selatan terletak antara 0°12' - 8° Lintang Selatan dan
116°48" -122°36" Bujur Timur. Geografi wilayah mencakup pesisir dan
pulau, dataran rendah dan dataran tinggi, dengan 67 aliran sungai dan
tiga danau. Terdapat gunung Bawakaraeng di selatanserta gunung
Lompobattang dan Rante Maric di Utara, pada bagian tengah
membentang bukit karst sepanjang Maros dan Pangkep, dengan
klimatologi yang terbedakan antar musim pada pantai Barat dan Timur.

5.1.3. Penggunaan Lahan

Luas Provinsi Sulawesi Selatan menurut Sulawesi Dalam Angka

Tahun 2012 adalah 45.764,53 km2. Angka ini merupakan angka yuridis

yang digunakan sebagai lugs Provinsi Sulawesi Selatan secara resmi.

Dari total luasan tersebut terbagi dalam golongan penggunaan lahan

antara lain Hutan Primer, Hutan Sekunder, Kebun Campuran dan

seterusnya. Penggolongan penggunaan lahan ini merupakan penggunaan

lahan utama yang perinciannya dapat dilinat pada Tabel 5.2. di bawah.



e ——

166

yah Menurut p :
Sulawesi Selatan Tahun 2017, o ama Provinst

| PenggunaanLahan Luas (Ha) |Persentase
Awan/Tidak teridentifikasi 53,264 1.16
Hutan Primer 1,284,061 28.28
Hutan Sekunder 558,617 12.21
Kebun Campuran 1,329,302 28.05
Mangrove 7,080 0.16
Perkebunan 7,681 0.17
Fermukiman 32,676 0.71
Hawa 60,805 1.39
Sawah 154 959 3.39
Semak/Belukar 383,615 8.38
Tambak/Empang 79,784 1.74
Tanah Terbuka 259 873 5.68
Tegalan/Ladang 110,178 2.41
Tubuh Air 170,465 3.72
Lain-lain 74,084 1.62
Total 4,502,369 100.00

Sumber; Status Lingkungan H'Iﬁ'up Daerah, 2013

Berdasarkan data tersebut, penggunaan lahan di Provinsi Sulawesi
Selatan masih didominasi oleh kebun campuran, hutan primer, hutan

sekunder, dan selebihnya penggunaan lahannya berada di bawah 10

(sepuluh) persen. Penggunaan lahan kebun campuran terluas di

Kabupaten Bone, Luwu, dan Wajo, sedang penggunaan lahan hutan

primer juga tersebar di Kabupaten Luwu Utara, Luwu Timur, dan Bone.

Selanjutnya penggunaan lahan hutan sekunder, terluas berada di

uwu, dan Luwu Utara.
NELITIAN

Kabupaten Luwu Timur, L
5.2.. KARAKTERISTIK WILAYAH PE

aran Umum Kabupaten Bone

5.2. 1, Gamb |
merupakan salah satu kabupaten yang terdapat di

Kabupaten Bone
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Provinsi Sulawesi Selatan dengan lbukota Watampone dengan luas

wilayah keseluruhan mencapai 4.558 km2. Kabupaten Bone secara
administratif terbagi kedalam 27 kecamatan, 329 desa dan 43 kelurahan.
Kecamatan terluas adalah Kecamatan Bonto Cani yaitu seluas 463,35
km2 sedangkan kecamatan dengan luas wilayah terkecil adalah
Kecamatan Tanete Riatang yaitu seluar 0,52 km2. Kabupaten Bone
terletak pada posisi 4°13'- 5°6' LS dan antara 119°42'-120°40' BT dengan
garis pantai sepanjang 138 km yang membentang dari selatan ke utara.

Dilihat dari jenis tanahnya, sebagian besar jenis tanah yang
terdapat di Kabupaten Bone berasal dari jenis Alluvial, Gleihumus, Litosol,
Regosol, Grumosol, Rasial dan Litosol, Mediteranian dan Latosol. Jenis
tanah yang paling dominan di Kabupaten Bone adalah jenis Mediteranian
dan Latosol yang tersebar hampir di seluruh kecamatan.
5.2.1. Potensi Lahan dan Pengembangan Wilayah

Potensi pengembangan wilayah di Kabupaten Bone dilaksanakan

dalam rangka peningkatan ekonomi. Berdasarkan Rencana Tata Ruang

dan Wilayah (RTRW) Kabupate
ditetapkan sebagai kawasan tanaman pangan

n Bone Tahun 2012-2032 kawasan yang
padi.

5.2.2, Kawasan Pertanian

Kawasan pengembangan untuk pertanian di Kabupaten Bone terbagi

menjadi 4 kategori, yaitu. 1)
holtikultura, 3) perkebunan, dan 4)

Pertanian tanaman pangan, 2) pertanian
peternakan. Untuk lebih jelasnya

dapat dilihat pada Tabel berikut-
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Tabel 5.5 Rincian Kawasan

_ Peruntukan Pertanian Berdasarkan
Kecamatan dj Kabupaten Bone
PERTANI LUAS LAHAN
NO. KECAMATAN LAHAN BAﬂH TANAMAN
LUAS (HA) % HDLTII:E_II.;I;TURA %
Kec. Al
; Kec. ?:E%EWE 562636 | 472 11.720,02 6,31 ]
5,525.31 4.83 §.455 30 347
| 4 | Kec. Bontocani 428640 | 360 10.363.24 558
5 | Kec c’_ﬂn[ﬂﬂﬂ 5,162.60 433 2 615,38 1:41
& | Kec. Cina 4,870.85 417 8.852 20 4 76
7| Kec. Duaboccoe 1,29515 | 1.08 14.24705 7,66
8 | Kec. Kahu 9.767.08 | 8.19 7.358,54 3,96
8_ | Kec Kajuara 4026.44 | 338 4.125 58 227
|10 | Kec. Lamunu 634108 | 632 19.524 29 10,50
11_| Kec. Lappariaja 578548 | 484 18.220,33 980
12 | Kec. Libureng 19.731.70 | 16,55 B.524,18 4,68
| 13| Kec. Mare 3BB450 | 326 9.438 67 5,08
14 | Kec. Palakka 10,310.70 | 865 146,10 0,08
15 | Kec. Ponre 1,700.02 | 143 8.524,40 4,75
16| Kec. Salomekko 891528 | 748 3.730,98 2 01
17 | Kec. Sibulue 600037 504 4682 12 2,52
18 | Kec. Tanete Riatiang 276.04 | 0.23 574,14 0,31
18| Kec. TR. Barat B0B.2B |  0.76 1.507,82 0,81
20 | Kec., TR, Timur 120087 | 101 431,07 0,23
21 | Kec. Tellusiattinge 1,915.77 | _ 1.61 12,963,393 6,97 |
22 | Kec. Tonra 728482 | 6.11 5.876,43 3,16
73 | Kec. Ulaweng 124886 | 1.05 19.400,73 10,44
JUMLAH 119,216.19 | 100.00 185.881,18 | 100.00

Sumber - Rencana Tata Ruang dan Witayah Kabupaten Bone, Tahun 2012-2013

Kawasan pengembangan pertanian ianaman pangan di

Kabupaten Bone adalah seluas 119.216 (seratus sembilan belas ribu dua

) hekiar ditetapkan di sebagian wilayah Kecamatan
sebagian wilayah

ratus enam belas
agian wilayah Kecamatan Awangpone,

Kecamatan Barebbo, sebagian wilayah Kecamatan Bontocan, sebagian

5. sebagian wilayah Kecamatan Cina,

Ajangale, seb

wilayah Kecamatan Cenran
atan Duaboccoe, sebagia
Kajuara, sebagian wilayah

n wilayah Kecamatan
sebagian wilayah Kecam

wilayah Kecamatan




169

1 Ia

luasan 5.765 (lima ribu tujuh ratus enam puluh lima) hektar, sebagian

wilayah Kecarmatan Libureng dengan luasan 18,732 (sembilan belas ribu
tujuh ratus tiga puluh dua) hektar, sebagian wilayah Kecamatan Mare
dengan luasan 3.885 (figa ribu delapan ratus delapan puluh lima) hektar,
sebagian wilayah Kecamatan Palakka dengan luasan 10.311 (sepuluh
ribu tiga ratus sebelas) hektar, sebagian wilayah Kecamatan Ponre
dengan luasan 1.700 (seribu tujuh ratus) hektar, sebagian wilayah
Kecamatan Salomekko dengan luasan 8.915 (delapan ribu sembilan ratus
lima belas) hektar, sebagian wilayah Kecamatan Sibulue dengan luasan
6.009 (enam ribu sembilan) hektar, sebagian wilayah Kecamatan Tanete
Riattang dengan luasan 276 (dua ratus tujuh puluh enam) hektar,
sebagian wilayah Kecamatan Tanete Riattang Barat dengan luasan 508
(sembilan ratus delapan) hektar, sebagian wilayah Kecamatan Tanete
Riattang Timur dengan luasan 1.210 (seribu dua ratus sepuluh) hektar,

sebagian wilayah Kecamatan Tellusiattinge dengan luasan 1.916 (senbu

sembilan ratus enam belas) hektar, sebagian wilayah Kecamatan Tonra

dengan luasan 7.285 (tujuh ribu dua ratus delapan puluh lima) hektar dan

sebagian wilayah Kecamatan Ulaweng dengan luasan 1.250 (seribu dua

ratus Ihné puluh) hektar.

5.2.2. Demografi
Penduduk Kabupaten Bone menurut hasil Pendataaan yang
an u

dilakukan oleh Badan Pusal statistik Kabupaten Bone Tahun 2012

ilakukan ©
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sebanyak 728.737 jiwa yang terditi dari lakilaki 347.707 jwa dan
perempuan 381.030 jiwa. Ini berarti bahwa penduduk perempuan lebih
banyak daripada penduduk laki-laki dengan perbandingan 47,71%
penduduk laki-laki dan 52,29 penduduk perempuan. Seluruh penduduk
Kabupaten Bone terhimpun dalam keluarga (rumah tangga) dengan
jumlah sebanyak 163.621 KK. Rata-rata anggota keluarga sebesar 4,43
jiwa, artinya setiap keluarga memiliki anggota rata-rata 4 jiwa.

Data keadaan penduduk berdasarkan tingkat pendidikan di
Kabupaten Bone dapat dilihat pada Tabel 5.10 berikut.

Tabel 5.10 Jumlah Penduduk Berdasarkan Tingkat Pendidikan (7
Tahun ke atas) di Kabupaten Bone Tahun 2010

Tingkat Pendidikan Penduduk " Persentase
Mo tahun ke atas) i Jumish (%)
1 Belum Pemah Sekolah 82,709 13.35
2 | Belum Tamat SD 99.861 16.12
3 | Tamat SD/IMI 101.853 30.97
4| Tamat SMPIMTs 76.688 12.70
5 | Tamat SMA 52.274 9.24
6 | Tamat SMK 11.043 178
7 | Tamat Diploma VIl 16.709 2.70
8 | Tamat Diploma Ill/Sarmud 6.195 1.00
g | Tamat Sarfjana 20.259 3.27
10. | Tak Terdawab 54 549 B.67
Jumiah 619.540 100.00

Sumber - Profil Pendidikan Tahun 201072011 Dinas Pendidikan Kab. Bone, Tahun 2013
Tingkat pendidikan penduduk 7 tahun ke atas yang dirinci menjadi

9 kategori dapat digambarkan sebagal berikut; 1) belum pernah sekolah

sebanyak 82.709 orang (13,35%), 2) belum tamat SD sebanyak 99.861

orang (16,12%), 3) Tamat sp/MI 191,853 orang (30,97%), 4) Tamat

SMP/MTs sebanyak 76.688 orang (12,70%), 5) Tamat SMA sebanyak

52 274 orang (9,24%), 6) Tamat SMK sebanyak 11.043 orang (1 78%), T
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Tamat Diploma VIl sebanyak 16.709 orang (2,70%), 8) Tamat Diploma

llfSarmud sebanyak 6.195 orang (1,00%), 9) Tamat Sarjana sebanyak
20.258 orang (3,27%).

5.2.3. Kondisi Jaringan Irigasi

Kondisi jaringan irigasi di Kabupaten Bone selama 5 tahun terakhir
mengalami perkembangan yang fluktuaktif. Perkembangan Selengkapnya
dapat dilihat pada Tabel 5.11 sebagai berikut :

Tabel 5.11 Kondisi Jaringan Irigasi

e

No. Uraian 2008 2009 2010 2011 2012 |
1. | Baik 73,00 | 567958 71,00 | 3.295,00 | 16.681,00
2. | Sedang 10.863,00 | 14.253,70 | 19.865,00 | 16.592,00 | 3.206,00
3. | Rusak Ringan 124,00 126,74 124,00 173,00 163,00

Sumber - Dinas Pekerjaan Umum dan SDA Kab Bone, 2013

5.3. Gambaran Umum Kabupaten Pinrang
5.3.1. Keadaan Geografis

1, Luas Wilayah dan Administrasi Pemerintahan
Kabupaten Pinrang merupakan salah satu Kabupaten di Sulawesi
Selatan yang memiliki luas wilayah secara keseluruhan 1981,77 Km?
ini terbagi menjadi 12 Kecamatanyang meliputi 104 desa/kelurahan
yakni 39 kelurahan dan 65 desa

5.3.2. Kependudukan

Berdasarkan hasil pencacahan sensus penduduk 2010, jumlah
penduduk Kabupaten Pinrang sementara adalah 350.807 orang, yang
terdiri atas 170.095 laki-laki dan 180.712 perempuan.Dari hasil sensus
penduduk tahun 2010 tampak bahwa penyebaran penduduk Kabupaten
Kecamatan Watang Sawitto yakni sebesar 14,5

Pinrang bertumpu di

persen, kemudian diikuti oleh Kecamatan Duampanua sebesar 12,5
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persen, Kecamatan Lembang sebesar 10,8 persen , Kecamatan

Paleteang sebesar 10,5 persen dan kecamatan lainnya di bawah 10

persen.

Batulappa, Lanrisang, dan Cempa adalah 3 kecamatan dengan
urutan terbawah yang memiliki jumlah penduduk paling sedikit yang
masing-masing berjumlah 9.653 orang, 17.137 orang, dan 17.213 orang.
Sedangkan Kecamatan Watang Sawitto dan Kecamatan Paleteang
merupakan kecamatan-kecamatan yang paling banyak penduduknya
untuk wilayah di perkotaan, yakni masing-masing sebanyak 50.974 orang
dan 36.648 orang. Jumiah penduduk Kabupaten Finrang berdasarkan
hasil sensus penduduk tahun 2012 dapat dilihat pada Tabel 5.12 berikut:

Tabel 5.12 Jumilah Penduduk Kabupaten Pinrang, Menurut Jenis
Kelamin Berdasarkan Sensus Penduduk Tahun 2012

Penduduk Persentase
o Kcamutan Laki-aki | Perempuan | Total (%)
1. | Suppa 14.702 15.653 | 30.355 BT
2. | Mattiro Sompe 13.247 14170 | 27.417 78
3. | Lanrisang B.119 a.018 17.137 49
4. | Mattiro Bulu 12.905 13016 | 26.821 76
5. | Watang Sawitto 24 890 76084 | 50974 145
6. | Paleteang 17.951 18697 | 36.648 10,4
7. | Tiroang 10.216 10661 | 20877 59
8 Patampanua 15.308 16.310 31.618 a0
. B.364 §B48| 17213 49
g9, | Cempa i
10. | Duampanua 21.094 22768 | 43.862 125
: g 4,644 8.653 28
11, | Batulappa 4.708 : :
' 1 18.580 18.642 | 38.232 10,8
—;—J—*——F'—_F —370.005 | 180.712 350.807 100,0
'l“m-l'—a'—'—_st?ﬁﬂ'ig ﬁﬁa_t_etl Pinrang, 2013

Sumber : Badan Pusat
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2013, jumiah usaha pertanian g Kabupaten Pinrang sebanyak 47.743

dikelola oleh rumah tangga, sebanyak 4 dikelola oleh perusahaan
pertanian berbadan hukum (PT, CV,Yayasan).Lembang, Duampanua, dan
Patampanua merupakan tiga kecamatan dengan urutan teratas yang
mempunyai jumlah rumah tangga usaha pertanian terbanyak, yaitu
masing - masing 7.548 rumah tangga(15,81%), 6.749 rumah tangga
(14,14%), dan 4.766 rumah tangga (9,98%). Sedangkan Batulappa
merupakan kecamatan yang wilayahnya paling sedikit jumilah rumah
tangga usaha pertaniannya, yaitu sebanyak 1 909 rumah tangga {4,00%).

Sementara itu jumlah perusahaan pertanian berbadan hukum di
Kabupaten Pinrang sebanyak 4 unit. Jumiah perusahaan pertanian
berbadan hukum tersebut tersebar di Kecamatan Suppa 2 unit, Paleteang

1 unit dan Watang Sawitto 1 unit. Sedangkan di Kabupaten Pinrang belum

terdapat perusahaan tidak berbadan hukum atau bukan usaha

rumahtangga usaha pertanian.




174

Tabel 5.43. Banyaknya Usaha Pertanian Kabupaten Pinrang
Berdasarkan Hasil Sensus Pertanian 2003 dan 2013
Menurut Kecamatan dan Cakupan Usaha

No.| Kecamatan o 2013 Pertumbuhan
RTP | Prshn | RTP | Prshn RTP Perusahaan |
3. Absolut 5% Absolut B
1_gupps 4608 S5 4355 2 251 sas[ -3 e
2_|Maitiro Sompe 4.795) - 4033 - 762 1583 - p
3 |Lanrisang 32800 - 2040] - 340| 1037 - »
4 |Mattiro Bulu 4838 3 4 005 = =23 e = .
"5 |Watang Sawitio 3933 - 2505 1 o e -
| 6 |Teeioang 3.088) - 2547 1 22| 1701 1 5
7 |Teroang 3700 = 3,471 G 23| 642 = & |
a8 Fm“m 5_[]32 B 4.?&5’ y EE'EI 5-39 2 =
B _|L-ampa 3.254[ - 2825 - azs| 13.18] - :
10 |Duampanua 7.531 = 6,748 - 782| 1038 - E
17 |Bahuilappa 1.969] - 1,909 - B0 308l - >
12 |Lemba T7740] - 7548 - 1 z48] - -
Total 53,055 5 47,743 4 512 1001 -1 20

Sumber : Badan Pusat Statistik Kabupaten Pinrang, 2013

Dari tabel 5.43 diatas dapat digambarkan usaha pertanian bahwa di
kecamatan Suppa pada tahun 2003 terdapat 5 perusahaan pertanaian
dengan jumlah rumahtangga pertanian 4.606. Rumah tanggapertanian
mengalami peningkatan sebesar 251 rumah tangga atau sobesar 546

persen, sedangkan jumiah perusahaan pertanian justru mengalami

penurunan. Pada tingkat kabupaten Finrang tahun 2016 total

rumahtangga pertanian meningkat sebesar 10,0 persen, sedangkan

perusahaan pertanian mengalami penurunan sebesar 20 persen.
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5.4. Gambaran Umum Kabupaten Sidenreng Rappang

5.4.1. Letak Geografis dan Batas Wilayah

Kabupaten Sidenreng Rappang atau biasa dikenal dengan
Kabupaten Sidrap, merupakan salah satu kabupaten di Propinsi Sulawesi
yang terletak kira - kira 183 Km disebelah Utara Kota Makassar (Ibukota
Propinsi Sulawesi Selatan). Secara astronomis, Kabupaten Sidrap terletak
antara 3°43-4"08 Lintang Selatan dan 119°41-120°10 Bujur Timur,

5.4.2. Luas Wilayah

Wilayah administrative Kabupaten Sidrap terbagi dalam 11
Kecamatan dan 1068 Desa/Kelurahan dengan luas 1.883,25 Km?, Adapun
Kecamatan Pitu Riase merupakan kecamatan terluas dengan luas
844 TTKm®.

Jumilah sungai yang melintasi wilayah Kabupaten Sidrap sebanyak
a8 aliran sungai dengan jumiah terbanyak berada di Kecamatan Watang
Pulu dan Kecamatan Dua Pitue, yakni 8 aliran sungal. Sungai terpanjang
tercatat ada 3 sungai yaitu Sungai Bilokka dengan panjang sekitar 20.000

meter, disusul Sungai Bila dengan panjang sekitar15.100 meter dan

ngan panjang sekitar 15.000 meter.
h ini tergambar bahwa kecamatan Pitu

Sungai Rappang de

Dari tabel 5.14 dibawa

Riase memiliki luas area pafing s dengan prosentase 44,85% darl

n Sidenreng Rappangd. disusul ke
terkecl kecamatan Panca Rijang hanya

camatan Pituriawa,
seluruh luas kabupate

kecamatan Panca Lautang dan

ri total luas kabupaten sidenreng Rappangd.

1,80 persen da
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Tabel 5.14 Luas Wilayah Kabupate
Kecamatan (Ha), 2ﬂ1paa n Sidenreng Rappang menurut

No. Kecamatan Luas/  [Persentase Luas Kecamatan|
Total Area| terhadap Luas Kabupaten

1 _|Panca Lautang 15.393 B AT
2 |Tellu Limpoa 10.320 5 48
3 [Watang Pulu 15.131 8,05
4 [(Baranti 5.389 2,86
5 |Panca Rijang 3.402 1,80
6 [|Kulo 7.500 3,98
7 |Maritengngae 6,59 3,52
8 |Watang Sidenreng 12.081 5,40
9 |Pitu Riawa 21.043 11,17
10 |Dua Pitue 6.999 3,72
11 |Pitu Riase 84477 44,85
Jumiah/T otal 188.325 100,00|

Sumber - Badan Pertanahan Nasicnal (BPN) Kab. Sidenreng Rappang, 2013

5.4.3. Kependudukan

Jumiah penduduk Kabupaten Sidenreng Rappang pada tahun 2013
sebanyak 283.307 jiwa yang terdiridari 138.126 jiwa penduduk laki-laki
dan 145.181 penduduk perempuan, dengan penduduk terbanyak berada
di Kecamatan Maritengngae yaitu sabesar 48.197 jiwa.Rasio jenis kelamin
(sexratio) adalah perbandingan antara banyaknya penduduk laki-iaki
dengan penduduk perempuan pada suatu daerah dan waktu tertentu.

Rasio jenis kelamin Kabupaten Sidenreng tahun 2013 sebesar 9514,

Arinya, dalam setiap 100 penduduk perempuan terdapat sekitar 95

penduduk laki-laki.
Kepadatan penduduk adalah banyaknya penduduk per kilometer

persegi. Kepadatan penduduk dapat dijadikan salah satu indicator

penyebaran penduduk  di guaty wilayah. Kepadatan penduduk

diKabupaten Sidenreng Rappang padatahun 2013 sekitar 150
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g | Pitu Riawa =
10 | Dua Pitue 21043 | 6033| 26210
11 | Pitu Riase it 69.99| 6553 28.252
T 12 B4477| 4957 20745
106 883,25 | 67.382 | 283.307

Sumber : Badan Pusat Stafistik Kabupaten Sidenveng Rappang, 2013

5.4.4. Penggunaan Lahan Pertanian Menurut Kecamatan di
Kabupaten Sidenreng Rappang
Penggunaan lahan pertanian menurut kecamatan di Kabupten
Sidenreng Rappang dapat dilihat pada tabel berikut :

Tabel 5.17 Penggunaan Lahan Pertanian Menurut Kecamatan di
Kabupten Sidenreng Rappang (Ha%)

olam/

No. Kecamatan Sawah E';‘:"ﬂ';r '.;.'B:"aﬁ Tl;m Perkebunan
1 | Panca Lautang 6.15500| 104372 31515 388,05| 9856,00
2 | Tellu Limpoe 2 506,00 | 1.00974| 217,50 17,00 | 1.146,25
3 | Watang Pulu 432070| 238618 | 11129 - 690,00
4 | Baranti 2 782,46 | 2.15527 15,10 - _
5 | Panca Rijang 2 08362 | 520,00 57,20 - 340,20
g | Kulo 3.470,60 | 1.068,30 78,15 - -
7 | Maritengngae 5711,24 | 42546 - . :
5 | Watang Sidenreng | 6.117,08} 1 339,16 | 234,75 - 1.292,00
g | Pitu Riawa 516204 | 4.81973| 20350 -1 1.077.00
10 | Dua Pitug 5.834,40 658,00 20,15 - -
11 | Pitu Riase 280508 | 596622| 212,15 260,00 |  4.030,00

JumlahTotal | 46.969,12 21.391,79 | 464,90 | 76505| 18.443.45

—Sumber - Badan Pertanahan Nasional (BPN) Kabupaten Sidenreng Rappang, 2013

5.4.5. Pertanian Tanaman Padi

Sektor Pertanian memiliki peranan penting dalam perekonomian

Kabupaten Sidrap.Pada tahun 2013, kontribusi sektor pertanian terhadap
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PDRB sebesar44,69 persen. Beberapa komoditas tanaman pangan yang
paling banyak dihasilkan di Kabupaten Sidrap antara lain: padi, jagung,
ubi kayu,ubi jalar dan kacang - kacangan,

Produksi tanaman padi di Kabupaten Sidrap pada tahun 2013
mencapai 463.001,20 ton yang dipanen dari areal seluas 82.915,57Ha
atau dengan produktivitas sebesar 5584 Ku/Ha. Bila dibandingkan
dengan keadaan tahun2012, produksi tahun 2013 mengalami peningkatan
sekitar 1,76 persen,dimana produksi tahun 2012 sebesar 454.988,93 ton
dengan areal panen seluas 79.960,75 Ha atau dengan produktivitas
sebesar 56,90 Ku/Ha.

Luas Lahan Sawah Menurut Kecamatan dan Jenis Pengairan di
Kabupaten Sidenreng Rappang (Ha) pada tahun 2013, terlihat pada tabel
berikut:

Tabel 5.18 Luas Lahan Sawah Menurut Kecamatan dan Jenis
Pengairan di Kabupaten Sidenreng Rappang (Ha) pada

tahun 2013 -
No. Kecamatan Irigasi I:,T:: | Total il
7| Panca Lautang 3.148 890 4.036 |
5 | Tellu Limpoe 1,534 893 2.427
3 | Watang Pulu 3.140 436 3.578
4 | Baranti 2.897 B18 3.514
& | Panca Rijang 1.861 370 2.231
5 | Kulo 948 2.170 3.116
7 | Maritengngae 5.241 110 §.351 |
g | Watang Sidenreng 6.342 290 6.632
g | Pitu Riawa 5.675 946 6.621
~1o | Dua Fitue 5.281 - 5.281
ﬁw 2082, H 2.0
Jm%:ﬂ. Eldmrﬂngzﬂapg:ang.rzﬂﬂ

symber; Dinas Pertanian
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5.5. Gambaran Umum Kabupaten Soppeng
5.5.1. Aspek Geografi dan Demografi

Kabupaten Soppeng terletak antara 4°06' Lintang Selatan dan 4°32'
Lintang Selatan dan antara 119°47" 18" Bujur Timur dan 120°06" 13" Bujur
Timur . Kabupaten Soppeng dibagi menjadi 8 Kecamatan terdiri dari 49
desa, 21 keluruhan, 124 Dusun, dan 38 Lingkungan.

Kabupaten Soppeng merupakan daerah dataran dan perbukitan
dengan luas wilayah 1.500 Km2. Dengan luas daratan 700 Km2 berada
pada ketinggian rata-rata kurang lebih 60 M di atas permukaan laut dan
perbukitan yang luasnya 800 Km2 berada pada ketinggian rata-rata 200 M
di atas permukaan laut. lbukota Kabupaten Soppeng yaitu Kota
Watansoppeng berada pada ketinggian 120 M di atas permukaan laut.

Curah hujan rata-rata pada tahun 2012 sekitar 180 mm dan 15 hari
hujan/bulan. Jumiah hari hujan tertinggi yaitu pada bulan Juli sebanyak 25
hari hujan, sedangkan terendah pada bulan Desember yaitu 5 hari hujan.
Luas wilayah Kabupaten Soppeng tercatat 1.500 km persegi yang terbagi
atas 8 Kecamatan, 21 Kelurahan, 49 Desa, 39 Lingkungan, 124 Dusun,
438 Rukun Kampung, dan 1163 Rukun Tetangga. Jumiah anggota
Dewan Perwakilan Rakyat Daerah Kabupaten Soppeng sebanyak 30

anggota dengan jurmiah laki - laki sebanyak 26 orang dan perempuan 4
orang.

Luas wilayah 1.500 km2 yang terdiri dari daratan dan perbukitan.

Luas daratan % 700 Km2 herada pada ketinggian rata-rata 60 meter di
d
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atas permukaan laut. Perbukitan yang luasnya + 800 Km2 berada pada
ketinggian ratarata + 200 meter di atas permukaan laut. Ibukota
Kabupaten Soppeng yaitu Kota Watansoppeng berada pada ketinggian
120 meter di atas permukaan laut.Temperatur udara di Kabupaten
Soppeng berada pada kisaran +24° sampai dengan + 30° dan keadaan
angin berada pada kecepatan lemah sampai sedang.

Berdasarkan komponen penggunaan lahan, 25.991 Ha (17,33%)
dimanfaatkan untuk areal persawahan, 28.003 Ha (17,34 %) untuk tegalan
dan kebun, 29.733 Ha (19,82%) merupakan hutan negara, 24.042 Ha
(16,03%) merupakan hutan rakyat, dan selebihnya digunakan untuk lahan
perkebunan, ladang, perumahan, jalanan, dan sebagainya. Secara rinci,

pola penggunaan lahan sebagai berikut :

1. Sawah :25.991 Ha
2. Tegalan/kebun : 26.003 Ha
3. Ladang/huma : 4359 Ha
4. Perkebunan :10.780 Ha
5. Hutan rakyat - 27.087 Ha
5. Kolamftebat/tambak :  48Ha
7. Tanah gembala/padang rumput : 1.117THa
§. Lahan sementara tdk diusahakan 2.669Ha
9. Lainnya (pekarangan yang tidak ditanami pertanian) : B.758 Ha
10. Hutan negara : 29.733 Ha
4.307 Ha

11. Rumah/pekarangan
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12. Rawa-rawa yang tidak ditanami : 70 Ha
13. Lainnya (jalan,sungai, danau) : 8977 Ha
Tabel 5.19 Jumlah Penduduk Kabupaten Soppeng Tahun
2007 - 2012,
Tahun Jumlah Penduduk
2008 217.933 jiwa
2002 230,658 jiwa
2010 257.813 jiwa
2011 261.403 jiwa
2012 255.499 jiwa

Sumber:.Dinas Kependudukan,Capil dan Nakertrans, kab. Soppeng 2013
5.5.2. Ketahanan Pangan

Capaian kinerja ketahanan pangan terkait dengan ketersediaan
pangan utama menunjukkan bahwa tingkat ketersediaan pangan utama di
Kabupaten Soppeng cukup baik dengan cakupan 150.385 persen di tahun
2012. Ketersediaan pangan utama dihitung berdasarkan rasio rata-rata
jumiah ketersediaan pangan utama pertahun per jumiah penduduk.
Capaian kinerja ini tentunya tidak lepas dar peranan pemerintah yang
telah menetapkan regulasi ketahanan pangan dalam empat tahun terakhir.
5.5.3. Pertanian _

Pembangunan pertanian merupakan urusan pilihan yang menajdi
prioritas pembangunan bagi Pemerintah Kabupaten Soppeng mengingat
sekior Pertanian merupakan kontibutor utama pada PDRB Kabupaten.
Pembangunan pertanian difokuskan pada peningktan produksi pertanian

dalam menopang ketahanan pangan dan menjaga momentum surplus

beras yang menjadi target provinsi. Sekaitan dengan fokus tersebut,

capaian kinerja bidang pertanian tahun 2010 - 2012 sebagai berikut :
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Tabel 5.23 Capaian Kinerja Bidang Pertanian Kabupaten Soppeng
Tahun 2010 - 2012

ian Ki
No. indilator Capaian Kinerja
2010 (%) | 2011 (%) | 2012 (%)
1 | Produktivitas padi atau bahan pangan | 5,87 6,09 5,89

utama lokal lainnya per hektar

2 | Kontribusi sektor pertanian terhad
PORB G 3 | 4537 | 4248 | 4125

Sumber - LPPD Kabupaten Soppeng 2013

Tabel 5.23 diatas menunjukkan capaian kinerja penyelenggaraan
urusan pilihan di bidang pertanian dengan indikator produktivitas padi atau
bahan pangan utama lokal lainnya per hekiar mengalami penurunan dari
6,09 persen pada tahun 2011 menjadi 5,89 persen pada tahun 2012.
Capaian ini temyata tidak berimplikasi terhadap capaian kontribusi sektor
pertanian terhadap PDREB dimana pada tahun 2010 sebesar 45 37 persen
turun menjadi 42,46 persen pada tahun 2011 serta pada tahun 2012 juga
mengalami penurunan menjadi 41,25. Olehnya itu di tahun - tahun

berikutnya kedua indikator ini periu lebih ditingkatkan.

§.6. Gambaran Umum Kabupaten Wajo
5.6.1. Letak Geografis dan Kondisi Wilayah

Kabupaten wajo terletak pada posisi 30394016 Lintang Selatan
dan 119053'-120027 Bujur Timur, merupakan daerah yang terletak
ditengah-tengah Propinsi Sulawesi Selatan dan pada zone tengah yang

merupakan suatu depresi yang memanjang pada arah laut tenggara dan

terakhir merupakan selat.



——————

184

Luas Wilayahnya adalah 2.506,19 Km2 atau 4,01% dari luas
Propinsi Sulawesi Selatan dengan rincian Penggunaan lahan terdiri dari
lahan sawah 87.975 ha (35,10%) dan lahan kering 162.644 ha (64,90%).
Sampai dengan akhir tahun 2011 wilayah Kabupaten Wajo tidak
mengalami pemekaran, yaitunya tetap terbagi menjadi 14 wilayah
Kecamatan. Selanjutnya dari keempat-belas wilayah Kecamatan tersebut,
wilayahnya dibagi lagi menjadi wilayah - wilayah yang lebih kecil yang
disebut desa atau kelurahan. Tetap sama dengan kondisi pada tahun
2008, wilayah Kabupaten Waijo terbentuk dari 48 wilayah yang berstatus
Kelurahan dan 128 wilayah yang berstatus Desa. Jadi secara
keseluruhan, wilayah Kabupaten Wajo terbagi menjadi 176
desafkelurahan, Masing-masing wilayah Kecamatan tersebut mempunyai
potensi sumber daya alam dan sumber daya manusia yang berbeda
meskipun perbedaan itu relatif kecil, sehingga pemanfaatan sumber-
sumber yang ada relatf sama untuk menunjang pertumbuhan
pembangunan di wilayahnya.

Tabel 5.24 Jumlah penduduk Kabupaten Wajo dan kepadatannya

Tahun 2012
Tinglat Kepadatan
No | Kecamatan Penduduk KK Portumbuhan |  (Km2)

1 | Sabbangparu 26.159 6.874 0,55 197,05
2 | Tempe = 61.581 13.684 081| 1.609,12 |

3 | Pammana 31.640 8.794 1,31 195,19

4 | Bola 19.640 4,676 0,70 89,22
5 | Takkalalla 21.034 5.181 1,20 117,01 |

= | Penrang_ 15.888 4,026 1,00 102,63

8 | Maiageng | 32062 8.431] 1,73 141,92
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Tanasitolo 40.340 10.057 1,81 260,93

10 | Belawa 32.154 7862 0,36 186,62
11_| Maniangpajo 16.306 3.087 0,81 02,67
12 | Gilireng 11.480 3.022 3,66 78,16
13 | Keera 22 693 5.785 271 61,61
14 | Pitumpanua 42 604 0.048 0,61 206,12 |
Total 392.651 97.272 17,85 3.452

Sumber : BPS Wajo Tahun 2010 - 2013

5.7. Karakteristik Rumah Tangga Petani

5.7.1. Umur dan Tingkat Pendidikan Kepala Keluarga

Variabel umur dan tingkat pendidikan dari kepala keluarga memiliki

peran yang penting dalam pengambilan keputusan usahatani padi. Tabel

5.25 menunjukkan bahwa petani yang telah berumur lebih dari 65 tahun

rata-rata sebesar 46.4, sedangkan yang di bawah 55 tahun secara rata-

rata sebesar 33.6. Dari keseluruhan responden di 5 kabupaten, jumiah

tertinggi ada di Kabupaten Bone, yaitu 102 orang yang berusia lebih dari

55 tahun. Selengkapnya disajikan dalam Tabel 5.25 berikut ini.

Tabel 5.25 Rata-Rata Distribusi Umur Kepala Keluarga (KK) Petani

Persentase Distribusl Umur KK Petani Contoh
o Kebgputen 70 - 55 tahun = 55 tahuif Total
1|Bone 50 102 152
2|Soppeng__ 23 25 48
3|Wajo &2 45 87
4|Sidrap 12 40 52
5|pinrang a1 20 61
rata - rata 33.6 46.4

sumber data primer, diclah 2013

masyarakat petan dalam usahatani padi

Variabel penting lainnya

sawah

dalam menganalisis kegiatan ekonomi

adalah tingkat
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pendidikannya. Berdasarkan tingkat pendidikannya nampak bahwa petani
yang menjadi subjek penelitian lebih dari 75% adalah tidak tamat SD atau
sudah tamat SD, sedangkan yang lebih dari sekolah SD sebesar 17.30%,
6.6% dari petani dalam penelitian ini adalah petani yang tidak sekolah.

Tabel 5.26.Rata-Rata Distribusi Tingkat Pendidikan Kepala Keluarga

(KK) Petani
Persenase Distribusi Tingkat Pendidikan KK
No Kabupaten 15 RS

1 |Bore 16 656 328

2 |Soppeng 0 B32 16.8

3 |Wap 26 4.1 133

4 |Sidrap 13.5 ~ 76.4 10.1

5 |Pinrang 55 BBSB 5.7

Rata-Rata 6.6 76.1 7.3

sumber: data primer, diolah 2013
Keterangan :
TS - Tidak sekolah

TTSD - SD : Tidak tamat SD sampai tamat SD

5.8. Keragaman Usaha Tani Padi Sawah
Data yang diperoleh dari hasil survei mendalam (in-depth interview)
usaha tani padi pada dua tipologi lahan sawah yaitu sawah irigasi

teknis dan sawah tadah hujan pada lima kabupaten lokasi penelitian,

ditampilkan pada Tabel 5.27 berikut :
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Tabel 5.27 i
:L::’I!:hlglallllﬁ Eﬂbtl tani padi pada dua topologi lahan
Tahun 2013 abupaten wilayah penelitian (ha tahun-1)
T T Topoer Por e el §0 [ A el -
_.__-lteterangal? ; b Haﬁuna"te'h" - 3 T T |
i e s Bone ol Sof : :] - i p — Rata-rat 'I

I-T—'E"—'ﬁ e s ne | Soppeng [.. Wajo. | Sidrap | Pinrang:| oo %)
| [ produksi {ton) 71 6,8 7.3 7.2 7.1 7.1

- Nilai produksi (fp) 22.720.000 | 21.760.000 | 23360000 | 23.080.000 | 22720000  2272000(

- Biaya Usaha Tan! (Rp) 9.200.000 | 9.400,000 | 9.120.000 |  9.220.000|  9.310.000 925000
| |- Pendapatan {Rp) 13.520.000 | 12.360.000 14.240,000 [ 13.820.000 ] 13.410.000 13470000
|| RiC 2,5 23 2,6 25 2.4 2,5

Tadah hujan

- Produksi [ton) 5,1 5,1 5, z_'_ 12 5,1 5,124

- Nilai Produksi (Rp) 16320000 | 16320000 | 16680000 | 16384000 | 16.320.000 16396800
' |- Biaya Usaha Tanl (Rp) 5,200,000 5.400,000 5,120,000 9,220,000 9,310,000 5250000
|- pendapatan (Rp) 7120000  6.920000|  7.520.000|  7.164.000 |  7.010.000 7146800
|- RiC 18 1,7 18 1,8] 18 1.8
' |Rata-rata Lokas!

. Produksi {ton) 6.1 5,95 6,25 6,16 6,1 6,1

~Wilai Produks! (Rp) 19,520,000 | 10.040.000 | _ 20.000.000 | 19.712.000 ] 19.520.000 19.558.400

_ Biaya Usaha Tani (Rp) 9,200,000 9.400000|  9.120000| 9.220000] 9310000 9.250.000

- pendapatan (Rp) 10.320.000 2.640.000 | 10.880.000 | 10.492.000 | 10.210.000 | 10.308.900

TRIC 2.1 2,0 2.2 2,1 2,1 21

sumber - data primer, diclah 2013

Tabel 527 di

usaha tani padi di lima Kabupaten di

Rp.19.520.000, Rp.19.040.000, Rp. 20,000,000, Rp. 19.712.000 dan

Perbedaan pend
per hektar dan biaya ftenaga
produksi rata-rata fertinggi berada di Kabupaten Wajo

jumilah produksi
kabupaten. Hasil
dengan nilai
di Kabupaten Soppeng dengan nilai

ha. Adapun biaya produksi tertinggi rata-rata barada di kabupaten

produksi sampal 6.25

Sulsel berturut-turut

atas memperlihatkan bahwa rata-rata pendapatan

adalah

Rp.19.520.000 ha-1 tahun-1 atau rata-rata Rp.19.558.400 ha-1 tahun-1.

apatan tampak disebabkan oleh adanya perbedaan

kerja di masing masing

ton per ha, sedangkan terendah berada

produksi rata-rata hanya 5.95 ton per
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Soppeng dengan besaran Rp. 9.400.000, sedangkan yang terendah
berada di Kabupaten Wajo dengan besaran Rp. 9.120.000.

Nilai RIC tertinggi rata-rata berada di Kabupaten Wajo dengan
nilai 2.2, disusul empat kabupaten lainnya yaitu Bone, Sidrap dan Pinrang

dengan nilai 2.1 sedangkan terendah berada di Kabupaten Soppeng

dengan nilai 2.0 Nilai R/C lebih dari 1 menunjukkan bahwa jumia

‘E Ta
penerimaan usaha tani lebih besar dari biaya yang dikeluarkan atau f ﬁ_':f-
" By 57
memperoleh keuntungan sehingga layak untuk diusahakan. Perbedaan = - T'F
pendapatan dan nilai R/C antar lokasi terutama disebabkan oleh '
perbedaan tingkat produktivitas, nilai penerimaan dan biaya usaha tani.
Keterbatasan luas lahan sawah dan terkendalanya peningkatan
IP padi pada lahan sawah beririgasi teknis dan tadah hujan menjadi
kendala utama pencapaian target produksi di wilayah beriklim kering,
sehingga kebutuhan konsumsi seringkali harus dipenuhi dari impor.
Hal senada juga dikemukakan oleh Sumaryanto (2008), bahwa salah
satu faktor penyebab masih tefjadinya impor beras Indonesia adalah
karena luas lahan garapan usaha tani padi sawah tergolong sempit.
Tabel 5. 28 Rasio Lahan Terhadap Petani Dan Penduduk
; Kabupaten - - ARk
' Rat
Katerang™.. Bone |SOppEnE Wajo | Sidrap | Pinrang a—rat_a-__
1[Luas Lahan (Ha) £9.018 24922]  85.026|  44.685| 43 58.487
>|Populasi Petani padi (org) 39,324 11.287 22,286 13.161 16.732 20.558|
3|populasi Penduduk {org) 724.905 226.073 388.985|  274.648| 354.652 351354_!
a| Rasio luas lahan/petani 2,264 2,208 3,815 3,396 2,915 2,920
s|Rasio luas lahan/pddk 0,123 0,110 0218] 0183 0,138 0,150

Sumber : Data sekunder, diolah 201

3
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Berdarsarkan Tabel 5.28 di atas tampak bahwa rasio antara luas
lahan sawah dengan jumiah petani di daerah penelitian di Sulsel adalah
2.920 Ha per petani. Hasil ini memberikan interpretasi bahwa lahan yang
tersedia masih cukup luas untuk dilakukan ekspansi atau ekstensifikasi.
Sedangkan rasio luas lahan dengan jumlah penduduk adalah 0.150 Ha
kapita-1 atau sekitar 1500 m2 kapita -1 atau berada di atas rata-rata
nasional seluas 646 m2 kapita-1, lebih tinggi atau hampir sama
dengan jika dibandingkan dengan rata-rata luas lahan sawah di
negara penghasil beras dunia, seperti China (1.120 m2 kapita-1) dan
India (1.590 m2 kapita-1) (Pasaribu, 2008).

Biaya usaha tani padi sawah menunjukkan adanya perbedaan yang
nyata antar wilayah terutama biaya tenaga kerja yang harus dikeluarkan.
Perbedaan tersebut mencerminkan karakteristik sosial ekonomi petani

pada tipologi lahan sawah yang berbeda, secara lebih rinci disajikan pada

Tabel 5.29 berikut:



Tabel 5.29 Rincian biaya rata-ra

Sulawesi Selatan
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ta usaha tani pada lima kabupaten di

e e
Keterangan = Kabupaten :
one - ——| Rata-rata| %
LE’#_-_W kerja Soppeng| Wajo | Sidrap | Pinrang 5 el L
- tanah
| [ pengolahan 202 1653.639 | 1599267 | 1462.304 | Laa7.681 | 1812500 | 1583.078 | 1711
| | Temot— : 1567.117 | 1158582 | 1.141.703 | 1.080.285 | 1.268300| 1371
| penyionge= 634.637 | 656372 642167 | 628722 | 609.861 :
| Fremeliharsan 708519 | 721980 830 645.552 | 6,98
: iy 554 8519 Sl 367 H235.992 8,04
panen 1.374.685 | 1.366.493 | 1345906 | 1.305.616 | 1.292.560 | 1337.070| 14,45
. ﬁﬂm:t = &:ﬁlm &4?5.551- 547.014 | 629.066 | 681379 579.274 | 6,26
| naga | 79.039 326803 | 5992339
;. Blaya Sarana Produksi ST £107.106 | 6.4e0951 ) 625266 ) 67,30
Benih_ 703.556 | 750880 | 764275 | 753.10a | 972491 | 788ss1| 853|
puguk _ 1773.584 | 1.873.260 | 1.919.684 | 1851143 | 1.619.544 | 1B07.845 19,54
Urea 75938 | 756636 | 7450938| 726637 | 726636 736357 | 7.56
E 163.992 5 160992 | 101765 - 85350 | 0,92
[5p-36 305234 | 386796| 369.234| 35679 | 286796| 3417711 3,
ek 219.054 | 566.625 | 489.094 | 66733 | 466900 | 4BLE89 ] 521
Pupuk Drganik 155326 | 163212 | 1s4a26| 199212 10212 162278 | 175
Obzt-obatan: 3a3.821 | 448958 | 443,702 | 508647 | 277014 404428 4,37
Dbat Padat 190714 | 137.479 | 190545 | 187.265 - 141201 |  1,53|
Obat Cair js3107| 31La7e| 2sais7| 3nam| 7.01M] 26328 2,85
Total Blaya Sarana Prduksi | 2.820.961 | 3.073.107 | 3.127.551 3112894 | 2865.009 | 3.000.734 | 32,44
Total Blaya Tani 9.200.000 | 9.800.000 | 9.120.000 | 8.220.000 9.310.000 | 9.250.000 | 100,00|

panen.

tenaga kerja

(9.04 %), penyl

Sumber ; Data primer, diclah 2013

biaya usaha tani ada

sebesar 19.54%, benih 8.5

(17.11 %), disusul biaya pan
angan (6.98%), dan pa

i ja me
sistem pengupahan pada biaya tenaga kerja mend

Dari Tabel 5.29 di atas tampak
lah untuk membiayai tenaga kera,

pengeluaran untuk sarana produksi bertu
354, dan obat-obatan 4.37%. Pengeluaran biaya

terbesar berturut-turut dip
en (14.45 %), tanam (13.71%),

bahwa sebagian besar (67.56 %)
sadangkan

rut-turut untuk pembelian pupuk

grgunakan untuk pengolahan tanah
pemelinaraan
sca panen (6.26%). Biasanya madel

gunakan gabah hasil
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Pengolahan tanah pada umumnya dilakukan dengan menggunakan
hand traktor, sedangkan penggunaan tenaga ternak sudah mulai
berkurang. Tenaga manusia biasa digunakan untuk perbaikan pematang
atau pengolahan tanah yang tidak dapat dijangkau traktor. Biaya traktor

relatif masih mahal karena ketersediaan traktor masih terbatas dan tidak

=ebanding dengan luas lahan.

Porsi biaya pemeliharaan relatif kecil, karena umumnya kegiatan
pemeliharaan dilakukan oleh tenaga keluarga dan hanya sebagian
kecil yang menggunakan tenaga kerja upahan. Kegiatan pemeliharaan
mencakup kegiatan pemupukan dan penyemprotan. Biaya pasca panen
yang dimaksud adalah biaya pengangkutan dari lahan sawah ke rumah
petani atau tempat yang ditentukan misalinya pinggir jalan. Sebagian
petani memberikan upah angkut termasuk dalam upah panen,
sebagian memberikan upah yang terpisah dari upah panen, dan
sebagian lagi upah angkut dibebankan kepada pembeli apabila petani

langsung menjual hasil panen di lahan sawah.

Pengeluaran biaya Ssarana produksi terbesar berturut-turut

adalah untuk benih sebesar 8.53%, pembelian pupuk urea 7 06%, NPK

5.21%, pengeluaran untuk pembelian obat-obatan 4.37 %, SP-36 3.69%,

pupuk organik 1.75% dan 74 0.92 %.
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5.9. Analisis Konsumsi Petani di Sulsel

Sulawesi Selatan
Yang merupakan wilayah agraris,dengan

ﬁbﬂg!.a n besar penduduknya di daerah masin didominasi bekerja disektor
pertanian t"*'“tl““‘-*"“ menggantungkan hidupnyapada lahan pertanian.
Lahan pertanian sebagai tempat beraktifitas bagi petani semakin
mengalami penurunan. Hal ini diakibatkan oleh semakin besarnya tekanan
penduduk terhadap lahan pertanian. Jumlah penduduk yang terus
meningkat dan akfifitas pembangunan yang dilakukan telah banyak
menyita fungsi lahan pertanian untuk menghasilkan bahan makanan yang
diganti dengan pemanfaatan lain, seperti pemukiman, perkantoran dan
sebagainya. Akibatnya keadaan ini menyebabkan kemampuan lahan
pertanian untuk memenuhi kebutuhan makanan bagi penduduk semakin
berkurang.

Keadaan ini sangatiah kontradiktif, karena pertambahan penduduk
katan kebutuhan bahan makanan dan

membawa konsekuensi peningd

ketersediaan bahan pangan merupakan hal yang pentingdalam

kehidupan.Untuk itu diperiukan langkah strategis untuk mencapai

kemandirian pangan gecara perkelanjutan melalui penetapan luas

optimum usaha tani padi gawah ut
| survei pada lima kab

: konsumsi petani sebagai berikut :

Berdasarka hasi upaten yang dijadikan lokasi
erdasarkan

penelitian didapatkan informas
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Tabel 5.30 K
a onsumsi Petani Padi Sawah Dalam Kilogram Beras

Keterangan B .

Konsumsi Petani Soppeng| Wajo | Sidrap | Pinrang
pebutuhan Fisik min [KF)
pesehatan dan rekreas] [50% *KFM) f;l an 320 319 a7
pandidikan dan keglatan sosial (50% *KFM) 1m_5 160.5 160 1548.5 160.5

ransi dan Tebungan (S0% “KFA) 150 : iﬁ: 160 159.5 160.5

250G - 160
luaran n'llnlnwm(t::: e REM) 05 BO2.5 800 155;-';}5 im:m.s
e
: 6,821,250

sumber : data primer diciah 2013 6,821,250 | 6,800,000 | 6,778,750 | 6,821,250

Berdasarkan Tabel 530 di atas tampak bahwa kebutuhan
konsumsi di lima kabupaten tersebut hampir sama yaitu berkisar 800 kg.
Kebutuhan fisik minimum terbesar berada di 3 kabupaten yaitu Bone,
Soppeng dan Pinrang yaitu sebesar 321 kg perkapita sedangkan terendah
pada kabupaten Sidrap dengan jumiah 319 kg perkapita, Adapun
pengeluaran minimum untuk kabupaten Bone, Soppeng dan Pinrang
adalah sama yaitu Rp. 6.821.250. untuk wajo sebesar Rp. 6.800.000
sedangkan Sidrap sebesar Rp. 6.778.750.

Jika dibandingkan dengan pendapatan petani dapat jelaskan pada
rkan Tabel 5.31
agian dengan 2 jenis topolog yaitu

Tabel 5.31 di bawah. Berdasa

dibagi menjadi 3 P
n H.Ewﬂh tﬂdﬂh hl.iiﬂ

pendapatan petani

b irigasi teknis da n. Sedangkan pendapatan
sawah irigasi

= o
dibagi 3 yaitu pemiliK dan penggarap cekaligus, pemilik dan pendg p

saja dan buruh tani.
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Tabel. 5.31 H.nta — Rata Pendapatan
Di Sulawesi Selatan dan Konsumsi Petani Padi
Bone | sq Hpaten
PPeng Wajo Sidrap Pinrang |
13,520,000 1
2,360,000 141, 240,000
. . 34,550,000 | 33,525,000
120,000 £, 320, 000 7,520,000 7,154,000 7,010,000
6,760,000 6, 180,000 7
18 120,000 | 17775000 1
3,560,000 - : o
3,460,000 1 3,760,000 1,582,000 | 3,505,000
m 5,326,893 | 5,992,330 5,107,106 5,440,951
5,821,250 6,800,000 6,778,750 6,821,250
£, 400,000 5,440,000 6,720,000 | 37,386,000 | 26,515,000
6,696, 750 5538750 | 7040000 | 27,771,250 | 326,705,750
360,961 (196,853)| 127,661 | 11,167,804 | 10,321,549
(3,261, 250) 1135!&—"_‘”1_MMM
o (442,211) [494,357) | 807,661 (671,644) {280, 255)|

—ber - data primer, 2013

Berdasarkan Tabel 5.31 di atas tampak bahwa terdapat perbadaan
yang signifikan antara pendapatan bersih petani pemilik sekaligus
penggarap dengan kedua jenis petani jainnya seperti pemilik saja atau
penggarap saja dan buruh \ani. Atas perbedaan tersebut seningga
memberikan dampak pada jumlah saving cetelah dikurangi pengeluaran

minimum.

Untuk pemilik dan pﬂngﬂarap.masih mendapatkan surplus dana
miminum 5 juta, sedangkan untuk pemilik saja atau penggarap minimum
fisit di daerah Kabupaten Soppend
fani semua kabupaten

sebesar Rp. (146.893)- Seda

mengalami defisit anggaran
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5.10.Penetapan Luas Lahan Minimum

lF’E“EItaFa“ luas minimum usaha padi sawah pada penelitian ini
dibagi menjadi tiga kelompok, yaity petan| penggarap, petani pemilik dan
pemilik sekaligus penggarap. Perhitungan luas optimum usaha padi
sawah ini menggunakan nilai z score dengan membandingkan jumlah
pengeluaran yang dibutuhkan untuk hidup layak oleh sebuah keluarga
atau rumah tangga dengan nilai bersih yang diperoleh pada setiap

1 hektar tanah pertanian selama 1 tahun.

; : N
Adapun hasil perhitungan luas minimum usaha padi sawah di '
tampilkan pada Tabel 5.32 berikut
Tabel 5.32 Perhitungan Z skore di Lima kabupaten di Sulawesi Selatan
1 juss lahan ogtimum) {Bone Sappeng Waje Sidrap Pinrang
fan perggaap T - :
Yot teknis fha/ __"_-”:l
bbb el 0.5 0%] 530 o a3
Feriflk 53 atau penggarap sa
1,100 0,96 0,35] 0,41
e = L7 18] 155 =

wiber ; data primer,2013

Bardasarkan hasil Tabel 5.32 di atas tampak bahwa dari lima

kabupaten yang dijadikan sampel untuk jenis pemilik dan penggarap

irigasi teknis tertinggi berada di Kabupaten Soppeng dengan nilai 0.55
sedangkan terendah perada di Kabupaten Sidrap dan Pinrang Yyaitu
jan, terendah berada di 0.80

nis sawah tadah Pt
+ terlinggl 0.99 yand

sebesar 0.20. Untuk je
berada di Kabupaten

yaitu di kabupaten Wajo da
memberikan inte

® etasi bahwa |uas lahan minimum
Soppeng. Hasil Nl o sekallgus pemilik agar hidup

- ara
yang harus dikerja oleh petant pengd
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k adalah 0.50 H G
laya 8 untuk jenis sawap Bl it wa
sawah tadah hujan adalah sebesar 0.99 i ' angkan untuk
. a,

Untuk jenis i '
Petani sebagal pemiiik atau penggarap saja, nilai z

skore untuk semua k
abupaten yang tertinggi berada di 1.10 yaitu di

S
Kabupaten Soppeg dan terendah berada 0.39 di Kabupaten Sidrap
khusus untuk sawah irigasi teknis, Sedangkan untuk sawah jenis tadah

hujan tertinggi berada di 1.97 yaitu di Kabupaten Soppeng sedangkan
terendah berada di 1.81 yaitu di Kabupaten Wajo.

5.11. Penetapan Man Ekuivalen Unit Petani Padi Miskin

Tenaga kerja adalah salah satu unsur penentu, terutama bagi
usahatani yang tergantung pada musim. Kelangkaan tenaga kerja
berakibat mundurnya penanaman sehigga berpengaruh  pada

pertumbuhan tanaman, produktivitas, dan kualitas produk.

Tenaga ketja merupakan faktor penting dalam usaha tani keluarga

(family farms), khususnya tenaga kerja petani bersama anggota

keluarganya. Rumah tangga tani yag umumnya sangat terbatas

kemampuannya dari segi modal, peranan tenaga kerja keluarga sangat

in dapat diselesaikan oleh
yang berarti menghemat

menentukan. Jika mas tenaga kerja keluarga

sediri maka tidak periu mengupah tenaga luar,

biaya,
hatani keluarga maupun perusahaan pertanian

Baik dalam usd
pelum sepenuhnya d

iatasi dengan tekologi
peranan tenaga kerja belum
- ini dikarenakan selain

yang menghem
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ahal juga ada hal-hal
:a;:l&t ':I'r;antihan, —— e g e

Petaﬂan anggota keluarga yang lain adalah sebagai tenaga kerja di
samping juga tenaga luar yang diupah, Banyak sedikitnya tenaga kerja
yang dibutuhkan dalam usahatani berbeda-beda te rganiung pada jenis
tanaman yang diusahakan,

Ada beberapa hal yang membedakan antara tenaga kerja keluarga
dan tenaga kerja luar antara lain adalah komposisi menurut umur, jenis
kelamin, kualitas, dan kegiatan kerja (prestasi kerja). Kegiatan kerja
tenaga luar sangat dipengaruhi sistem upah, lamanya waktu kerja,
kehidupan sehari-hari, kecakapan, dan umur tenaga kerja.

1. Sistem upah

Sistem upah dibedakan menjadi 3 yaitu upah borongan, upah

waktu, dan upah premi. Masing-masing sistem tersebut akan

mempengaruhi prestasi seorang tenaga luar.
yang diberikan sesual dengan

gan pekerja tanpa

a. Upah borongan adalah upah

perjanjian  antara pemberi kerja den

memperhatikan lamanya waktu kerja. Upah borongan ini cederug

membuat par -pgkar],a untuk secepatya menyelesaikan

dapat mengerjakan
p lahan sawah sebesar Rp.

pekerjaan borongan

ara
lainya. Contohnya borongan menas

150.000 per petak sawah

e i e ~



2) Penanaman biasanya dilaksanakan sebanyak & orang
yang

. :
esemuanya tenaga kerja keluarga dengan tarif borongan 1 juta
rupiah /ha.

3) Perawatan dilaksanakan 1 orang dengan tarif borongan Rp.
900,000

4) Potong padi dilaksanakan § orang dengan tarif 1 juta rupiah

5) Angkut hasil gabah dari sawah ke pinggir dilakukan 1 orang
dengan tarif Rp. 200,000.

Sehingga total pendapatan yang diterima sebagai buruh tani atas

penggarapan sawah adalah Rp. 2,377,778 Ha persekali panen.

. Upah waktu adalah upah yang diberikan berdasarkan lamanya

waktu kerja. Sistem upah waktu kerja ini cenderung membuat

pekerja untuk memperiama wakiu kerja dengan harapan mendapat

upah yang semakin besar. Jika dikonversi biaya upah borongan ke

maka rincianny3a adalah sebagai
— 12 jam perorang perhari, dan yang

berikut.
upah sistem wakliu L

Umumnya lama kerja antara 8

awah 1 Ha, { — 2 Ha dan lebih dari

o antara lahan dib
g terlibat pada pengolahan

membedaka

2 Ha adalah jumiah tenaga kefia yan

tersebut.
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Sehingga besarnya upah jika periam adalah

1) untuk  petani  pemilik dan Penggarap sekaligus, rata-rata

pendapatan bersih untuk irgasi teknis di semua kabupaten

adalah  Rp.13470,000fahun  atay sepadan  dengan

Rp. 36,804.11 HKO atau Rp. 4,613.01/jam dengan asumsi waktu

kerja 8 Jam perhari.

Untuk tadah hujan rata-rata pendapatan bersih di semua
kabupaten adalah Rp. 7,146,800 atau sepadan dengan Rp.
19,580.27 HKO atau Rp. 2447.53/jam dengan asumsi waktu
kerja 8 jam perhari

2) untuk petani pemilik saja atau penggarap saja, rata-rata
pendapatan bersih untuk irigasi teknis di semua kabupaten
adalah Rp. 6,735,000/tahun atau sepadan dengan Rp. 18,452.05

HKO atau Rp. 2,306/jam dengan gsurnsi waktu kerja 8 jam

perhari.

Untuk tadah hujan rata-rata pendapatan bersih di semua

kabupaten adalah Rp. 3,593,333 atau sepadan dengan Rp.

9 .844.75 HKO atau Rp. 1,230.59 fjam dengan asumsi waktu

i § jam perhari.
gl pendapatan bersih di semua

3) Untuk buruh tani rata-rata

\ah Rp. 2,377,778
Rp. B14/jam dengan

ftahun atau sepadan dengan
kabupaten ada

Rp. 6.514.HKO atau

asumsi waktu kerja 8

jam perhari.
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2, Lamanya waktu kerja

Lamanya waktu kerj _
M8 seseorang dipengaruhj aleh seseorang tersebut.

Seseorang yang tidak dalam keadaan cacat e . |
secara norma

mempunyai kemampuan untuk bekerja. Selain itu, juga dipengaruhi

oleh keadaan iliim suatu tempat tertentu. Misalnya, wilayah tropis
seperti Indonesia, untuk melakukan aktivitas lapangan seperti petani
fidak dapat bertahan lama karena cuacs panas.

Umumnya memang petani di sermua kabupaten melaksanakan
aktivitasnya sekitar 8 — 12 jam sehari selama seminggu. Kecuali jumat

hanya setengah hari.

5.12.Penyusunan Rekomendasi Untuk Peningkatan Usaha Tani Padi
Sawah

Penetapan luas lahan optimum usahatani padi sawah dalam

penelitian ini dilakukan dengan pendekatan pengeluaran Kebutuhan Hidup

Layak (KHL) petani. Optimasi usaha tani pada dasarnya bertujuan untuk

memaksimumkan pendapatan dan meminimumkan biaya serta

mendapatkan informasi tentang perubahan alokasi sumber daya yang

diperlukan. Informasi tersebut sangat berguna sebagai dasar dalam

' diperlukan
pengambilan keputusan tentang intervenst apa yang iper

Fmﬂl hral'lg diharﬂpl'lﬂl'i.

untuk mencapal kondisi opt |
model matematis pada

n

Guna memudahkan perumusa e
: ; =

penyelesaian optimasi ysaha tani padi sawah di Sulsel, ter

nyelesaan o |

ke input-output yang

hasil penelitian disusun dalam suatu matri



menunjukkan variabel keputusan

dihadapl sebagaimana disajikan pada Tabe 5 33
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Wjvandan kendalg sasaran yang

fabel 5.33. Matriks input-output program linier usaha tan; padi sawah irigasi teknis

i i Bone lokasi ke-j dan parameter ke-i
juan z = Sup:!rq Wl?u Sii:m ﬁn::EE
ndapatan 4 13,520,000 12,360,000 14,240,000 T T
' kende koefisien peubah i
e : g 5,326,893 5,992,339 5,107,106 6,440,951
-y SATANA pl‘l'.'H:lLII'_"ii iI 2,477,140 2,624,145 2,683,959 lm:m 1551:‘}35
ﬂﬂhm“ 343 871 Mgl'-ﬁ 443,702 i 7200

nber : data primerdiolah 2013

Tabel 5.34 Matriks input-output program linier usaha tani padi sawah irigasi tadah hujan

lokasi ke-j dan parameter ke-i
- . me -i
1 oe-i Bariz J

Vorlate Bone | Soppeng | Wajo Sidrap | Pinrang

fujuan Z xl X2 %3 wd HS

ks pendapatan 1 7,120,000 &, SR, 00 7,520,000 ¥, 164,000 7,0, O
kg kendala koefisien peubah
vz tenaga kerja 7| 6379039 | 636633 5992339 6107,106| 6440951
biaya sarana produksi 3| 2477040 2624189| 2683950 2604247) 2,582,035
hirya obat-obatan Fl 343 871 A4 956 443,702 08, BAT 377,004
sumber : data primer, diolah 2013

Berdasarkan Tabel 5.33 dan Tabel 534 di atas menjelaskan

wariﬂhai keputusan (X1, X2,

parameternya. Fungsi tujuan

usaha tani padi sawah terhadap

ewakili aktivitas/ pengelola

masing-masing m |
Wajo, Sidrap dan Pinrang. Untuk

kabupaten, yaitu Bone, Soppend
terdapat tiga kendala
uksi dan biaya pbat-obatan.

4ealahan tersebut bahwa

mencapai tujuan tersebut
biaya tenaga kerja,
Ukuran performansi

biaya tenaga ke

biaya sarana prod
kritis terhadap penm

: tal
.. piaya sar@nd produksi dan 1o
fa,

¥3, x4 dan x3) masing-masing dengan

adalah memaksimumkan pendapatan

biaya

pengelolaan X1, X2, X3, X4 dan X5

an usaha tani di lima

pembatas, yaitu kendala

usaha
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i harus dimini
o mimumkan - atau lebih rendah dari biava rats
| =)

dikeluarkan petani saat ini. aya rata-rata yang

Penyelesai i
yelesaian optimasi mode| finier programming berdasarkan

triks (Tabel 5.
matriks (Tabel 5.33 dan 5.34) dengan persamaan (3) dilakukan dengan

menggunakan program POM for windows
Fungsi tujuan untuk irigasi teknis:

MAX 13.520 X1 + 12.360 X2 + 14.240 X3 + 13.820 X4 + 13.410 X5
Fungsi kendala:

§.379 X1 + 6.326 X2 + 5.992 X3+ 6.107 X4 + 6.440 X5 < 6.500
2 477 X1 + 2.624 X2 + 2.683 X3+ 2.604 X4 + 2.502 X5 < 2.700
343 X1 + 448 X2 + 443 X3+ 508 X4 + 277 X5 s 510

X1, X2, X3.X4, X520

_Fungsi tujuan untuk tadah hujan:

MAX 7.120 X1 + 6.920 X2 + 7.520 X3 + 7.164 X4 + 7.010 X5

Fungsi kendala:

6.379 X1 + 6.326 X2 + 5.992 X3+ 6.107 X4 + 6.440 X5 < 6.500
2 477 X1 + 2.624 X2 + 2.683 X3+ 2.604 X4 + 2 502 X5 <2.700
343 X1 + 448 X2 + 443 X3+ 508 X4 + 277 X5 < 510

%1, %2 X3X4, X520

Setelah dilakukan perhitungan menggunakan programm POM for windows

didapatkan hasil sebagai berikut

Untuk iﬁgﬂﬂi teknis 4 5 RHS Dual

1 x2 x3
Mﬂﬂimi:a 13520 12351:]1424!]1:15?}%{]13410 S
Constraint 1 6379 6328 e O 2502 <= 2700 43232
Constrai 477 26 <= 51
sshesh i 08 277 14537.39

Constraint 3 383 448 .5 g
Solution-> 5549 0 :
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Untuk tadah hujan

x1 X2 w3 ¥4
Maximize 7120 6920
constraint 1 6379 6326 so9gp
Constraint 2 2477 2624 2683 géa 2441:} <= 8500 .2094
Constraint 3 383 448 443 5pp E??E <= 2700 2.3352

E-ﬂtrl.mﬂn-:" 5549 0 A4 0 5 <= gégﬁ nga

RHS Dual

Berdasarkan hasil output di atas tampak bahwa solusi feasible .

untuk memaksimalkan pendapatan petani di Sulsel baik bagi petani irigasi
teknis dan petani sawah tada hujan adalah X1 sebesar 0.5549 dan X3
sebesar 0.494. untuk irigasi teknis menggunakan formulasi tersebut akan
menghasilkan pendapatan sebesar Rp. 14.537.000 sedangkan untuk
sawah tadah hujan akan menghasikan pendapatan sebesar
Rp. 7.666.000 berarti terjadi peningkatan dari pendapatan sebelumnya.
Hasil dari interpretasi tersebut memberikan interpretasi bahwa

kabupaten yang masih bisa ditingkatkan kapasitas produksinya adalah

adalah Bone sebesar 0.5549 dan Wajo sebesar 0.494. Sedangkan

kabupaten lainnya Soppend Sidrap dan Pinrang sudah mencapal

kapasitas maksimum dan tidak bisa lagi ditingkatkan kapasitas

produksinya.
Untuk tujuan meminimumkan biaya usaha tani dalam rangka

atan adalah sebagai berikut :

memaksimalkan produkdivitas dan pendap

1. Tipologi Irigasi Teknis

knis:
Fun n untuk irigasi te
gsi tujua 20000 X3 + 220000 X4 + 310000 X5

Min . 8200000 X1+ g400000 X2 + 91
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Fungsi kendala Max:
T e S
A - - K4 X5 RHS Dual

Wiimize 9200000  S400000 9120000 9220000 9310000

Conetraint 1 22720000 21760000 23360000 23040000 22720000 >= 21760000- 7896

constraint2 794952 299367 700605 483213 S48748  >= 2oo3e7 O

solfion=> 0 0 09315 o 0 8405342

Berdasarkan hasil output POM for Windows terhadap efisiensi biaya
usaha tani maka kabupaten yang masih bisa mendapatkan perlakuan
efisiensi adalah daerah Wajo yaitu sebesar 09315 sehingga
menghasilkan biaya usaha tani yang minimum di tingkat provinsi sebesar

Rp. 8.495.342.
Untuk empat kabupaten lainnya selain Wajo sudah berada ditingkat

efisiensi optimum sehingga tidak bisa lagi dilakukan efisiensi secara

maksimal.
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2. Topologi Sawah Tadah Hyjan

Fungsi tujuan untuk tadah hyjan:

.1 9200000 X1 +
Min 9400000 X2 + 9120000 x3 + 9220000 X4 + 8310000 X5

Fungsi kendala Max:

16320 X1 + 16320 X2 + 16640 X3 + 16
384 X4 + 1

7940852 X1 + 290367 X2 + 709605 X3 + 45321;:.3330 X5 >16320

X1, X2, X3, X4, X5 0 546748 X5 > 299367

Salve
1
X X2 X3 X4 %5 RHS Dual
Mnimize 8200000 9400000 9120000 9220000  ©310000
Constraint 1 16320000 16320000 16640000 16384000 16320000 >= 16320000 -1.0108
Constraint 2 794852 209367 709605 463213 6546748 >= 200387 O

Berdasarkan hasil output POM for Windows terhadap efisiensi
biaya usaha tani untuk topologi sawah tadah hujan, maka kabupaten yang

masih bisa mendapatkan periakuan efisiensi adalah daerah Wajo yaitu

sebesar 0.9808 sehingga menghasilkan biaya usaha tani yang minimum

di tingkat provinsi sebesar Rp. 8.494.615.

Untuk empat kabupaten lainnya selain Wajo sudah berada ditingkat

efisiensi optimum sehingga tidak bisa g dilakukan efisiensi secara

maksimal.
Kesejahteraan Petani

5.13. Strategi Peningkatan |
g diukur dengan nilai tukar petani

Tingkat kesejanteraan petani 1"
1P ini diperoleh 421
indeks harga yan

pﬂ,bam}ingan indeks harga

i N
(NTP). Perhitungan g dibayar petani (dalam

yang diterima petani terhadap
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ntase). NTP
prose ) Merupakan salgh Satu indikator relatif tingkat

kesejahteraan petani, semakin tinggj NTP relatif semakin sejahtera tingkat

kehidupan petani. Menurunnya angka indeks NTP ini antara lain

dhealielaxan. peton) IRngiap terhadap perkembangan teknologl yang lebih
cepat di bandingkan perkembangan harga sehingga perkembangan
produksi meningkat cepat melebihj kemampuan "pasar” untuk menyerap.
Perubahan nilai tukar petani (NTP) dalam kenyataannya lebih
merugikan daripada menguntungkan petani, arinya di  dalam
berusahatani, pendapatan yang diterima petani lebih kecil daripada biaya
produksi atau perubahan rasio pendapatan di sector pertanian terhadap
pendapatan di sektor non-pertanian lebih sering negatif dari pada positif,
oleh karena itu NTP ini mempunyai kolerasi dengan kemiskinan. Untuk
melihat tingkat kesejahteraan petani (khususnya padi sawah) secara utuh

perlu  dilihat sisi yang lain vyaitu perkembangan jumiah

pengeluaran/pembelanjaan mereka baik untuk kebutuhan konsumsi

maupun untuk produksi.

il perhitungan terhadap NI o

; ani di lima kabupaten
Adapun hasli

ditampilkan pada Tabel 5.35 Berikut
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Tabel 5
a 35 Nilai Tukar Patanj (NTP) di Sulawesi Selata
elatan
Sidrap Pinrang |
192.83 L]
TGis 101.17
T 153,86
71.66 Ly

Berdasarkan Tabel 5.35 di atas tampak bahwa secara rata-rata nilai
tukar petani untuk pemilk dan penggarap, baik untuk irigasi teknis
maupun tadah hujan berada di atas 100% untuk semua kabupaten. Ini
memberikan indikasi bahwa NTP > 100 berarti petani mengalami surplus.
Harga produksinya naik lebih besar dari kenaikan harga konsumsinya

sehingga masih dikategorikan sejahtera.
Untuk petani yang bekera sebagai penggarap saja, terdapat 2
kabupaten yang memiliki nilai NTP < 100 yaitu Kabupaten Bone dan

Soppeng, baik yang penggarap sawah irigasi teknis maupun tadah hujan.

Untuk kabupaten lain seperi Wajo, Sidrap dan Pinrang yang memilik
an garapan sawah tadah hujan. Sedangkan

ki nilai tukar (NTP} = 100. Ini

i nilai

NTP < 100 hanya petani dend

untuk penggarap irigasi teknis memil
tani mengalami defisit, ini

mengindikasikan bahwa NTP<100, berarti P&

apatannyd randah, karena produksinya relatif

ikan harga harang konsumsinya.
ahwa tingkat kesejahteraan petan

dikarenakan memang pend

kecil dibandingkan dengan kend

ikan indikasi D
Hasil ini memberikan i1 N
gtaninya memiliki perbedaan antara pemil

diihat dari nilai tukar P ggarap saja atay pemilik saja. Untuk

sekaligus penggarap denga" pen
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aeiin
pemilik Sekagus penggarap mendapatian Kesejahteraan lebih dibanding
penggarap saja tau pemilik saja,

Hasil survel pendapatan di tingkat buruh tan lebih memprihatinkan

dimana pendapatan bersihnya sebagai buruh tan selama setahun hanya

sekitar Rp. 2.300.000 atau setara dengan Rp.198.000 sebulan.

6.4 Hasil Penelitian Garis Batas K

emiski :
Rumah Tangga Petani Padi inan dan Land Operation

Batasan pengertian Petani kecil dan petani miskin masih sulit
dibedakan dan kabur dari beberapa ahli dan hasil penelitian tentang
petani (Valders et al., 1978, Wharton 1969). Di Indonesia batasan petani
kecil adalah petani yang pendapatannya rendah, yaitu kurang dar setara
240 kg beras dan petani yang memiliki lahan sempit, yaitu lebih kecil 0,25
hektar di pulau jawa dan 0,50 hektar diluar pulau Jawa, petani yang
kekurangan modal, tabungan terbatas dan pengetahuan yang kurang
dinamik (BPLPP, 1976). Sedangkan batas pengertian pefani miskin

dengan batasan garis kemiskinan (GK) yaitu petani yang mengelola luas

lahan 0.86 ha (BPLPP,20089). Untuk batasan pengeluaran dan konsumsi

, 2007,
untuk standar hidup layak setara dengan 800 kg beras (Sayogyo

2010). Sedangkan Biro Pus
nan (GBK) dengan tingkat pendapatan

at Statistik (BFS)
Sinukaban, 2009, Nizam,

memberikan garis batas kemiski

petani minimal Rp 00.00/bulan.
n ini penulis me

nfokus pada standar garis
Dalam penelitia

kemiskinan petani padi den

standar Biro Pusat Statistik

atan sesuai dengan
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Tabel 6.4 dibawah inj Merupakan hasil tabulasi rata — rata

luas
lahan yang di kelola oleh rumah tangga

) petani padi miskin di wilayah
sampel penelitian ini (Kabupaten Bone, Soppeng Wajo, Sidrap

pinrang) dapat di gambarkan pada tabel 6.1_diba

dan

wah ini @

[Daerah Land Operation RTPP Miskin
Milik Sendiri (Are) Milik Orang Lain KET (Ase)
(Sakap/Bagi Hasil)
Are
| Bone 133*3 44,83
Soppeng 00 29,00
“Wajo 9,00 28,00
Gidrap 14,05 74,99
| Pinrang 6,30 3529
[ 9,53 {0,095 ha) 32,42 (0,32 ha) (41 ure) 0,41 ha
Sumber : data diolah, 2013

Tabel 6.4. diatas menjelaskan bahwa rata — rata luas lahan yang
dikelola oleh rumah tangga petani miskin di Sulawesi Selatan hanya
seluas 0, 41 ha, mendekati hasil sensus pertanian secara nasional bahw

atahun 2013 rata — rata luas lahan yang digarap oleh rumah tangga

petani padi miskin di bawah 0, 50 ha atau hanya berkisar 0,30 ha.

Tabel 6.4. analisis pendapatan ekonomi rumah tangga petani padi

miskin dapat digambarkan sebagai berikut:



v e 96 655 E o I3 uv Bsa | 550 e | $52 ool u.”_”r:_ &
£ D TG L vED Thl O 50 EDZ'0 A el L =B .“_“Ena lx
DO00RTE FETaE ] =0 j&o 2610 TrD @ 0 - T
AT 1 “O000ZLE 60 =Ty T BLVD BT ot e _ T
ATy TP SO°T e “Jore T5E0 =i L = . 2 Swoe I
[T Iy TPE LS EE0 ] ._”H_._..... 50510 13 K1 oo 1906 e
nsey sy o8 oy U
Beg deaes | wipubs  |eapdexespum | o] uipuas |equewsium | (ese) ppuas | o Bogyan | pmuss | ibespdeEs/ee] Lo it
Ry (i AFBA LB Sagh Al | WA uRE) | Bam aAe | NI uYEY | uedea uege | I UReES S0 i AR aednaEy feIsTD]
Ul uy umcle red :91.._* uedeipl uEye] ueceel ey L am
Hurio sbd vidigginuay sued) — &yE
“ply UnIEdEp ] B — 3 ND [P ey 310 YT i) LEvyE) SEFT SEpUES o] sy npadd B1Ea-EiEy Wid ALY WEyE] TR EEE H
SR WEPUEIN N T1E = BIRY
Syl (SR
. B -
[Tor'esa’e BOSSIF'S s [mrE T S60 el ! OHYEN |5 |
A 05 LIS E S EZ5 0 B Ea EL6 T i . ___ awuals (v 1
[Eerime FIOELE € 63 FER DS ; G 0 =X . y \ L L
s FOE SLEE [ ER D Wt POs'D i3S = oN3da0s [T
[ oooeve 1559616 LT =5 T GaET iy 0 Ve pos __ noa I
DOG'G75 | SOOI L =1 o T e T Vi 520 | [ ___
ey psey @ : ey i@ Beg a___ﬂ__ J
Beq/degespupey | oe) pipuas  |eq/denesfuie | (i) upuas |eqsdeyes/upe | (aue) ppuas | Ui Rio PR ) EH“M
e Py SUERA URE) Hxy hN HE[UA LB i iiad Wi uEgE | uEeEE uzyge] AEIuA LEsES g AERA g
wedeied weyey _-_EEF.M. r—ﬂﬁ.n_. wedeiEl UEL ] _L-ﬂil- ueLiEy ‘H.uﬂﬁ?ﬂ.ﬂﬂ__r—r-h aml
winuspdo
O AN g W — S uBwgEy Sen| s depeiygas) wawndo e SRV JEPUEIS {we1) (mynposd FRI-EiEy Widd Ly UesEr] SE e Rl L
__ Y LI B 0 ey =
= uRHE Y I B — By
_1 il N ue|ny YEPEL

U SIA 1pEd luBlad unedepuad sisljeuy L'9 |2qEeL




asarkan hasil output Perhitung 211
‘ - AN pada Tabel 6.4 dj atas didapatkan
glormasi sebagai berikut :

Berd

tadah hujan, rata-rata
j. Untuk » Mata-rata luas |ahan
garapan petani untuk jenis milik

sendii dari adalah 0.076. Sedangkan

luas garapan milik orang lain (sakap)
sebesar0.26 hektar. Standar

luas lahan ¥ang seharusnya di garap agar
jepas dari kemiskinan untuk standar Lahan Optimum (z skore) adalah 0.95

halorang  sehingga kekurangan luas garapan yang dibutuhkan agar
terpenuhi kebutuhan hidup layak bagi petani pemilik adalah 0.88 haforang
untuk jenis milik sendiri sedangkan untuk garapan milik orang lain adalah,
1.65 haforang.

3 Untuk pendapatan bersih yang diperoleh dari hasil garapan dengan milik
sendiri adalah sebesar Rp. 5415508 sehingga perbulannya hanya Rp.
4517292 42. pendapatan bersih yang diperoleh dari hasil garapan dengan
yang bukan milik sendiri adalah sebesar Rp. 3.668.101 sehingga
perbulannya hanya Rp. 305.758.41. dengan menggunakan standar
pengukuran GK pedesaan senilai 320 kg/kapita/tahun atau senilai Rp.

(harga beras Rp. 8500/kg) : (sayogyo, 1977, Asra,

kitar Rp.144.680 kapita/th. Atau sebesar rata-rata

pendapatan petani hanya sekitar Rp.
rgolong petan miskin.

rapan petani untuk jenis

226,666, /kapita/tahun
1992) atau pendapatan se
keluarga) 4 orang sehinggad diperoleh

e e
36,170./petani . memang petan! kita masin

a
3. Untuk sawah irigasi teknis, rata-rata luas lahan g

gedangkan luas garapan mifik orang lain

- . _4alah 0.019. .
ilik sendir dari \uas lahanyang seharusnya di garap

(sakap) sebesar0.065 hektar. Standar

pulk standar Lahan Optimum (z skore) adalah
noun

; iskina :
agar lepas dari kemis gan juas garapan yang dibutuhkan agar
ran

0.387 Halorang sehingga KekU
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irpenuhi kebutuhan hidup |aya) adalah 0.37 najoran
' g

untuk jenis milik
Orang lain adalah 0,71 haforang.
KHL yaitu 0.860 Halorang,

sondir sedangkan untuk garapan milik

menggunakan standar
4. Jika maka kekurangan

juas garapan yang dibutuhkan agar terpenyn; kebutuhan hidup layak adalah

0,841 Halorang untuk jenis milik sengii sedangkan untuk garapan milik

orang lain adalah 0.79 Halorang,

5, Untuk pendapatan bersih yang diperoleh dari hasil garapan dengan milik
sendiri adalah sebesar Rp. 3.559.969. pendapatan bersih yang diperoleh
dari hasil garapan dengan yang bukan milik sendiri adalah sebesar Rp.

44644813 per sekali panen dan untuk irigasi teknis frekuensi panen
mencapai 2 — 2.5 kali dalam setahun,
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2la kejenuhan dari i
gejala ke fl peningkatan produktivitas Pangan khususnya padi. Hal ini
qalah satu disebabkan karena semakin menyusutnya sumberdaya laha
| n sawah
produkif yang cukup luas dari tahun ke tahun sebagai akibat dari adanya alih
wngsi lahan dari lahan sawah ke bukan lahan sawah

Sempitnya penguasaan lahan mengakibatkan penghasilan dari usahatani
idak dapat mencukupi kebutuhan hidup rumahtangga petani, apalagi harga-
harga barang konsumsi melambung tinggi tidak sebanding dengan kenaikan
harga komoditas pertanian. Jadi keputusan produksi pada tanaman pangan
seperti beras merupakan unit rumahtangga pertanian yang berperan ganda

sebagai produsen dan konsumen.

Jika mengacu pada data Biro Pusat Statistik (BPS), tampak jelas bahwa,

baik jumlah maupun persentase penduduk miskin di Sulawesi Selatan pada

September 2011, meningkat menjadi 835910 0rang atau meningkat 0,31

persen dari Maret 2011. Meskipun peningkatannya relatif kecil, namun

peningkatan tersebut telah memberi citra dan perseps kurang baik bagi
efektifitas penanganan kemiskinan di Sulawesi Selatan. Peningkatan ini juga
gsian atas

daerah (Agussalim, 2012).

[ keberhasila
berpotensi memunculkan kesan berbagai Kiaim n

nbangunan ekonomi oleh pemerintah
d4i Sulawesi

tampak bahwa

Selatan dikomparasikan dengan

Jika angka kemiskinan -
jumiah penduduk miskin di

Pavinsi lainnya di Pulau Sulawesi,
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+ Meskipun dari segi
segl persentase

e
penduduk miskin di Sulawesi Selatan dua kali fpat jepin
besar dari Sulawesi

miskin tertinggi di Pulau Sulawes;, (Agussalim, 2012).

Dalam penanggulangan kemiskinan, jalan pengembangan yang harus
giempuh periu mempertimbangkan beberapa aspek sebagai berikut: (a)
rsionalisasi dan optimasi pemanfaatan sumber daya dalam pengembangan
dan peningkatan produksi; (b) peningkatan produktivitas melalui perubahan cara
pandang (mind set) petani terhadap palawija dengan reorientasi sebagai
komoditas komersial: (¢) peningkatan nilai tambah melalui pengembangan
produk. (agroindustri) dengan mengintegrasikan usaha produksi - pengolahan -
den pemasaran: (d) implementasi pendekatan partisipatif terhadap rantai pasar
sébagai model pembelajaran ‘leaming by doing’ antara petan - penyuiuh -

peneliti untuk membantu petani menjadi pengusaha - pengolah - pelaku

pemasaran produk pertanian. (Rasusasira, dkk, 2007). Tingkat rasional petani
(1) penggunaan pupuk (Urea, TSP, dan
(3) tenaga kerja keluarga yang

rga (TKLK), (5) intensitas

diukur berdasarkan 8 variabel, yakni:

KCI), (2) tenaga kerja dalam keluarga (TKDK),

(4) Tenaga kerja luar kelua

bekerda di Juar usahatani,
padi, dan (8) pendapatan rumahtangga tani.

Penyuluhan, (6) modal, (7) produksi

(Antara, 2004).
adalah pertanian tropika karena

Sulawesi Selatan

Pertanian provinsi
R daerah tropis.Salah

‘“bagian pesar wilayah d
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soty komoditas Ulama tanaman pangan g g e Selatan adalah padi di
padi dimana

Mﬁi] pTﬁdUHﬁiﬂYa masih menjadi bahar; e

Pendapatan merupakan sajah gu, indikator untuk  mengukur

jesejahteraan seseorang atau nms}farakal.sehingga pendapatan masyarakat ini
mencerminkan kemajuan ekonomi suaty masyarakat. Menurut Sukimo (2000)
pendapatan individu merupakan pendapatan yang diterima seluruh rumah
gngga dalam perekonomian dari pembayaran atas penggunaan faktor-faktor
pmdull:‘sl yang dimilikinga dan dar sumber lain. Menurut Sukima (2008)
pendapatan adalah jumiah penghasilan yang diterima oleh penduduk atas
prestasi kerjanya selama satu periode tertentu, baik harian, mingguan, bulanan
maupun tahunan.

Kegiatan usaha pada akhimya akan memperoleh pendapatan berupa
nlai uang yang diterima dari penjualan produk yang dikurangi biaya yang telah
dikeluarkan. Soekartawi (2002), menyatakan penerimaan adalah hasil kali
atara produksi yang diperoleh denganharga jual Mubyarto (1999)
Pangandaheng (2012), menyatakan pendapatan merupakan penenmaan yang
di kurangi dengan biaya — biaya yang dikeluarkan.

Pendapatan seseorang pada dasamya tergantung dan pekerjaan

dibidang jasa atau produksi, sera wakiu jam kerja yang dicurahkan, tingkat
ang jasa :

pendapatan perjam yang diterima.

i -Stﬂ‘rn
™

Pada penelitian i
Pendapatan. Model 1 adalah
adalsh topologi sawah dengan tada" |
adalah petani pemilik dan penggaraP: petan’

buruh tani,
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6 pendapatan Usahatani Padi Saw ah 16
pendapatan merupakan selisin
antara penerimaan d
engan total biaya

dikeluarkan selama sat ¢
e U musim tanam. Sements
: ra pendapatan

nerupakan pemasukan bagi petani responden untuk memenuhi kebutuha

n

\eluarganya. Hasil penelitian menujukkan bahwa rata - rata pendapatan usaha
usa

ni padi di ima Kabupaten di Sulawesi Selatan berturut - turst ad kah
- a

m.ta&mnm. Rp.19.040.000, Rp. 20.000.000, Rp. 19.712.000 dan

Rp.19.520.000 ha-1 tahun-1 atau rata - rata Rp.19.558.400 ha-1 tahun-1.
perbedaan pendapatan tampak disebabkan oleh adanya perbedaan  jumlah
produksi per hektar dan biaya tenaga kerja di masing masing kabupaten,
Hasil produksi rata - rata tertinggi berada di Kabupaten Wajo dengan nilai
produksi sampai 8.25 fon per ha, sedangkan terendah berada di Kabupaten
Soppeng dengan nilai produksi rata - rata hanya 5.95 ton per ha.

Adapun biaya produksi tertinggi rata-rata berada di kabupaten Soppeng
shesar Rp. 9.400.000, sedangkan yang terendah berada di Kabupaten Wajo

dengan besaran Rp. 9.120.000. Niai RIC tertinggi rata-rata berada di

Kabupaten Wajo dengan nilai 2.2, disusul empat kabupaten lainnya yaitu Bone,

Sidrap dan Pinrang dengan nilai 2.1

Soppeng dengan nilai 2.0 Nilai RI/C lebih dari 1 menunjukkan bahwa
usaha tani lebih besar dari biaya yang dikeluarkan atau

jumiah  penerimaan

layak untuk  diusahakan. Perbedaan

memperoleh keuntungan sehingga
rbedaan

Pendapa i i n cleh pe
dapatan dan nilai R/C antar lokasi terutama disebabka
kat ' usaha tani.
ingkat produktivitas, nilai penerimaan dan biaya
penting dalam sistem

Luas lahan sawah memega

; ng sebagi
Penyediaan beras, terutama di wilayah sulSe! yand
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(ering. LUAS PaNen juga dipengaryp oleh Ingdeks
Pertanaman (IP) padi.

etapi periuasan areal panen padl’ ket Akan
ui

Peningkatan  IP menghadapi

kﬂlﬂaia ketersediaan air dan rendah
patan.

Keterbatasan luas Iahan
anya peningkatan

ndeks Pertanaman (IF) - padi pada lahan sawanh beririgasi teknis dan tadah
1= dan

nujan menjadi kendala utama pencapaian target produksi di wilayah beriki
m

kering, sehingga kebutuhan konsumsi sefingkali harus dipenuhi dari impor.

Hal senada juga dikemukakan oleh Sumaryanto (2009), bahwa salah satu
fakior penyebab masih terjadinya impor beras Indonesia adalah karena luas
shan garapan usaha tani padi sawah tergolong sempit.
42 Pembahasan Luas Lahan Minimum

Sumberdaya lahan keberadaannya tidak kalah penting dengan
sumberdaya lainnya. Sumberdaya lahan merupakan segala sesuatu yang bisa
dmanfaatkan dari lahan untuk menopang kegiatan dan kehidupan manusia.
Pemanfaatan sumberdaya lahan ini dapat dilihat dari segi penggunaan lahan
artikan sebagai setiap bentuk campur

yang dilakukan. Penggunaan lahan di
tangan manusia terhadap lahan dalam rangka memenuhi kebutuhan hidupnya
biaik materil dan spirituil (Arsyad, 1989).

Dari lima kabupaten yang dijadikan sampel untuk jenis pemilik dan

Penggarap irigasi teknis tertinggi berada di Kabupaten Soppeng dengan nilai

055 sedangkan terend
ian interpretast

pat hidup
15i z skor 0.53 dikarenakan memiliki

sebesar .20, Hasil ini member
layak adalah 0.55 hektar.

teknis agar da
g mendapatkan

inimum dar €0

sawah padi dengan irigasi
f :
Kabupaten Soppe pat kabupaten lainnya yaitu

"Ha-rata nilai produksi paling
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itupun frak
Uensinya han :
. Adapun penye o s ya sekali dalam
setantf Lo bab- nilai Produksi dibawah dari kab
i upaten lainnya

Jalah karena irgasi yang ada hanya mampy mel i
ayani sampai pada dua

scamatan yaitu kecamatan Takkalalg dan i
Marioriwawo, unty
; k lima kecamatan
. lum mam
wnnya be pu terlayani dengan baik sehingga masih mengandalkan
nujan sebagai sumber air bagi sawah,

Pada daerah Sidrap dan Pinrang dengan nilai z skor terendah adalah

rarena memiliki frekuensi panen melebihi kabupaten tainnya yaity 2.5 kai
qengan kapasitas produksi yang hampir sama persekali panen yaitu sekitar 7
{on, Karena kemampuan frekuensi panen di dua kabupaten ini (Sidrap dan
pinrang) mencapai 2.5 kali sehingga dalam setahun hasil produksi beras
mencapai rata-rata 17 — 18 ton atau sekitar Rp. 57.000.000 an.

Untuk jenis sawah tadah hujan, terendah berada di 0.90 yaitu di
kabupaten Wajo dan tertinggi 0.98 yang berada di Kabupaten Soppeng. Hasil ini

memberikan interpretasi bahwa luas lahan minimum yang harus dikerja oleh

petani penggarap sekaligus pemilik agar hidup layak adalah 0.99 Ha per orang

untuk jenis sawah tadah hujan. Kondisi ini berlaku hampir di semua kabupaten

yang menjadi lokasi penelitian. Ini dikarenakan frekuensi panen untuk sawah

t8dah hujan hanya sekali dalam setahun.

Untuk jenis petani sebagal pemilik atall Per
tertinggi berada di 110
Kabupaten Sidrap khusus U

ggarap saja, nilai z skore

yaitu di Kabupaten

untuk semua kabupaten yang
ntuk sawah

EWW“Q dan terendah berada 0.39 di |
tadah hujan tertinggi berada di 1.97

dah berada di 1.81 yaitu di

ntuk mendapatkan hidup

figasi teknis. Sedangkan untuk sawah jenis
sedangkan 1Er"

¥aty di Kabupaten Soppend
ican bahwa U

Kabupaten Wajo. Hasil ini mengindia®
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sawah padi yang m
s 9 menggarap sayap, irigasi teknis bagi penggarap
saja atau pemilik saja adalah 1 1g, haforang seg
angkan

untuk tadah hujan
qinimum menggarap 1.97 halorang,

Faktor kunci untuk meningkatkan kesejahteraan  petani
dari kemiskinan dengan demikian adajan

agar keluar

melalui Pﬂnmgkﬂtﬂn skopg
penguasaan lahan petani dan insentif berusahatani melalui jaminan harga

wroduk yang layak, jaminan pasar kemudahan sarana produksi dengan harga
yang layak menurut imbangan harga produk, serta e genbangsn kegidm
gkonomi non pertanian di perdesaan yang mendukung kegiatan usahatani

§3. Kebutuhan Hidup Layak (KHL)

Keluarga petani padi dinyatakan hidup layak jika telah memenuhi
kebutuhan hidup layak (KHL) meliputi pangan, papan, pakaian, pendidikan,
kesehatan, rekreasi, kegiatan sosial dan tabungan. Menurut Sinukaban
(2007), jumiah pendapatan bersih yang harus diperoleh keluarga tani untuk
dapat hidup layak minimal setara beras 800 kg kapita’ tahun” yang
dperiukan untuk memenuhi kebutuhan fisik minimal (KFM) 320 kg,

n rekreasi 160 kg; kehutuhan pendidikan 160 kg,

lainain 160 kg. Hasil perhitungan

kebutuhan kesehatan da

dan kebutuhan sosial, asuransi, dan

i .
KHL petani di Suiawesi Selatan, disajikan pada Tabel 6

tan usaha tani padi sawah berdasarkan hasil

dengan rata-rata luas pemilikan lahan
n
ih dari 9% petani tidak dapat

da lahan sawah irigasi teknis,

Besarnya pendapa

analisis tersebut apabila dihubungka

: wa leb
sawah saat ini menunjukkan bah

tas B5% petani pa

ah tadah hujan.

dan selyruh petani pada lahan saw

Memenuhi KHLnya, terdin 2
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Jika  pendapatan
paﬁrﬁanpadi

tani, maka jumiah pendapatan usaha tani akan bertambahimen
ingkat

sehingga kontribusi pendapatan usaha tani terhadap kebutuhan hidup
layak (KHL) petani meningkat pula,

6.4. Man Ekuivalen Unit Petani Padi Miskin

Menurut Syukur (1988), wakiu sebagai sumberdaya ekonomi
rumah tangga petanidapat dialokasikan pada kegiatan yang dapat
diklasifikasikan sebagai berikut: 1. kegiatan yang menghasilkan
pendapatan 2. kegiatan yang tidak menghasilkan pendapatan, 3. santai
(leisure) dan 4. wakiu yang dicurahkan untuk mendapat ketrampilan.

Jumilah jam kerja yang dicurahkan pada suatu kegiatan dipengaruhi

oleh produktivitas tenaga kerja pada kegiatan tersebut, artinya semakin

tinggi produktivitas tenaga kerja mendorong orang untuk mencurahkan

kenyataannya. perilaku pekerja
ngaruhi produktivitas

waktu kerja lebih lama. Namun dalam
kasikan wakiu kera tidak hanya dipe
aruhi juga oleh peubah-peubah sosial ekonomi
a kerja, ketersediaan kesempalan kerja,

dalam mengalo
tenaga kerja, tetapi dipeng

antara lain : strukiur pasar tenad
fingkat keterampilan, pengaiaman

karakteristik demografi rumah tanggda,

milikan atas faktor - faktor produksi.

kefja dan penguasaan/pe
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Sumaryanto (1988) ,
i { L a curahan waktu I{EI'jH
dan rumahtangga petani di i ;
i ktor ekonomi dan non
a ktor-
gkonomi. Faktor-faktor yang | : |
lyaia dalam penawaran tenaga

n1 p I L) g L] k' |

hubngan kerja dan kondisi agroekosistem. Sementara itu curahan wak
A i wakiu

kerja rumah tangga ke sektor luar pertanian dipengaruhi oleh tingkat upah
pada kegiatan luar peranian, dan pendapatan bersih dar sektor

pertanaian.

Menurut Baruwadi (2008), Alokasi waktu kerja merupakan curahan
waktu kerja oleh petani dan keluarga dalam kegiatan produktif pada
sebuah usahatani, yaitu usahatani tahunan, usaha tani tanaman pangan,
beternak, buruh tani dan kegiatan laindi luar sektor pertanian. Sedangkan

menurut Chamdi (2004), dalam Mastuti (2009), alokasi wakiu kerja adalah

proporsi kerja yang dilakukan tenaga kera baik untuk rumah tangga,

sosial, maupun untuk urusan mencari nafkah, yang dianalisis metalui nilai

waktu dan dihitung dengan melihat banyaknya waklu yang dicurahkan.

da usahatani
dicurahkan anggota rumah tangga pada
hatani padi dibagi menjadi curahan
fa suami pada usahatani

non usahatani, tenaga

Curahan waktu kera pa padi menurut Fahmi (2009},

merupakan jumiah jam kerja yand

usahatani padi.Curahan kerja pada usa

. el han ke
kerja suami dan curahan kerja istri. CU™@

i mi pada
nedi dipangarul olefi ourshan 1&55 =

a, juas lahan. dan

perﬂjﬂihﬂn guami. Curahan I:Erjﬂ istri

kefja luar keluarg
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| - a h'tri- Faliﬁ

nak balita. Alokasi
a kasi waktu kerja untuk usahatanj padi sawah berhubungan

dengan kegiatan yang dimulai dar pengolahan fanah sampai panen

Jumiah alokasi waktu kerja yang dicurahkan pada setiap kegiatan pada

usaha tani padi sawah mau :

| pun luar usaha tani padi sawah dapat
dilakukan perbandingan dengan potensi tenaga kerja produktif yang
tersedia pada sefiap kepala keluarga, Waktu kera itu sendiri berkaitan
dengan tenaga kerja baik itu tenaga kerja dalam keluarga maupun tenaga

kerja luar keluarga.

Menurut Sitorus (2008), curahan tenaga kerja yang diberikan pada
usahatani keluarga adalah curahan waktu untuk kegiatan penyemaian,
persiapan lahan, penanaman, pengaturan air, pemeliharaan dan panen.

Tahapan kegiatan bercocok tanam yang baik sangat diperiukan untuk

mendapatkan produksi yang sesuai dengan harapan. Curahan tenaga

keja juga sangat dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti yang dikatakan

cleh Suratiyah (2008), faktor-faktof tersebut terdin atas faktor alam yang

I“E‘]lpl.!ﬁ 'E:L!ri!h hujaﬁ. iklim, Ir.esl.thﬂ'E'nr iEniE tﬂnﬂ'h. dan tﬂpﬂgrﬂﬁ Faktor

h, tegal, dan pekarangan, serta luas, letak

ienis lahan yang meliputi sawa
or tersebut menyebabkan adanya

dan penyebarannya. Faktor-fak!
yang terjadi pada usahatani

aga hﬂﬁﬂ‘ miEEIIH'!I'a
ar hanya pada musiT
| waktu luang sand

edaan kesibukan ten |
Pere hujan. cebaliknya pada

lahan kering yang benar
kan mempuny?

al banyak karena

musim kemarau a8
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lahannya tidak dapat ditangpm;, Pada lahan gay hb
an beririgasi, petani akan

sibuk sepanjang tahun karena g bukan merupakan kendala bagi
a i

Pada dasamya Peningkatan
dikategorikan dalam dug

ysahataninya.
tenaga kerja dapat

bentuk, Pemyataan ini dikemukakan oleh

Simanjuntak dalam Kaslan (1982), yaity:1 Intensitas tenaga kera yan
- g

tidak mempengaruhi produksi, justry mengurangi hasil bersih.2.

Peningkatan intensitas penggunaan tenaga kerja yang sejajar dengan
peningkatan produksi.Lamanya waktu kerja dipengaruhi cleh seseorang
tersebut. Seseorang yang tidak dalam keadaan cacat atau sakit secara
normal mempunyai kemampuan untuk bekerja.Selain itu, juga dipengaruhi
oleh keadaan iklim suatu tempat tertentu. Misalnya,wilayah tropis seperti
Indonesia, untuk melakukan akiivitas lapangan seperti petani tidak dapat

bertahan lama karena cuaca panas.

Pada penelitian ini total pendapatan yang diterima sebagai buruh
tani atas penggarapan sawah adalah Rp. 2,377,778 /Ha persekali panen.
rikan berdasarkan lamanya waktu

g membuat pekerja untuk

Upah waktu adalah upah yang dibe

kerja. Sistem upah waktu kerja inl cenderun
memperlama waktu kerja dengan harapan mendapat upah yang semakin

walkt
besar. Jika diko nversi biaya upah borongan ke upah sistem u
finciannya adalah sebagai berikut.

. antara 8- 12 jam perorang perhari, dan yang
rja

Umumnya lama ke
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tersebut.Sehingga besarmya upah jika perjam adajah -
adala

a. Untuk petani  pemilik dan p-enggarap sexaligus, rata-rata

pendapatan bersih untuk irigasi teknis di semua kabupaten adalah
Rp.13,470,000ahun atay sepadan dengan Rp. 36,904.11 HKO
atau Rp. 4,613.01/jam dengan asumsi wakiu kerja 8 jam perhari,
Untuk tadah hujan rata-rata pendapatan bersih di semua kabupaten
adalah Rp. 7,146,800 atau sepadan dengan Rp. 19,580.27 HKO
atau Rp. 2,447 53/lJam dengan asumsi waktu kerja 8 jam perhari

b. Untuk petani pemilik saja atau penggarap saja, rata-rata
pendapatan bersih untuk ingasi teknis di semua kabupaten adalah
Rp. 6,735,000/tahun atau sepadan dengan Rp. 18,452.05 HKO
atau Rp. 2,306/jam dengan asumsi waklu kerja 8 jam perhari
Untuk tadah hujan rata-rata pendapatan bersih di semua kabupaten

503,333 ateu sepadan dengan Rp. 9,844.75 HKO

adalah Rp. 3,

atau Rp. 1 ,230.59 /jam dengan asumsi waktu kerja 8 jam perhari.

¢ Untuk buruh tani rata-rata pendapatan bersih di semua kabupaten

adalah Rp. 2 377,778 ftahun atau sepadan den
atau Rp. 814/jam dengan qsumsi wakliu keria 8 jam perhan.
Untuk Peningkatan Usaha Tani Padi Sawah
san Un
nealiti
Berdasarkan hasil output pada pe
p.endapatan petani

gan Rp. 6514 HKO

6.5 Pembaha

padi sawah di Sulawesi

feasible untuk n't&maksin‘nalkaﬂ



menggunakan formulasi tersehyt akan menghasilkan perndapatan sebesa
:

Rp. 14.537.000 sedangkan untuk sawah tadah hujan akan menghasilkan
pendapatan sebesar Rp. 7.666.000 berarij te G s s
pendapatan sebelumnya, katan

Hasil dari interpretasi tersebut memberikan interpretasi bahwa
kabupaten yang masih bisa ditingkatkan kapasitas produksinya adalah
adalah Bone sebesar 0.5549 dan Wajo sebesar 0494, Sedangkan
kabupaten lainnya Soppeng, Sidrap dan Pinrang sudah mencapai
kapasitas maksimum  dan fidak bisa lagi ditingkatkan kapasitas
produksinya.

Hal ini disebabkan karena potensi untuk pengembangan lahan
sawah di Kabupaten Bone dan Wajo masih tersedia meskipun hanya

sawah tadah hujan. Akan tetapi jika ditunjang dengan bendungan hasil

yang diperoleh akan samakin besar.

Untuk efisiensi biaya usaha tani untuk topologi sawah tadah hujan,
maka kabupaten yangd masih bisa mendapatkan periakuan efisiensi
adalah daerah Wajo yaitu gebesal 0.0808 sehingga menghasilkan biaya

vinsi sebesar Rp. §.494.615.
g selain kabupaten Wajo

usaha tani yang minimum di tingkat pro

Untuk empat kabupaten lainny

ngkat efisiensi optimum sehingga tidak bisa

telahmecapai atau berada diti

: simal.
lagi dilakukan efisiensi secara mak
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66 Pembahasan Peningkatan I{Eaa]ahtnraan Petani p
1 Fadi

Tingkat kesejahteraan petani sering diukur dengan nilaj
(NTP). Perhitungan NTP ini diperoleh darj

fukar petani

perbandingan indeks harga
yang diterima petani terhadap indeks harga yang dibayar petani (dalam

prosentase). NTP  merupakan salah satu indikator relatif tingkat

kesejahteraan petani, semakin tinggi NTP relatif semakin sejahtera tingka
kehidupan petani. Menurunnya angka indeks NTP ini antara lain
disebabkan petani tanggap terhadap perkembangan teknologi yang lebih S .~
cepat di bandingkan perkembangan harga sehingga perkembangan
produksi meningkat cepat melebihi kemampuan “pasar” untuk menyerap.

Perubahan nilai tukar petani (NTP) dalam kenyataannya lebih
merugikandaripada menguntungkan petani, artinya di dalam berusahatani,
pendapatan yangditerima petani lebih kecil daripada biaya produksi atau
perubahan rasio pendapatan di sektor pertanian terhadap pendapatan di
sektor non-pertanian lebihsering negatif dan pada positif, oleh karena itu

NTP ini mempunyai kolerasidengan kemiskinan.

Nilai tukar petani sangat berpengaruh terhadap pemenuhan
i i tani
kebutuhan petani karena apabila nilal wkar petani rendah maka pe
iji ilai tukar petani
fidak dapat memenuhi kebutuhannya. Akaf tetapi jika nilai
hal sebaliknya. Jadi tinggi

but tinggi maka petani akan mengalami | r
ni) sekaligus digunakan sebagai indikato

rendahnya rasio (ilai tukar peta
n belum geluruhnya benar. Sebab

fingkat kesejahteraan petani, meskip
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kesejahteraan petani bersifat kygjiqge sedangkan N
n aj

Tukar Petani
(NTP) merupakan ukuran kuantitatif

Untuk melihat tingkat kﬁae_-jahtaman Petani (khususnya padi sawah)

secara utuh perlu dilihat sisi ¥ang lain yaitu perkembangan jumiah

pengeluaran/pembelanjaan mereka bak untuk kebutuhan Konsumsi

maupun untuk produksi.

Berdasarkan hasil penetlian didapatkan hasil secara rata-rata nilai
tukar petani untuk pemilik dan penggarap, baik untuk irigasi teknis
maupun tadah hujan berada di atas 100% untuk semua kabupaten. Ini
memberikan indikasi bahwa nilai tukar petani (NTP) > 100 berarti petani
mengalami surplus. Harga produksinya naik lebih besar dari kenaikan
harga konsumsinya sehingga masih dikategorikan sejahterah.

Untuk petani yang bekera sebagai penggarap saja, terdapat 2
kabupaten yang memiliki nilai nilai tukar petani (NTP) < 100 yaitu

Kabupaten Bone dan Soppeng, baik petani yang penggarap pada lahan

jan. Untuk
sawah irigasi teknis maupun petani pada lahan sawah tadah hujan
dan Pinrang yang memiliki nilai NTP <

ah hujan. Sedangkan untuk

kabupaten lain seperti Wajo, Sidrap

100 hanya petani dengan garapan sawah tad

is  memiliki nilai  tukar (NTP) = 100. Ini

aoaai tekin s
ponpenp 100, berarti petan mengalami defisit, int

= rendah karena produksinya redatif

barang konsumsinya.

mengindikasikan bahwa NTP<

dikarenakan memang pendapatanty

harga
kecil dibandingkan dengan kenaikan
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asil ini IIIEI[lel'ihﬂll. ind
H o I H'-'-ﬂ.ﬁ-] bﬂ"l‘lﬂa tll'lgkﬂ'[ kEEEthTEFEEr'I ','}Etﬂlli
dlllhﬂt dan nilai ty I peta ll'l'ﬁl’ﬂ memilik; perbedaan a il
ka n ntara pEﬂTEI*

sekaligus penggarap dengan Penggarap saja atau pemilik saja. Untuk

pemilik sekaligus penggarap mendapatkan kesejahteraan lebih diban i

penggarap saja tau pemilik saja,

Hasil survei pendapatan di tingkat buruh tani lebih memprihatinkan
dimana pendapatan bersihnya sebagai buruh tani selama setahun hanya
sekitar Rp. 2.300.000 atau setara dengan Rp.198.000 sebulan.

Komoditas padi atau beras secara regional Sulawesi Selatan dan
nasional merupakan komoditas strategis dengan jumlah rumahtangga
petani padi paling dominan diantara komoditas pangan lain. Jumiah
rumahtangga padi sekitar 65 persen dari total rumahtangga usahatani
sehingga program dan kebijakan pembangunan pertanian dan perdesaan

yang ditujukan untuk peningkatan kesejahteraan petani padi juga

berdampak terhadap rumahtangga umum.

Potensi kenaikan Keuntungan usahatani RTPP dapat berasal dan

pengadopsian teknologi baru, perbaikan dan pengembangan sistem

pupuk dengan harga terjangkau. Kenaikan

rigasi, dan tersedianya -
erupakan kunci utama untuk meningkatkan produksi.
v o . I
i— input produksi yang lebih

naan
Peningkatan efisiensi dengan penggy

grupakan hal yang
nen yang baik m
nan pasca P2

rasional dan penanga produksi dan menentukan

katan
e peniig S ya untuk meningkatkan pendapatan

jrn
biaya produksi dan pada 3
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ysahatani. Kebijakan hargg Produk yang men ik
arik dan stabil

penting juga sangat

dala i
| Fa u u

Sumber pen
penyebab wtamg kemiskinan penduduk pedesaan yang

sebagian besar berpenghasilan utama sebagai petani adalah ka
d rena

sebagian besar petani tergolong petani keci dengan rata-rata luas

penguasaan lahan kurang dari 0,5 hektar. Jumlah petani kecil secara

nasional ~menurut Sensus Peranian 2003 mencapai 564

persen.Walaupun kebijakan tersebut telah diimplementasikan, namun
terdapat faktor sumberdaya lahan khususnya lahan sawahyang dikelola
petani terbatas dan sempit juga menjadi faktor penyebab keluarga petani
banyak yang tergolong miskin.

Kurang berhasiinya Pemerintah dalam mengintroduksikan
usahatani padi tidak hanya terjadi di Indonesia namun juga di Negara lain

terjadi. Faktor utama kesalahan dalam mengadopsi teknologi dan

kebijakan dalam usahatani, dimana pemerintah menggunakan instrumen

ruhnya dalam aspek produksi saja,
petani.Padahal

kebijakan yang didasarkan pada penga

perhatikan aspek konsumsi rumah tangga

tanpa mem
negara berkembang dilakukan oleh

pertanian di

umumnya kegiatan usaha
ng memiliki ciri tidak terpisahnya antara

petani secara semi sub-sisten ya .
n konsumsi rumah tangga petani,

kegiatan produksi dengan keputusa
ng tepat haru

. are (2001)
rumahtangga (Ellis, 1986)- Kajian Briere {

s melalui prilaku ekonomi

sahi tan
hingga pendeka ya di Republik Dominika
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dengan menggunakan househglg
Madel untuk men i
getahui praktek rumah

dal .
tangga dalam mengadopsi ysahg tani, menemukan bahwa kebiiaka
jakan

subsidi konsumsi bahan pangan mampu membanty rumah tangga petani
ga m

miskin untuk melakukan usahg taninya, oleh karena ituhasil temuan Briere

(2001) inisangat perlu untuk dikembangkan yaitukebijakan subsidi

konsumsinon pangan.

Berdasarkan kenyataan bahwa harga pangan di Indonesia
sangat murah dan apabila dilakukan kebijakan subsidi pangan akan
menjadi dis-incentive bagi petani untuk menaikkan produktivitas dan
profit dari usaha taninya, dengan demikian maka adopsi teknologi
usahatani padi dengan subsidi kensumsi non pangan (listrik, energy/BBM,
pendidikan dan kesehatan) patut dipertimbangan sebagai instrumen
kebijakan pemerintah karena konsumsi non pangan tersebut telah menjadi
beban masyarakat pedesaan khususnya petani padi yang miskin.

Sedangkan Bardhan dan Quilky (1985) mengemukakan beberapa

hasil penelitian menemukan implikasi kebijaken dari pembuatan

keputusan rumah tangga pertanian untuk petani padi di India ; penawaran

odal diantara rumahtangga peta
unga berpengaruh terhadap jumiah pinjaman

ni miskin (RTFPM)
dan permintaan m

menemukan bahwa tingkat b
pglﬂr'li.

dan mempengaruhi utang rumah tangga | )

Mencermatit perilaku ekonomi  rumahtangga petani padi
E "

ity memaksimumkan

Sulawesi Selatan adalah umummy rasional, ¥a |

dala, selanjutnya perilaku petani padi

kepuasan dengan sejumian 5
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sacars. - Agregat akan menurunkan fungei
i

- Permintaan rumahtangga.
Alokasi  sumberdaya akonomi =

Padi  dikelompokkan dalam

Sedangkan PeNggunaan barang dan jasa
dikelompokkan dalam keputusan konsumsi

Padaaspek praklis, terdapat beberapa ide tentang kebijakan untuk
menekan kemiskinan rumahtangga pertanian. Menurut Eskola (2004)
bahwa perlu penerapakan kebijakan komersialisasi pertanian, Sedangkan
de Janvry dan Sadoulet (1996) mengemukakan hasil kajiannya
bahwaprogram transfer kekayaan masing-masing untuk mengurangi
kemiskinan. Eskola (2004) menemukan bahwa pembangunan fasilitas
pasar yang dekat dengan kegiatan pertanian serta kemudahan fasilitas
petani untuk mengakses informasi pasar dapat meningkatkan derajat
ekonomi dan komersialisasi rumahtangga pertanian. Parfisipasi pasar

akan terbuka lebar bagi petani, dan dengan cara demikian hambatan

penjualan produk pertanian menjadi mengecil dimana pada akhimya
dapat meningkatkan pendapatan rumahtangga petani.

i ' isdi didasarkan pada analisa
Pendapat dan hasil studi empirisdiatas di

kerangka kerja ekonomi rumahtangga pertanian
a

j atau
imultan, Kerangka kerja tersebut telah menjadi benchmark
secara simultan.
' ecker (1865),
model dasar dalam menganalisis ekonomi umahtangga (B

or dan Adeiman (2002).
pendapatan total PEE

catahun, maka agar petani dapat
m 1

Elﬂgh et al., “935}- Tayl hanya dari usaha

Dengan asumsi bahwa

i la
tani padi selama dua musim da
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Kemiskinan yang menimpa sebagian masyarakat petani kh
UsUsMnya

petani padi di Sulawesi Selatan selain akibat sempitnya lahan garapa
n

sawahnya untuk bertanam padi, juga kemampuan bertani sumberdaya
manusianya (tenaga kerja keluarga) yang masih rendah. Kenyataan ini
terlihat sebagaimana yang dialami masyarakat petani padi di kawasan

]

sentra produksi padi Bosowa Sipilu.
6.7 Pembahasan Land Operation Petani Padi Miskin

Batasan pengertian Petani kecil (peasent) dan petani miskin (poor
farmer) agak rumit dibedakan dan masih kabur beberapa ahli dan
bebrapa hasil kajian tentang petani miskin (Valders et al., 1979, Wharton
1968). Batasan petani kecil di Indonesia yaitu petani yang
aitu kurang dari setara 240 kg beras dan petani

pendapatannya rendah, ¥

yang memiliki fahan sempit, yaitu lebih kecil 025 hektar di pulau jawa

Jawa, petani yang kekurangan modal,
mik (BPLPP,

dan 050 hektar diluar pulau
pengetahuan yang kurang dina

tabungan terbatas dan |
petani miskin dengan batasan gans

1679). Sedangkan batas pengerian
g mengelold juas lahan 0,86 ha

kemiskinan (GK) yailu petani yan
patasan pengeluaran
00 kg heras

dan konsumsi untuk standar

K
(BPLPP,2009). Untu (sayogyo, 2007, Sinukaban,

hidup layak setara dengan 8



233

2009, Nizam,
| (BEPS) memberikan

garis batas kemiskinan (GBKk dengan tingkat pendapata
n petani

rRp 600.00/bulan. Inj

minimal
me:

fuapakan batag kemiskinan petani padi
diperdesaaan.

Dalam penelitian ini Penulis menfokus pada standar garis

kemiskinan petani padi dengan tingkat pendapatan sesuai dengan

standar Biro Pusat Statistik,

Tabel 6. diatas menjelaskan bahwa rata — rata luas lahan yang
dikelola oleh rumah tangga petani miskin di Sulawesi Selatan hanya
seluas 0, 41 ha, mendekati hasil sensus pertanian secara nasional bahwa
tahun 2013 rata — rata luas lahan yang digarap oleh rumah tangga petani

padi miskin di bawah 0, 50 ha atau hanya berkisar 0,30 ha.

6.8. Kapasitas Produksi Padi dan Kebutuhan Konsumsi

Kapasitas produksi padi dan kebutuhan konsumsi merupakan

dua sisi yang utama menjadi determinan mengukur kemampuan
yang mampu menjamin pemenuhan kebutuhan

kat rumah 1angga, baik dalam jumlah,

yang terjangkau (Syahyuti, 2006;

ekonomi petani padi
pangan yang cukup diting

mutu, keamanan, maupun harga

Simatupang, 2007; UU No. 41 Tahun 2009).

an RT diarahkan untuk memenuhi
ng

Ketersediaan bahan pa
h tangga dengan

pertumpu pada
kebutuhan pangan dan giz e
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kemampuan ro :
p d”kﬂl d‘:ﬂ"ﬂﬁtlﬂi '“E"ml.lf pﬂm&rnba .
produksi, efisiensi sistem i s ngan sistem

dan prasarana produksi

teknologi produksi, sarana

mengembangkan lahan produkt dan memanfaatian potensi sumber

daya lokal.

Produksi padi dalam negari menunjukkan seberapa besar

uksi pangan
prod pangan menyumbang atau dapat memenuhi kebutuhan

pangan di dalam neger. Tiingkat produksi padi domestik untuk
memenuhi kebutuhan pangan, sangat tergantung pada kapasitas
produksi padi. Kapasitas produksi padi sawah diproyeksikan dari
luas baku sawah, produkiivitas dan indeks pertanaman padi. Ukuran
utama produksi padi domestik adalah luas panen dan produktivitas.

Sebaliknya, kebutuhan pangan dapat diukur dari penjumlahan

antara kebutuhan konsumsi penduduk, kebutuhan agroindustri,

stock/cadangan pemerintah, penggunaan bibit dan kebutuhan untuk

ekspor atau transfer ke wilayah lain (Rachman gf al, 2004; Badan

Litbang Pertanian, 2005, Nazam, 2010).

Produksi padi di gulawesi Selatan sebagian besar atau lebih
dari 62 persen (92%) bersumber dari produksi padi sawah baik irigasi

i glitian ini  lebih
teknis maupun tadah hujan sehingda dalam penel

produksi pad sawah yang mempengaruhi

5 a sistem
difokuskan kepad Luas baku sawah sangat

i Selatan.
lebih 92% produksi padi gulawes! Se
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sawah baru) dan

lahan sawah ke non
mian Laju
perta U pencetakan sawah baru tergantung dari ketersediaan

dana pemerintah dan potens; lahan yang tersedia sedangkan
konversi dipengaruhi

laju
oleh pertumbuhan  penduduk, peningkatan
pendapatan dan perkembangan industri dan  infrastruktur. Produktivitas

lahan dipengaruhi oleh tingkat penerapan teknologi  pengelolaan,

seperti penggunaan varietas unggul, tingkat kesuburan lahan,
kecukupan air dan pengelolaan organisme pengganggu, sedangkan
indeks pertanaman padi dipengarvhi oleh tingkat pendapatan
usaha fani padi, ketersediaan jaringan irfgasi dan air serta besamya
insentif yang diterima petani dari usaha tani padi bila dibandingkan
dengan insentif dari usaha tani komoditas lainnya. Keputusan petani
untuk beralih mengusahakan komoditas lain, banyak ditenfukan oleh

besaran insentif yang diterima dibandingkan faktor resikonya.

Perkiraan kebutuhan  padi didasarkan pada jumiah

enduduk, konsumsi kapita® tahun’, kebutuhan agroindustri, jumiah

p
cadangan pemerintah kebutuhan benih padi dan jumiah ekspor atau
i duk
transfer. Kebutuhan konsums! beras pendu |
kg kapita"tahun’ (Nainggelan,

Indonesia  rata-

rata adalah sebesar
f p, 2009). gedangkan kebutuhan
2008, Firdaus ef a8k |

23 5% dari kebutuhan konsumsi  penduduk,

agroindustri dipﬂ'mimkan total kebutuhan konsumsi,

cadangan/stock PE“"Ermfah
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kebutuhan benih padi sawah 2550 i i
a’

serta kebutuhan untuk
ekspor atau transfer ke daerah |gin

N | ¥ang terdekat. Kelebihan stock
as Sulawesi b
bl Selatan biasanya ditranfers atay diantar pulaukan untuk

memenuhi kebutuhan konsumsi beras wilayah yang terdekat seperi
a8 1

Kalimantan, Ambon dan Papua serta Jakarta

9. Pembah i
6.9 S : asan Strategi Peningkatan Pendapatan Petani Padi

Prospek sistem produksi padi sawah sangat ditentukan oleh
keberhasilan memberdayakan petani skala kecil karena lebih dari
50% petani menguasai lahan sempit kurang dari 0,3 ha KK
Dengan kondisi seperti ini, petani hanya mampu menghasilkan
output untuk sekedar dapat bertahan hidup atau memenuhi
kebutuhan fisik minimalnya. Sedangkan untuk memenuhi kebutuhan
hidup layak minimainya, diperiukan strategi peningkatan pendapatan

petani yang dapat ditempuh melalui perbagai upaya, antara lain:

6.9.1. Peningkatan Efisiens Usaha Tani

- lalui dua
Peningkatan efisiensi usaha tani dapat dilakukan me i

i ber da
pendekatan, yaitu (1) pptimalisas pemanfaatan sumber ya
T gan hasil Meningkatkan efisiens

jlan
lokal dan (2) menekan keh
(2) faatan sumber daya lokal

usaha tani melalui optimalisasi PEM?
dapat ditempuh melalul pengu

fgsnumﬂ’ -
dari luar usaha tani (off - farm
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obatan dan mengoptima
lkan Pengelolagn dan input produksi dari
ari

Dalam sistem ini input produksi
St seperti peni
rghﬂ'!ﬂﬁ PEI'I'lEInfaatan

naga kera k i
tenaga kerja keluarga, pergidiran varietas, pendauran ulang limbah

pertanian, pemanfaatan '
Pupuk organik dari sisa tanaman dan

kotoran ternak. Hasil berbagai penelitian menunjukkan bahwa
© penggunaan pupuk organik atau kompos selain dapat mengurangi
penggunaan pupuk kimia sehingga mampu menekan biaya produksi
juga dapat memperbaiki kesuburan tanah dan meningkatkan

produktivitas lahan.

Perbaikan teknologi panen dan pasca panen sangat
penting  untuk menekan kehilangan hasil akibat tercecer.

Berdasarkan data BPS (1996) kehilangan hasii panen di

Indonesia mencapai 20,42%, dengan rincian: kehilangan saat

panen 9,5%, perontokan 4 8%, penggilingan 2 2%, pengeringan 2,1%,

penyimpanan 1,6% dan pﬂngangkutan 0,2%. Hasil penelitian Balai

n 2006 menunjukkan angka kehilangan hasi .

si dan tadah hujan berkisar 10,93%

Besar Pasca Panen tahu

pascapanen padi di lahan iriga
 13.04% (Anonim, 2006). KehiBndar pasi panen dspat dASKER

odel pengelolaan ta
hasil rata-rata 2

naman padi terpadu (PTT),

melalui penerapan M
4% tahun'". Sedangkan

dapat menekan kehilangan
ngan hasil panen

hila
penerapan panen berégl gapat menekan ke
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langsung maupunlskm kredit dengan bunga rendah sangat strategis
untuk mengurangi beban petani dalam menekan biaya usaha tani
Disamping itu upaya meminimumkan biaya transaksi malalu;
penguatan  kelembagaan fani (kelompok tani). Perubahan
pendapatan petani dar berbagai kebijakan insentif memberikan
'Edampak langsung pada koniribusi pendapatan petani terhadap

iﬁHLnya. memperlihatkan bahwa kebijakan pemerintah secara

langsung memberpengaruhi besamya kontribusi pendapatan usaha
tani padi terhadap KHLnya. Jika subsidi pupuk dicabut, maka

kontribusi pendapatan terhadap KHL akan menurun 13%., Jika bantuan

benih disediakan pemerintah, maka kontribusi pendapatan terhadap

39, Selanjutnya apabila subsidi
gabah dinaikkan 10%, maka

KHL akan meningkat sekitar

pupuk tetap dilanjutkan dan harga
akan meningkat sebesar

kontribusi pendapatan terhadap KHL petani
a dasar (floor price) bertu

16%. Kebijakan harg
petani melalui jaminan harga gabah

produksi padi dan pendapatan
yang wajar. pendekatan yand demikian jugd ditempuh negara-negara

lain, termasuk yangd sudah maju

. skala kecil (gurem)
H'Eh-!ﬂjkﬂn dalam pem
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at membutuhka
sang N adanya Pengembangap infrastruktur pertan;
. n | pertanian
dan peraesaan yang kondusif untuk Memperlancar arus distrib
| Istribusi,
komunikasi, penyebaran informas;, dan akses pasar. Berbagai stud
! gai studi

menyatakan bahwa kelemahan utama pertanian skala kecil adalah
CH a

tingginya biaya transaksi "transaction cose" dalam pemasaran input
dan preduksi (output) pertanian padi khususnya. Peningkatan akses
petani kecil (gurem) terhadap lembaga keuangan dan perbankan
sangat diperiukan. Selama ini kapasitas petani kecil untuk
melakukan inovasi maupun mengadopsi teknologi yang lebih maju
sangat rendah disebabkan keterbatasan kemampuan modal.
Kebijakan dan stigma kalangan perbankan komersial terhadap
pertanian skala kecil sebagai unit usaha penuh risiko dan kurang
layak sebagai nasabah penerima kredit harusdiubah dan pemerintah

memiliki kewajiban dan kepedulian menetapkan kebijakan dan program

yang dapat mengubah kondisi tersebut sehingga kemiskinan petani

secara cepat dan tepat dapat dikurangi. Peningkatan nilai tambah hasil

pertanian dalam sistem produksi padi dapat dilakukan antara |ain

hasil dalam pentuk beras bukan dalam bentuk

melalui penjualan

k dilakukan oleh petani di kabupaten

gabah, seperti yang bany2 |
5 dapat melakukan tunda jual, yakni

Sidrap dan Pinrang. Petani jud
Pada ﬂ.ﬂﬂt SEdang

pelani dapat mem
gudang yand ad2.

panen faya untuk menjaga

fidak | gabah
B peroleh harga jual yang

kestabilan harga, sehingg@

wajar dengan memanfaatkan res
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6.10. Pembahasan kebutyhap, Lahan Petap; Padi Miski
adi Miskin

Berdasark i '
an hasil penalitian bahwa rata — rata luas laha
n van
dikelola oleh rumah tangga petanj Mmiskj o
n

di Sulawesi Selatan hanya
s 0,41 ha, i i
selua a, mendekati hasil sensys Pertanian secara nasional bahwa

tahun 2013 rata ~ rata luas lahan ¥ang digarap oleh rumah tangga petani
padi miskin di bawah 0, 50 ha atay hanya berkisar 0,30 ha.

Untuk tadah hujan, rata-rata luas lahan garapan petani untuk
jenis milik sendiri dari adalah 0.076. Sedangkan luas garapan milik orang
lain (sakap) sebesar 0.26 hekiar. Standar luas lahan yang seharusnya di
garap agar lepas dari kemiskinan untuk standar Lahan Optimum (z skore)
adalah 0.95 haforang sehingga kekurangan luas garapan yang dibutuhkan
agar terpenuhi kebutuhan hidup layak bagi petani pemilik adalah 0.88

haforang untuk jenis milik sendiri sedangkan untuk garapan milik orang

lain adalah 1.65 halorang.
Untuk pendapatan bersih yang diperoleh dari hasil garapan

dengan milik sendiri adalah sebesar Rp. 5.415.509 sehingga perbulannya

hanya Rp. 451,20242. pendapatan bersih yang diperoleh dari hasil

yang bukan millik sendir adalah sebesar Rp. 3.669.101

garapan dengan
anya Rp- 305,758.41. dengan menggunakan

sehingga perbulannya h s
n senilai 320 kg/kapita/tahun atau senilai

ras Rp. g500/kg) : (sayogyo, 16977,
44 680 kapita/th. Atau sebesar

standar pengukuran GK pedesad

Rp. 226.666,/kapita/tahun (harga be

3t3n 5ekitﬂl' HP1

Asra, 1992) atau pendap ondapatan petani hanya

rata-rata keluarga) 4 orand 58
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adi untuk kabupat W
p Paten Bone dap, 8j0 masih dapat ditingkatkan b
n baik

produksi Maupun pendapatan _——

Padi dengan melaky :
dan ekstensifikasi. Sedangkan kabupeie kan efisensi
n

lainnya Soppeng, Sidrap

kapasitag maksimum dan tidak bisa lagi
ditingkatkan kapasitas produksinya

dan Pinrang sudah mencapaj

. Untuk lahan sawah tadah hujan, ata-rata luas lahan garapan petani

padi miskin untuk jenis milik sendiri adalah 0095 Ha. Sedangkan luas
garapan petani sawah milik orang lain (sakap/bagi hasil) sebesar 0.32
hektar. Standar luas lahan yang seharusnya di garap agar lepas dari
kemiskinan untuk standar Lahan Optimum (Z skor) adalah 0.95
haforang sehingga kekurangan luas lahan garapan yang dibutuhkan
agar terpenuhi kebutuhan hidup layak adalah 0.858 halorang untuk
jenis lahan sawah milik sendiri sedangkan untuk pefani yang

menggarap milik orang lain adalah 0.53 halorang.

. Untuk petani sawah irigasi teknis, rata-rata luas lahan garapan petani

untuk jenis milik sendiri adalah 0.085 ha. Sedangkan luas garapan

milik orang lain (sakap) sebesar 0,32 hekiar. Standar luas lahan yang

seharusnya di garap agar lepas dari kemiskinan untuk standar lahan
Optimum (z skor) adalah 0.387 halorand sshingga kekurangan luas

utuhkan agar terpenuhi
ok jenis milik send

07 halorang.

kebutuhan hidup layak
garapan yang dibi

adalah 0.291 haforang unt

iri sedangkan untuk

i 0.
garapan milik orang lain adalah
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ntuk pend :
g U pendapatan bersjh ¥ang diperoleh gari g

lahan sawah milik sendir; —

Memenuhi Kebutuhan Hidup Layak

Sedangkan pendapatan bersih Yang diperoleh dari hasil
garapan

dengan yang bukan milik sendiri adalah rendah sehingga tidak mampu

memenuhi KHLnya sehingga periy Perluasan lahan yang digarapnya
sehingga pendapatan petani dari usaha tani padi bertambah. Dengan
menggunakan standar pengukuran Garis Kemiskinan (GK) KHL
standar beras setara dengan harga beras prkg (Sayogyo, 1977; Asra,
1992; Nizam, 2011)

7. Penetapan luas lahan optimum dilakukan dengan pendekatan
pengeluaran untuk memenuhi kebutuhan hidup layak minimal
petani dan pendekatan produksi dan konsumei padi untuk
memenuhi kebutuhan fisik minimum penduduk. Dalam
implementasinya kedua pendekatan tersebut harus sinergis dan
merupakan satu kesatuan sistem dalam upaya peningkatkan
kesejahteraan petani.

padi miskin agar kapasitas produksi dapat mencapal
baik milik

8. Untuk petani
k dibutuhkan penambahan luas lahan

kebutuhan hidup laya
yang di garap pada lahan sawah irigasi

sendiri maupun milik orang lain

teknis maupun sawah tadah hujan.

L) - a
7.2 Implikasi Teoritis dan Empinis Hasil Penelitian |
e dan pembahasan penelitian i yang
i

i lis
Berdasarkan hasil and
= ntribusi pada pengembangan ilmu

i i ko
diharapkan dapat memberikar



BAB. vy
SIMPULAN DAN saRAN

7.1 Simpulan

Berdasarkan
Permasalahan yang ads di dalam penelitian, hipotesis

elitian serta hasi
pen asil analisa data dan pembahasan hasil analisa. maka

dapat ditarik simpulan sebagai berikyt:

1. Standar minimum luas lahan optimum (Land Operation) petani padi
agar dapat memenuhi kebutuhan hidup layak adalah untuk petani
penggarap sekaligus pemilik agar hidup layak adalah 0.50 ha untuk
jenis sawah irigasi teknis, sedangkan untuk sawah tadah hujan adalah
sebesar 0.99 ha.

Untuk jenis petani sebagai pemilik saja atau penggarap saja, nilai z
gkor yaitu di 1.10 halorang untuk sawah irigasi teknis. Sedangkan

untuk sawah jenis tadah hujan yaitu seluas 1.97 ha/orang.

9. Kontribusi pendapatan usaha tani terhadap kebutuhan hidup layak

petani di Sulawesi Selatan tergantung dari jenis petani sera jenis
g dikerjakan. Pendapatan usa

hidup layak petani hanya pada jenis petani

garapan yan ha tani yang dapat

memberikan kebutuhan

sekaligus penggarap dan pemilik saja atau penggarap Saja berjenis
ifigasi teknis. Untuk pemilik saja atau penggarap saja benenis =
¢ pegitupula dengan buruh tani saja.

' ar programmin
3. Berdasarkan hasil ngan fing - k

didapatkan kondisi kapasitas produks
owWs

; lami defisi
hujan menga g dengan aplikasi

i usaha tani

POM for wind



kapasitag maksimum dan tidak bisa lagi
ditingkatkan kapasitas Produksinya

. Untuk lahan sawah tadgh hujan, rata-rata luas lahan garapan petani

padi miskin untuk jenis milik sendiri adalah 0.095 ha. Sedangkan luas
garapan petani sawah milik orang lain (sakap/bagi hasil) sebesar 0,32
hektar. Standar luas lahan yang seharusnya di garap agar lepas dari
kemiskinan untuk standar Lahan Optimum (Z skor) adalah 0.95
ha/orang sehingga kekurangan luas lahan garapan petani padi yang
dibutuhkan agar terpenuhi kebutuhan hidup layak adalah 0.858
haforang untuk jenis lahan sawah milik sendiri sedangkan untuk petani

yang menggarap milik crang lain adalah 0.53 ha/orang.

. Untuk petani sawah irigasi teknis, rata-rata luas lahan garapan petani

untuk jenis milik sendiri adalah 0.085 ha. Sedangkan luas garapan

milik orang lain (sakap) sebesar 0,32 hektar. Standar luas lahan yang

garap agar lepas dari kemiski
adalah 0,387 halorang sehingga kekurangan luas

. nan untuk standar fahan
seharusnya di

Optimum (z skor) |
terpenuhi kebutuhan hidup layak

garapan Yyang dibiutuhkan agar
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il anal
518 dan pembanhasan penelitian ini yang

. | pada pengembangan iimu
gkonomi sebagai sebugh temuan empirik dapat dideskripsikan sebagai

berkut, Implikasi teori yang dapat dikemukakan dalam penelitian  ini

bahwa untuk mendapatkan petan yang sejghtera dan terpenuhi

kebutuhan layak minimumnya adalah dengan meningkatkan luas lahan
yang digarapnya.Kebijakan untuk meningkatkan pendapatan petani tidak
bisa disamaratakan untuk semua kabupaten, periu diadakan perhitungan
dan analisis tersendii karena ada daerah yang saat kapasitas
produksinya di tambah bahkan mengalami penurunan.
7.3 HKeterbatasan Penelitian

Pada penelitian ini belum memisahkan antara petani dengan jenis
tanaman padi yang ditanam. Karena pendapatan petani berdasarkan sy

bibit yang digunakan pada akhimya terdapat perbedaan harga . Untuk itu

diharapkan bagi penefiti sglanjutnya untuk memisahakan petani
berdasarkan jenis bibit yang digunakan. Selain ftu pada penelitian ini
mumi pendapatan petani adaiah dari hasil pertanian padi Hmﬂﬂ dan‘
tan lain - 1ain selain pendapatan dari bertan
b onemiien =2 i berjenis buruh tani yang defisit
padi. Padahal alasan kenap3 pﬂ::;:nimna O i
pertahan

anggaran masih bisa

dapatan selain menjadi
yang bisa dikerjakan sehingd

buruh tani.
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7.4 Saran
Adapun saran — saran dalam benelitiar jnj, sebagai bari
_ Untuk  mendapatkan peningkatan I efikut ;
berkesinambungan diperiukan UPaya pemerinta unm:E::‘:v;:Em
lakan

biaya sarana tani yang murah ter
erangkay, berkualitas sk
sehingga terjadi

penghematan dan peningkatan produksi.

. Pemerintah perlu mengeluarkan kebijakan harga output yang layak
ng

bagi petani padi.

. Hasil penelitian ini periu dijadikan bahan pertimbangan dalam
menyusun strategi pembangunan pertanian  untuk meningkatkan
kesejahteraan petani padi.

. Perlu penelitian  lebih lanjut untuk memperoleh  gambaran
mengenai kontribusi pendapatan usaha tani berdasarkan pola
tanam yang berlaku di setiap wilayah terhadap kebutuhan hidup layak

petani di wilayah tersebut.

. Terdapat beberapa variabel belum diakomodir pada penelitian ini

seperti jenis padi, pekerjaan tambahan petani selain menjadi petani
i isi
padi dan lain-lain bisa dijadikan pertimbangan dalam menganalisis
i iti ' isarankan

rumah tangga petani sehingga bagi penelit selanjutnya disa

tersebut guna memperkaya khasanah

untuk menggunakan variabel

keilmuan utamanya ilmu ekonomi.
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Rekomendasi dan Kebijakan

Dari hasil it
' penelitian haj - pg yang direkomendasikan sebagai

berikut :

1.

_Pemerintah harus 5

Untuk meningkatkan kesejahtaeraan petani padi agar terpenuhi
standar luas minimum dan petani padi keluar dari garis kemiskinan
agar meningkatkan akses penguasaan lahan petani, insentifikasi
berusaha tani melalui jaminan harga yang layak, jaminan pasar,
sarana produksi dengan harga yang layak menurut imbangan
harga produk (Padi/Beras) serta pengembangan kegiatan ekonomi
pertanian padi di perdesaan yang mendukung usaha tani padi.

Agar kebijakan pemerintah untuk pengurangan kemiskinan petani

padi agar tepat sasaran, diperiukan data dan informasi terkini

pendapatan petani padi (pendapatan padi dan non padi).

Dengan kondisi lahan yand sempit dan given sera sulit untuk

ditingkatkan dalam jangka pendek karena membutuhkan waktu

yang lama dan anggaran yangd besar maka kebijakan output

(harga) padifberas, menjadi faktor penentu untuk meningkatkan

pendapatan petani padi miskin.

egera menetapkan lahan sawah sebagai lahan

rtanian pangan perkelanjutan sesual dengan amanat Undang
pertan

41 Tahun 2009 dan kawasan peruntukan pertanian
r

Undang Nomo
harus ditetapkan =

: nian herkelanjutan dengan
cbagai 1ahan perta
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RATA~ RATA LUAS LAHAN SAWAH PER RT Usana permaniay

— ===

s LUAS LAHAN (m2 e =
5.689.88 (M2)

BONE____

[S0PPENG 4.341,70

WA 10.641,07

SIDRAP 8.774,00

PINRANG 9.488,18

|

LUAS LAHAN SAWAH BELUM BERIGAS! (TADAH HUWAN) tahun 2012

KAB LUAS LAHAN (Ha) T
BONE 5525 Ha
SOPPENG 438 Ha
' [wwo 1,620, Ha
SIDAAP 6.227 ha
PINRANG B76 ha
SULSEL

LUAS LAHAN SAWAH BERIGASI TEKNIS, th 2012

KAR LUAS LAHAN (Ha) RET
BONE 14,623 Ha

SOPPENG 10.411 ha

WAID 7.439 ha

SIDRAP 28.985 ha

PINRARG 37.632 ha

I3 SULSEL

lumlah AT USAHA PERTANIAN padi

XET
ki JUMLAH AT
BONE | 86033 RT
18.455 AT
SOPPENG e W
W = J
Hn”nzp = 26.004 RT
— | 32063 RT
PINRARG 32.
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