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ABSTRAK

GRACE BERNADETTE MNANGOI. Dampak Kualitas Pengendalian Intem
dan Persepsi Keadilan Organisasi ferhadap Tingkat Kecurangan Karyawan
Kasus Perusahaan Swasta Nasional Terpilih di Indonesia (dibimbing oleh
Djabir Hamzah, Gagaring Pagalung, dan Abd Hamid Habbe)

Penelitian ini beriujuan mengetahui: 1) dampak dan luasnya
aktivitas-aktivitas audit internal (Al), lingkup manajemen resiko (MR),
lingkungan efis organisasi, kualitas informasi, komunikasi terhadap kualitas
prosedur pengendalian akuntansi (KPPA), dan persepsi  keadilan
organisasi, serta tingkat kecurangan karyawan, 2) dampak KPPA dan
persepsi keadilan organisasi terhadap tingkat kecurangan karyawan, dan 3)
dampak KPPA terhadap persepsi keadilan arganisasi.

Konsep penelitian ini berpedoman pada segitiga kecurangan,
kerangka COSO untuk pengendalian intern, teori keadilan organisasi, teori
structural fungsional, dan theory of planned behavior. Pengumpulan data
dilakukan melalui kuesioner dan wawancara mendalam pada karyawan
perusahaan swasta di Indonesia, terutama di Sulawesi Utara dan Jakarta.
Model penelitian diuji dengan menggunakan structural equation modeling
(SEM).

Hasil peneliian menunjukkan bahwa: 1) luasnya aklivitas Al
berpengaruh signifikan positif terhadap persepsi keadilan organisasi, tetapi
tidak berpengaruh signifikan terhadap KPPA dan tingkat kecurangan
karyawan, 2) lingkup MR tidak berpengaruh signifikan terhadap KPPA,
persepsi keadilan organisasi, dan fingkat kecurangan karyawan, 3)
lingkungan etis organisasi berpengaruh signifikan positif terhadap persepsi
keadilan organisasi dan berpengaruh tidak langsung signifikan negatif
terhadap tingkat kecurangan karyawan, tetapi tidak berpengaruh langsung
secara signifikan terhadap KPPA dan ftingkat kecurangan karyawan, 4)
kualitas informasi dan komunikasi berpengaruh signifikan positif terhadap
KPPA. serta berpengaruh langsung dan tidak langsung signifikan negatif
terhadap tingkat kecurangan, tetapi tidak berpengaruh signifikan terhadap
persepsi keadilan organisasi. 5) KPPA berpengaruh langsung signifikan
negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan, tetapi tidak berpengaruh
langsung signifikan terhadap persepsi keadilan organisasi, dan &) persepsi
keadilan organisasi berpengaruh langsung signifikan negatif terhadap
tingkat kecurangan karyawan.

Kata kuncii pengendalian intern, pengendalian akuntansi, keadilan
organisasi, segi tiga kecurangan, tingkat kecurangan




ABSTRACT

GRACE BERMNADETTE NANGOL The Effect of Infernal Control Quality
and the Perception of Organizalional Juslice on the Employees' Fraud
Level (supervised by Djabir Hamzah, Gagaring Pagalung, and Abdul
Hamid Habbe).

The study aims to investigate (1) the impact and the intensity of
internal audit activities (1A), the scope of risk management (RM},
organizational ethical environment, and the quality of information and
communication on the quality of accounting contrel procedure (ACPQ),
organizational justice perception, and the employees' fraud level, (2) the
effect of the quality of accounting control procedure and organizational
justice perception on the level of the employees' fraud, and (3) the effect of
the quality of accounting control procedure (ACFQ) on the organizational
justice.

The conceplual framework of the study is based on the theoretical
concept of fraud triangle, COSO's framework on internal control,
organizational justice theory, structural functional theary, and theory of
planned behavior. The data were gathered by means of a survey using
guestionnaire to and in-depth interview with a number of respondents of
private national companies in Indonesia, particularly those in Manado and
Jakarta. The data were analyzed with structural equation modeling (S EM).

The study reveals that (1) the intensity of internal audit (1A) activities
has a significant and positive effect on the organizational justice perception
but does not have a significant influence on the employees’ fraud level and
on the quality of accounting control procedures (ACPQ): (2) the scope of
risk management does not have a significant effect on the quality of
accounting control procedures, organizational juslice perception, and
employses' fraud level, (3) the organizational ethical environment has a
significant and positive effect on organizational justice perceplion and
significant but indirect negative effect on employees' fraud level but does
not either have a significant direct effect on the employees’ fraud level and
the quality of accounting control procedure, (4) the guality of information
and communication have a significant and positive effect on the quality of
“accounting control procedure and also have a significant direct and indirect
negative effect on the employees’ fraud level but have no significant effect
on the organizational justice perceplion; (5) the quality of accounting
control procedure has a significant direct negative effect on the employees’
fraud level but does not have a significant direct effect on the
organizational justice perception, and (8) the organizational justice
perception has a significant negative direct effect on employees fraud
level.
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BAB I.
FENDAHULUAN

A.Latar Belakang Masalah

Kecurangan telah berkembang di berbagai negara, termasuk di
Indonesia. Kecurangan telah mendapatkan perhatian yang besar
dari kalangan investor, Komunitas finansial, pemerintah, pers dan
publik terutama karena banyaknya kecurangan pelaporan keuangan
yang dilaporkan di perusahaan-perusahaan besar seperti Enron,
WorldCom, Qwest, Tyco, dan Global Crossing. Para eksekutif
puncak dari perusahaan-perusahaan ini disalahkan karena
“mengolah buku® dan di banyak kasus, terindikasi dan pada
akhirnya dipidanakan. Runtuhnya Enron telah menyebabkan
kerugian sekitar 70 milyar di dalam kapitalisasi pasar yang sangat
menghancurkan bagi sebagian besar investor, karyawan dan
pensiunan. Runtuhnya WorldCom, yang disebabkan oleh dugaan
kecurangan pelaporan keuangan, merupakan kebangkrutan
terbesar di dalam sejarah Amerika Serikat. Hilangnya kapitalisasi
pasar yang berasal darl penipuan laporan keuangan yang
diltaporkan yang dilakukan oleh Enron, WorldCom, Qwest, Tyco, dan

Global Crossing diperkirakan sekitar $460 milnyar (Cotton, 2002).



Tuanakotta (2007) mengemukakan masalah Enron muncul
kepermukaan setelah Wall Street Journal mempertanyakan
sejumiah praktek bisnis dan akuntansinya. Saham Enron anjlok
hebat. Dalam tempoh dua minggu menjelang tanggal 24 Oktober
2001 (tanggal di mana Andrew Fastow, chief financial officer Enron
memulai cuti kemudian didakwa melakukan fraud), nilai saham
Enron  menguap 50%. Anjloknya saham Enron tidak dapat
dibendung, sehingga tanggal 2 Desember 2001 Enron mengajukan
perlindungan hukum dalam kebangkrutan.

Sebagian besar perusahaan-perusahaan go public memiliki
corporate governance yang bertanggung jawab, proses pelaporan
keuangan yang dapat dipercaya, fungsi-fungsi audit yang efektif,
menjalankan bisnis mereka secara etis dan legal, dan melalui upaya
terus-menerus mereka meningkatkan kualitas dan kuantitas laba
mereka. Namun demikian, besarnya Her.:urang'an pelaporan
keuangan yang dilaporkan yang disebabkan cleh “mengolah buku®
dan dugaan kegagalan audit terkait telah menurunkan kepercayaan
publik .

Tak (2011) mengemukakan bahwa anggota parlemen dan profesi
akuntansi telah menetapkan peraturan dan standar baru, tetapi
pengukuran ini belum mampu untuk mencegah kecurangan pelaporan
keuangan. Para akademisi perlu mengetahui bagaimana mendeteksi dan

mencegah kecurangan —kecurangan tersebut dan meneliti alasan,




kesenjangan dalam standar akuntansi. Laporan keuangan harus
memenuhi kebutuhan para pemakai laporan keuangan termasuk akurasi,
fransparansi dan keandalan informasi keuangan akan memberikan
kesempatan kepada investor untuk membuat keputusan investasi
mereka. Jika tidak alokasi sumber daya akan dialihkan ke tempat yang
salah.

Di Amerika Serikat diperkirakan bahwa biaya finansial
terkait dengan kecurangan karyawan berkisar US$50 milyar per
tahun (Coffin, 2003). Association of Certified Fraud Examiners
(ACFE, 2008), menerbitkan Report to the Nation on Cecupational
Fraud & Abuse berdasarkan 959 kasus kecurangan antara Januari
2006 sampal Pebruari 2008, memperkirakan organisasi Amerika
Serikat kehilangan sebanyak 7% dari GNP sebagal fraud, Median
loss kecurangan sekitar $ 175,000 (2008). Pada Mei 2010 ACFE
mengeluarkan juga Report to the Nation on Occupational Fraud &
Abuse. Laporan ini berdasarkan data-data darl 1843 kasus
kecurangan dalam lebih dari 100 negara antara Januari 2008 dan
Desember 2009, di mana lebih darl 40% adalah kasus dalam
negara dari luar Amerika Serikat . Ini adalah laporan pertama dj
mana kasus kecurangan yang terjadi pada negara diluar Amerika
Serikat di ikutsertakan. Kira-kira 5% dari 2009 Gross World
Product adalah biaya kecurangan atau lebih $2,9 trilliun dan global

median loss $160,000.




Perusahaan swasta yang relatif kecil menderita kerugian
kecurangan yang relatif besar karena belum adanya anti fraud
confrols dibandingkan dengan perusahaan yang relatif besar,
Kurang lebih 31% dari kasus kecurangan terjadi pada perusahaan
relatif kecil dalam median loss sekitar $ 155,000,

Diperkirakan untuk Asia Pasifik, organisasi mengalami
kerugian sekitar 5 % dari penghasilan tahunan. Dengan fokus pada
338 kasus dari Asia Pasifik median losses sekitar $ 300 000. Ini
jauh lebih besar dari global median loss $160,000, di mana hampir
sepertiga kasus tersebut mengalami kerugian lebih dari § 500,000.
Jenis  kecurangan yang sering terjadi adalah asset
misappropriations (gambar 1) sedangkan nilal kerugian terbesar
adalah financial statement fraud (gambar 2). Adapun kecurangan
lebih sering terjadi pada perusahaan swasta (gambar 3) dan
dilakukan oleh karyawan perusahaan. Fravd ditemukan terutama
dari sumber tip, urutan kedua dan ketiga dalam penemuan fraud

adalah review manajemen dan internal audit .
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Gambar 1. Occupational Fraud by Category Tahun 2010.

Sumber : Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) (RitN 2010): 2010
ACFE Report to the Nafion on Qccupational Fraud & Abusa,

Percedi of Tots Repormed Doflar Losses

Gambar 2. Percent of Total Reported Dollar Losses. Sumber :
Azsociation of Cenified Fraud Examinars (ACFE) (RItN 2010); 2000
ACFE Repaort to the Nalion on Occupational Fravd & Abuse,
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Gambar 3. Organization Type of Victim. Sumber : Azsociation of
Certified Fraud Examiners (ACFE) (RHN 2010): 2010 ACFE
FReport to the Nalion on Occupational Fraud & Abuse.

Associalion of Cerlified Fraud Examiners (2012) mengeluarkan
laporan kerugian kecurangan sekitar 5% dari Gross World Produet
2011 dimana kerugian lebih dari $3.5 ftrilyun dan median loss
$140,000. Dari  jenis  kecurangan maka  kecurangan
missappropriation of assefs 87% dari kasus dengan median loss $
120,000. Pada tahun 2004, sebuah studi oleh KPMG Australia dan
Selandia Baru pada 491 perusahaan besar menunjukkan bahwa
27 657 kecurangan terjadi dalam waktu dua tahun sejak April 2002

hingga Maret 2004, dengan total kerugian berjumlah A$456.7 juta




(KPMG Forensic, 2004). Studi ini juga mengungkap bahwa
beragam aktivitas kecurangan termasuk kecurangan dalam
pelaporan keuangan, kecurangan menghitung aset, dan
penerimaan uang atau suap. Lebih lanjut, para pelaku utama dari
kecurangan ini adalah karyawan, dan hampir 67 persen dari
kecurangan tersebut dilakukan oleh mereka yang berada di tingkat
manajemen. Sebuah survel di Inggris menunjukkan bahwa biaya
akibat kecurangan karyawan pada perusahaan-perusahaan yang
listing saja berjumlah sekitar £2 milyar per tahun (Management
ssues News, 2005).

Latief (2003) mengemukakan sektor rumah tangga di Indenesia
menghabiskan sekitar 1%, sementara perusahaan menghabiskan
setidaknya 5% dari pendapatan perusahaan sefiap bulan untuk
pembayaran fidak resmi. Teradinya biaya sosial akibat korupsi di
Indonesia termasuk melemahnya lembaga pemerintah dan aturan
hukum. Peningkatan kejahatan karena penyelundupan dan pemerasan
melibatkan lembaga-lembaga yang seharusnya melindungl warga
negara.

Menurut Suharman (2012), Pengadilan Tipikor Jakarta memvonis
Ridwan Sanjaya, seorang pejabat dari Departemen Energi dan Sumber
Daya Mineral, enam tahun penjara karena kecurangan dalam tender
untuk Proyek Energi Rumah Tata Surya pada tahun 2009 senilai Rp 526

miliar (US § 57.860.000). Ridwan dinyatakan bersalah menerima suap




IDR14.6 miliar, sehingga merugikan negara sebesar Rp 131 miliar.
Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) menyatakan bahwa akan
mengembangkan penyidikan terhadap skandal korupsi yang melibatkan
Proyek Energi Rumah Tata Surya (Solar Home System Project),

Vinay (2004) menegaskan korupsi merupakan tantangan yang
penting dalam pembangunan yang menimbulkan biaya ekonomi dan
biaya sosial di Indonesia. Selanjutnya mengemukakan intervensi dalam
kebijakan dan hukum publik demi keuntungan pribadi atau swasta telah
melemahkan daya saing Indonesia. Mauro (1957) berpendapat orang-
orang yang paling menderita adalah rakyat miskin karena mereka harus
meiakukan pembayaran melalui anggaran keuangan yang terbatas (fight
budget) dan menerima pelayanan sosial yang kurang efektif
Kepnhatinan Ini disuarakan oleh Masyarakat Miskin Perkotaan di
Indonesia bersama dengan Bank Dunia-Kemitraan (World Bank-
Partnership) untuk proyek penelitian Pembaruan Tata Pemerintahan,
berjudul *Corruption and the Poor”, (Harjono ; 2002).

Dari hasil Transparency International (2012) Indonesia mendapat
skor rendah (3,0) untuk Indeks Persepsi Korupsi (Corruption Perception
Index), dalam tahun 2011, di mana skor 10 menunjukkan yang sangat
"bersih” negara dan nol menunjukkan tingkat korupsi yang tinggi. Ini
hanya menunjukkan sedikit peningkatan pada skor tahun lalu dari 2,8.
Hal ini menempatkan Indonesia di posisi ke-100 dari 183 negara

dibandingkan peringkat 110 dari 178 negara pada tahun 2010, dan 111




dari 180 negara pada tahun 2009. Bank Indonesia (Bl) mengakui
banyaknya kasus fraud atau pembobolan bank akhir-akhir inl disebabkan
karena lemahnya pengawasan internal. Bank sentral meminta bank
untuk introspeksi serta membenahi pengendalian internal dengan
mengoptimalkan manajemen . Bl akan menyempurnakan sejumiah
aturan untuk memperkuat good corporate governance dalam melindungi
kepentingan nasabah dan industri perbankan., Aturan yang digodok
antara lain menyempurnakan pengendalian intern yang efekti,
ketersediaan standard operafional procedure yang memadai dan
mendorong pengawasan aktif dari direksi dan komisaris. Ketua Perbanas
Sigit Pramono, mengakui masih banyak kekurangan dalam industri,
selain kasus Elnusa, sejumlah kasus pembobolan bank juga teradi
seperti yang menimpa Citibank, ketika salah satu karyawannya
mengambil dana nasabah secara illegal.

Kepolisian sefidaknya menangani 10 kasus fraud perbankan
(Bisnis Indonesia , 12 Mei 2011). Dalam putusan Pengadilan Tinggi
Jakarta Gayus dinilai terbukti melakukan empat tindak pidana korupsi
saal menangani keberatan pajak PT Surya Alam Tunggal, menyuap dua
penyididk Bareskrim Polr, upaya penyuapan hakim dan member
keterangan palsu terkait asal usul hartanya senilai 28 milyar
(Kempas.com). Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) menyebutkan ada
14 perusahaan asing yang bergerak di sekior migas tidak membayar

pajak. Kerugian yang ditimbulkan mencapai angka Rp 1.6 triliun.
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Berdasarkan kesimpulan sementara, diketahui belasan perusahaan itu
tidak membayar pajak karena terjadi dispufe atau perbedaan pendapat
dengan pemerintah soal penghitungan pajak. Jika terus terjadi, Indonesia
akan mengalami kerugian yang sangat besar.

Wakil Ketua KFK Haryono Umar khawatir telah terjadi permainan
dan penyelewengan yang dilakukan cleh penyelenggara negara terkait
tidak dibayarnya pajak itu. Haryono mengingatkan seperti kasus pegawal
Ditjen Pajak, Gayus Tambunan yang mengatur pembayaran pajak
dengan sejumiah perusahaan (detik.com 14 Jull 2011). Menyaksikan
sejumiah pejabat disebut-sebut dalam “bisnis” Muhammad Nazaruddin,
mantan bendahara umum Partai Demokrat dalam perkara korupsi proyek
wisma atlet SEA Games XXV di Palembang dan proyek Stadion
Hambalang di Bogor, kita semakin yakin tabiat kerup masih saja tumbuh
dengan suburnya (Tempo, 17 Juli 2011). Komisi Pemberantasan
Korupsi (KPK) juga menetapkan mantan Bendahara Umum Partai
Demokral, Muhammad Mazaruddin, sebagal tersangka. Kali ini ,
MNazaruddin yang juga sudah merupakan terdakwa dalam kasus suap
wisma atlet itu, dijadikan tersangka dalam kasus dugaan pencucian uang
terkait pembelian saham PT Garuda Indonesia. (Republika 13 Pebruari
2012)

Laporan dugaan korupsi daerah Sulut yang dilaporkan ke
KPK tak pernah berhenti. Bagian pengaduan KPK membeberkan

sepanjang 2011 telah menerima 24 laporan dugaan korupsi. Angka
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ini jika ditambah data sebelumnya yang ditabung KPK sejak 2004 -
2010, telah menembus 548. Menurut Johan Budi, juru bicara KPK,
total laporan yang masuk dari seluruh Indonesia mencapai
2487 (infokorupsi.com). Kasus korupsi di Sulut antara lain adalah
Jefferson Rumajar, terdakwa kasus penyimpangan dana APBD

Tomohon sejumlahl Rp 33,4 miliar (www.manadogo.com).

Untuk lebih memahami anatomi kejahatan ekonomi, khususnya
yang menyangkut fraud, pada tahun 2005 Pricewslerhouse Coopers
melakukan Global Economic Crime Survey baik secara global maupun
untuk masing-masing negara. Survei yang dilakukan melibatkan
interview terhadap lebih dari 3,500 eksekutif senior dari 34 negara. Di
Indonesia, survei ini melibatkan responden darl 75 perusahaan yang
17% memiliki kantor di luar Indonesia. Perusahaan-perusahaan
responden survey berasal dari berbagai macam industri.

Hasil darl Global Economic Crime Survey 2005 yang perlu
dicermati adalah sebagai berikut. Fraud merupakan ancaman yang terus
berkembang. Secara regional (yaitu Asia Pasific) dan global presentase
perusahaan yang melaporkan terjadinya fraud, di Indonasia meangalami
penurunan sebesar 4%, dari 51% pada tahun 2003 menjadi 47% pada
tahun 2005, tetapi meskipun demikian persentase tersebut masih lebih
tinggi jika dibandingkan dengan persentase global yaitu 45%. Oleh
karenanya, perusahaan-perusahaan yang beroperasi di Indonesia perlu

mengevaluasi resiko-resike fraud secara berkala. Ditinjau dari jenis fraud
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yang biasa terjadi, maka di Indenesia, korupsi merupakan jenis fraud
yang sering dihadapi perusahaan. Menurut Sahari dan Kurniawan (2007)
persepsi bahwa “korupsi adalah bagian dari bisnis" merupakan halangan
yang harus diatasi oleh pemerintah, masyarakat dan sektor swasta,
Secara umum tidak ada perbedaan antara kecurangan di sektor
swasta dan di sektor publik,.M_utiFn'_-,ra sama, modus operandi-nya juga
tidak berbeda jauh dan pencegahan serta pengungkapannya sangat
mirip. Audit untuk mengungkap kecurangan di Lembaga Negara tidak
berbeda dengan audit di sektor swasta. Perbedaan kecurangan di sektor
swasta dan sektor publik di Indonesia adalah terletak pada besaran dan
jenis-jenis kecurangan. Perbedaan lain di sektor swasta dikenal dengan
pegawai mencurangi perusahaannya atau pegawal mencurangi
perusahaan lain untuk keuntungan perusahaannya. Kecurangan di
sektor publik selalu merugikan Megara. Mengenai kecurangan seperti
pada kasus-kasus BLBI, pengadaan barang dan jasa, kasus-kasus yang
melibatkan multinational corporations di Indonesia, hanya bisa diberi
komentar massive and unfouchable. Itu yang muncul kepermukaan dan
yang terungkap ke publik. Banyak diantaranya yang tenggelam dan
menghilang dengan bﬂ:ja1aﬁﬂya waktu. Kasus-kasus fraud yang terjadi
sebenarnya tidak hanya melibatkan kerugian secara finansial saja, tetapi
juga collateral damage, berupa kehilangan reputasi, menurunnya

motivasi karyawan, dan menurunnya relasi bisnis. Bahkan efek dari




collaferal damage ini akan menjadi lebih besar setelah kasus
dilemparkan kepada media publik.

Langkah-langkah positif sudah dilakukan di Indonesia untuk
menanggulangi korupsi diantaranya UU anti korupsi yang kuat dan
pembentukan Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK). Hasil survei di
Indonesia menyatakan bahwa dari 74% perusahaan yang mengalami
fraud, sebanyak 66% menjadi korban korupsi. Persentase ini jauh
melebihi persentase korupsi yang dialami perusahaan lain secara global.
Berbeda dengan Indonesia, secara global jenis fraud yang lazim terjadi
adalah assef misappropriation.

Dampak kerugian akibat fraud dapat dilihat dari dua sisi. Pertama,
dampak vyang bersifat fangible yaltu kerugian secara moneter.
Responden survei diminta untuk membuat estimasi kerugian yang
diderita akibat dari fraud (asset missappropriation, false prefences, dan
counterfeiting). Rata-rata total kerugian akibat fraud yang dilaporkan oleh
perusahaan di Indonesia jumlahnya secara absolut lebih rendah
dibandingkan dengan rata-rata regional dan rata-rata global . Kedua,
Fraud juga dapat berdampak secara infangible. Responden global
beranggapan fraud dapat menurunkan moral dan motivasi dari pegawai.
50% darl responden global menyatakan bahwa fraud dapat merusak
hubungan bisnis perusahaan, sementara sebanyak 21% melaporkan

fraud mengakibatkan hilangnya reputasi perusahaan atau merek tertentu

dari perusahaan,
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Selanjutnya sebanyak 44% responden dar Global Economic
Crime Survey 2005 menyatakan bahwa pelaku fravd adalah pegawai
yang direkrut oleh perusahaan. Dari pelaku fraud tersebut, 51%
menduduki posisi middle management atau level yang lebih tinggi. Hasil
di atas juga memperkuat alasan perlunya perusahaan melakukan seleksi
karyawan yang lebih efektif dan pengawasan yang lebih ketat terhadap
posisi yang beresiko linggi. Hasil survei terhadap perusahaan di
Indonesia, terdapat faklor-faktor utama yang merupakan penyebab
timbulnya fraud yaitu antara lain : kerjasama dengan pihak ketiga,
kerjasama antara karyawan perusahaan, Infernal control yang kurang
memadai, kurangnya kesadaran terhadap perbuatan yang salah,
perbedaan dalam etika bisnis negara lain. .

Ditinjau dari segi respon dan recovery akibat terjadinya fraud .
Maka hasil peneliian di Indonesia menggambarkan rendahnya tingkat
dana yang dapat diperoleh kembali setelah terjadinya fraud jika
dibandingkan dengan regional dan global, Pada umumnya perusahaan
F.-ngg.an untuk  memulai proses recovery yang belum  pasti
keberhasilannya. Sebanyak 70% dari responden yang mengalami
masalah fraud serius tidak mampu memperoleh kembali kerugian yang
dideritanya. Terdapat isu yang menarlk babwa hanya 27% dar
perusahaan di Indonesia yang diasuransikan terhadap kerugian akibat
fraud. Mengingat rendahnya persentase recovery akibat fraud

seharusnya membuat perusahaan-perusahaan di Indonesia mengikuti
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program asuransi kerugian yang disebabkan oleh fraud. Di negara Kita,
sebanyak 24% dari pelaku fraud dibebaskan sementara 31% dari kasus-
kasus fraud tidak ditindaklanjuti.

Kegagalan untuk mencegah dan mendeteksi kecurangan
memiliki konsekuensi yang serius bagi suatu organisasi. Nof everyone is
honest, sebuah fakta yang menyedihkan. Fraud tidak mungkin bisa
dihilangkan hingga nihil. Tapi, tentu harapan kita untuk mengurangt fraud
sedapat mungkin. Pada kbndisi integritazs yang rendah, kontrol yang
lemah, akuntabilitas yang rendah, dan tekanan yang tinggi, peluang
sesecrang menjadi tidak jujur akan makin besar. Oleh karena itu periu
diciptakan lingkungan dengan potensi fraud yang rendah (low fraud
environment). Low fraud environment bisa diciptakan dengan adanya
dukungan dari budaya kejujuran yang tinggi dan selalu memberikan
pelatihan kepada mereka mengenal kesadaran akan fraud, menciptakan
lingkungan kerja yang positif.

Pada umumnya perusahaan menggunakan metode yang
tradisional dalam mendeteksi dan mencegah terjadinya fraud, seperti
auditor eksternal, pengendalian intern, dan juga pene'mpan code of
conduct. Seiring berjalannya waktu, pelaku fraud mulal menggunakan
metode yang lebih canggih. Oleh karenanya perusahaan perlu
mengimbanginya dengan menerapkan metode yang lebih canggih untuk

mendeteks| fraud tersebut. Metode tersebut diantaranya: analisis
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terhadap pola data transaksi, analisis hubungan antara karyawan
dengan pemasok, analisis forenksi terhadap sistem komputer.

Mativasi selanjutnya adalah bahwa pengendalian internal dalam
waktu-wakiu belakangan ini telah mendapatkan perhatian yang signifikan
sebagal sebuah mekanisme kunci tata kelola perusahaan yang baik.
Sarbanes-Oxley Act (2002) membahas mekanrisme pesngendalian
termasuk peningkatan corporate éwernam;e dan peningkatan
akuntabllitas dan transpa'ransi laporan keuangan. Sarbanes-Oxley
Act inl menyatakan bahwa manajemen membuat satu laporan tentang
ketepatan struktur pengendalian internal organisasi, dan bahwa laporan
tersebut harus diaudit oleh auditor eksternal, menandai peningkatan
kepercayaan pada pengendalian internal sebagai sebuah proses
pemonitoran internal yang penting.

Leuthner (2009) mengatakan berdasarkan skandal keuangan
tersebut, diduga bahwa sistem imlernal conirol dan sistem
manajemean resiko tidak efektif atau tidak cukup efektif. Kirsty dan
MNava (2008) mendukung interaksi antara kualitas pengendalian
internal dan persepsi keadilan organisasi, yang me.ngindikasihan
dampak yang signifikan pada kecurangan Karyawan. Studi-studi
sebelumnya pada pengendalian internal sebagian besar bersifat
deskriptif (Meiners, 2005; Leinicke dkk., 2005, Geller, 1991),

dengan sedikit perhatian yang dicurahkan pada bagaimana aspek-
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aspek  berbeda  sebuah  sistem  pengendalian internal

mempengaruhi satu dengan lainnya.

Hanya ada sedikit bukti empiris tentang bagaimana
lingkungan pengendalian internal dan faktor-faktor organisasional
terkait bisa mempengaruhi kualitas prosedur pengendalian intern.
Bukti tersebut penting karena dapat memberikan pemahaman yang
lebih komprehensif tentang kualitas saling keterkaitan antara
sejumlah komponen dari satu sistem pengendalian internal, yang
mengarah pada manajemen sistem pengendalian Internal
menyeluruh pada sebuah entitas secara lebih hemat biaya.

Dilaporkan bahwa biaya untuk memenuhi syarat Sarbanes-
Cxley (SOX) Act yang dikeluarkan oleh Congress (2002) rata-rata
US $ 35 juta untuk perusahaan besar pada tahun pertama. Yang
menarik bahwa sebagian besar dari biaya tersebut adalah untuk
proses pengendalian transaksl (transaction control processes) ,
Kecurangan karyawan muncul lebih sering pada i:nerusahaan-
perusahaan vyang lebih kecil karena kurangnya pemisahan
tanggung jawab, tetapi kontra-argumennya adalah bahwa
organisasi-organisasi yang lebih besar dapat lebih terbuka
terhadap kecurangan karena kompleksitas jaringan organisasi dan
besarnya volume transaksi yang memungkinkan kecurangan justru

dapat tak terdeteksi dengan mudah (Marden dan Edwards, 2005).




Aspek-aspek sistem pengendalian manajemen seperti
pengendalian internal umumnya dianggap sebagai senjata utama
mencegah kecurangan. Committee of Sponsoring Organizations of
The Treadway Commissions Internal Control Framework (COS0
1892), internal control system terdiri dari lima komponen yang
saling terkait berikut ini: a) Lingkungan pengandalian (control
environment); b) Penaksiran resiko (risk assessment); c) Aktivitas
pengendalian ( control aclivities) ; d) Informasi dan komunikasi
(information and communication) dan e) Pemantauan (monitoring
of controls). Selanjunya Enterprise Risk Management -
Integrated Framework (ERM-Framework) COSO 2004 mamperiuas
secara ekstensif dengan fokus pada enferprise risk management .
Kerangka ini tidak dimaksudkan untuk menggantikan infernal
confrol framework tapl Justru memasukkan internal control
framework di dalamnya sebagai bagian yang terintegrasi. Di mana
internal control framework tersebut telah berjalan sekian lama dan
merupakan dasar bagi aturan (rules), peraturan (regulafions) dan
hukum (faw).

Penerapan kerangka COSO di Indonesia juga dianggap
penting, di mana untuk memperbaiki government internal control
system (GICS) telah dikeluarkan peraturan pemerintah (PP)
6072008 di mana pemerintah Indonesia telah mengadopsi COSO

sebagai kerangka control. Dalam hal ini pemerintah Indonesia
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mendapat bantuan bank dunia, yang membaniu BPKP (Badan
Pengawasan Keuangan Pembangunan) dalam penyusunan strateqi
implementasi PP 60/2008 (kerangka COSO0) dan uji coba dalam
kementerian - kementerian tertentu.

Penyusunan strategi meliputi menerima masukan dari
stakeholders dan belajar dari pengalaman implementasi di negara
lain, wuntuk menentukan pendekatan vyang cocok dalam
pelaksanaannya, meliplti persyaratan pelatihan secara
berkelanjutan untuk berbagai jenis staf, strategi komunikasi yang
cocok dan menentukan kebutuhan untuk bimbingan teknis. Hibah
ini juga akan mendukung pelaksanaan percontohan COSO dalam
kementerian yang terpilih untuk memastikan strategl ini bisa
diterapkan secara efektii. BPKP mengharapkan untuk dapat
mempelajari hasil implementasi PP 60/2008 sehingga dapat
diterapkan untuk semua kementerian dan pemerintah daerah di
Indonesia.

Berdasarkan pembahasan diatas maka penelitian ini
berpedoman pada internal control framework dengan lima
komponen kunci prosedur pengendalian intern, yaitu:

a. Lingkungan etika  perusahaan - sebagai elemen dari
kompoenen lingkungan pengendalian {(control environment);
b. Manajemen resiko-MR (risk managemenf) sebagai elemean

dari komponen penaksiran resiko (risk assessment);
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e Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal —Al (internal audif)
sebagai elemen dari komponen pemantauan (monitoring),

d. Kualitas informasi dan komunikasi sebagai elemen dari
komponen informasi dan komunikasi,

e, Kualitas prosedur pengendalian akuntansi-KPPA (accounting
control quality procedures) sebagal elemen dari komponen
aktivitas pengendalian { control aclivities).

Kelima faktor n;-rganisaslunal ini dilihat sebagai komponen-
komponen dari sebuah sistem yang lebih besar dari pengendalian
manajemen yang berhubungan :;Iengan kualitas prosedur
pengendalian intern . Lingkungan etika perusahaan dan
manajemen resiko adalah komponen internal control yang
beroperasi dalam tingkat strategis yang lebih luas dalam
organisasi. Informasi dan komunikasi yaitu bagaimana karyawan
perusahaan menangkap, berkomunikasi dan mengidentifikasikan
informasi untuk melaksanakan tanggung jawabnya. Prosedur
pengendalian akuntansi lebih bersifat operasional dan
berhubungan dengan transaksi akan dipengaruhi oleh proses
pengawaaa-n seperti kegiatan audit internal dan adalah komponen
internal control lainnya yaitu lingkungan etika perusahaan,
manajemen resiko dan kualitas informasi dan komunikasi.

Dengan menghubungkan kerangka “segi tiga kecurangan®

Cressey (1953), Albrecht et al.{1984) dengan literatur keadilan
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organisasi dan pengendalian internal (Homans, 1982; Moorman,
1981, COS0 1992, 2004), diajukan sebuah model terpadu dimana
persepsi  keadilan organisasi dilihat berkaitan dengan
insentif/dorongan dan rasionalisasi untuk melakukan kecurangan
dan kualitas prosedur pengendalian intern sebagai proksi terhadap
kesempatan-kesempatan untuk melakukan kecurangan,

Penelitian tentang keadilan organisasional mengalami
perkembangan yang sangat pesat pada beberapa tahun terakhir.
Keadilan organisasi adalah -istilah yang digunakan untuk
menggambarkan peran keadilan vang secara langsung
berhubungan dengan tempat kerja. Secara khusus, keadilan
organisasi berkaitan dengan cara-cara di mana karyawan
menentukan apakah mereka telah diperlakukan secara adil dalam
pekerjaan mereka dan cara di mana mereka mempengaruhi
penentuan lainnya yang berkaitan dengan pekerjaan.

Graanberg (1990b) menyarankan bahwa penelitian keadilan
organisasi berpotensi dapat menjelaskan banyak perilaku
organisasi . Cropanzano ef. al, (2000) mengemukakan persepsi
keadilan distribusi dan prosedur dipandang sebagai komponen
utama keadilan organisasi dihubungkan dengan beraneka ragam

hasil dari suatu pekerjaan, seperti pelaksanaan kegiatan, perilaku

suatu Kelompok dan sikap kerja.
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Harris (2000} menyatakan bahwa keadilan organisasional dalam
hal ini keadilan distributif memiliki pengaruh terhadap perasaan keadilan
terhadap hasil akhir, yang akan mempengaruhi kinerja juga, meskipun
lebih rendah dari pengaruh keadilan prosedural. Peneliian lain
menunjukkan bahwa individu akan menampilkan tingkat kinera dan
tingkat komitmen yang lebih tinggi, peningkatan tingkat kepercayaan, |
dan sikap anggota organisasi ketika mereka merasa bahwa proses
pengambilan keputusan adil, dan mereka diperakukan dengan adil
(Rupp dan Cropanzano dalam Byme et al., 2003).

Parker dan Kohlmeyer (2005) menjelaskan keadilan
organisasional meliputi persepsi anggota organisasi tentang kondisi
keadilan yang mereka alami dalam organisasi, secara khusus fentang
rasa keadilan yang terkait dengan alokasi penghargaan organisasi
seperti gaji dan promosi, Rasa keadilan akan muncul ketika oforitas
organisasi konsisten dan tidak bias dalam pengambilan keputusan
organisasi terutama terkait dengan alokasi gaji dan promosi. Aturan
organisasi yang tidak konsisten dan bias terhadap individu adalah suatu
tindakan diskriminasi, sehingga muncul rasa diskriminasi (perceived
discrimination) oleh individu.

Rasa ketidakadilan seorang pegawai dalam suatu organisasi
dapat menimbulkan berbagal dampak negatif, baik pada tingkat individu
maupun pada organisasi secara keseluruhan. Menyadari pentingnya

pemahaman persepsi keadilan organizsasi sebagai landasan pemahaman
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tentang efektifitas organsasi dan perilaku individu, maka dilakukan
penelitian  persepsi keadilan organisasi dilihat berkaitan dengan
insentif/dorongan dan rasionalisasi untuk melakukan kecurangan dalam
segi tiga kecurangan.

Lebih fanjut, segi figa Kecurangan juga menunjukkan bahwa
angka kejadian kecurangan bersifat kompleks dan merupakan satu
fungsi dar kombinasi sejumlah faktor. Sebagai contoh, Baker (1930)
mengemukakan bahwa di beberapa kasus walaupun pengendalian
internal buruk, namun tidak ada angka kejadian kecurangan, sementara
di kasus lain walaupun terdapat pengendalian internal yang baik, ada
saja karyawan yang mengakali pengendalian internal untuk melakukan
kacurangan.

Selanjutnya ditunjukkan bahwa kesempatan maupun motivasi
untuk melakukan kecurangan adalah faktor-fakior kunci yang
mempengaruhi kejadian kecurangan, dan karenanya menjadikan sebuah
organisasi lebih rentan terhadap kecurangan ketika terdapat kedua
kondisi tersebut secara bersamaan, dan tidak sendiri-sendiri. Namun,
tidak ada studi yang melakukan analisis sistematis efek interaktif dari
sejumlah faktor situasional pada kecurangan karyawan. Bukti tersebut
penting untuk menentukan pemahaman yang lebih kaya tentang dampak
dari kombinasi faktor-faktor situasional yang berbeda-beda pada

kecurangan karyawan, yang pada akhimya akan mengarah pada
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dikembangkannya strategi-strategi pengendalian manajemen yang lebih

efekiif untuk pendeteksian dan pencegahan kecurangan

B. Kontribusi Penelitian

Penelitian ini  berbeda dengan penelitian-penelitian
sebelumnya dalam hal variable yang diteliti maupun pola
hubungan antar variabel tersebut dan unit yang dianalisis.
Penelitian Kirsty dan Nava (2008) melakukan penelitian kayawan
perusahaan di Australia menggunakan dua model di mana model
pertama (analisis regresi logistik) rﬁmgungkap bahwa kualitas
prosedur pengendalian intern memiliki dampak pemoderasi pada
hubungan antara persepsi Keadilan organisasi dan kecurangan
karyawan. Model kedua (analisis regresi berganda) menunjukkan
kualitas prosedur pengendalian intern mempunyal hubungan positif
signifikan dengan tiga faktor organisasi: yaitu lingkungan etis
perusahaan, aktivitas-aktivitas audit internal dan adanya pelatihan
manajemen resiko bagi karyawan perusahaan.

Penelitian Kirsty ef al (2008) menelit karyawan
perusahaan di Australia dengan menggunakan structural equation
model. Penelitian ini memberikan bukti empiris pengaruh
manajemen resiko dan lingkungan etis atas kegiatan internal audit
dan kualitas prosedur pengendalian akuntansi. Kegiatan audit

internal mempunyai pengaruh intervening yang signifikan
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terhadap hubungan antara luasnya manajemen resiko dan kualitas
prosedur pengendalian akuntansi. Juga terdapat hubungan
langsung dan positip antara lingkungan etis dan kualitas prosedur
pengendalian akuntansi.

Menambah luasnya manajemen resiko tidak mempengaruhi
secara langsung KPPA tetapl menyebabkan kegiatan internal audit
yang lebih ekstensif yang pada akhirnya akan meﬁlngkat&an
KPPA. Kualitas prosedur- pengendalian akuntansi menentukan
ketepatan dan kKecepatan penemuan kesalahan dan kecurangan.
Kecurangan karyawan cenderung lebih tinggi apabila terdapat
situasi-situasi ketika motivasi untuk bertindak buruk sebagai akibat
rendahnya persepsl keadilan organisasi dan terdapat kesempatan
untuk melakukan kecurangan karena buruknya prosedur
pengendalian akuntansi .

Diperiukan penelitian-penelitian yang melakukan analisis
sistematik efek interaktif dari sejumlah faktor situasional misalnya
komponen-komponen pengendalian intern dan persepsi keadilan
organisasi terhadap kecurangan Kkaryawan. Sayangnya hanya
terdapat sedikit bukti empiris bagaimana komponen-kemponen

pengendalian intern dapat mempengaruhl Kkualitas prosedur

pengendalian intern.
Dalam strategi "substitution of controls ® dapat dilakukan

trade-offs dalam pemilihan komponen-komponen pengendalian
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intern dalam organisasi (Stansbury and Barry, 2007). Pemahaman
yang lebih komprehensif tentang keterkaitan antara sejumlah
komponen dari suatu sistem pengendalian intern mengarah pada
manajemen sistem pengendalian internal yang menyeluruh dari
suatu perusahaan secara lebih hemat biaya.

Dalam penelitian ini dilakukan apalisis sistemalis efek
interaktif dari sejumlah faktor situasional yaitu kelima komponen
yang menentukan kualitas pengendalian intern dan faktor persepsi
keadilan organisasi terhadap tingkat kecurangan karyawan dengan
menggunakan metode struc:_turat equation model (SEM).

Perbedaan dengan penelitian-penelitian sebelumnya di
mana tingkat kecurangan karyawan yang merupakan variabel
endogen yang sekaligus merupakan target studi ditentukan oleh
empat variabel exogen vyaitu luasnya aktivitas-aktivitas audit
internal lingkup manajemen resiko, lingkungan etis organisasi,
kualitas informasi dan komunikasi melalui variabel intervening
endogen yaitu kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA.)
dan persepsi keadilan organisasi. Di mana salah satu komponen
pengendalian internal yaitu kualitas prosedur pengendalian
akuntansi merupakan variable intervening endogen.

Penelitian ini dapat memberikan kontribusi dengan
memberikan bukti empiris berdasarkan studi yang sistematis

bagaimana komponen-komponen yang berbeda dari sebuah sistem
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pengendalian internal mempengaruhi satu dengan yang lainnya
dalam mendeteksi dan mencegah terjadinya kecurangan
karyawan. Bukti tersebut penting untuk menentukan pemahaman
yang lebih mendalam tentang dampak dari kombinasi kemponan-
komponen pengendalian intern dan faktor-faktor organisasional
yang terkait termasuk persepsi keadilan organisasi terhadap
terjadinya  Kecurangan karyawan, yang pada akhirnya akan
mengarah pada dikembangkannya strategi-strategi pengendalian
manajemen yang lebih efektif dan efisien untuk pendeteksian dan

pencegahan kecurangan.

C. Rumusan Masalah

Berdasarkan pembahasan diatas di mana diperiukan penelitian-
peneliian yang melakukan analisis sistematik efek interaklif dan
sejumlah faktor situasional misalnya komponen-komponen pengendalian
intern dan persepsi keadilan organisasi terhadap kecurangan karyawan.
Maka dalam penelitian ini masalah pokok adalah sebagai berikut:
1. Apakah aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan

perusahaan mempunyai dampak langsung signifikan dan

dampak tidak langsung signifikan terhadap tingkat kecurangan

karyawan
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pengendalian internal mempengaruhi satu dengan yang lainnya
dalam mendeteksi dan mencegah terjadinya kecurangan
karyawan. Bukti tersebut penting untuk menentukan pemahaman
yang lebih mendalam tentang dampak dari kombinasi kemponen-
komponen pengendalian Intern dan faktor-faktor organisasional
yang terkait  termasuk persepsi keadilan organisasi terhadap
terjadinya  kecurangan karyawan, yang pada akhirnya akan
mengarah pada dikembangkannya strategi-strategi pengendalian
manajemen yang lebih efektif dan efisien untuk pendeteksian dan

pencegahan kecurangan.

C. Rumusan Masalah

Berdasarkan pembahasan diatas di mana diperiukan penelitian-
penslitan yang melakukan anafisis sistematik efek interaktif darn
sejumlah faktor situasional misalnya komponen-kompenen pengendalian
intern dan persepsi keadilan organisasi terhadap kecurangan karyawan.
Maka dalam penelitian ini masalah pokok adalah sebagai berikut:
1. Apakah aktiivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan

perusahaan mempunyai dampak langsung signifikan dan

dampak tidak langsung signifikan terhadap tingkat kecurangan

kKaryawan
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. Apakah lingkup manajemen resiko (MR} mempunyai dampak

langsung signifikan dan dampak tidak langsung signifikan

terhadap tingkat kecurangan karyawan

. Apakah lingkungan etis organisasi mempunyai dampak

langsung signifikan dan dampak tidak langsung signifikan

terhadap tingkat kecurangan karyawan

. Apakah kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak

langsung signifikan dan dampak tidak langsung signifikan

terhadap tingkat kecurangan karyawan

. Apakah kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA)

mempunyai dampak langsung signifikan terhadap persepsi

keadilan organisasi dan tingkat kecurangan karyawan .

. Apakah persepsi keadilan organisasi mempunyai dampak

langsung signifikan terhadap tingkat kecurangan karyawan

. Apakah masing-masing luasnya aktivitas-aktivitas audit internal

(A}, lingkup manajemen resike (MR), lingkungan etis
organisasi, kualitas informasi dan komunikasi mempunyai
dampak langsung signifikan terhadap kualitas prosedur
pengendalian akuntansi (KPPA) maupun terhadap persepsi

keadilan organisasi
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D. Tujuan Penelitian

1. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan aktivitas-
aktivitas audit internal (Al} yang diterapkan perusahaan terhadap
tingkat kecurangan karyawan dan dampak tidak langsung
signifikan melalui kualitas prosedur pengendalian akuntansi-
(KPPA) dan persepsi keadilan organisasi.

2. Untuk mengetahui qampak langsung signifikan lingkup
manajemen resiko (MR) yang diterapkan perusahaan terhadap
tingkat kecurangan karyawan dan dampak tidak langsung
signifikan melalui kualitas prosedur pengendalian akuntansi
(KPPA) dan persepsi keadilan organisasi,

3. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan lingkungan etis
organisasi yang diterapkan perusahaan terhadap tingkat
kecurangan karyawan dan dampak tidak langsung signifikan
melalul kualitas prosedur ‘pengendalian akuntansi (KPPA) dan
persepsi keadilan organisasi.

4, Untuk mengetahui dampak langsung signifikan kualitas
informasi dan komunikasi perusahaan terhadap tingkat
kecurangan karyawan dan dampak tidak langsung signifikan
melalui kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan

persepsi keadilan organisasi.
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5. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan kualitas
prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) perusahaan terhadap
persepsi keadilan organisasi dan tingkat kecurangan karyawan .
& Untuk mengetahui dampak langsung signifikan persepsi
keadilan organisasi terhadap tingkat kecurangan karyawan .

7. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan masing-masing
luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (Al), lingkup manajemen
resiko (MR), lingkungan etis organisasi, kualitas informasi dan
komunikasi terhadap kualitas prosedur pengendalian akuntansi

(KPPA) maupun terhadap persepsi keadilan organisasi

E. Manfaat Penelitian

Kegunaan dan manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Penelitian ini dapat memberikan informasi kepada
manajemen dan lkatan Akuntan Indonesia mengenai hubungan
masing-masing komponen-komponen pengendalian intern dalam
mencegah kecurangan

2. Penelitian ini dapat memberikan informasi ilmiah tentang
dampak luasnya aktivitas-aktivitas audit internal , lingkup
manajemen resiko, lingkungan etis organisasi, kualitas informasi
dan komunikasi, kualitas prosedur pengendalian akuntansi dan
persepsi  keadilan organisasi terhadap tingkat Kkecurangan

karyawan.
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3. Penelitian ini  dapat memberikan informasi kepada
manajemen perusahaan peranan unsur keadilan dalam organisasi
untuk mencegah kecurangan karyawan.

4, Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan referensi

terhadap pengkajian dalam bidang akuntansi keperilakuan.
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BARB Il
TINJAUAN PUSTAKA

A. Riset Akuntansi

Penelitian iimiah memiliki 4 tujuan umum: (1) mendeskripsikan
perilaku, (2) memprediksi perilaku, (3) menetukan sebab-sebab perilaku,
dan (4) memahami atau menjelaskan perilaku (Cosby 2008). Demikian
juga Humphrey dan Lee (2008): mengemukakan bahwa peneliti
dihadapkan pada sejumlah pilihan, kutipannya sebagai berikut
“when deciding on an area to research, people will be confronted with a
number of choices. These include whether to explore an existing area?
VWhether to seek to establish a new area of research? Whether to attempt
to address an established area from a new perspective, or to introduce a
new method for compiling data that is capable of generating new
insights®"

Jadi bila memutuskan bidang penelitian, kita akan dihadapkan
pada sejumlah pilihan antara lain penelitian melanjutkan penelitian yang
sama; mencari bidang peneliian yang baru; atau bidang yang sama
dengan perspektif yang baru, atau menggunakan metode yang baru
dalam menyusun data. Beberapa peluang riset dalam sub bidang
akuntansi (lkhsan dan Suprasto 2008): riset pasar modal;, riset akuntansi
kepertial-:uan, riset pengauditan; riset keuangan; riset akuntansi
lingkungan; riset akuntansi sumber daya manusia; riset sistem informasi
akuntansi dan riset perpajakan.

Riset akuntansi keperilakuan: Akuntansi  keperilakuan

merupakan bagian dari akuntansi yang belakangan ini semakin luas
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diminati masyarakat akademik. Bidang ini menjadi cukup menarik, hal ini
ditandai dengan banyaknya hasil-hasil riset akuntansi keperilakuan yang
telah dilakukan para mahasiswa dan dosen. Akuntansi keperilakuan
sendii merupakan suatu bidang yang baru, yang secara luas
berhubungan dengan perilaku seseorang, kelompok maupun organisasi,
terutama yang berhubungan dengan proses informasi akuntansi dan
pengauditan.

Pada mulanya desian riset dalam bidang akuntansi manajemen
masih sangat sederhana, yaitu masalah harga pokok produk. Kemudian
penyusunan anggaran, akuntansi pertanggung jawaban dan harga transfer.
Meskipun demikian berbagal risat tersebut bersifat normative.

Secara umum, lingkup darl akuntansi keperilakuan dapat dibagi
menjadi tiga bidang besar: 1) Pengaruh perilaku manusia berdasarkan
desain, konstruksi, dan penggunaan sistem akuntansi. Bidang ini
mempunyal kaitan dengan sikap dan filosofi manajemen vang
mempengaruhi sifat dasar pengendalian akuntansi yang berfungsi dalam
organisasi; 2) Pengaruh sistem akuntansi terhadap perilaku manusia.
Bidang dari akuntansi keperilakuan ini berkaitan tanianﬁ bagaimana
sistem akuntansi memengaruhi motivasi, produktivitas, pengambilan
keputusan, kepuasan kerja serta kerasama. 3) Metode untuk
memprediksi dan strategi untuk mengubah perilaku manusia. Bidang

ketiga dar akuntansi keperilakuan ini mempunyai hubungan tentang
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bagaimana cara sistem akuntansi dapat digunakan sehingga dapat

memengaruhi perilaku.

Awal perkembangan riset akuntansi keperilakuan menekankan
pada aspek akuntansi manajemen khususnya penganggaran
(budgeting), namun domain dalam hal ini terus berkembang dan
bergeser ke arah akuntansi keuangan, sistim informasi akuntansi dan
audit. Setiawan dan Ghosali (2008) mengemukakan bahwa Birnberg and
Shield (1989) membagi riset akuntansi keperilakuan ke dalam lima
klasifikasi atau aliran;

1. Pengendalian manajemen adalah riset yang memfokuskan pada apa
yang sudah dipertanyakan oleh Argyris (1952) dan ditekankan oleh
Hofstede (1967) yang berkaitan dengan partisipasi, bentuk
kepemimpinan, dan peran umpan balik (feed back).

2. Proses Sistem Informasi Akuntansi yang meliputi studi dimana
peneliti mencoba meneliti model pengambilan keputusan menyeluruh
atau proses pengambilan keputusan dari berbagai kelompok pemakai
sistem informasi.

2, Desain Sistem Informasi Akuntansi yang melipuli riset dengan fokus
yang luas yang mencoba melakukan generalizasi dari semua aspek

~ aktivitas sistem informasi perusahaan.

4. Proses Audifing yaitu riset tehadap auditor internal dan eksternal

dengan fokus utama pada sifat keahlian yang dimiliki oleh auditor.
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5. Sosiologi Organisasi yaitu riset pengaruh lingkungan terhadap sistem
akuntansi organisasi, kekuatan-kekuatan yang menyebabkan sistem
informasi akuntansi berubah sepanjang wakiu, peran yang dimainkan
akuntansi dalam realitas politik organisasi, dan bagaimana individu

I menggunakan sistem informasi akuntansi untuk membuat suatu
organisasi menjadi herpengalaman.

Alies dan Ghosali (2006) juga mengemukakan bahwa Meyer dan

Rigsby (1998) menambah lima klasifikasi baru yang mencakup:

1. Historicaliclassification/future research: studies whose purpose is to
provide a historical record of the evolution of behavioral acoounting
research, classify various schocls or concentrations of behavioral
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accounting research, or provide insight and motivation for future
research.

2. Behavioral accounting research design: studies whose primary
contribution is to aid in the design of future behavioral accounting
research studies.

3. Career paths of accountant: focusing on career paths of accountant,
which Include topics such as turnover of accountants, job
satisfication, and mentoring.

4. Ethic: studies including ethical issues.

5. Other: studies not fitting into any of the previous categories include a
diversity of topic including stress of academics, subject welfare,
reviews of monographs, and bargaining.

Selain itu, lkhsan (2008) mengemukakan ruang lingkup akuntansi
keperilakuan antara lain meliputi a) aplikasi dar konsep ilmu
keperilakuan terhadap desain dan konstuksi sistem akuntansi, b) studi

reaksi manusia terhadap format dan isi laporan akuntansi, c) cara
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dengan mana informasi diproses untuk mambantu dalam pengambilan
kepulusan, d) pengembangan teknik pelaporan vyang dapat
mengkomunikasikan perilaku para pemakai data, dan ) pengembangan
strategi untuk memotivasi dan memengaruhi perilaku, cita-cita, serta
tejuan dari orang-orang yang menjalankan organisasi,

Penelitian di bidang perilaku akuntansi antara lain:. Shuler, {1980);.
Pollock dan Armenik {15??.11}. Moorman (1981), Greenberg 1993,
Konovsky dan Pugh (1994), Schwepker (1993), Valentine dan Lucero
(2002),. and Lucero, M (2002), Scoft-Ladd et al. (2004); Chung ef al.
(2004), Helle, (2005), Gill ef al. (2006), Kennedy ef al. (2008), Seifert
{2006), Wilopo (2007), Kirsty dan Nava (2008), Kirsty et al (2008),
Biestaker ef al, (2009) , Kaplan, ef al. (2009), Law (2011), Wright and

Berger (2011), Deborah el al (2011), Salameh et al. (2011) (lihat tabel 1)

B. Kecurangan
Sebenamya apakah fraud itu? Websfer's New World Dictionary
mendefinisikannya dalam artian yang luas sebagai suatu pembohongan
atau penipuan (deceplion) yang dilakukan demi keuntungan pribadi..
Menurut Black’s Law Dictionary, fraud adalah berbagai sarana yang
dapat direncanakan oleh manusia yang menggunakan kecerdasannya
untuk mengambil keuntungan dari pihak lainnya dengan memberi saran

yang menyesatkan atau menutupi kebenaran. Fraud mencakup semua
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kejutan, trik, kelicikan dan penyamaran, serta setiap cara yang tidak adil
di mana ada pihak lainnya yang tertipu (menjadi korban).

Infernational Standards on Auditing ("ISA”) seksi 240 — The
Auditor's Responsibility to Consider Fraud in an Audit of Financial
Statements paragraf & mendefinisikan fraud sebagai "tindakan yang
disengaja oleh anggota manajemen perusahaan, pihak yang berperan
dalam governance perusahaan, karyawan, atau pihak ketiga yang
melakukan pembohongan atau penipuan untuk memperaleh keuntungan
yang tidak adil atau ilegal”. Sedangkan dalam Standar Auditing yang
dikeluarkan Ikatan Akuntan Indonesia-Kompartemen Akuntan Publik
("IA1-KAP") fraud diterjemahkan sebagai kecurangan, Dalam kaitannya
dengan pelaporan keuangan, auditor berkepentingan untuk menguji
apakah sualu tindakan yang mengandung fraud mengakibatkan salah
saji (misstafement) dalam pelaporan Keuangan.

The Association of Cerlified Fraud Examiners (ACFE) atau
Asosiasi Pemeriksa Kecurangan Bersertifikat, marupakaﬁ organisasi
professional bergerak di bidang pemeriksaan atas kecurangan yang
berkedudukan di Amerka Serikat dan mempunyai tujuan untuk
memberantas kecurangan, mengklasifikasikan fraud (kecurangan) dalam
beberapa klasifikasi, dan dikenal dengan istilah “fraud free” yaitu sistem
klasifikasi mengenai hal-hal yang ditimbulkan sama oleh kecurangan

(uniform occupafional fraud classificafion system). ACFE membagi Fraud
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(Kecurangan) dalam 3 (liga) jenis atau tipologi berdasarkan perbuatan
yaitu:

1. Penyimpangan atas asset (Assef Misappropriation);

Asset misappropriation meliputi penyalahgunaan/pencurian aset atau
harta perusahaan atau pihak lain. Ini merupakan bentuk fraud yang

paling mudah dideteksi karena sifatnya yang tangible atau dapat
diukur/dihitung (defined value).

2. Pernyataan palsu atau salah pernyataan (Fraudulent Statement):
Fraudulent statement meliputi tindakan yang dilakukan cleh pejabat atau
eksekutif suatu perusahaan atau instansi pemerintah untuk menutupi
kendisi keuangan yang sebenarnya dengan melakukan rekayasa
keuangan (financial engineering) dalam penyajian laporan keuangannya
untuk memperoleh keuntungan atau mungkin dapat dianalogikan dengan
istilah window dressing.

3. Korupsi (Corruption).

Jenis fraud ini yang paling sulit dideteksi karena manyangkut kerja
sama dengan pihak lain seperii suap dan korupsi, di mana hal ini
merupakan jenis yang terbanyak terjadi di negara—n&gara- berkembang
yang penegakan hukumnya lemah dan masih kurang kesadaran akan
tata kelola yang baik sehingga faktor integritasnya masih dipertanyakan.
Fraud jenis ini sering kali tidak dapat dideteksi karena para pihak yang
bekerja sama menikmati keuntungan (simbiosis mufualisma), Termasuk

didalamnya adalah penyalahgunaan wewenang/konfik kepentingan
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(confiict of interest), penyuapan (bribery), penerimaan yang tidak
sahfillegal (fllegal gratuities), dan pemerasan secara ekonomi (economic
extortion) . Auditor pada umumnya kan lebih berfokus pada dua area
pertama dari enam area tersebut, yaity fraudulent financial reporting dan

misappropriation of assef.

1. Segitiga Kecurangan
Pada mulanya dasar segitiga kecurangan ini dicetuskan

oleh Cressey (1953) dalam makalahnya yang berjudul Other
People's Money: A Study in the Social Psychology of
Embezzlement. Melalui serangkaian wawancara dengan 133
tahanan di United States yang dihukum karena melakukan
kecurangan.

Sebagaimana ditunjukkan di Gambar 4, Cressey (1953) : Albrecht ef
al. (1884) yang menyatakan bahwa kecurangan terjadi ketika terdapat:
1. insentifftekanan untuk melakukan kecurangan:
2. rasionalisasi permbenaran tindak kecurangan; dan

3. kesempatan untuk melakukan kecurangan.

Kesempaian

Tekanan Ragionalisasi

Gambar 4. Segi Tiga Kecurangan (Joseph T Wells, 1997)
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Ketiga faktor situasional ini secara bersama-sama dikenal
sebagai "segitiga kecurangan". Faktor yang disebut sebagai
tekanan (juga disebut sebagai insentif) berkaitan dengan motivasi
karyawan untuk melakukan kecurangan sebagai akibat dari
ketamakan atau tekanan finansial pribadi dengan beragam alasan,
sementara rasionalisasi menunjukkan justifikasi/pembenaran
terhadap perilaku curang 'sebagal konsekuensi darl kurangnya
integritas pribadi seorang karyawan, atau alasan-alasan moral
lainnya. Faktor ketiga, yaitu kesempatan, mengacu pada
kelemahan di dalam sistem dimana karyawan memiliki kekuasaan
atau kemampuan untuk melakukan kecurangan. |

Frassure dapat timbul karena masalah keuangan pribadi:
Sifat sifat buruk seperti berjudi, narkoba, berhutang berkelebihan:
tenggang waktu dan target kinerja yang tidak realistis.
Rationalization terjadi karena seseorang mencari pembenaran atas
aktivitasnya yang mengandung fraud. Opportunity biasanya timbul
dari kelemahan dalam pengendalian intern (internal control).
Sebagai contoh, kelemahan dalam : supervisi atau review;
pemisahan fungsi (misalnya fungsi pencatatan dengan fungsi -
otorisasi dengan pengaman aset dengan fungsi pengecekan).:

persetujuan manajemen; perngendalian sistem.
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Berdasarkan teori segi figa kecurangan Albrecht ef al (1984)
mengemukakan fraud scale model yang mencakup tiga faktor penentu
kecurangan yaitu tekanan, kesempatan dan integritas. Teori segitiga
kecurangan inl juga secara luas didukung dan digunakan oleh audit
professionals and sftandards’ selfers sebagai alat untuk mendeteksi
kecurangan. Pada tahun 1887, Komisi dari Komite Treadway
mengeluarkan laporan yang mendukung temuan Cressay tersebut,

Pada tahun 2002, SAS No 99 mendukung juga segi tiga
kecurangan ini  dengan menyebutkan bahwa umumnya terdapat tiga
kondisi ketika kecurangan terjadi, Pertama, manajemen atau karyawan
memiliki insentif atau berada di bawah tekanan, yang menjadi alasan
untuk melakukan kecurangan.Kedua, tidak adanya kontrol yang efektif
yang memberikan kesempatan untuk melakukan kecurangan, Ketiga,
mereka yang terlibat kecurangan melakukan rasionalisasi  tindak
kecurangan dfset_rakan dndividu tersebut memiliki sikap, karakter, atau
nilai-nilai etika yang memungkinkan mereka untuk secara sadar dan
sengaja melakukan tindakan tidak jujur. Bahkan orang yang jujur dapat
melakukan kecurangan dalam lingkungan yang memaksakan tekanan
pada mereka. Semakin besar insentif atau tekanan, semakin besar
kemungkinan seorang individu akan dapat merasionalizasi akseptabilitas
melakukan kecurangan "[AU316.06, Ayat .07) Standar ini
mengharuskan anggota tim audit untuk membahas kerentanan salah saji

material laporan keuangan perusahaan dan mengharuskan auditor untuk
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mempertimbangkan baik faktor internal maupun faktor eksternal yang
dapat memberi tekanan kepada manajemen dan karyawan untuk
melakukan kecurangan, memberikan kesempatan untuk berbuat curang,
dan mengindikasikan lingkungan yang memungkinkan manajemen untuk
merasionalisasi kecurangan (AU316.13, ayat 15).

Selain  itu, pada tahun 2009, Dewan Standar Auditing
Internasional mengeluarkan versi revisi Standar Audit Internasional 240
(ISA 240): Tanggung Jawab Auditor yang Berkaitan dengan Kecurangan
Audit Laporan Keuangan vyang menyatakan bahwa kecurangan
pelaporan keuangan atau penyalahgunaan aset, meliputi insentif atau
tekanan untuk melakukan kecurangan, adanya kesempatan untuk
melakukan hal tersebut dan rasionalisasi untuk berbuat curang.
Selanjutnya Rasha dan Andrew (2012) mengemukakan teori segi tiga
kecurangan baru yang yang merupakan perluasan dari segi tiga
kecurangan Cressey, Dalam teori baru ini dintegrasikan faktor motivasi,
kesempatan, integritas, dan kemampuan pelaku kecurangan dalam satu
model yang disebut the new triangle model. Untuk meningkatkan
pemahaman motivasi kecurangan , meningkatkan I-:E;mampﬁan anti-fraud
communify dan untuk mencegah, menghalangi, mendeteksi serta
menyelidiki kecurangan maka para peneliti dan praktisi mengemukakan
meta -model yang menjadi dasar bagi para pendidik dan peneliti untuk

melakukan penelitian kecurangan.,
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Dominey ef al. (2012) mengemukakan aspek utama dari mata-
model yaitu pembelajaran di kelas dan pendekatan empiris . Di mana
model ini menjadi kerangka untuk mengidentifikasikan potential area
terjadinya fraud dan menjadi dasar untuk penelitian di masa yang akan
datang misalnya interaksi antara konstruk, dampak moderasi dan
mediasi dari pengendalian sehingga merupakan suatu aiat yang lebih
baik dalam  menyusun prosedur-prosedur untuk  menemukan
kecurangan.

Banyak bukti empiris yang menghubungkan masing-masing dari
ketiga faktor situasional ini dengan angka kejadian kecurangan yang
bersifat anekdotal, dan seringkali didasarkan pada observasi studi kasus,
yang pada gilirannya membatasi generalisasi temuan-temuan
sebelumnya (KPMG Forensic, 2004). Lebih lanjut, segi tiga kecurangan
juga menunjukkan bahwa angka kejadian kecurangan bersifat kompleks
dan merupakan satu fungsi dari kombinasi sejumlah faktor. Sebagai
contch, Baker (1890) mengemukakan bahwa di beberapa kasus
walaupun pengendalian internal buruk, namun tidak ada angka kejadian
kecurangan, sementara di kasus lain walaupun terdapat. pengendalian
internal yang baik, ada saja karyawan yang mengakali pengendalian
internal untuk melakukan kecurangan.

Kesempatan maupun motivasi untuk melakukan kecurangan
adalah faktor-faktor kunci yang mempengaruhi kejadian kecurangan, dan

karenanya menjadikan sebuah organisasi lebih rentan terhadap
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kecurangan ketika terdapatl kondisi-kondisi tersebut secara bersamaan,
dan tidak sendiri-sendin. Namun, tidak ada studi yang melakukan
analisis sistematis efek interaktif dari sejumiah faktor situasional pada
kecurangan karyawan. Bukti tersebut penting untuk menentukan
pemahaman yang lebih kaya tentang dampak dari kombinasi faktor-
faktor situasional yang berbeda-beda pada kecurangan karyawan, yang
pada akhimya akan mengarah pada dikembangkannya strategi-strateqi
pengendalian manajemen ;rang lebih efektif untuk pendeteksian dan

pencegahan kecurangan .

2 ., Teori Fungsionalisme Struktural

Dalam teori fungsionalisme struktural, fungsi diartikan sebagai
segala kegiatan yang diarahkan kepada pencapaian kebutuhan atau
kebutuhan-kebutuhan dari sebuah sistem. Fungsi ini berguna agar kita
terus dapat mengamati apa yang disumbangkan oleh suatu bagian dari
struktur terhadap sistem yang dianalisis. Teor fungsionalisme
struktural adalah suatu bangunan teori yany paling besar pengaruhnya
dalam ilmu sosial di abad sekarang. Tokoh-tokoh yang pertama kali
mencetuskan fungsional yaitu August Comte, Emile Durkheim dan
Herbet Spencer, Pemikiran sfructural fungsional sangat dipengaruhi
oleh pemikiran biologis yaitu menganggap masyarakat sebagai
organisme biologis vyaitu terdiri dari organ-organ yang saling

ketergantungan, ketergantungan tersebut merupakan hasil atau
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konsekuensi agar organisme tersebut tetap dapat bertahan hidup.
Sama halnya dengan pendekatan lainnya pendekatan structural
fungsional ini juﬁa bertujuan untuk meancapai keteraturan sosial.

Urry (2000) mengemukakan fungsionalisme struktural adalah
sebuah sudut pandang luas dalam sesiclogi dan antropologi yang
berupaya menafsirkan masyarakat sebagai sebuah struktur dengan
bagian-bagian yang saling berhubungan. Fungsionalisme menafsirkan
masyarakat secara kﬁelurﬁhan dalam hal fungsi dar elemen-elemen
konstituennya; terutama nomma, adat, tradisi dan institusi. Sebuah
analogl umum yang dipopulerkan Herbert Spencer menampilkan bagian-
bagian masyarakat ini sebagai "organ” yang bekerja demi berfungsinya
seluruh "badan” secara wajar. Dalam arli paling mendasar, istilah ini
menekankan “upaya untuk menghubungkan, sebisa mungkin, dengan
setiap fitur, adat, atau praktik, dampaknya terhadap berfungsinya suatu
sistem yang stabil dan kohesif.™ Bagl Talcott Parsons (1975),
“fungsionalisme struktural® mendeskripsikan suatu tahap tertentu dalam
pengembangan metodologis iimu  sosial, bukan sebuah mazhab
pemikiran. |

Masyarakat adalah sebuah kesatuan dimana di dalamnya
terdapat bagian — bagian yang dibedakan. Bagian-bagian dari sistem
tersebut mempunyai fungsi masing — masing yang membuat sistem
menjadi seimbang. Bagian tersebut saling interdependensi satu sama

lain dan fungsional, sehingga jika ada yang tidak berfungsi maka akan
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merusak keseimbangan sistemn. Bachtiar (2002) mengemukakan
kehidupan bermasyarakat cenderung memperlihatkan keteraturan
tertentu. Sosioleg diharapkan mampu menjelaskan tentang bagaimana
keteraturan tersebut dapat terjadi, bertahan, berubah, ambruk, atau
berakhir. Keteraturan yang terwujud di masyarakat dapat digambarkan
dan dikaji seteliti mungkin sehingga dapat diketahui dan dipahami..
Dalam konteks ini, elemen-elemen masyarakat akan menyatu dalam
sebuah sistem yang telah !;ﬂEEpEkat'l bersama melalui hukum dan norma
yang dibuat.

Teori fungsional struktural dari sisi makro, dan mengemukakan
penyimpangan adalah bagian dasar dari erganisasi sosial. Dengan
mendefinisikan penyimpangan, masyarakat menetapkan batas.-batas
moral. Penyimpangan bersifat universal dan dapat terjadi dalam semua
masyarakat. Penyimpangan menegaskan nilai-nilai budaya dan nerma-
norma, menjelaskan batas-batas moral, mempromeosikan kesatuan sosial
dengan menciptakan dikotomi, mendorong perubahan sosial, dan
memberikan pekerjaan untuk mengontrol penyimpanga n.

Hastings dan O'Neil (2009) mengemukakan faktor-faktor tertentu
dari kepribadian secara teoritis dan empiris berkaitan dengan
penyimpangan tempat kerja, seperti lingkungan kerja, dan perbedaan
individu, Kecurangan adalah suatu penyimpangan terhadap hukum dan

norma yang telah disepakati tersebut. Menurut Rozikin (2006) dalam
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konteks teor struktural maka fraud (kecurangan), dapat dianalisis
sebagal berikut, pertama dalam teori struktural fungsional ada hubungan
yang saling bergantung antara bagian-bagian suatu sistem. Kedua,
adanya keadaan yang normal atau keseimbangan. Bila dihubungkan
dengan organisme, hal itu berarti keadaan yang normal dan sehat.
Kecurangan sebagai sebuah penyimpangan sosial dengan
demikian merupakan suatu kondisl yang tidak sehat, karena ada bagian
sistem yang disfungsional atau tidak berjalan. Sistem dalam perusahaan
tidak berjalan dengan baik, dan demikian pula sisterm sanksi dan
hukuman yang tidak bisa tegas menyikapi persoalan kecurangan.
Ketiga, adanya bagian-bagian sistem perusahaan yang tidak berfungsi
bisa diatur kemball supaya sistem tersebut bisa berjalan normal kembali.
Dalam penelitian ini maka komponen-komponen pengendalian
intern dan persepsi keadilan organisasi merupakan unsur-unsur dalam
organisasi yang harus berfungsi sebagaimana mestinya untuk mencegah
kecurangan. Dalam konteks ini, perlu ada kesadaran dari elemen-elemen
sistern agar disadari bahwa kecurangan termasuk korupsi adalah
penyakit sosial yang menggerogoti mental masyarakat. Eébagai bagian
fungsi sistemn yang tidak berjalan, kecurangan sebagai perilaku sosial
periu dihadapkan pada tindakan hukum ataupun sanksi sosial yang
tegas. Strategi memerangi korupsi harus dimulai dari kesadaran bahwa
korupsi dapat diibaratkan sebagai penyakit menular yang memiliki

dampak sangat buruk terhadap kondisi sosial dan ekonomi masyarakat.
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Dampak buruk yang terkandung dalam perbuatan yang dapat
didefinisikan sebagai segala bentuk penyalah gunaan wewenang dan

kekuasaan dengan tujuan untuk memperkaya diri atau kalangan sendi.

3. Teori Interaksi Simbolik

Teori ini menyatakan bahwa komunikasi manusia berlangsung
melalui pertukaran simbol serta pemaknaan simbol — simbal tersebut.
Dalarn hal ini ditekankan all“ti penting komunikasi dalam konsep tentang
perilaku manusia, serta mengembangkan konsep interaksi simbolik
bertolak yang melihat persoalan pokok sosiclogi adalah masalah sosial.
Em .{2012} mengemukakan interaksi simbolik, mengacu pada pola-pola
komunikasi, interpretasi dan penyesuaian antar individu, Respon verbal
dan nonverbal yang kemudian diberikan pendengar diharapkan sama
dengan bagaimana pembicara asli akan bereaksi. Proses yang sedang
berlangsung adalah seperti permainan menebak, hanya bedanya ini
dalam suatu percakapan.

Dalam perspektif teori ini dikenal nama sosiolog George Herbert
Mead (1863-1831), Charles Horton Cooley (1846-1929), yang
memusatkan perhatiannya pada interaksi antara individu dan kelompaok.
Mereka menemukan bahwa individu-individu tersebut berinteraksi

dengan menggunakan simbol-simbol, yang di dalamnya berisi tanda-
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tanda, isyarat dan kata-kata. Sosiolog interaksionisme simbolik
kontemporer lainnya adalah Herbert Blumer (1962) dan Erving Goffman
(1858). Labelling theory atau teori penjulukan dapat disebut juga teori
reaksi social. Teori ini diilhami oleh teori interaksi simbolik. Menurut teor
interaksi  simbolik, manusia belajar memainkan peran dan
mengasumsikan identitas yang relevan dquan peran-peran ini, terlibat
dalam kegiatan yang menunjukkan kepada satu sama lainnya siapa dan
apa mereka, serta mendelﬁnisikan situasi-situasi yang mereka masuki.
Perilaku mereka berlangsung dalam konteks sosial, makna dan definisi
situasi tersebut,

Teori penjulukan muncul sebagai akibat dar studi mengenai
deviasi {penyimpangan) perilaku. Menurut teor penjulukan, deviasi
bukanlah sebuah cara berperilaku, melainkan “nama” yang diberikan
kepada sesuatu, sebuah label (penandaan). Howard Becker (19563)
mengemukakan deviasi bukanlah merupakan kualitas dar perilaku
seseorang, namun lebih merupakan konsekwensi dari pelaksanaan
aturan yang ditetapkan oleh kekuasaan dan sanksi yang dijatuhkan. Ini
menandakan bahwa penympangan (kecurangan) bukanlah sesuatu yang
inheren dengan perilaku melainkan suatu hasil bagaimana individu dan

perilaku mereka diljuluki. Teori penjulukan ini berfokus pada label
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(nama, reputasi) diberikan kepada orang-orang. Label cenderung
menjadi bagian dan konsep diri kita.

Pelabelan melibatkan menetapkan identitas yang berbeda untuk
seseorang. Jika kita memberi julukan sesecrang sebagai menyimpang,
kita menempatkan label peringatan pada dirinya. Kita dapat menerima
labed ini atau menolaknya. Penyimpangan primer mengacu pada ketika
sesecrang menclak label tersebut. Meskipun seseorang mungkin terlibat
dalam perilaku menyrimparig. perilaku akan memiliki sedikit berpengaruh
pada konsep din seseorang. Penyimpangan sekunder mengacu ketika
orang menerima identitas baru dari label. Hal ini bila mana seseorang
berulang kali melanggar norma dan menerima identitas menyimpang.

Teori pelabelan berpendapat bahwa karena penyimpangan tidak
jauh berbeda dengan tidak menyimpang, masalahnya terletak pada
organisasi yang memberi labal. Penyelesaiannya bagi organisasi dapat;
a) membiarkan menyimpang saja bila memungkinkan dan b)
menerapkan keadilan ketika pendekatan hukum diperlukan. Seiring
wakty, orang vyang fterlibat dalam perilaku menyimpang akan
memperoleh stigma, kuat, penjulukan negatif, yang dﬁpat mengubah
konsep diri dan identitas sosial seseorang. Dalam keadaan tertentu
penjulukan dapat meningkatkan tetapi kadangkala juga mengurangi

timbulnya penyimpangan,
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Mead (1672) menjelaskan proses interaksi simbolik terjadi dalam
tiga unsur utama, yaitu pikiran (mind), diri (self) dan masyarakat
(sociely). Ketiga unsur ini saling berkait satu sama lain. Katika seseorang
berinteraksi, sebenarnya pikiran merekalah yang sedang bekerja dengan
memproduksi simbol dan mengartikan symbol yang diterima dari orang
lain. Proses pertukaran dan interaksi ini ftidak terlepas dari konteks
masyarakat tersebut Menurut Blumer (1969) interaksionisme simbolik
didasarkan pada tiga premis-, yaitw:

a) Manusia bertindak terhadap sesuatu atas dasar makna yang
dipunyal sesuatu tersebut baginya,
b) Makna tersebut berasal atau muncul dari interaksi social antara
seseorang dengan sesamanya
e) Makna diperlakukan atau diubah melalul suatu proses penafsiran
yang digunakan orang dalam menhadapi sesuatu yang
dijumpainya.

Menurut teori interaksionalisme simbollk makna berasal dari
interaksi antar manusia secara verbal maupun non-verbal, melalul
proses aksi-reaksi kita mampu memaknai sesuatu hal me.njadi kata-kata
dan aksi sehingga dapat dimengerti dengan berbagai cara. Dari
pendekatan teon interaksi simbolik yang meninjau dari sisi mikro maka

penyimpangan termasuk kecurangan, merupakan bagian dari realitas
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konstruksi sosial yang muncul dalam interaksi. Kecurangan terjadi
karena adanya label yang menyimpang bagi individu tertentu, dan
bersifat variable; sualu tindakan atau seseocrang mungkin diberi label
menyimpang atau tidak diberi label menyimpanag.

Teor interaksionisme simbolik sangat efisien dalam menjelaskan
mengapa penjahat melakukan apa yang mereka lakukan, tapi
penggunaannya dalam studi kerban (wetimizaltion) sangat terbatas.
Berdasarkan teori tersebut L;:rang yang menjadi korban dapat memilih
untuk melakukannya berdasarkan interpretasi mereka dari simbol-simbol
yang ada disekeliling merska. Sesuai dengan teori ini maka faktor
lingkungan sangat berpengaruh. Dalam peneliian ini diteliti faktor
lingkungan etis sebagal salah satu faklor yang mempunyal dampak

terhadap kecurangan.

4. Teori Agensi

Jensen dan Meckling {1976) menjelaskan hubungan keagenan di
dalam teori agensi (agency theory) bahwa perusahaan merupakan
kumpulan kentrak antara pemilik sumber daya ekonomis (principal) dan
manajer (agent) yang mengurus penggunaan dan pengendalian sumber
daya tersebut. Widjaja dan Maghviroh (2011) mengemukakan teon

keagenan menjelaskan mengenai dua pihak yang memiliki kepentingan
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yang berbeda, yaitu prinsipal dan agen. Prinsipal adalah pihak yang
memberi kontrak atau pemegang saham, sedangkan agen adalah pihak
yang menerima kontrak dan mengelola dana prinsipal. Kedua pihak ini
memiliki kepentingan yang berbeda, principal cenderung menginginkan
perusahaannya terus berjalan dan mendapatkan refurn yang sebesar-
besarnya dan secepatnya atas investasi yang telah dilakukan sehingga
mengiginkan manajer untuk selalu mendapatkan laba yang tinggi,
sedangkan agen cend-érung untuk berusaha mempertahankan
jabatannya dan mendapatkan kompensasi yang tinggl atas kinerjanya
sehingga agen akan berupaya semaksimal mungkin untuk mendapatkan
labxa yang tinggi .

Agency Theory mendasarkan hubungan kontrak antar anggota-
anggota dalam perusahaan, dimana prinsipal dan agen sebagai pelaku
utama. Prinsipal merupakan pihak yang memberikan mandat kepada
agen untuk bertindak atas nama prinsipal, sedangkan agen merupakan
pihak yang diberi amanat oleh prinsipal untuk menjalankan perusahaan.
Agen berkewajiban untuk mempertanggungjawabkan apa yang telah
diamanahkan oleh prinsipal kepadanya. Aplikasi agency theory dapat
terwujud dalam kontrak kerja yang akan mengatur proporsi hak dan
kewajiban masing-masing pihak dengan tetap memperhitungkan
kemanfaatan secara keseluruhan.

Kontrak kerja merupakan seperangkat aturan yang mengatur

mengenal mekanisme bagi hasil, baik yang berupa keuntungan, refurn
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maupun risiko-risiko yang disefujui oleh prinsipal dan agen. Kontrak kerja
akan menjadi optimal bila kontrak dapat faimess yaitu mampu
menyeimbangkan antara prinsipal dan agen yang secara matematis
memperlihatkan pelaksanaan kewsajiban yang optimal oleh agen dan
pemberian insentifimbalan khusus yang memuaskan dari prinsipal ke
agen. Inti dari Agency Theory atau teori keagenan adalah pendesainan
kontrak yang tepat untuk menyelaraskan kepentingan prinsipal dan agen
dalam hal terjadi konflik kepentingan .

Scott (2012) mengemukakan asimetrl informasi dapat
mengakibatkan (1) adverse selection, yaltu bahwa para manajer serta
orang-orang dalam lainnya biasanya mengetahui lebih banyak tentang
keadaan dan prospek perusahaan dibandingkan investor pihak luar, Dan
fakta yang mungkin dapat mempengaruhi keputusan yang akan diambil
oleh pemegang saham tersebut tidak disampaikan informasinya kepada
pemegang saham (2) moral hazard, yaitu kegiatan yang dilakukan oleh
seorang manajer tidak selurubnya diketahui oleh pemegang saham
maupun pemberi pinjaman. Sehingga manajer dapat melakukan tindakan
diluar pengetahuan pemegang saham yang melangg.ar kontrak dan
sebenarnya secara etika atau norma mungkin tidak layak dilakukan.

Asimetri antara manajemen (agenf) dengan pemilik
(principal) memberikan kesempatan kepada manajer untuk
bertindak oportunis, yaitu memperoleh keuntungan pribadi. Dalam

hal pelaporan keuangan, manajer dapat melakukan manajemen
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laba (earnings management) untuk menyesatkan pemilik
(pemegang saham) mengenai kinerja ekonomi perusahaan.
Tindakan earnings management telah memunculkan dalam
beberapa kasus skandal pelaporan akuntansi yang secara luas
diketahui, antara lain Enron, Merck, WorldCom dan mayoritas
perusahaan lain di Amerika Serikat (Cornett ef al, 2008). Dalam
kasus Enron misalnya, Satu dampak yang sangat jelas yaitu
kerugian yang ditanggur{g para investor dari ambruknya nilai
saham yang sangat dramatis dari harga per saham US$ 30
menjadi hanya US$ 10 dalam waktu dua minggu.

Penerapan mekanisme pengendalian intern dalam perusahaan
diharapkan pemilik menjadi lebih yakin bahwa agen fidak akan
melakukan suatu  kecurangan untuk kesejahteraan agen dan
memberikan kepercayaan terhadap agen (manajemen) dalam mengelola
kekayaan pemilik (investor). Dengan adanya mekanisme tersebut konflik
kepentingan antara manajemen dan pemegang saham dapat
diminimalkan . Menurut Cornett ef al (2006), bahwa findakan
pengawasan oleh pihak investor dapat mendorong manajer untuk
memfokuskan perhatiannya terhadap kinerja perusahaan, sehingga akan
mengurangi perilaku oportunisfik atau yang mementingkan dirinya
sendiri. Tetapi hal itu memeliki kelemahan dalam pelaksanaannya,
karena jika keinginan untuk berbuat oportunis itu sudah ada dibenak

manajer maka pengawasan yang dilakukan sifatnya hanya bisa menekan
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tindakan tersebut. Berbeda dengan jika seorang manajer itu memiliki
perilaku etika yang baik (sefiap tindakannya mengacu pada norma-
norma dan etika), maka kontrol itu datangnya dari dalam dird manajer itu
sendiri (dari hati nuraninya) bukan dari luar atau dari orang lain, dan hal
itu tentu akan lebih efektif dalam meminimalkan moral hazard yang ada

pada dirl seorang manajer bahkan bisa menghilangkannya.

5. Theory of Planned Behavior

Masalah etfis vang merupakan alasan terjadinya beberapa
skandal perusahaan telah didoekumentasikan antara lain Zandstra (2002) -
mengemukakan bahwa alasan utama bangkrutnya Enron adalah
kegagalan dewan direksi untuk berlaku etis dan moral sebagaimana
rmestinya. Beberapa kerangka kera konseptual telah diajukan
untuk menyelidiki mengapa manajer terlibat dalam perilaku yang yang
tidak etis yang mengarah kepada kecurangan dalam perusahaan.
Seperti telah dijelaskan sebelumnya konsep segi tiga kecurangan yang
mengarah kepada pengaturan standar audit yang relevan bagi
profesional. |

Dalam psikologi sosial, Ajzen (1991, 2001) menekankan peranan
niat dalam menjelaskan perilaku dan mengemukakan bahwa niat untuk
melakukan berbagai jenis perilaku dapat diprediksi dengan baik dari (1)
sikap perilaku, (2) norma subyektf dan (3) perceived behavior control

(PBC). Hal ini dikenal sebagai theory of planned behaviour (TPB).
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Menurut Ajzen (1991) sikap perilaku mengacu pada sejauh mana
seseorang memiliki evaluasi menguntungkan atau tidak menguntungkan
atau penilaian ferhadap perilaku yang bersangkutan. Bailey (2006)
menambahkan bahwa sikap terhadap perilaku ditentukan oleh keyakinan
seseorang bahwa perilaku mengarah ke hasil tertentu dan evaluasi
seseorang  terhadap hasil yang menguntungkan atau  tidak
menguntungkan. Fishbein dan Ajzen (1975) mendefinisikan norma
subjektif sebagai” persepsi kebanyakan orang yang penting baginya
memikirkan dia seharusnya atau tidak seharus melakukan perilaku
tersebut. Beck dan Ajzen (1991) berpa-ntl:lapat konsep tersebut sebagai

tekanan sosial untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku.

Ajzen (1988, p. 132) mendefinisikan perceived behavioral control .

sebagal” kemudahan atau kesulitan yang dirasakan melakukan perilaku
dan diasumsikan mencerminkan pengalaman masa lalu, hambatan serta
hambatan yang diantisipasi. Ajzen dan Driver (1992) mendefinisikan
konsep yang sama yaitu sebagai fasilitasi atau kendala yang
berhubungan dengan kinera perilaku.”" Dengan. kata lain, perceived
behavioral conirol merupakan kemampuarn _;?;&sanraﬁg berperilaku,
berdasarkan pengalaman masa lalu kompetensi dan hambatan yang
mungkin dihadapi mereka (Hess, 2007). Pengkuran terhadap PBC ini
dilakukan untuk mewakili kentor aktual yang sebenarnya dimiliki individu.
Hal ini disebabkan kontrol aktual yang dimiliki individu terhadap factor

yang menghambat ataupun mendukung tingkah laku sangat sulit untuk
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didapatkan atau diukur sehingga yang dapat dilakukan hanyalah
mengukur persepsi individu yang bersangkutan terhadap kontrol yang ia
miliki terhadap faktor-faktor tersebut.

Sebagaimana dicatat oleh Hess (2007), TPB adalah p:*-:rrs:'mﬂmﬂus
model mamun memiliki kekuatan yang signifikan dalam menjelaskan
variasi dalam niat (intentions). Kesederhanaan model ini membuat
model ini berguna untuk memahami dan menjelaskan berbagai penelitian
yang telah dilakukan mengenai perilaku etis dalam organisasi. TPB telah
digunakan untuk menjelaskan niat yang mendasar kecurangan
pelaporan keuangan. TPE sudah terbukli dapat menjadi teori yang tepat
dalam memprediksi tingkah laku di berbagai bidang, baik tingkah laku
posiiif maupun negatif.

Beck dan Ajzen (1991) menerapkan TPB untuk memperkirakan
kecurangan, dengan menambahkan konsep keempat yaitu perasaan
pribadi dari kewajiban moral, yaitu pertanggung jawaban untuk
melakukan atau menolak melakukan tingkah laku tertentu. “Norma moral
" {atau " kewajiban moral") merupakan penentu tambahan niat dalam
situasi di mana perilaku etis terlibat {Ajzen, 1891; Hess, 2007). Cohen af
al. (2011} menggabungkan segi tiga kecurangan dan theory of planned
behavior (TPB): keduanya potensial untuk digunakan dalam memahami
perilaku manajer dan karyawan yang tidak efis seperti kecurangan. Dua
kerangka teoritis (segitiga kecurangan dan TPB) telah digunakan oleh

penelti untuk menganalisis kecurangan dan perilaku yang tidak etis,
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tetapi sampai sekarang dengan cara terpisah. (Gambar 5). Kedua teori

tidak menggunakan konsep yang sama untuk “affifude” (sikap). Konsep

sikap dalam segitiga kecurangan, adalah sebuah konsep luas yang

meliputi tiga dimensi tradisional TPB: sikap, norma subyektif dan

persepsi perilaku kontrol. Hal ini juga dapat mencakup keempat dimensi

yang disebutkan di atas: kewajiban moral , karena nampaknya masalah

moral yang menonjol dalam kasus perilaku tidak jujur (Beck dan Ajzen,

1991).
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Gambar 5. Humbinasi Segitiga Kecurangan dan

Theory Of

Planned Behavior (TPB). Ajzen (1991) dan Beck dan
Ajzen (1991).




Cohen el al menggunakan konsep ‘“extended TFE * karena
meliputi komponen keempat. Komponen yang kedua dan ketiga dari
segitiga, kecurangan yaitu “incentivesjoressures” dan “opporfunitios”
tidak tercakup oleh TPB karena komponen-komponen tersebut mewakili
stimulus eksternal untuk perilaku kecurangan. Misalnya, opporunitios
dapat dianggap sebagai kontrel perilaku yang sebenarnya, sementara
perceived behavioural confrol, mencerminkan persepsi seseorang
seberapa mudah atau sulifnya untuk terlibat dalam perilaku tertentu
(Bailey, 2006). Namun, kensep opporfunifies bagl Beck dan Ajzen
(1991) yang menjelaskan bahwa " tingkat keberhasilan akan tergantung
tidak hanya pada keinginan atau niat seseorang, tetapl juga tergantung
sebagian pada faktor nonmotivational misalnya ketersediaan peluang
dan sumber daya (misalnya, waktu, uang, ketrampilan, kerjasama orang
lain, dll)" {(Ajzen 1991).

Permyataan ini penting karena menunjukkan bahwa perceived
behavioural confrol terkait dengan niat dan tidak merupakan
“kesempatan” dan * sumber daya yang dianggap faktor “non-motivasi® .
Cohen et al. menambahkan bahwa TPB berkaitan -:Ieﬁgan perceived
bukan actual, behavioural control (Beck dan Ajzen, 1981, hal. 287).
Namun, Bamberg ef al. (2003) menulis bahwa “sejauh orang-orang
realistis dalam penilaian kesulitan perilaku, pengukuran perceived
behavioural confrol dapat berfungsi sebagai proxy untuk kontrol aktual

dan dapat berkontribusi pada prediksi perilaku yang bersangkutan.”
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Akibatnya, kerangka kerja nya mencakup panah mewakili "kemungkinan

pengaruh” antara opportunities dan perceived behavioural control .
Singkatnya, TPE memungkinkan merinci konsep luas dalam sikap

(attifudes) dalam segiiga kecurangan yang mempengaruhi manajer dan
Niat untuk melakukan

karyawan untuk melakukan tindakan etis.
kecurangan adalah agregasi dari extended TPB (sikap, norma subyektif,

percelved behawvioural control dan kewajiban moral). Hess (2007)
berpendapat bahwa penelitian yang telah menggunakan TPB untuk
menjelaskan perilaku etis telah menemukan bahwa faktor yang memiliki

dampak terbesar pada niat individu adalah sikap (Carpenter dan

Reimers, 20086).

C. Persepsi Keadilan Organisasi
{Organizational Justice Perception-0JF)

Persepsi tentang keadilan organisasi berkaitan dengan
untuk  melakukan

SESE0rang

dan motivasi
adalah sebuah

rasionalisasi
Konsep keadilan organisasional

kecurangan.
konsep psikologis yang “bertalian dengan cara-cara karyawan

menentukan apakah mereka telah diperlakukan secara adil di

dalam pekerjaan mereka dan bagaimana penentuan tersebut

mempengaruhi variabel-variabel lain terkait pekerjaan” (Moorman,

1991, hal. B45).
Berdasarkan teori-teori kesetaraan dan keadilan (Konovsky

dan Pugh, 1884), kensep keadilan organisasional dapat dipahami
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lebih lanjut untuk meringkas dua sub-dimensi: keadilan distributif
dan keadilan prosedural. Keadilan distributif adalah sebuah
kensep psikologis yang berkaltan dengan keadilaan yang
dirasakan terhadap hasil, sementara keadilan prosedural mengacu
pada sejauh mana sebuah proses pengambilan keputusan
dianggap adil (Distz ef al. 2003). Kedua dimensi ini dihubungkan
oleh konsep keadilan dan memiliki implikasi bagi perilaku para
karyawan sebagai akibat dari persepsi mereka terhadap perlakuan
yang adil.

Keadilan distributive berdasarkan equity theory dari Adam -
(1963), di mana harus ada kessimbangan yang wajar antara
masukan - masukan dari karyawan dan hasil - hasil yang mereka
terima. Pada saat induvidu-individu dalam organisasi mempersepsikan
adanya keseimbangan antara masukan-masukan yang mereka berikan
terhadap imbalan imbalan yang mereka terima akan menciptakan
hubungan yang kuat dan produktif dalam memotivasi pegawai (Biby,
2008).

Kalau tidak ada kefidakseimbangan akan terjadi sebaliknya.
Masukan (inpuf) seperti kerja keras, antusias, tingkat keahlian,
komitment dan dedikasi dan imbalan {output) seperti gaji, tunjangan dan
pengakuan (recognition). Adam menggunakan social exchange theory
untuk menilal kewajaran, pertukaran antara majikan dan karyawan akan

menciptakan kewajiban, dan pemenuhan kewajiban akan menciptakan
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reaksi positif, sedangkan ftidak dipenuhi kewajiban tersebut akan
membawa dampak negative (Blau, 1984).

Studi-studi sebelumnya pada umumnya telah menemukan
bahwa ketika keadilan organisasional dianggap rendah, maka ini
dapat menciptakan ketidakpuasan, penolakan dan bahkan
kemarahan terhadap erganisasi (Homans, 1982). Konsekuensinya,
sikap-sikap tersebut dapat memotivasi beragam tipe perilaku
menyimpang yang meliputi perilaku-perilaku yang diarahkan pada
organizasi (seperti keterlambatan, kemangkiran, pencurian dan
sabotase) serta yang diarahkan pada orang di tempat pekerja
(seperti intimidasi, mengejek atau melecehkan orang lain) (Henle,
2005). Karyawan cenderung melihat contoh-contoh berulang dari
periakuan yang tidak adil di tempat kerja sebagai sebuah tanda
tidak adanya rasa hormat terhadap individu, yang menciptakan
perasaan benci yang pada gilirannya dapat membesar menjadi
rasa negatif bersama-sama terhadap organisasi, yang akan
menyebabkan penyimpangan pekerjaan.

Kirsty dan Nava (2008) mengutip studi temuan-temuan
empiris oleh Giacalone et al (1997) mengindikasikan bahwa
persepsi keadilan distributif yang rendah berhubungan secara
signifikan dengan kasus-kasus sabotase, dan keadilan prosedural

yang rendah ditemukan Goldman (2003) berkaitan secara




signifikan dengan balas dendam dan pertimbangan untuk
memperkarakan kasus.

Persepsi tentang keadilan organisasional yang buruk dapat
meningkatkan tekanan atau memotivasi seorang karyawan untuk
membalas dendam melalui kecurangan. Lebih lanjut, ketika
persepsi tentang keadilan organisasional rendah, maka karyawan
lebih mudah untuk membenarkan tindakan pencurian karena
meraka Ee.bih merasa [ng'lin membalas dendam terhadap atasan
yang “tidak adil® dan tidak terlalu merasa bersalah di dalam
mengerjakannya.

Kirsty dan Nava (2008) mengatakan temuan-temuan empiris
oleh Greenberg (1983) mendukung korelasi yang signifikan dan
negatif antara persepsi keadilan organisasional dan perilaku
curang. Berdasarkan studi eksperimental pada 102 mahasiswa
sarjana, diketahul bahwa mereka yang dibayar secara adil akan
mengambil jumlah yang berhak mereka peroleh, sementara
mereka yang dibayar kurang akan mengambil lebih banyak
daripada yang diperbolehkan. -

Mamun, temuan Henle (2005) mengindikasikan bahwa
hubungan antara persepsi tentang keadilan organisasicnal dan
penyelewengan kerja mungkin dimoderasi oleh faktor-faktor lain.
Wilopo (2007) menemukan bukti bahwa di Indonesia kompensasi

yang sesuai yang diberikan perusahaan berpengaruh tidak
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signifikan  terhadap perilaku tidak etis manajemen dan
kecenderungan kecurangan akuntansi,

Penemuan ini berbeda dengan pendapat dan penelitian
Jensen and Meckling (1976) dalam teori keagenan dan Luthans
(1998) tentang teori kompensasi. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa pendapat teori keagenan yang menyatakan kompensasi
merupakan sarana yang efekiif agar manajemen perusahaan
bertindak sesuai keinginan pemegang saham, tidak berlaku di
Indonesia

Faktor-faktor personalitas sebagai faktor pamoderasi pada
hubungan antara persepsi keadilan organisasi dan balas dendam
di tempat kerja, misalnya *mencuri persediaan kantor tanpa ijin"
dan "merusak peralatan atau proses kerja secara sengaja”. Hasil
studi tersebut menunjukkan bahwa persepsi keadilan organisasi
meningkat, tingkat balas dendam menurun, khususnya di dalam
situasi-situasi ketika faktor-faktor personalitas karyawan seperti
“afeksi positif dan “kesepakatan" adalah tinggl. (Skarlicki dkk,
1999). Sementara itu, Henle (2005) menemukan konstruk-konstruk
personalitas darl “sosialisasi® dan "impulsivitas®™ memiliki dampak
pemoderasi yang signifikan pada hubungan antara keadilan
organisasi dan perilaku menyimpang seperti "membawa pulang

properti dari tempat kerja tanpa ijin".
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D. Pengendalian Intern

lkatan Akuntan Indonesia (2008, PSA 69 5SA seksi 319
par.06) dan COS0 (2004) menyatakan pengendalian intern adalah
suatu proses yang dijalankan oleh dewan komisaris,manajemen,
dan personel lain entitas yang didesain untuk memberikan
keyakinan memadai tentang pencapian tiga golongan tujuan
perikut ini : 1) keandalan pelaporan keuangan, 2) efektivitas dan
efisiensi operasi, dan 3) kepatuhan terhadap hukum dan peraturan
yang berlaku,

Pengendalian terdiri dari lima Harﬁpunen yang saling terkait
berikut ini: 1) Lingkungan pengendalian menetapkan corak suatu
organisasi, mempengaruhi kesadaran pengendalian orang-
orangnya yang merupakan dasar untuk semua komponen
pEng&nEf;*-:l.lian intern, menyediakan disiplin dan struktur. 2)
Penaksiran resiko adalah identifikasi entitas dan analisis terhadap
resiko yang relevan untuk mencapai tujuannya, membentuk suatu
dasar untuk menentukan bagaimana resiko harus dikelola. 3)
Aktivitas pengendalian  adalah kebijakan dan pfusedur yang
membantu menjamin bahwa arahan manajemen dilaksanakan, 4)
Informasi dan komunikasi adalah pengidentifikasian, penangkapan,
dan pertukaran informasi dalam suatu bentuk dan waktu yang

memungkinkan orang melaksanakan tanggung jawab mereka.
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5) Pemantauan adalah proses yang menentukan kualitas kinerja
pengendalian intern sepanjang waktu. (gambar 5)

Jadi sebuah sistem pengendalian internal dapat i'nencegah
kesalahan dan kecurangan melalui pengawasan dan peningkatan
proses pelaporan organisasi dan keuangan serta memastikan
kepatuhan terhadap hukum dan perundang-undangan yang

berlaku.

Gambar 6 Five Components of an Integrated System of Internal
Controls . (Brenda M. 5., 2010)

COS0 (2004) Enterprise Risk Management - Infegrated
Framework (ERM-Framework) memperluas dengan fokus yang

ekstensif pada enferprise risk management . Ini tidak untuk
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menggantikan infernal confrol framework tapi justru memasukkan
internal control framework di dalamnya, Karena kerangka tersebut
telah berjalan sekian lama dan merupakan dasar bagi aturan
(rules), peraturan (regulations) dan hukum (law).

Perusahaan dapat memutuskan untuk melaksanakan
enferprise risk management dengan memenuhi kebutuhan internal
control dan selanjutnya menuju ke risk management process.
COSC ERM- Framework terdiri dari 8 komponen yang saling
terkait. Kedelapan komponen ini diturunkan dari bagaimana
manajemen menjalankan perusahaan dan diintegrasikan dengan
proses manajemen. Kedelapan Komponen ini diperlukan untuk
mencapal tujuan-tujuan perusahaan, baik tujuan strategis,
operasional, pelaporan keuangan, maupun kepatuhan terhadap
ketentuan perundang-undangan. Komponen-komponen tersebut

adalah:

. Lingkungan Internal {internal Environment) — Lingkungan internal sangat

menentukan warna darl sebuah organisasi dan memberi dasar bagi cara
pandang terhadap risiko dari setiap orang dalam nrganlsﬁsl tersebut. Di
dalam lingkungan internal ini termasuk, filosofi manajemen risiko dan risk
appefite, nilai-nilai etika dan integritas, dan lingkungan di mana

kesemuanya tersebut berjalan,

. Penentuan Tujuan (Objective Seffing) — Tujuan perusahaan harus ada

terlebih dahulu sebelum manajemen dapat menidentifikasi kejadian-
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kejadian yang berpotensi mempengaruhi pencapaian tujuan tersebut,
ERM memastikan bahwa manajemen memiliki sebuah proses untuk
menetapkan tujuan ddan bahwa tujuan yang dipilih atau ditetapkan
tersebut terkait dan mendukung misi perusahaan dan konsisten dengan
risk appetife-nya.

. Identifikasi Kejadian (Event Idenfification) — Kejadian internal dan
eksternal yang mempengaruhi pencapaian tujuan perusahaan harus
diidentifikasi, dan dibedaklan antara nsiko dan peluang. Peluang
dikembalikan (channefed back) kepada proses penetapan strategi atau
tujuan manajemen.

. Penilaian Risiko (Risk Assessmeni) — Risiko dianalisis dengan
mempernitungkan kemungkinan terjadi (likelihood) dan dampaknya
(impact), sebagai dasar bagi penentuan bagaimana seharusnya risiko
tarsébut dikelola.

. Respons Risiko (Risk Response) — Manajemen memilih respons risiko -
mengl—;inﬂar (avoiding), menerima (accepling), mengurangi (reducing),
atau mengalihkan (sharing risk) - dan mengembangkan satu set
kegiatan agar risiko tersebut sesuai dengan toleransi (risk lolerance) dan
risk appeiite.

. Kegiatan Pengendalian (Confrol Activities) — Kebijakan dan prosedur
yang ditetapkan dan diimplementasikan untuk membantu memastikan

respons risiko berjalan dengan efekiif.
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7. Informasi dan komunikasi (Information and Communication) — Informasi
yang relevan diidentifikasi, ditangkap, dan dikemunikasikan dalam
bentuk dan wakiu yang memungkinkan setiap orang menjalankan
tanggung jawabnya.

8. Pengawasan (Moniforing) — Keseluruhan proses ERM dimonitor dan
modifikasi dilakukan apabila perlu. Pengawasan dilakukan secara
melekat pada kegiatan manajemen yang berjalan terus-menerus, melalui
evaluas| secara khusus, atau dengan keduanya.

Penerapan komponen dalam berbagai tujuan tersebut dapat dilakukan
pada entity-level, divisional, unit bisnis, dan/atau subsidiary.
Berdasarkan pedoman pengendalian intern COSO (2012),
kerangka dasar pengendalian intern baik pengertian maupun
komponen-komponen pengendalian intern tidak berubah, tetapi
menganjurkan manajemen dalam penyusunan dan
pengimplementasian pengendalian intern yang efektif
memasukkan faktor perubahan model bisnis dan kemampuan
perusahaan untuk memperbaiki dan memperiuas sistem
pengendalian intern untuk mencegah terjadinya. kecurangan.
Misalnya apabila perusahaan akan memperiuas jaringan operasi
ke luar negeri, perlu mengidentifikasikan resiko Keuangan dan
operasl termasuk perbedaan kebudayaan dan korupsi dalam

fareign market.
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Terlepas dari bagaimana bagusnya desain dan operasinya,
pengendalian intern hanya dapat memberikan keyakinan memadai
bagi ﬁana[emen dan .dewan komisaris berkaitan dengan
pencapaian tujuan pengendalian intern entitas. Kemungkinan
pencapaian tersebut dipengaruhi oleh keterbatasan bawaan yang
melekat dalam pengendalian intern. Hal ini mencakup kenyataan
bahwa pertimbangan manusia dalam pengambilan keputusan
dapat salah dan bahwa pengendalian intern dapat rusak karena
kegagalan yang bersifat manusiawi tersebut, seperti kekeliruan
atau kesalahan yang sifatnya sederhana.

Di samping itu, pengendalian dapat tidak efektif karena
adanya kolusi diantara dua orang atau lebih atau manajemen
mengesampingkan pengendalian intern. Fakter lain yang
membatasi pengendalian intern adalah biaya pengendalian intern
entitas tidak boleh melebihi manfaat yang diharapkan dari
pengendalian tersebut. Meskipun hubungan manfaat biaya
merupakan kriteria utama yang harus dipertimbangkan dalam
pendesaian pengendaliilln intern, pengukuran tepéut biaya dan
manfaat umumnya tidak mungkin dilakukan. Oleh karena itu,
manajemen melakukan estimasi kualitatif dan kuantitatif serta
pertimbangan dalam menilai hubungan biaya manfaat tersebut.

Adat istiadat, kultur, dan corporale governance sysftem

dapal mencegah terjadinya ketidakberesan yang dilakukan oleh
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manajemen, namun tidak merupakan pencegahan yang bersifat
mutlak. Lingkungan pengendalian yang efeklif juga dapat
mengurangi kemungkinan terjadinya ketidakberesan semacam itu.
Sebagai contoh, dewan komisaris, komite audit, dan fungsi audit
intern yang efektif dapat menghalangi perbuatan yang tidak
semestinya oleh manajemen.

Sebagai alternatif, lingkungan pengendalian dapat
mengurangi efektivitas komponen yang lain., Sebagal contoh, jika
adanya insentif manajemen menciptakan lingkungan yang dapat
menghasilkan salah saji material dalam laporan keuangan,
efektivitas aktivitas pengendalian dapat dikurangi. Efektivitas
pengendalian intern entitas dapat juga dipengaruhi secara
negative oleh faktor-faktor seperti perubahan dalam kepemilikan
dan pengendalian, perubahan manajemen atau personel lain, atau
pengembangan pasar atau industri entitas.

Sejumlah bukt anekdotal menunjukkan bahwa prosedur
pengendalian internal merupakan elemen penting di dalam
mencegah dan mendeteksi kecurangan, Sebagai cﬂﬁth Peterson
dan Gibson (2003) menguraikan satu kasus dimana prosedur
pengendalian intermal yang buruk yang berkaitan dengan
kurangnya pemisahan tanggung jawab dan tingkat absensi dari
salu rekonsiliasi kas independen dan dokumentasi yang buruk

dilihat sebagal faktor-faktor yang memungkinkan timbulnya
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kecurangan. Sebagai contoh, kasir senior yang tertangkap
menggelapkan uang dianggap memiliki tanggung jawab terhadap
pencatatan dan penyimpanan kas.

Demikian pula, studi yang lain juga menunjukkan bahwa
tidak adanya pemisahan tanggung jawab dengan menggabungkan
peran-peran yang tidak barsesuaian dan tanpa pengendalian dapat
mendorong dilakukannya kecurangan (MacArthur et al. 2004).
Studi-studl  sebelumnya 'pada pengendalian internal sebagian
besar bersifat deskriptif (Leinicke et al. 2005), dengan sedikit
perhatian yang dicurahkan pada bagaimana unsur-unsur berbeda
sebuah sistem pengendalian internal mempengaruhi satu dengan
yang lainnya .

Secara khusus misainya kebijakan tentang persetujuan,
otorisasi, verifikasi, rekonsiliasi dan pemisahan tanggung jawab
perlu dirancang dengan baik sekaligus dilkuti secara ketat oleh
para karyawan. Tak diragukan lagi bahwa memiliki prosedur
pengendalian internal pada semua unit, atau area darl sebuah
organisasi akan meningkatkan peluang untuk méndeteksi dan
mencegah terjadinya kesalahan dan kecurangan.

Standar auditing pada pengendalian internal (PSA 689,5A
seksi 319 par.08) jelas-jelas membedakan lingkungan
pengendalian yang mewakili sikap, kesadaran dan tindakan

keseluruhan manajemen tentang pengendalian internal dari
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prosedur pengendalian yang merupakan kesatuan mendetail
pedoman dan prosedur yang ditetapkan manajemen tentang
informasl dan pemrosesan transaksi. Juga dikemukakan bahwa
beragam aspek lingkungan pengendalian seperti sifat manajemen
(yang sebaliknya disebut “"fone at the top"), dan kualitas aktivitas-
aktivitas pengawasan bisa mempengaruhi sebaik apa karyawan
mematuhi kebijakan-kebljakan dan prosedur-prosedur
pengandalian internal (Tiﬁgus, 2002).

Sayangnya, hanya ada sedikit bukti empiris tentang
bagaimana lingkungan pengendalian internal dan faktor-faktor
organisasional terkait bisa mempengaruhi kualitas prosedur
pengendalian internal. Bukti tersebut penting karena dapat
memberikan pemahaman yang lebih komprehensif tantang kualitas
saling keterkaitan antara sejumlah koemponen dari satu sistem
pengendalian internal, yang mengarah pada manajemen sistem

pengendalian internal menyeluruh pada sebuah entitas secara

lebih hemat biaya.

E. Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi (KPPA)
Prosedur Pengendalian Akuntansi - PPA (accounting
control procedure-ACP) membantu pencegahan dan pendeteksian
kesalahan dan kecurangan dalam ftransaksi serta memperbaiki

kesalahan tersebut. Riset CPA di Australia menunjukkan bahwa
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kira-kira duapertiga perusahaan kecil menerapkan pengendalian
akuntansi hampir dalam semua jenis transaksi. Aktivitas
pengendalian adalah kebijakan dan prosedur yang dibangun oleh
manajemen untuk mencapai tujuan laporan keuangan yang
obyektif. Aklivitas pengendalian dapat digolongkan dalam
pemisahan tugas yang rn;'.'maclai. olorisasi yang tepat atas
transaksi dan aktivitas, pendokumentasian dan pencatatan yang
cukup, | pengawasan aeI.Et antara catatan dan fisik, serta
pemeriksaan independen atas kinerja. Prosedur pengendalian
ditetapkan untuk menstandarisasi proses kerja sehingga menjamin
tercapainya tujuan perusahaan dan mencagah atau mendeteksi
terjadinya ketidakberesan dankesalahan., Prosedur pengendalian
meliputi hal-hal sebagai berikut: personil yang kompeten, mutasi
tugas dan cuti wajib, pelimpahan tanggung jawab, pemisahan
tanggung jawab untuk kegiatan terkait, pemisahan fungsi
akuntansi, penyimpanan aset dan operasional.

Secara umum ada 2 dimensi prosedur pengendalian
internal:  Yang pertama meliputi mutu rancangan prosedur
pengendalian akuntansi misalnya format prosedur otorisasi
transaksi tertentu. Kedua berkaitan dengan ketaatan pegawai pada
kebijaksanaan dan presedur pengendalian intern (Marshall, 1995).
Jadi baik rancangan maupun kepatuhan terhadap prosedur

pengendalian intern sangat kritis dalam prosedur pengendalian
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internal. Karena itu semakin tinggi mutu prosedur pengendalian

internal semakin besar kemungkinan ditemukannya kesalahan

(error and missappriations).

F Lingkungan Etika Perusahaan, Kualitas Prosedur
Pengendalian Akuntansi (KPPA), Persepsi keadilan
Organisasi dan Tingkat Kecurangan .
Etika perusahaan sudah mempunyai status ilmiah yang
serius dan mencapai status sebagai suatu bidang intelektual dan
akademis yang pantas diperhitungkan. Menurut Kees (2005) etika

perusahaan adalah penerapan prinsip-prinsip etika yang umum

pada suatu wilayah perilaku manusia yang khusus, yaitu kegiatan

ekonoemi dan bisnis. Jika perusahaan ingin sukses dalam bisnis, .

dibutuhkan tiga hal pokek: produk yang baik, manajemen yang
mulus dan etika. Menurut Brenkert George (2005) prinsip-prinsip
moral memainkan peranan yang penting dalam penerapan
lingkungan etis yang menjadi dasar keadilan.

Menurut COS0O (2004), lingkungan etlka dari sebuah
arganisasi mencakup aspek-aspek manajemen pun}:ak di dalam
mencapai tujuan organisasl, nilai mereka dan gaya manajemen.
Lingkungan perusahan termasuk lingkungan etis merupaka dasar
dari komponen-komponen pengendalian intern yang lain.

Didalam sebuah lingkungan yang lebih etis, karyawan akan

cendarung mengikuti aturan dan peraturan perusahaan karena ini




merupakan perilaku yang lebih bisa diterima secara moral. Jadi
ling- kungan yang lebih etis sangat diperlukan karena walaupun
prosedur pengendalian akuntansi dapat dengan mudah dituliskan
sebagai kebijakan formal organisasi, namun mendorong individu
atau karyawan untuk mematuhi kebijakan-kebijakan tersebut lebih
sulit. Kesembrenoan, kemalasan dan bahkan ketidakpatuhan
kadang-kadang dianggap alasan-alasan yang masuk akal untuk
mengabaikan prosedur pelngendalin intarn,

Victor dan Cullen (1987), yang memperkenalkan konsep
iklim etis sebagal sebuah kerangka untuk menjelaskan dan
memprediksi perilaku etis di organisasi, menghipotesiskan bahwa
perilaku yang diterima secara moral berdasarkan kejujuran,
integritas dan disiplin diri didorong secara aktif di dalam
erganisasi-organisasi yang memiliki lingkungan yang sangat etis.
Nilai-nilai etika bisa dikemunikasikan dengan contoh melalui
kepemimpinan, dan kepatuhan ketat manajemen  untuk
memperingatkan mereka yang melanggar standar etika.

Oleh karena itu, diprediksi bahwa karyawan-karyawan di
dalam organisasi yang memiliki standar integritas dan etika yang
tinggi memiliki kecenderungan lebih besar untuk menggunakan
dan mempertahankan KPPA yang tinggi.

Chung et al (2004}, menemukan bahwa individu akan cenderung

melaporkan kecurangan dalam organisasi yang principle-based
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environment dibandingkan (ruled-based environment). Valentine dik.
(2002), misalnya, berdasarkan sampal 304 pekerja dewasa berusia
muda mendapati bahwa lingkungan etis perusahaan berkorelasi secara
positif dan signifikan dengan komitmen organisasional karyawan.

Komitmen organisasional pada umumnya mengacu pada sikap
dan perasaan karyawan yang terhubung dengan nilai-nitai dan cara
menjalankan pekerjaan di dalam perusahaan (Schwepker, 18948).
Ditegaskan bahwa di dalam sebuah lingkungan perusahaan yang lebih
elis, karyawan cenderung lebih bersedia dan berkomitmen untuk
mematuhi aturan-aturan dan regulasi-regulasi yang ditetapkan di dalam
organisasi,

Kizirian dan Leese (2004), di dalam sebuah studi pada paper audit
60 kontrak audit sistem informasi, menemukan bahwa “irama
manajemen” klien dalam hal sikap mereka terhadap kesadaran
keamanan, memiliki dampak yang besar pada kekuatan pengendalian
keamanan klien. Hasilnya lebih lanjut menunjukkan bahwa sikap
manajemen terhadap promosi satu lingkungan dimana validitas dan
integritas satu kebijakan keamanan ditekankan adalah prediktor kuat dari
kekuatan pengendalian keamanan.

Kizirian (2005), meneliti 60 klien dari US Big Four audit firm .
Dengan menggunakan metode regresi ditemukan bahwa penilaian
auditor atas integritas manajemen mempunyai dampak signifikan negatif

atas penilaian resiko material misstatement. Kennedy ef al. (20086),
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dengan menggunakan structural equation model atas 345 karyawan
industri  berskala besar di Southeastern USA. Hasil penelitian
menunjukkan persepsi keadilan prosedur dan distribusi management
confrol system mempengaruhi  kepercayaan karyawan terhadap
management

Kepercayaan yang tinggi terhadap manajemen perusahaan
mempengaruhi perilaku dan moral karyawan perusahaan, meningkatkan
prestasi pegawai dan mempengaruhi kesuksesan mana.rgam&nr control
system. Hasil penelitian Deborah ef al. (2011) menunjukkan moral dan
budaya social individu mempengaruhi individu tersebut dalam
melaporkan kecurangan (whistle-blowing) dalam perusahaan.

Kami memprediksi bahwa semakin tinggi lingkungan etis
manajemen, maka semakin menyenangkan sikap karyawan dan
persepsi keadilan organisasi semakin baik di mana karyawan akan lebih
mematuhi aturan dan prosedur yang ditetapkan termasuk prosedur

pengendalian akuntansi sehingga dapat mengurangi kecurangan yang

terjadi.

G. Manajemen Resiko (MR), Kualitas Prosedur Pengendalian
Akuntansi (KPPA), Persepsl keadilan Organisasi dan
Tingkat Kecurangan

Manajemen resiko perusahaan adalah satu proses yang
dirancang untuk mengidentifikasi kejadian-kejadian potensial yang

mungkin mempengaruhi perusahaan, dan untuk mengelola resiko-resiko
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guna memberikan jaminan yang masuk akal tentang pencapaian tujuan-
tujuan perusahaan (COSO, 2004). Proses manajemen resiko mencakup
identifikasi, penilaian, pemantauan, dan perlakuan pada resiko.
Manajemen resiko diperlukan bagi pencapaian tujuan suatu unit dan
tujuan perusahaan secara keseluruhan, Pemahaman resiko manajemen
memungkinkan manajemen terlibat secara efektif untuk menghadapi
ketidak pastian dengan resiko dan peluang yang berkaitan dan
meningkatkan kemampuan organisasi untuk memberikan nilai tambah,

Resiko berhubungan dengan ketidakpastian ini terjadi oleh karena
kurang atau tidak tersedianya cukup informasi tentang apa yang akan
terjadi. Sesuatu yang ftidak pasti  (uncerfain) dapat berakibat
menguntungkan atau merugikan. Ketidak pastian yang menimbulkan
kemungkinan menguntungkan dikenal dengan istilah peluang
(opportunity), sedangkan ketidak pastian yang menimbulkan akibat yang
merugikan dikenai dengan istilah resiko (risk). Secara umum resiko
dapat diartikan sebagai suatu keadaan yang dihadapi seseorang atau
perusahaan dimana terdapat kemungkinan yang merugikan. Resiko tidak
dapat dihindari oleh organisasi dan pada sumber daya yang dimiliki
perusahaan dan proses operasi termasuk pengendalian.

Crouchi el al. (2008) menunjukkan bahwa manajemen resiko
adalah suatu proses terus-menerus untuk mengurangi risiko perusahaan.
Manajemen resiko melipui bagaimana perusahaan secara aktif memilin

dan menentukan jenis dan tingkat resiko bagl perusahaan mereka.
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Keputusan bisnis kebanyakan berkaitan dengan mengorbankan sumber
daya pada saat ini untuk keuntungan yang belum pasti di masa yang
akan datang. Farrugia (2002) menegaskan bahwa pelatihan karyawan
merupakan elemen kunci di dalam manajemen resiko dan yang
memerlukan penilaian ulang secara terus-menerus dalam kaltannya
dengan tipe resiko dan rancangan pengendalian sebagaimana
organisasi beroperasi di fingkungan yang dinamis.

Manajemen resiko dan pengendalian internal adalah bagian tak
terpisahkan dari aktivitas-aktivitas sentral bisnis, yang dilakukan guna
mencapai tujuan bisnis strategisnya (Spira dan Page, 2003). Nielson at
al. (2005) menemukan bahwa pemegang saham canggih semakin
menuntut manajemen agar lebih terlibat dalam perencanaan manajeman
resiko dan pengembangan prinsip-prinsip efektif sehingga dapat
memperkuat strukiur tata kelola perusahaan perusahaan. Resiko yang
dikelola seharusnya melampaui keuangan semata untuk merangkul
berbagai resike yang dialami oleh perusahaan seperti resiko lingkungan,
sosial dan bisnis lainnya (Lindow dan Race, 2002),

Oleh karena itu, diprediksi bahwa ketika rﬁanajer lebihk
menyadari beragam resiko bisnis yang dihadapi organisasi, maka
manajemen resiko dapat dilakukan secara aktif dan lebih luas
(keuangan, social, lingkungan dan bisnis lainnya ), sehingga para
karyawan dan staff lebih sadar dan terlibat dalam manajemen

resiko. Ini diharapkan dapat memberikan persepsi keadilan
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organisasi yang baik dan peningkatan KPPA sehingga dapat

mempengaruhi tingkat kecurangan yang terjadi.

H. Aktivitas-aktivitas Audit Internal (Al), Kualitas Prosedur
Pengendalian Akuntansi (KPPA), Persepsi keadilan
Organisasi dan Tingkat Kecurangan

Secara fradisional, peran fungsi audit internal adalah untuk
menilai efekfivitas pengendalian internal organisasi, dan melaporkan
kepada manajemen di mana dan bagaimana intermal kontrol dapat
diperkuat (Van Peursem, 2004). McNamea (1895) di dalam
pembahasan sejarah audit internal, mencatat bahwa Al telah menjadi
agen utama perubahan tranformasional di dalam membaniu pemakai
sistemn meningkatkan rancangan pengendalian merska. Moyes dan
Baker (1895) mendapati tehnik audit yang tepat akan membantu
mengidentifikasi pengendalian internal yang lemah dan pada gilirannya
dapat meminimalkan kecurangan

Institut Auditor Internal (IlA) secara resmi mengadopsi revisi

definisi fungsi audit internal dan mengintegrasi definisi ini menjadi kode

etik. Fungsi audit internal didefinisikan sebagai:
"sebuah jaminan yang independen, obyektif dan kegiatan konsultasi
yang dirancang unfuk menambah nilai dan meningkatkan operasi
organisasi. Ini membantu organisasi mencapai tujuannya dengan
membawa pendekatan yang sistematis dan berdisiplin  untuk
mengevaluasi dan meningkatkan efekfivitas manajemen resiko,
pengendalian, dan proses tata kelola (1A, 2000} ",

Sukrizno Agoes (2009:7) mengemukakan bahwa ruang lingkup audit

intemmal mencakup pengujian dan pengevaluasian kelayakan dan
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kefeklifan pengendalian intern dan kualitas kinerja berdasarkan tanggung
jawab yang telah ditetapkan. Ruang lingkup audit internal sangat luas
tergantung pada ukuran perusahaan dan permintaan pihak
rmanajemennya.

Observasi studi kasus yang dilakukan Peterson dan Gibson
(2003) menemukan bahwa rekomendasi Al untuk meningkatkan
kualitas prosedur pengendalian intern adalah hal penting bukan
hanya untuk mencegah térg&nggun'_.ra pengendalian tetapl juga di
dalam mendeteksi kecurangan juga.

Revisi definisi ini memperuas fokus dari fungsi audit internal dari
saty jaminan ke jaminan yang lain yang memberikan pendekatan nilai
tambah (Bou 2000; Krogstad et al199%). Jadi, tidak mengherankan
bahwa auditor internal telah menjadi semakin terlibat dalam pekerjaan
konsultasi, meliputi daerah non-kKeuangan seperli proses unit bisnis,
efisiensi operasional dan kepatuhan terhadap hukum dan peraturan
(Verschoor dan Farrel, 1296). William ef al. (19959) menskankan peranan
auditor internal mencegah dan manemukan kecurangan terutama assef
misappropriations. |

Hasil peneliian Hillison ef al. (1999) dan) Salameh el al (2011),
menunjukkan aktivitas-aklivitas audit internal mempunyai dampak negatif
terhadap kecurangan karyawan. Salameh et al. (2011), juag menemukan
internal auditor tidak efektif untuk melaporkan kecurangan senior

manager di industrl bank yang menjadi respondennya. Hasil penelitian



yang lain yaitu Kirsty dan Nava (2008) menyatakan periuasan aktivitas
audit menentukan kualitas pengendalian intern di mana kualitas
pengendalian interm mempunyai dampak moderat pada hubungan antara
persepsi keadilan organisasi dan kecurangan .

Aktivitas  Audit Internal (Al) berfungsi untuk menilai
efektivitas pengendalian internal organisasi dan untuk melaporkan
kepada manajemen tentang dimana dan bagaimana pengendalian
internal harus diperkuat. Disamping itu, dengan mengaudit
transaksi-transaksi Eeuangan, aktivitas-aktivitas Al bisa juga
meliputi area-area selain keuvangan sepertl proses unit bisnis, area
geografis dan kepatuhan terhadap hukum dan perundang-
undangan. Al memainkan peran penting di dalam mencegah dan
mendeteksi kecurangan di dalam sebuah organisasi dengan
memastikan bahwa audit telah direncanakan dengan baik dan
terdapat satu program Al yang tepat. Memiliki ruang lingkup luas
operasi audit dan aktivitas dilihat sebagai hal penting di dalam
pengidentifikasian area-area dimana pengendalian tidak berfungsi
penuh dan prosedur-prosedur tidak jelas.

Meningkatnya penggunaan teknik-teknik audit dapat
mengidentifikasi prosedur pengendalian akuntansi yang lemah dan
mendorong persepsi keadilan organisasi semakin baik di mana

karyawan akan lebih mematuhi aturan dan prosedur yang
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ditetapkan termasuk prosedur pengendalian akuntansi sehingga

dapat mengurangi tingkat kecurangan yang terjadi.

I. Kualitas Informasi dan Komunikasi, Kualitas Prosedur
Pengendalian Akuntansi (KPPA), Persepsi keadilan
Organisasi dan Tingkat Kecurangan

Menurut Littiejohn et al. (2005) pola kemunikasi tergantung
pada fungsi dalam organisasi, lingkungannya dan latar belakang
pendidikan dan sosial para anggota organisasi. Berdasarkan
perspektif klasik, maka komunikasi organisasl dipandang sebagai
alat dalam memberikan perintah dan kontrol. Komunikasi lebih
bersifat vertikal, dari atasan pada bawahan. Komunikasi horisontal
atau lateral hanya dipergunakan ketika saluran vertikal tidak
dimungkinkan.

Teori komunikasi ditinjau dari segi perspektif manusiawi
memperkenalkan nilai potensial desentralisasi dalam pengambilan
keputusan, dimana otoritas dalam pengambilan keputusan
didasarkan atas pengetahuan, pengalaman dan akses informasi
dan bukan hanya berdasarkan jabatan dalam “hirarki. Dari
" perspektif ini, komunikasi dipandang lebih efektif dalam upaya
mendorong adanya kreativitas dan juga produktivitas dari para
pekerja. Komunikasi berdasar perspeklif ini lebih mendukung

informasi yang mengalir dari bawahan kepada atasan, juga



komunikasi lateral, dan komunikasi digunakan untuk membantu
penyelesaian masalah, perencanaan dan pengorganisasian.

Sedangkan bila dipandang dari perspektil interpretif,
komunikasi organisasi adalah proses penciptaan makna atas
interaksi yang menciptakan, memelihara dan mengubah
organisasi. Salah satu model yang dapat digunakan untuk
menggambarkan pendekatan ini adalah teori sistem. Berdasarkan
konsep sistem, nrganlsa'sl digambarkan sebagal suatu kesatuan
yang terdiri dari bagian-bagian yang saling bergantung dan saling
berinteraksi, juga dengan lingkungannya.

Harold P dan Dance (1978) mengamukakan cara dan tehnik
berkomunikasi mempengaruhi individu dan kelompok social
maupun masyarakat. Komunikasi mempunyai peranan yang
penting dalam mengimplementasikan kebijaksanaan, untuk
meningkatkan kesadaran, tingkat pengetahuan dan ketaatan
pegawal dalam pengembangan kebijakan-kebijakan tersebut.
Menurut Poli (2011) komunikasi adalah proses hubungan antara
pengirim dan penerima pesan, dengan tujuan lerjaciinya kesatuan
pemahaman, yang mengarah ke sesuatu tindakan tertentu.
Hambatan utama komunikasi terdapat di dalam diri pengirim
maupun penerima pesan, karena berbagai perbedaannya:

pendidikan, kepentingan, pengalaman, yang mungkin telah
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mengendap menjadi cara pandang tertentu yang tidak disadarinya
lagi.

Komunikasi yang efeklif diperlukan dalam menjalankan
organisasi bisnis, untuk berhubungan dengan individu-individu
dalam organisasi maupun dengan pihak luar seperti langganan dan
pemasock. Akuntansi adalah bagian dari bisnis maka Kkeahlian
berkomunikasl sangat penting dalam akuntansi karena pekerjaan
seperti penyusunan anggaran, penyusunan laporan, pembayaran
faktur, gaji dan pencatatan pendapatan harus dilaporkan dan
dikomunikasikan dengan baik ke pihak manajemen maupun plhak
luar sehingga informasi tersebut berguna.

Komunikasi mencakup penyediaan suatu pemahaman tentang
peran dan tanggung jawab individual berkaitan dengan pengendalian
internal terhadap pelaporan keuangan. Informasi dan komunikasi dalam
parusahaan memungkinkan perolehan dan pertukaran informasi yang
dibutuhkan dalam’ pengelolaan dan pengendalian cperasi perusahaan
(COS0 2004). Informasi dibutuhkan dalam semua tingkatan organisasl
untuk menjalankan usaha dalam pencapaian tujuan pe'ruﬁahaan yang
meliputi bidang operasi, pelaporan keuangan dan kepatuhan, Kualitas
informasi yang dihasilkan sistem akan mempengaruhi keputusan
manajemean. Karena itu dibutuhkan informasi yang berkualitas  meliputi
konten yang sesual, tepat waktu, terkini, akurat dan dapat diakses oleh
pihak yang tepat. Komunikasi dalam sistem informasi harus berlangsung
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dengan baik dalam pelaksanaan tanggung jawab individu dan kelompok.

Sistern informasi yang relevan dengan tujuan pelaporan
keuangan, yang meliputi sistem akuntansi, terdiri atas metods,
apakah otomatis atau manual; dan catatan yang dibangun untuk
mencatatat, mengolah, meringkas, serta melaporkan transaksi
entitas dan memelihara -akuntabilitas bagi akfiva, utang dan
ekuitas yang bersangkutan.

Sistem akuntansi yang efektif memberi pertimbangan yang
tepat untuk menetapkan metode dan catatan yang akan
mengidentifikasi dan mencatat semua transaksi yang wvali;
menggambarkan secara tepat waktu transaksi dalam rincian yang
memadai untuk memungkinkan klasifikasi yang tepat dari transaksi
untuk pelaporan keuangan; memastikan nilai transaksi dalam tata
cara yang memungkinkan pencatatan nilai moneter mereka tepat
dalam laporan keuangan; menentukan periode waktu di mana
transaksi terjadi untuk memungkinkan pencatatan transaksi
diperiode akuntansi yang tepat; menyajikan secara tepat transaksi
dan penguﬁgkapan terkait dalam laporan kKeuangan. '

Personel harus mengerti bagaimana aktivitasnya dalam
sistem informasi pelaporan keuangan berkaitan dengan pekerjaan
orang lain maupun sarana untuk melaporkan adanya pengecualian
pada tingkat yang lebih tinggi didalam entitas. Manual kebijakan,

manual akuntansi dan pelaporan, serta memorandum
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mengkomunikasikan kebijakan dan prosedur kepada personel
entitas. Komunikasi dapat juga dibuat secara elektronik, lisan atau
melalui tindakan manajemen,

Kualitas informasi dan komunikasi yang efektif meliputi infornasi
relevan dengan tujuan perusahaan, akurat | dapat dimengerti, diberikan
kepada orang yang tepat dan dalam wakiu yang tepat, semua karyawan
harus menerima pesan yang jelas darl manajemen puncak uniuk
melakukan kegiatan pengawasan secara serius; informasi yang
dibutuhkan oleh personil untuk melakukan pekerjaan mereka harus
diidentifikasl tepat waktu, diperoleh dan dikomunikasikan kepada
mereka; akses ke laporan internal (operasional, keuangan, dan
kepatuhan) harus diberikan kepada karyawan untuk melakukan tugas
mereka; komunikasi yang baik ke pihak eksternal dengan pelanggan,
pemasok, regulator, investor dan pemegang saham; komunikasi yang
efektif dari para karyawan kepada atasannya mengenal temuan2
mereka (Erenda 2010).

Kualitaz informasi dan komunikasi dalam perusahaan
mempengaruhl  kualitas prosedur pengendalian akunténsi . Dengan
adanya prosedur pengendalian akuntansi yang kuat pada perusahaan
akan meningkatkan peluang untuk mendeteksi dan mencegah terjadinya
kesalahan dan kecurangan. Informasi dan komunkasi yang berkualitas
mempengaruhl proses pengambilan keputusan yang lebih baik dan
psikologis karyawan yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan
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dalam hal ini persepsi keadilan organisasi. Persepsi keadilan organisasi
yang baik dapat mengurangl tekanan atau motivasi karyawan untuk
melakukan kecurangan.

James el al. (2008) melakukan penelitian 395 auditor yg
berpartisipasi dalam eksperimen dengan dua malriks internal
control (kosong dan yang telah dilengkapi oleh perusahaan yang
diaudit dan dua pilinan (dengan flow charl proses bisinis dan yang
tidak dilengkapi flow chart proses bisinis). ' Hasil eksperimen
tesebut menemukan bahwa dokumentasi infernal control dan flow
chart proses bisnis dari perusahaaan yang diaudit mempengaruhl
auditor dalam proses penilaian keefektifan internal control .

Steven ef al (2009) melakukan studi eksperimen:
anonymous hotline dengan  prosedur keamanan yang ketat
dibandingkan prosedur keamanan yang tidak terlalu ketat
Responden dengan prosedur keamanan yang tidak terlalu ketat
cenderung melaporkan fraud dibandingkan yang mempunyai
prosedur keamanan yang ketat. William F. Wright and Leslie
Berger (2011) melakukan studi eksperimen di ﬂanada 73
mahasiswa master of accounfing untuk mengetahui hubungan
accounting frauvd dengan informasi bukti dari klien yaitu “business
mode!" presentation dan avditor's familiar chronological
presentation. Penggunaan informasi “business modesl”

presentation lebih baik dibandingkan chronological
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presentation dalam mendeteksi fraud program cccounting fraud,

"business model” presentation dan auditor’s familiar chronological

presentalion.
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J. Kerangka Konseptual

Kecurangan terjadi ketika terdapat insentif/dorongan untuk
melakukan kecurangan; rasionalisasi pembenaran tindak kecurangan;
dan kesempatan untuk melakukan kecurangan. Ketiga faktor
5.ituasiunal ini secara bersama-sama dikenal sebagai “segitiga
kecurangan”. Lebih lanjut, segi tiga kecurangan juga menunjukkan
bahwa kejadian kecurangan bersifat kompleks dan merupakan satu
fungsi dari kombinasi sejumlah faktor. Kesempatan maupun motivasi
untuk melakukan kecurangan adalah faktor-faktor kunci yang
mempengaruhi kejadian kecurangan. Persepsi tentang keadilan
organisasi berkaitan dengan rasionalisasi dan motivasi seseorang
untuk melakukan Kecurangan. Kualitas prosedur pengendalian intern
sebagai proksi terhadap kesempatan-kesempatan untuk melakukan
kecurangan. Kualitas prosedur pengendalian intern mengacu pada
rancangan kebijakan maupun prosedur pengendalian internal di dalam
organisasi serta sejauh mana kepatuhan terhadap kebijakan dan
prosedur tersebut oleh karyawan (Marshall, 1985).

Segitiga kecurangan ini juga secara luas didukung dan digunakan oleh
audit professionals and standards' setfers sebagai alat untuk mendeteksi
kecurangan. Commiftee of Sponsoring Organizafions of The Treadway

Commissions {(COS0) mengeluarkan laporan yang mendukung temuan



Cressey tersebut. Aspek-aspek sistem pengendalian manajemen seperti
pengendalian internal umumnya dianggap sebagai senjata utama mencegah
kecurangan. Berdasarkan COSO Infernal Control Framework (COS0O 18352),
internal control system terdiri dari lima kompeonen yang saling terkait berikut
ini: a) Lingkungan pengendalian (confrol environment), b) Penaksiran resiko
(risk assessment); c) Aktivitas pengendalian ( control activities) ; d) Informasi
dan komunikasi (information and communication) dan e) Pemantauan
(moniforing of controls).

Pengendalian internal dalam waktu-waktu belakangan ini telah
mendapatkan perhatian yang signifikan sebagai sebuah mekanisme
kunci tata kelola perusahaan yang baik. Namun, tidak ada studi yang
melakukan analisis sistematis efek interaktif dari sejumlah faktor
situasional pada tingkat kecurangan karyawan. Bukti tersebut penting
untuk menentukan pemahaman yang lebih kaya tentang dampak dari
kombinasi faktor-faktor situasional yang berbeda-beda pada tingkat
kecurangan karyawan, yang pada akhirnya akan mengafah pada
dikembangkannya strategi-strategi pengendalian manajemen yang
lebih efektif untuk pendeteksian dan pencegahan kecurangan. Adanya
pemahaman yang lebih komprehensif tentang saling keterkaitan
antara sejumlah komponen dari satu sistem pengendalian internal,
mengarah pada manajemen sistem pengendalian internal menyeluruh

pada sebuah perusahaan secara lebih hemat biaya.
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Penelitian ini berpedoman pada internal conitrol framework
dengan lima komponen kunci prosedur pengendalian intern, yaitu:

a. Lingkungan etika perusahaan — sebagai elemen dari komponen
lingkungan pengendalian ((control environment);

b. Manajemen resiko-MR (risk management) sebagai elemen dari
kemponen ﬁEnaksiran resiko (risk assessment);

c. Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal -Al (infernal audif)
sebagai elemen dari komponen pemantauan (monitoring),

d. Kualitas informasi dan komunikasi sebagai elemen dari
komponen informasi dan komunikasi,

e. Kualitas prosedur pengendalian akuntansi-KPPA (accounting
control quality procedures) sebagai elemen dari komponen
aktivitas pengendalian ( control activifies).

Kelima faktor organisasional ini dilihat sebagai komponen-
komponen dari sebuah sistem yang lebih besar dari pengendalian
manajemen yang berhubungan dengan kualitas prosedur pengendalian
intern . Penelitian ini menghubungkan COSO infernal confrol, (1892,
2004), kerangka “"segi tiga kecurangan® Cressey (1853), Albrecht ef
al.(1984), teori keadilan organisasi (Homans, 1982; Moorman, 1891
theory of planned behavior (Ajzen: 1891, 2001) dan teori struktural
fungsional (Parsons, 1976) dan mengajukan suatu model terpadu.

Dalam penelitian ini dilakukan analisis sistematis efek interaktif dari
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sejumlah  faktor situasional yaitu kompenen-komponen yang
menentukan kualitas prosedur internal control dan persepsi keadilan
organisasi serta pengaruhnya terhadap tingkat kecurangan karyawan.

Theory of planned behaviour (TPB) meninjau dar segi psikologi
sosial, menekankan peranan niat dalam menjelaskan perilaku dan
mengemukakan bahwa niat untuk melakukan berbagai jenis perilaku dapat
diprediksi dengan baik dari (1) sikap perilaku, {2) norma subyektif dan (3)
perceived behavior control (Ajzen: 1991, 2001). Menurut Ajzen (1991) sikap
perilaku mengacu pada sejauh mana seseorang memiliki evaluasi
menguntungkan atau tidak menguntungkan atau penilaian terhadap perilaku
yang bersangkutan. Bailey (2008) menambahkan bahwa sikap terhadap
perilaku ditentukan oleh keyakinan seseorang bahwa perilaku mengarah ke
hasil tertentu dan evaluasi seseorang terhadap hasil yang menguntungkan
atau tidak menguntungkan. Fishbein dan Ajzen (1875) mendefinisikan norma
subjektif sebagai" persepsi kebanyakan orang yang penting baginya
memikirkan dia seharusnya atau tidak seharus melakukan perilaku tersebut.
Beck dan Ajzen (1991) berpendapat konsep tersebut sebagai tekanan sosial
untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku. Ajzen (1988, p. 132)
mendefinisikan perceived behavioral control sebagal® kemudahan atau
kesulitan vyang dirasakan melakukan perilaku  dan diasumsikan
mencerminkan pengalaman masa lalu, hambatan serta hambatan yang

diantisipasi.
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Menurut Rozikin (2006) dalam konteks teori struktural maka fraud
(kecurangan), dapat dianalisis sebagai berikut: pertama dalam teori struktural
fungsional ada hubungan yang saling bergantung antara bagian-bagian suatu
sistem. Kedua, adanya keadaan yang normal atau keseimbangan. Bila
dihubungkan dengan organisme, hal itu berarti keadaan yang normal dan
sehat. Kecurangan sebagai sebuah penyimpangan sosial dengan demikian
merupakan suatu kondisi yang tidak sehat, karena ada bagian sistem yang
diefungsional atau tidak berjalan. Sistem dalam perusahaan tidak berjalan
dengan baik, dan demikian pula sistem sanksi dan hukuman yang tidak bisa
teqas menyikapi persoalan kecurangan. Ketiga, adanya bagian-bagian
sistern perusahaan yang tidak berfungsi bisa diatur kembali supaya sistem
tersebut bisa berjalan normal kembali.

Seqi tiga kecurangan menunjukkan bahwa angka kejadian kecurangan
bersifat kompleks dan merupakan satu fungsi dari kembinasi sejumlah faktor.
Pada umumnya terdapat tiga kondisi ketika kecurangan terjadi. Pertama,
manajemen atau karyawan memiliki insentif atau berada di bawah tekanan,
yang menjadi alasan untuk melakukan kecurangan. Kedua, tidak adanya
kontrol yang efektif yang memberikan kesempatan untuk  melakukan
kecurangan. Ketiga, mereka yang terlibat kecurangan melakukan
rasionalisasi tindak kecurangan disebakan .individu tersebut memiliki sikap,
karakter, atau nilai-nilai etika yang memungkinkan mereka untuk secara

sadar dan sengaja melakukan tindakan tidak jujur. Bahkan orang yang jujur
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dapat melakukan kecurangan dalam lingkungan yang memaksakan tekanan
pada mereka, Semakin besar insentif atau tekanan, semakin besar
kemungkinan seorang individu akan dapat merasionalisasi akseptabilitas
melakukan kecurangan.

Sebuah organisasi lebih rentan terhadap kecurangan kefika terdapat
kondizi-kondisi tersebut secara bersamaan, dan tidak sendiri-sendiri. Hal ini
dapat terjadi karena adanya efek moderasi dan unsur-unsur segitiga
kecurangan terhadap hubungan antara pengendalian intern dengan tingkat
kecurangan maupun persepsi keadilan organisasi dengan tingkat
kecurangan. Apabila kualitas pengendalian intern tidak baik dan faktor —
faktor penyebab terjadinya kecurangan tinggi maka hal ini dapat
meningkatkan tingkat kecurangan. Sebaliknya jika kualitas pengendalian
intern baik dan faktor —faktor penyebab terjadinya kecurangan dalam segi tiga
kecurangan rendah maka hal ini dapat menurunkan tingkat kecurangan.
(Gambar 7 Kerangka Pikir Penelitian).

Baker (1990) mengemukakan bahwa di beberapa kasus walaupun
pengendalian internal buruk, namun tidak ada angka kejcadilan kecurangan,
sementara di kasus lain walaupun terdapat pengendalian internal yang baik,
ada saja karyawan yang mengakali pengendalian internal untuk melakukan
kecurangan. F{amﬁunemhﬂmpmen pengendalian intern dan persepsi
keadilan organisasi merupakan unsur-unsur dalam organisasi yang harus

berfungsi sebagaimana mestinya untuk mengurangi tingkat kecurangan.
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Berdasarkan kerangka pikir penelitian tersebut diatas maka dibuatlah

model penelitian (Gambar 8).

Aktivitas
Budit
Internal

(%4)

Kualitas Prosedur
Pangendailan
Akuntansi

Manajemen

Keadilan
Organizasi

Lingkungan
Etis
Perusahaan

(%)

Infarmasi
dan
Komunikasi

(%

Gambar 8. Model Penelitian
Tingkat kecurangan karyawan yang merupakan variabel endogen yang
sekaligus merupakan target studi Ya ditentukan oleh variabel exogen yaitu
luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (X1), manajemen resiko (X2),
lingkungan etis organisasi (X3), melalui variabel intervening endogen yaitu

kualitas prosedur pengendalian akuntansi (Y1) dan persepsi keadilan
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organisasi. (Y2). Kerangka konseptual pada Gambar 8 di atas dapat
dinyatakan ulang dalam bentuk tiga fungsi secara implisit yang berupa

persamaan Simultan sebagai berikut:

Y= (%0 X2o X5, Xa) oo evererererseesenesessnemenenseessensnesesneeenens (1)
{*) (+) (¥) (%)

Yot TOV5 X R X Bl wicinmsassmnineiisarimnninmne 1)
(5} ) (=) (#) ()

G & E E R
Y, =Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi (KPPA) diukur dengan

sejumlah indikator (¥y1. 1Y3n) dalam bentuk persepsi dengan skala
Likert.

Y. = Persepsi Keadilan Organisasi diukur dengan sejumlah indikator (Yz1 ..
Ya,) dengan Skala Likert.

Y3 = Tingkat Kecurangan Karyawan diukur dengan sejumlah indikator (Ya1 .
Y1) dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

¥4 = Aktivitas-Aktivitas Audit Internal (Al) diukur dengan sejumlah indikator
(1.1 Xqp) dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

¥, = Manajemen Resiko (MR) diukur dengan sejumlah indikator (Ka4 ... Xaon)
dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

¥a = Lingkungan Etis Perusahaan diukur dengan sejumlah indikator (Xaq ..
X3.) dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

X4 = Kualitas Informasi dan Komunikasi diukur dengan sejumlah indikator

(X4.1 ... Xany dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

Berdasarkan kerangka konseptual peneliian dan persamaan fungsi
tersebut diatas, maka secara rinci prediksi sifat pola hubungan atau pengaruh
antar variable dalam penelitian ini, dengan membandingkan hasil kajian

penelitian sebelumnya yang dapat dilihat pada table 2 berikut ini:
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abel 2. Kedudukan Variabel Penelitian, Sifat Pengaruh antar Variabel dan

No Kedudukan Kedudukan variable Sifat Hasil Penelitian Pendukung
variable yang yang dipengaruhi  prediksi Sebelumnya
mempengaruhi 7=
1 Aklivitas audit KFPA Positif Moyes dan Baker (15995)
internal Kirsty ef al. (2008)
2  Akfivitas audit Hubungan antara Negatif Kirsty dan Nava (2008),
internal persepsi keadilan
organisasi dan
kecurangan
Aktivitas audit Kecurangan Megatif  Hillison (1999),Salameh et al.
internal {2011}
3 Manajemen resike  KPPA Positif Kirsty ef al. (2008)
4  Pelatihan Hubungan antara Megalif  Kirsty dan Nava (2008)
manajemen resiko  persepsi keadilan
organisasi dan
kecurangan .
5  Lingkungan etis KPPA Positif  Valentine, at al. (2002),
organisasi Schwepker (1889), Wilopo
(2008), Kirsty ef al. (2008),
Law(2011)
6 Lingkungan etis Kecurangan Megatif  Wilopo (2007) Deborah et al.
organisasi {2011), Philip Law (2011)
Hubungan antara Kirsty dan Nava (2008}
parsepsi keadilan Megatif
organisasi dan
kecurangan
T Kualitas Informasi KPPA Positif Bierstaker ef al. (2005)
dan komunikasi
&  Kualitas informasi Kecurangan Megatif  Greenberg 1893, Wright and
dan komunikasi Berger (2011)
9 KPPA Kacurangan Megatif — Buckhoff (2002), MacArthur
el al. (2004)
10 Persepsi Keadilan Kecurangan Megatif  Bies dan Moag (1886),

organisasi

Greenberg (1993), Konovsky
(1964),Chung  (2004) Helle
2005, Seifert (2006), Kirsty
dan Mava (2008)
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Pengembangan Hipothesis
1. Hubungan antara luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (Al)
tingkat kecurangan karyawan, kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA) dan persepsi keadilan organisasi.

Aktivitas Audit Internal (Al) berfungsi untuk menilai efektivitas
pengendalian internal organisasi dan untuk melaporkan kepada manajemen
tentang dimana dan bagaimana pengendalian internal harus diperkuat.
Disamping itu, dengan mengaudit transaksi-transaksi keuangan, aktivitas-
aktivitas Al bisa juga meliputi area-area selain keuangan seperti proses unit
bisnis, area geografis dan kepatuhan terhadap hukum dan perundang-
undangan. Jadi ada varians yang lebih besar dalam program audit internal
baik dari segi sifat dan ruang lingkup. Auditor internal dapat hanya
melakukan jenis audit kepatuhan saja, atau berbagai audit kinerja lain dan
audit jenis operasional. Perluasan varians pada program audit internal dapat
memperbesar peluang organisasi untuk meningkatkan kualitas prosedur
pengendalian akuntansi dan pelaksanaan keadilan organisasi baik keadilan
distributif maupun keadilan prosedural.

Konsep keadilan organisasional dapat dipahami dalam keadilan
distributif dan keadilan prosedural. Keadilan distributif adalah sebuah konsep
psikologis yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan terhadap hasil,
sementara keadilan prosedural mengacu pada sejauh mana sebuah proses

pengambilan keputusan dianggap adil . Kedua dimensi ini dihubungkan oleh
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konsep keadilan dan memiliki implikasi bagi perilaku para karyawan sebagai
akibat dari persepsi mereka terhadap perlakuan yang adil. Persepsi tentang
keadilan organisasional yang buruk dapat meningkatkan tekanan atau
memotivasi seorang karyawan untuk membalas dendam melalui kecurangan.

Jadi, tidak mengherankan bahwa auditor internal telah menjadi
semakin terlibat dalam pekerjaan konsultasi, meliputi daerah non-keuangan
seperti proses unit bisnis, efisiensi operasional dan kepatuhan terhadap
hukum dan peraturan (Verschoor dan Farrel, 1996). McNamee (1895) di
dalam pembahasan sejarah audit internal, mencatat bahwa |A telah menjadi
agen utama perubahan tranformasional di dalam membantu pemakai sistem
meningkatkan rancangan pengendaian mereka. Moyes dan Baker (1995)
melakukan wawancara dengan auditor internal, auditor external dan auditor
pemerintah dan mendapati bahwa prosedur audit yang tepat akan membantu
mengidentifikasi pengendalian internal yang lemah dan pada gilirannya dapat
meminimalkan kecurangan.

William et al. (1999) menekankan peranan auditor internal mencegah
dan menemukan kecurangan terutama assef misappropriations. Observasi
studi kasus yang dilakukan Peterson dan Gibson (2003) menemukan kualitas
pengendalian intern yang baik dapat mencegah dan mendeteksi fraud dan
prosedur audit yang tepat dapat menemukan kecurangan. Auditor eksternal

terutama berkaitan dengan penemuan kecurangan pelaporan keuangan.
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Hasil penelitian Hillison et al. (1999) dan Salameh et al. (2011), menunjukkan
aktivitas-aktivitas audit internal mempunyai dampak negatif terhadap
kecurangan karyawan. Salameh ef al. (2011), juga menemukan internal
auditor tidak efektif untuk melaporkan kecurangan senior manager di industri
bank wyang menjadi respondennya. Penelitan Kirsty ef al (2008)
mengemukakan aktivitas internal audit mempunyai dampak intervening pada
hubungan antara luasnya resiko manajemen dan KPPA dan akfivitas
internal audit mempunyal dampak positif terhadap KPPA. Sedangkan hasil
penelitian Kirsty dan Nava (2008) menyatakan perluasan aktivitas audit
menentukan kualitas pengendalian intern di mana kualitas pengendalian
intern mempunyai dampak moderat pada hubungan antara persepsi keadilan
organisasi dan kecurangan.

Berdasarkan pembahasan di atas, hipotesis dari penelitian ini
sebagai berikut:

H1: Luasnya akfivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan

organisasi bisnis mempunyai dampak langsung yang signifikan dan

negatif dengan terﬁadilnya tingkat kecurangan kar:.rawanl

H2: Luasnya akfivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan

organisasi bisnis mempunyai dampak langsung yang signifikan dan

positif terhadap kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA)

H3: Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan

organisasi bisnis mempunyai dampak langsung yang signifikan dan
positif terhadap persepsi keadilan organisasi.
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H4: Luasnya akfivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan
organisasi bisnis mempunyai dampak tidak langsung yang signifikan
dan negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan melaiui kualitas

prosedur pengendalian akuntansi {I{PFF-.] dan persepsi keadilan
organisasi.

2. Hubungan antara manajemen resiko (RM), tingkat kecurangan

karyawan, kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan
persepsi keadilan organisasl.

Proses manajemen resiko mencakup identifikasi, penilaian,
pemantauan dan perlakuan pada resiko. Manajemen memiliki tanggung
jawab untuk mengidentifikasi resiko usaﬁa, menilai pentingnya dan
kemungkinan tedadinya resiko, dan memutuskan bagaimana mengelola
resiko tersebut. Juga manajemen perlu menempatkan proses manajemen
resiko yang sehat dan secara berkala mengkomunikasikan strategi resiko
tersebut kepada semua pemangku kepentingan dalam organisasi. Sebagai
mana ruang lingkup manajeme-_n resiko berkembang, maka perusahaan
cenderung untuk meliputi sejumlah besar bidang kegiatan organisasi serta
berbagai resiko termasuk keuangan, industri lingkungan, dan berbagai resiko
operasional (Fatemi dan Glaum, 2000). Selanjutnya Beasley dan Litman
(2007) menyoroti pentingnya memiliki pendekatan yang menyeluruh untuk
manajemen resiko dan berpendapat bahwa dengan organisasi berinvestasi
dalam proses manajemen resiko yang lebih luas, maka tujuan organisasi

dapat lebih mudah dicapai.

.‘.“.'?.nlr|£p|-|.'ﬁ.'|-
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Kramer (2003) menyatakan bahwa karyawan yang dilatih secara aktif
di dalam manajemen resiko memiliki kecenderungan untuk lebih akurat di
dalam mengidentifikasi ancaman-ancaman bagi organisasi sebagai akibat
::!ari lemahnya atau tidak adanya pengendalian internal. Selanjutnya dengan
manajemean resiko yang luas, karyawan juga lebih menghargai hubungan
resiko-resiko pada bagian-bagian berbeda perusahaan dan implikasi dari
terganggunya pengendalian internal dar sudut pandang perusahaan,
Konsekuensinya, karyawan tersebut bisa diharapkan untuk tidak hanya
mengembangkan satu sikap yang lebih patuh untuk mengikuti aturan dan
prosedur yang telah ditetapkan, tetapi juga bisa menunjukkan peningkatan-
peningkatan pada prosedur, yang pada akhirnya akan meningkatkan KPPA.
Sehingga, dengan meningkatnya tingkat RM, maka pemahaman menyeluruh
karyawan tentang arti penting dan manfaat kepatuhan terhadap prosedur
pengendalian akuntansi (PPA) dapat ditingkatkan dan pada gilirannya, r-'::1‘='|_f-‘uﬂ'L
secara keseluruhan dapat ditingkatkan pula. Semakin besar ruang lingkup
kegiatan manajemen resiko, semakin tinggi KPPA dan persepsi keadilan
organisasi.

Hal ini karena, ketika ruang lingkup manajemen resiko melebar,
sejumlah besar staf dari bidang yang berbeda cenderung menjadi lebih
sadar, dan terlibat dalam kegiatan manajemen resiko., Suatu keterlibatan
yang lebih besar dalam manajemen resiko harus mengarah ke tingkat yang

lebih tinggi dari pengetahuan yang relevan dan strategi mitigasi resiko
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tersebut termasuk resike terjadinya kecurangan. Staf yang juga lebih
terekspose pada manajemen resiko pada gilirannya akan lebih mampu
mengidentifikasi kelemahan dalam pengendalian internal yang ada maupun
persepsi mengenai keadilan prganisasi, Akibatnya, staf akan berada dalam
posisi yang lebih baik untuk menawarkan saran yang berharga untuk
memperbaiki kelemahan pengendalian internal maupun keadilan organisasi.
Selanjutnya, dari perspektif psikologis individu, staf juga cenderung lebih
termotivasi untuk mematuhi pengendalian internal ketika mereka lebih
memahami konsekuensi potensial untuk organisasi apabila gagal untuk
mengikuti prosedur pengendalian akuntansi yang tepat. Berdasarkan
pembahasan di atas, hipotesis berikut dari penelitian ini sebagai berikut:

H5: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai dampak langsung

yang signifikan dan negatif dengan terjadinya tingkat kecurangan

karyawan

H6: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai dampak langsung

yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian

akuntansi (KPPA)

H7: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai dampak langsung
yang signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.

Ha: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai dampak tidak
langsung yang signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan
karyawan
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3. Hubungan antara lingkungan etis organisasi, tingkat kecurangan

karyawan, kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan
persepsi keadilan organisasi.

Lingkungan etika dari sebuah organisasi mencakup aspek-aspek
manajemen puncak di dalam mencapai tujuan organisasi, nilai mereka dan
gaya manajemen (COSO 2004). Lingkungan etis merupakan unsur dari
lingkungan pengendalian (control environment), yang beroperasi pada tingkat
strategis yang lebih luas. Lingkungan pengendalian menentukan irama
organisasi (fone for the organization) dan menjadi dasar dari kemponen-
komponen lain dari pengendalian intern. Walaupun prosedur pengendalian
akuntansi dapat dengan mudah ditulis sebagai kebijakan organisasi formal,
mendapatkan individu atau karyawan untuk mematuhi kebijakan tersebut
adalah masalah lain. Kecerobohan, kemalasan dan bahkan ketidaktaatan
alasan yang masuk akal untuk mengabaikan prosedur pengendalian
akuntansi. Namun, dalam lingkungan yang lebih efis, karyawan akan
cenderung mengikuti peraturan perusahaan karena itu akan menjadi perilaku
yang dapat diterima secara moral,

Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa etika lingkungan dalam
perusahaan kemungkinan untuk mempengaruhi perilaku karyawan dalam
dua cara. Pertama, melalui proses sosialisasi organisasi, karyawan akan
belajar untuk berperilaku sesuai dengan tingkatan iklim yang efis, dan

semakin tinggi nilai-nilai etika, semakin besar hasil etis (Ardts ef al. , 2001).
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Kedua, bukti empiris juga menunjukkan bahwa nilai-nilai etie dapat terjadi
dalam perusahaan melalui sikap manajemen yang memberikan contoh
kepemimpinan dan perilaku yang etis, dan pemberian sanksi bagi yang
bertindak tidak etis. Hal ini memilki dampak positif terhadap perilaku
karyawan secara keseluruhan (Weaver et al, 1898). Hasil penelitian
Deborah et al (2011) menunjukkan moral dan budaya social individu
mempengaruhi individu tersebut. dalam melaporkan kecurangan (whistle-
blowing) dalam perusahaan.

Stewar dan O'Leary (2006) msng&k‘sﬂurasi penalaran etis auditor
internal dan dampak mekanisme tata kelola perusahaan pada sensitivitas
etis dan penilaian mereka. Juga diteliti pengaruh lamanya pengalaman
auditor internal terhadap penalaran etika auditor internal. Enam puluh lima
auditor internal yang disajikan dengan lima skenario dilema etika lima
variabel tata kelola perusahaan yaitu dukungan komite audit, integritas
manajemen dalam kebijakan akuntansi, integritas manajemen berkaitan
dengan tekanan dari audit internal; karakteristik auditor eksternal dan kode
etik .nrganisaﬁi,_ Hasil penelitian menunjukkan bahwa karakteristik auditor
eksternal mempunyai dampak signifikan atas keputusan efis auditor internal
tapi empat variabel lainnya tidak mempunyai dampak yang signifikan atas
penalaran etis auditor internal. Juga ditemukan bahwa lamanya pengalaman

auditor internal mempunyai pengaruh pada pemikiran etis mereka.
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Kizirian (2005}, meneliti 80 klien dari US Big Four audit firm . Dengan
menggunakan metode regresi ditemukan bahwa penilaian auditor atas
integritas manajemen mempunyai dampak signifikan negatif atas penilaian
resiko material misstatement. Kennedy et al. (2006), dengan menggunakan
structural equation model atas 345 karyawan industri berskala besar di
Southeastern USA. Hasil penelitian menunjukkan persepsi keadilan
prosedur dan distribusi management confrol system mempengaruhi
kepercayaan karyawan terhadap management.

Kepercayaan vyang tinggi terhadaﬁr manajemen  perusahaan
mempengaruhi perilaku dan moral karyawan perusahaan, meningkatkan
prestasi pegawai dan mempengaruhi kesuksesan management control
system. Menurut Trevifio ef al (2003) dalam penelitiannya eksekutif senior
memberikan “tone at the top” untuk penerapan etika dalam perusahaan.
Tingkah laku etis dari eksekutif lebih memegang peranan yang penting
daripada reward system untuk menciptakan persepsi karyawan mengenal
diterapkannya kepemimpinan yang etis. Perilaku yang diterima secara moral
berdasarkan kejujuran, integritas dan disiplin din didorong secara aktif di
dalam organisasi-organisasi yang memiliki lingkungan yang sangat etis. Nilai-
nilai efika bisa dikomunikasikan dengan contoh melalui kepemimpinan, dan
kepatuhan ketat manajemen untuk memperingatkan mereka yang melanggar
standar etika. Berdasarkan pembahasan di atas, hipotesis berikut dan

penelitian ini sebagai berikut:
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H9: Lingkungan etis organisasi mempunyai dampak langsung yang
signifikan dan negatif dengan terjadinya tingkat kecurangan karyawan

H10: Lingkungan etis organisasi mempunyai dampak langsung yang

signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA)

H_"I 1: Lingkungan etis organisasi mempunyai dampak langsung yang
signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.

H412: Lingkungan etis organisasi mempunyai dampak tidak langsung
yang signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan.

4. Hubungan antara kualitas informasi dan komunikasi, kualitas prosedur
pengendalian akuntansi (KPPA), tingkat kecurangan karyawan, persepsi
keadilan organisasi.

Kualitas informasi dan komunikasi yang baik bila semua personel
harus menerima pesan yang jelas dari manajemen puncak untuk melakukan
kegiatan pengawasan secara serius; informasi yang dibutuhkan oleh personil
untuk melakukan pekerjiaan mereka harus diidentifikasi tepat waktu, dipercleh
dan dikomunikasikan kepada mereka; akses ke laporan internal {operasional,
keuangan, dan kepatuhan) harus diberikan kepada karyawan untuk
melakukan tugas mereka; komunikasi yang baik ke pihak eksternal dengan
pelanggan, pemasok, regulator, investor dan pemegang saham; komunikasi
yang efektif dari para karyawan kepada atasannya mengenai temuanZ
mereka.

Kualitas informasi dan komunikasi dalam perusahaan mempengaruhi

kualitas prosedur pengendalian akuntansi. Dengan adanya prosedur

pengendalian akuntansi yang kuat pada perusahaan akan meningkatkan
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peluang untuk mendeteksi dan mencegah terjadinya kesalahan dan
kecurangan. Informasi dan komunkasi yang berkualitas mempengaruhi
proses pengambilan keputusan yang lebih baik dan psikologis karyawan
yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan dalam hal ini persepsi
keadilan organisasi. Persepsi keadilan organisasi yang baik dapat
mengurangi tekanan atau motivasi karyawan untuk melakukan kecurangan.
James et al. (2009) melakukan penelitian 395 auditor yg berpartisipasi
dalam eksperimen dengan dua matriks internal control (kosong dan
yang telah dilengkapi oleh perusahaan yang diaudit dan dua pilihan
(dengan flow chart proses bisinis dan yang tidak dilengkapi flow chart
proses bisinis). Hasil eksperimen tesebut menemukan bahwa
dokumentasi internal confrol dan flow charl proses bisnis  dari
perusahaaan yang diaudit mempengaruhi auditor dalam proses
penilaian keefektifan internal control .

Steven et al.(2009) melakukan studi eksperimen: anonymous
hotline dengan prosedur keamanan yang ketat dibandingkan prosedur
keamanan yang tidak terlalu ketat . Responden dengan prosedur
keamanan yang tidak terlalu ketat cenderung melaporkan fraud
dibandingkan yang mempunyai prosedur keamanan yang ketat.

Wright dan Berger (2011) melakukan studi eksperimen di
Canada 73 mahasiswa master of accounting untuk mengetahui

hubungan accounting fraud dengan informasi bukti dari klien yaitu
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“husiness model” presentation dan auditor's familiar chronolagical
presentation. Penggunaan informasi “business model” presentation
lebih baik dibandingkan chronological presentation dalam mendeteksi
fraud program zcccounting fraud, “business model” presentation dan
auditor's familiar chroneclogical presentation

Berdasarkan pembahasan di atas, hipotesis berikut dari
penelitian ini sebagai berikut:

H13: Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak langsung
yang signifikan dan negatif dengan tingkat kecurangan karyawan

H14: Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak langsung
yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA)

H15: Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak langsung
yang signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.

H16: Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak tidak
langsung yang signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan

karyawan.

5. Hubungan antara kualitas prosedur pengendalian akuntansi
(KPPA), tingkat kecurangan karyawan, persepsi  keadilan
organisasi.

Prosedur pen'gendaﬁa.n akuntansi bertujuan untuk mencegah dan
mendeteksi kesalahan transaksi dan kelalaian, dan untuk memperbaiki
kesalahan dan kelalaian tersebut, jika memungkinkan. Prosedur
pengandalian akuntansi  termasuk  otorisasi transaksi, penjagaan

penyimpanan catatan, dan pemisahan tugas. Kualitas berbagai prosedur
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pengendalian akuntansi (KPPA) menentukan ketepatan waktu dan

keakuratan deteksi kesalahan dan kelalaian.

KPPA mengacu pada kualitas desain akuntansi internal kontrol dan
sejauh mana berbagai karyawan dalam organisasi mematuhi kebijakan
pengendalian internal dan prosedur (Marshall, 1995). Dengan demikian, baik
desain pengendalian internal dan kepatuhan karyawan menjadi prosedur
yang sangat penting untuk meningkatkan KPPA. Oleh karena itu, semakin
tinggi KPPA, semakin besar kemungkinan bahwa kesalahan dan
penyalahgunaan akan terdeteksi.

Peterson dan Gibson (2003) menguraikan satu kasus dimana
prosedur-prosedur pengendalian akuntansi yang buruk yang b_erl-aaitan
dengan kurangnya pemisahan tanggung jawab dan tingkat absensi dari satu
rekonsiliasi kas independen dan dokumentasi yang buruk dilihat sebagai
faktor-faktor yang memungkinkan timbulnya kecurangan. Demikian pula,
studi-studi lain juga menunjukkan bahwa tidak adanya pemisahan tanggung
jawab dengan menggabungkan peran-peran yang ftidak bersesuaian dan
tanpa pengendalian dapat mendorong dilakukannya kecurangan (Buckhoff,
2002; MacArthur ef al 2004).

Untuk studi ini, berdasarkan pembahasan-pembahasan sebelumnya,
dapat dikatakan bahwa buruknya pengendalian akuntansi menyebabkan
karyawan memiliki kecenderungan untuk berbuat curang. KPPA yang buruk,

kesempatan bagi seorang karyawan untuk melakukan kecurangan
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meningkat. Hal ini juga dapat mempengaruhi persepsi keadilan organisasi
yaitu sejauh mana seorang karyawan mempercayai bahwa organisasi menilai
mereka . Persepsi keadilan procedural yang buruk memiliki dampak negatif
pada perilaku kebersamaan organisasional. PPA yang tidak tepat, seperti
kurangnya pemisahan tanggung jawab atau buruknya prosedur pemrosesan
transaksi, akan meningkatkan resiko karyawan yang dapat dengan mudah
melakukan kecurangan pada perusahaan. Sebaliknya, ketika KPPA dan
persepsi keadilan organisasi tinggi, maka kesempatan maupun motivasi
untuk  melakukan kecurangan pada organisasi adalah rendah.
Konsekuensinya, kejadian kecurangan karyawan akan rendah. Di dalam
situasi-situasi  ketika keadilan organisasi dianggap buruk, maka
kecenderungan karyawan untuk bertindak buruk dalam hal melakukan
kecurangan cenderung tinggi. Berdasarkan pembahasan di atas, hipotesis
dari penelitian ini sebagai berikut:

H17: Kualitas prosedur 'pengendalian akuntansi (KPPA)

mempunyai dampak langsung secara signifikan dan negatif

terhadap tingkat kecurangan karyawan.

H18: Kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA)

mempunyai dampak langsung secara signifikan dan positif
terhadap persepsi keadilan organisasi.

6. Hubungan antara persepsi keadilan organisasi dan tingkat
kecurangan karyawan.

Konsep keadilan memiliki implikasi bagi perilaku para karyawan

sebagai akibat dari persepsi mereka terhadap perlakuan yang adil.
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Studi-studi sebelumnya pada umumnya telah menemukan bahwa
ketika keadilan organisasional dianggap rendah, maka ini dapat
menciptakan ketidakpuasan, penolakan dan bahkan kemarahan
terhadap organisasi (Homans, 1982: Bies dan Moag, 1988). Penelitian
Kirsty dan Nava (2008) mengungkapkan bahwa kualitas prosedur
pengendalian intern mempunyai hubungan positif signifikan dengan
tiga faktor organisasi: yaitu lingkungan etis perusahaan, aktivitas-
aktivitas audit internal dan adanya pelatihan manajemen resiko bagi
karyawan perusahaan; semn]htnya kualitas prosedur pengendalian
intern memiliki dampak pemoderasi pada hubungan antara persepsi
keadilan organisasi dan kecurangan karyawan .

Konsekuensinya, sikap-sikap tersebut dapat memotivasi
beragam tipe perilaku menyimpang Yyang meliputi perilaku-perilaku
yang diarahkan pada organisasi (seperti keterlambatan, kemangkiran,
pencuran dan sabotase). Karyawan yang diperlakukan tidak adil dapat
menciptakan perasaan benci yang pada gilirannya dapat membesar
menjadi rasa negalif bersama-sama terhadap organisasi. Karyawan
lebih mudah untuk membenarkan tindakan pencurian karena mereka
lebih merasa ingin membalas dendam terhadap atasan yang “tidak
adil" dan tidak terlalu merasa bersalah di dalam mengerjakannya.
Konsep keadilan memiliki implikasi bagi perilaku para karyawan

sebagai akibat dari persepsi mereka terhadap perlakuan yang adifsg,
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Di dalam penelitian ini, maka di duga persepsi tentang keadilan
organisasional yang buruk dapat meningkatkan tekanan atau
memotivasi seorang karyawan untuk membalas dendam melalui
kecurangan. Kecurangan karyawan memiliki kecenderungan yang
tinggi untuk terjadi pada situasi-situasi ketika motivasi untuk bertindak
buruk atau berperilaku yang menyimpang (sebagai akibat dari
rendahnya persepsi keadilan organisasi). Berdasarkan pembahasan di
atas, hipotesis berikut dari penelitian ini sebagai berikut:

H19: Persepsi keadilan organisasi mempunyai dampak langsung

secara signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan

karyawan.
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BAEB I
Metode Penelitian

A. Rancangan Penelitian

Penelitian ini dirancang dalam bentuk survei kuesioner dan
dianalisa secara kuantitatif. Pendekatan yang digunakan adalah
positivism. Unit analisis adalah para pengawas keuangan/akuntansi,
internal audit dan akuntan senior dari perusahaan-perusahaan
berskala menengah ke atas yang berada di Indonesia. Jenis-jenis
usaha terutama meliputi perdagangan besar, industry dan
supermarket. Data-data awal dari sejumiah perusahaan diambil dari
Badan Pusat Statistik

Jenis data yang dikumpulkan dan diolah dalam penelitian ini
adalah jenis data primer dan data sekunder. Data primer adalah data
yang diperoleh langsung dari sumbernya melalui kuestioner dan
wawancara langsung. Sumber data primer adalah d':ari pengawas
keuangan/akuntansi, internal audit dan akuntan senior pada setiap
perusahaan, Untuk setiap perusahaan maksimal 5 responden. Data
sekunder adalah jenis data yang sudah diterbitkan (BPS dan lembaga
lainnya) sehingga diperolen tidak langsung dari sumbernya, seperti

antara lain jumlah perusahan menurut jenis dan skala usaha seria
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jumiah tenaga kerja. Sumber data sekunder adalah dari berbagai buku

teks, laporan, jurnal, disertasi yang berisi berbagai teori, penelitian,

keterangan dan informasi yang diperlukan.

B. Lokasi dan Waktu
Penelitian ini dilaksanakan di wilayah Indonesia, dengan menekankan
responden perusahaan swasta nasional khususnya di wilayah Sulawesi
Utara dan Jakarta serta meliputi sebagian kecil responden di wilayah
Balikpapan, Riau dan Gorontalo. Waktu penelitian ini dimulai Januari

2012 sampai dengan Juni 2012

C. Populasi dan Tehnik Pengambilan Sampel

Populasi adalah pengawas keuangan/ akuntasi dan akuntan.seniur yang
bekerja pada perusahaan-perusahaan swasta nasional berskala menengah
ke atas yang beroperasi di indonesia khususnya Jakarta dan sekitarnya dan
Propinsi Sulawesi Utara . Kriteria yang digunahan dalam me-_nentukan lokasi
sampel pada suatu perusahaan adalah perusahaan yang memiliki jumlah
pegawai di atas 50 orang. Jenis-jenis usaha meliputi industri, perdagangan
besar, dan supermarket. Tehnik pengambilan sampel secara non-probability
sampling, yaitu pemilihan elemen populasi tidak menggunakan proses
random, anggota populasi dipilih atas dasar pertimbangan tertentu

(Jogiyanto, 2009). Non-probability sampling menggunakan purposive
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sampling atau judgement sampling (lkhsan, 2008) yaitu sampel hanya
mencakup tipe-tipe individu yang sudah diarahkan dan ditetapkan untuk
diteliti (Cozby, 2009). Pemilihan sampel dengan cermat dan teliti sehingga
relevan dengan rancangan riset, sampai pada jumlah responden tertentu
berdasarkan jumlah sampel yang telah ditentukan sebelumnya.

Distribusi jumlah sampel dapat dilihat pada tabel 3 dan tabel 4.
Dimana responden terutama berasal dar Sulut sebanyak 44,8 % dan
Jakarta sebanyak 45.6%. Bentuk badan usaha terutama perusahaan tertutup
60% dan terbuka 30%, sedangkan jenis perusahaan terutama perdagangan
besar 26%, industry 24%, supermarket 17% dan properti 11%. Jabatan
responden sebagian besar manajer keuangan/akuntansi 53% dan internal
audit 32% dengan usia terbanyak antara 30-39 tahun 32%, <29 tahun
31% dan 40-49 tahun sebanyak 28%. Pendidkan responden terutama 51
sebanyak 92% dengan masa kerja terutama dari kelompok lebih lama dari 6

tahun sebesar 54% dan masa kerja 2-6 tahun sebesar 28%.
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Tabel 3. Distribusi Sampel Penelitian Menurut Wilayah, Bentuk
Badan Usaha, Jenis Usaha dan Jabatan

A. WILAYAH Jumlah
NO Sampel
1. SULUT 107
2. JAKARTA 109
3. BALIKPAPAN 10
4. RiaU a
5. GORONMTALO 4
Total 239
NO B. BENTUK BADAN USAHA Jumlah
Sampel
1 PT. TERBUKA 71
2 PT. TERTUTUP 143
3 FIRMA, 13
4 PERORAMGAN 12
Total 239
NO C JENIS USAHA. Jumlah
Sampel
1 INDUSTRI &7
2 PERDANGAN BESAR 63
3 SUPERMARKET 40
4 HOTEL 22
5 PROPERTI 26
6 BAMNK 20
K ASURANSI 11
Total 239
NO D. JABATAN Jumlah
Sampel
1 KOMITE AUDIT 2
2  GENERAL MANAGER 6
3 INTERNAL AUDIT T
4 PENGAWAS KEUANGAN! AKUNTANSI 127
5  SUPERVISOR KELUANGAN 11
5  SUPERVISOR AKUNTANSI 16
Total 239

Sumber: Data primer diolah 2012
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Tabel 4 Distribusi Sampel Penelitian Menurut Jenis Kelamin,

Umur, Pendidikan Dan Masa Kerja

NO A. JENIS KELAMIN Jumlah
= Sampel
1 PRI1A 1149
2 WANITA 120
Total 239
NO B. UMUR Jumlah
Sampel
1 <289 Tahun 74
2 30-38 Tahun T
3 40-49 Tahun 68
4 50-59 Tahun 17
5 >80 Tahun 3
Total 239
NO C. PENDIDIKAN Jumlah
Sampel
1 a1 221
2 52 16
3 53 2
Total 239
NO D. MASA KERJA Jumlah
Sampel
1 <2 S
2 2-6 67
3 =5 128
Total 239

Sumber: Data primer diclah 2012

D. Instrumen Pengumpul Data

128

Pengumpulan data primer dengan kuesioner dibuat berdasarkan

tinjauan pustaka dengan mengamati studi-studi sebelumnya. Bentuk

kuesioner dibuat menggunakan dua bentuk pernyataan/pertanyaan

terbuka dan tertutup. Pernyataan tertutup menggunakan skala likert
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sedangkan pertanyaan terbuka diajukan kepada responden dengan
memberi kebebasan kepada responden untuk menjawab sesuai
dengan persepsi mereka masing-masing.

Instrumen penelitian diuji terlebih dahulu dengan menggunakan
delapan partisipan: empat pengawas keuangan; tiga akademisi yang
memiliki pengalaman dan seorang akuntan publik. Setelah sedikit
perubahan pada beberapa pernyataan, kuesioner ini dikirimkan kepada
pengawas keuangan (atau akuntan kepala) dari setiap perusahaan .
Kuesioner survei disertai dengan sebuah surat untuk memperkenalkan
tujuan studi.

Pengawas keuangan/akuntan senior dipilih sebagai unit analisis
(participant survey) karena dua alasan. Pertama, mereka berada pada
posisi senior dan karenanya, diharapkan memiliki pemahaman yang
sangat baik tentang prosedur pengendalian intern (ICP). Secara
khusus, pengawas keuangan/akuntan senior seringkali terlibat aktif di
dalam peninjauan sistem dan perubahannya, dan kare_nanya mereka
diharapkan memiliki kepedulian yang lebih besar tentang adanya
kelemahan atau kesalahan fungsi ICP. Kedua, pengawas
keuanganfakuntan senior juga umumnya lebih paham dan peduli
tentang terjadinya kecurangan di sejumlah bagian yang berbeda-beda
pada sebuah organisasi, khususnya di i:!alcaml melaporkan dan

menginvestigasi kecurangan tersebut. Selanjutnya untuk mengukur



i
|
S
|
i

130

sejauh mana tingkat validitas dan realibilitas dari berbagai item
pertanyaan dalam kuestioner dan wawancara, maka dilakukan uji
validitas dan realibilitas. Uji validitas dan realibiltas tersebut akan
menetukan kualitas instrument penelitian.

Sebagai pendekatan kualitatif dilakukan in depth interview, kepada
akuntan senior/pengawas keuangan dar sepuluh perusahaan (5 reponden
berasal dari perusahaan di Sulut dan 5 responden perusahaan Jakarta),
untuk mengetahul kasus kecurangan yang terjadi dalam perusahaan mereka
dan kaitannya dengan variable-variable yang diteliti dalam penelitian ini.
Keuntungan utama dar indepth interview adalah bahwa responden
menyediakan lebih rinci informasi dari apa yang tersedia melalui metode
pengumpulan data lain, seperti survel. Indepth interview dapat memberikan
suasana yang lebih santai di mana untuk mengumpulkan informasi orang
mungkin merasa lebih nyaman memiliki percakapan dibandingkan dengan
survey.(Boyce, ef al. 2006) . /[Dan lamanya wawancara dilakukan sekitar 40-
50 menit dengan terutama melakuka open ended question. |

Wawancara ini memberikan pemahaman lebih mendalam
mengenai macam-macam kasus kecurangan dan penyebab terjadinya
kecuranﬁan tersebut maupun hubungannya dengan variable-variable
yang diteliti, misa[:lwa kemungkinan terjadinya kecurangan karyawan
dihubungkan dengan persepsi karyawan tentang keadilan organisasi

dan komponen-komponen kualitas prosedur pengendalian intern
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Untuk pengisian kuesioner yang diedarkan dilakukan dengan
tiga cara yaitu: (1) Langsung diantar Kkeperusahaan yang
bersangkutan, (2) Melalui pos titipan kilat (3) Melalui e-mail langsung
ke responden (4) Melalui e-mail ke grup tertentu misalnya alumni
universitas. Tindak lanjut dilakukan dengan mendatangi responden,
melalui telepon maupun e-mail setelah survei dikirimkan. Dalam tindak
lanjut tersebut akan diberikan penjelasan kalau ada yang belum jelas.
Selanjutnya dilakukan pengumpulan kuesioner dengan mendatangi
responden secara langsung atau e-mail. Sebagian responden (diluar
kota) diterima melalui titipan kilat.

Dari 250 kuesioner (printout) yang dikirimkan ke perusahan yang
dipilih untuk berpartisipasi yang dikirim langsung dan melalui titipan
kilat, diterima 198 kuesioner (79 %) dimana 27 kuesioner tidak
memenuhi syarat (10,8 persen). Sedangkan total 68 kuesioner yang
diterima melalui email. Sehingga total kuesioner yang diterima menjadi
239 kuesioner yang berasal dari 64 perusahaan. Industri-industri ini
dikelompokkan menjadi empat kategori: perdagangan Eesar, industri,
super market dan lain-lain. Sektor terbesar adalah perdagangan (41,4
persen), diikuti dengan industri (23,8 persen), super market (16,7

persen), dan lain-lain{18,1 persen).
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E.Analisis Data

Analisis data akan dilakukan menggunakan Strucfural Equation
Modeling (SEM). Oleh karena itu, model kerangka pikir penelitian yang
ditunjukkan pada Gambar 3 terlebih dahulu akan ditransformasikan kedalam
format dan bentuk SEM. Pada dasarnya ada 2 model di dalam SEM yaitu
model pengukuran dan model struktural. Model pengukuran menggambarkan
hubungan variabel laten dengan variabel teramati (observed vanables) atau
indicator. Sedangkan model struktural menggambarkan hubungan yang
terjadi di antara variabel-variabel laten (Wijanto, 2008). Model kerangka pikir
penelitian pada Gambar 3 merupakan contoh model struktural.

Model pengukuran dalam SEM sering disebut sebagai konstruk atau
model Confirmatory Faclor Analysis (CFA). Model pengukuran yang
menunjukkan hubungan langsung antara sebuah variabel laten dengan
variabel-variabel teramati terkait sering disebut sebagal first order CFA {1*
Order CEA atau 1#%CFA). Model pengukuran yang menunjukkan hubungan
variabel laten dengan variabel-variabel teramati melalui beberapa variabel
laten lain yang dikenal sebagal dimensi disebut second order CFA (2™
Order CFA atau 2™CFA). Di bawah ini akan didefinisikan model pengukuran

untuk ke 7 variabel laten penelitian.
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1. Definisi Operasional dan Pembentukan Model Pengukuran dari

Variabel Laten Penelitian

Seperti yang disebutkan sebelumnya bahwa Kuesioner penelitian ini
mengandung 95 pernyataan yang diukur menggunakan skala Likert yaitu:
Sangat Sefuju = 5, Setuju = 4, Netral = 3, Tidak Setuju = 2, Sangat Tidak
Setuju = 1. Dalam SEM ke 95 pernyataan ini disebut sebagai variabel
teramati atau sering disebut indikator, karena variabel ini yang mengandung
angka yang berasal dari ]aw;ahaﬁ responden. Dengan berpedoman pada
model kerangka pikir penelitian pada Gambar 3 serta uraiannya, dan 85
variabel teramatifindikator yang mengandung data berisi jawaban, maka

dapat dibentuk model pengukuran variabel laten penelitian seperti di bawah

ini.

1.1. Variabel Endogen yang sekaligus merupakan target studi Yi

(Tingkat Kecurangan Karyawan)

Tingkat Kecurangan Karyawan adalah fingkat dari tindakan yang
disengaja cleh anggota manajemen perusahaan, karyawan, atau pihak ketiga
yang melakukan pembohongan atau penipuan untuk memperoleh
keuntungan yang tidak adil atau illegal. Dari kerangka pikir penel'ﬂ.iaﬁ dapat
dilihat bahwa variabel laten peneliian Tingkat Kecurangan Karyawan
(KecurKar) ini dikonstruk melalui tiga variabel sebagai berikut:

Y34 = Tingkat Kecurangan Pelaporan Keuangan (KCF)
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Y3z = Tingkat Kecurangan Penyalah Gunaan Asset (KPG)

Y13 = Tingkat Kecurangan Penerimaan Uang atau Suap (PUS)

Dari kuesioner dapat diketahui ada 12 pernyataan yang mewakili
variabel tingkat kecurangan karyawan yaitu variabel ¥301 sampai Y312.
Variabel tingkat kecurangan pelaporan keuangan diwakili oleh Y301-Y304,
Variabel tingkat kecurangan penyalah gunaan asset diwakili oleh ¥Y305-Y308,
dan variable tingkat kecurangan penerimaan uang atau suap diwakili oleh
Y309-¥312. Berdasarkan hal ini, maka model pengukuran variabel laten
tingkat kecurangan karyawan bisa dimodelkan menggunakan 2" Order CFA,
seperti yang ditunjukkan pada lampiran 4. Dari gambar tersebut dapat dilihat
bahwa variabel laten tingkat kecurangan karyawan diukur oleh 3 variabel
laten yang sering disebut dimensi, yaitu KCP, KPG dan PUS dan ketiga

dimensi tersebut diukur oleh 12 variabel teramati/indikator ¥301-Y¥312.

1.2. Variabel Endogen Y: (Persepsi Keadilan Organisasi) sebagal

intervening variabel

Persepsi Keadilan Organisasi adalah cara-cara karyawan menentukan
apakah mereka telah diperlakukan secara adil di dalam pekerjaan mereka
dan bagaimana penentuan tersebut mempengaruhi variabel lain terkait
dalam pekerjaan. Dari kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa variabel

laten penelitian pesepsi keadilan organisasi (PKeadOrg) ini dikonstruk
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melalui sebelas variabel yang terdiri dari enam variabel berkaitan dengan

keadilan prosedural dan lima variabel keadilan distributif sebagai berikut:

Y21 =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk konsistensi
penerapan sistem dan proses organisasi

Yz2  =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk penekanan bias
dalam penerapan sistem dan proses organisasi

Y23 =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk akurasi dalam
penerapan sistem dan proses organisasi

Y4 =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk kebenaran pada
penerapan sistem dan proses organisasi

Ya.s =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk keterwakilan dalam
penerapan sistem dan proses organisasi

Y.z =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk etika dalam
penerapan sistem dan proses organisasi

Y.y =Karakteristik keadilan distributif dalam bentuk penghargaan finansial
(honorarium dan reward non-reguler lainya) atas _prestas! kerja
(kinerja)

Y,y =Karakteristik keadilan disributif dalam bentuk pujian langsung
(penghargaan non-finansial) atas prestasi kerja (kinerja)

Y:s =Karakteristik keadilan disributif dalam bentuk gaji (pendapatan

reguler)

Yain = Karakteristik keadilan disributif dalam bentuk beban



ST e N

e e = e DT

136

Yz11 = Karakteristik keadilan disributif dalam bentuk tanggung jawab kerja
Dari kuesioner dapat diketahui ada 11 pemyataan yang mewakili
variabel pesepsi keadilan organisasi yaitu variabel Y201 sampai Y211.
Mengingat setiap variabel di atas diwakili oleh satu variabel teramati atau
indikator, maka model pengukuran variabel laten pesepsi keadilan organisasi
bisa dimodelkan menggunakan 1* Order CFA, seperti yang ditunjukkan pada
lampiran 4 menunjukkan model pengukuran variabel laten persepsi keadilan

organisasi yang merupakan 1% Order CFA dengan 11 variabel teramati Y201

sampai Y211.

1.3. Variabel Endogen Yy (KPPA) sebagai variabel intervening

KPPA adalah mutu aktivitas dan kebijakan untuk membantu
pencegahan dan pendeteksian kesalahan dan kecurangan dalam transaksi
serta memperbaiki kesalahan tersebut. Yang mencakup rancangan
prosedur dan ketaatan pegawai pada prosedur pengendalian akuntansi. Dari
kerangka pikir penelitian dapat diihat bahwa variabel laten KPPA ini
dikonstruk melalui tujuh variabel atas
penilaian pengendalian akuntansi utama suatu perusahaan sebagai berikut:
Y;1 = Kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk manajemen kas dan

bank. (KASBANK)

Yi» =Kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk harta tetap

(HARTATTA)
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Y15 = Kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk pembelian dan

utang (PBELIAN)

Y14 = Kualitas prosedur pengendalian internal untuk penjualan dan piutang
(PJUALAN)

Yis =Kualitas prosedur pengendalian internal untuk kepegawaian
(KPEGAWAI)

Y1s = Kualitas prosedur pengendalian internal untuk sistem penggajian
(PGAJIAN)
Y17 = Kualitas prosedur pengendalian internal untuk sistem persediaan
(PSEDIAAN)
Dari kuesioner dapat diketahui ada 35 pemyataan yang mewakili variabel
KPPA yaitu variabel Y101 sampai Y135, Variabel kasbank diwakili oleh Y101-
Y1068, Variabel harta tetap diwakili oleh Y107-¥112, Vanabel pembelian
diwakili oleh ¥113-Y118, Variabel penjualan diwakili oleh Y119-Y124,
Variabel kepegawaian diwakili oleh Y125-Y127, Variabel penggajian diwakili
oleh Y128-Y129, dan WVariabel persediaan diwakili oleh Y130-Y135.
Berdasarkan hal ini, maka model pengukuran variabel laten KFPPA bisa
dimodelkan menggunakan 2™ Order CFA, seperi yang ditunjukkan pada
lampiran 4. Model pengukuran variabel KPPA seharusnya mempunyai 35
varabel teramati. Mengingat keterbatasan tempat, maka model tersebut
disederhanakan dengan hanya menggambarkan variabel awal dan akhir dari

setiap dimensi. Dari gambar di atas dapat dilihat bahwa wvariabel laten
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KualACP diukur oleh 7 variabel laten yang sering disebut dimensi, yaitu

kasbank, harta tetap, pembelian, penjualan, kepegawaian, penggajian, dan

persediaan dan ketujuh dimensi tersebut diukur oleh 35 variabel
teramatifindikator Y 101-X135.

1.4. Variabel Eksogen X3 (Lingkungan Etis Perusahaan)

Lingkungan Etis Perusahaan mencakup aspek-aspek manajemen
puncak di dalam mencapai tujuan organisas, nilai dan gaya manajemen.
Dari kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa variabel laten penelitian
lingkungan etis perusahaan (LingkPer) ini dikonstruk melalui lima variabel
sebagai berikut;

Xa.1= Penerapan dan tingkat integritas dan etis dalam organisasi (INTEGRIT)
Xs2= Penerapan tingkat kejujuran dalam organisasi (KJUJURAN)
X33 =Penerapan standar tingkat kedisiplinan pimpinan perusahaan

(DISIPLIN)

X1 4= Penerapan tingkat ketaatan hukum dan aturan (TAATKUM)

¥as = Penerapan tingkat kepemimpinan yang etis dalam organisasi
(PIMETIS)

Dari kuesioner dapat diketahui ada 10 pernyataan yang mewakili variabel

lingkungan etis perusahan yaitu variabel A301 sampai X310. Variabel tingkat

integritas dan etis diwakili oleh X301-X302, Variabel tingkat kejujuran dalam

organisasi diwakili oleh X303-X304, Variabel standar tingkat kedisiplinan
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pimpinan perusahaan diwakili oleh X305-X306, Variabel taat hukum diwakili
oleh X307-X308, dan Variabel kepemimpinan yang etis dalam organisasi
diwakili oleh X309-X310. Berdasarkan hal ini, maka model pengukuran
variabel laten lingkungan etis perusahaan bisa dimodelkan menggunakan 2™
Order CFA, seperti yang ditunjukkan pada lampiran 5 dapat dilihat bahwa
variabel laten lingkungan etis perusahaan diukur oleh 5 variabel laten yang
sering disebut dimensi, yaitu tingkat integritas dan etis, tingkat kejujuran,
tingkat kedisiplinan, tingkat ketaatan hukum dan aturan, tingkat
kepemimpinan etis dan kelima dimensi tersebut diukur oleh 10 variabel

teramatifindikator X301-X310.

1.5. Variabel Eksogen Xz ( Manajemen Resiko)

Manajemen resiko adalah suatu proses yang dirancang untuk
mengidentifikasikan kejadian-kejadian  potensial  yang  mungkin
mempengaruhi perusahaan, mengelola resiko-resiko guna penc:apai_an
tujuan-tujuan perusahaan. Dari kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa
variabel laten penelitian manajemen resiko (MjmResik) ini dikonstruk melalui

empat variabel sebagai berikut:

X2, = Pelaksanaan manajemen resiko berkaitan dengan tujuan perusahan

secara keseluruhan (TUJUAN)
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X22 = Pelaksanaan manajemen resiko berkaitan dengan tujuan tingkat

aktivitas perusahaan (AKTIFITA)

X23 = Pelaksanaan manajemen resiko berkaitan dengan identifikasi resiko
(IDENTIFT)

.

X24 = Pelaksanaan manajemen resiko berkaitan dengan perubahan-
perubahan dan perkembangan yang teradi yang mempengaruhi
perusahaan (PERUBAHA)

Dari kuesioner dapat diketahui ada 11 pernyataan yang mewakili variabel

manajemen resiko vyaiiu wvariabel X201 sampai X211, Variabel tujuan

perusahan secara keseluruhan diwakili oleh X201-X202, Variabel tujuan
tingkat aktivitas perusahaan diwakili oleh X203-X208, Variabel Pelaksanaan
manajemen resiko berkaitan dengan idenfifikasi resiko diwakili oleh X207-

%209, dan Variabel perubahan-perubahan dan perkembangan yang terjadi

yang mempengaruhi perusahaan diwakili oleh X210-X211. Berdasarkan hal

ini, maka model pengukuran variabel laten MjmResik bisa dimodelkan

menggunakan 2™ Order CFA, seperti yang ditunjukkan pada lampiran 6

menunjukkan bahwa variabel laten MjmResik diukur oleh 4 variabel laten

tersebut yang sering disebut dimensi dan keempat dimensi tersebut diukur

oleh 11 variabel teramatifindikator X201-X211.
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1.6. Variabel Eksogen X, (Aktivitas Audit Internal)

Aldivitas Audit Internal adalah suatu fungsi yang independen, obyekif
dan kegiatan konsultasi yang dirancang untuk menambah nilai dan
meningkatkan operasi crganisasi termasuk kualitas prosedur pengendalian
intern. Dari kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa variabel laten
penelitian aktivitas audit internal (Auditint) ini dikonstruk melalui empat
variabel sebagai berikut:

X414 = Perluasan dan intensitas yang memadai untuk aktivitas audit internal
keuangan

X1z = Perluasan dan intensitas yang memadai untuk aktivitas audit internal
proses unit bisnis

¥4 5 = Perluasan dan intensitas yang memadai untuk aktivitas audit internal
area geografis operasi bisnis

¥1.4 = Perluasan dan intensitas yang memadai untuk aktivitas audit internal
kepatuhan hukum dan perundangan.

Dari kuesioner dapat diketahui ada 4 pernyataan yang mewakili variabel audit

internal yaitu variabel x11 sampai X14. Mengingat setiap variabel di atas

diwakili oleh satu variabel teramati atau indikator, maka model pengukuran

variabel laten zudit internal bisa dimodelkan menggunakan 1% Order CFA,

seperti yang ditunjukkan pada lampiran 6 menunjukkan model pengukuran

variabel laten audit internal yang merupakan 1# Order CFA dengan 4 variabel

teramati X11 sampai X14.
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1.7. Variabel Eksogen X, (Kualitas informasi dan komunikasi)

Kualitas informasi dan kemunikasi adalah perolehan informasi yang
jelas, akurat, dapat dimengerti, lengkap, diidentifikasi dan diberikan tepat
waktu, orang yang tepat . Dari kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa
variabel laten penelitian kualitas informasi dan komunikasi (Kuallnfo) ini
dikonstruk melalui lima variabel atas penilaian informasi dan komunikasi

suatu perusahaan sebagai berikut:

X441 = Tersedianya informasi yang memadai mengenai keadaan eksternal

perusahaan (INFOEKS)
X4 = Tersedianya informasi yang memadai mengenai keadaan internal
perusahaan (INFOINT)
X412 = Adanya sistem informasi yang dapat dipercaya (SISFO)
X44 = Komunikasi dalam internal perusahaan yang memadai (KOMINT)
Xss = Komunikasi dengan pihak eksternal perusahaan yang memadai
(KOMEKS) | |
Dari kuesioner dapat diketahui ada 12 pernyataan yang mewakili variabel
kualitas informasi dan komunikasi yaitu variabel X401 sampai X412, Variabel
tersedianya informasi yang memadai mengenal keadaan eksternal
perusahaan diwakili oleh ¥401-X402, Variabel tersedianya informasi yang

memadai mengenai keadaan interal perusahaan diwakili oleh X403-X404,
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variabel adanya sistem informasi yang dapat dipercaya (SISFO) diwakili
oleh X405-X408, Variabel komunikasi dalam internal perusahaan yang
memadai diwakili oleh X407-X410, dan Variabel komunikasi dengan pihak
eksternal perusahaan yang memadai diwakili oleh X411-X412. Berdasarkan
hal ini, maka model pengukuran variahél laten kualitas informasi dan
komunikasi bisa dimodelkan menggunakan 2™ Order CFA, seperti yang
ditunjukkan pada lampiran 5 menunjukkan bahwa variabel laten kualitas

informasi dan komunikasi diukur oleh 5 variabel laten tersebut yang sering

disebut dimensi dan kelima dimensi tersebut diukur oleh 12 wvariabel

teramatifindikator X401-X412.

2. Model Penelitian Secara Lengkap

Model penelitian (Gambar 8), menggambarkan hubungan antar variabel
laten peneliian dan digunakan untuk mendefinisikan hipotesis penelitian.
Dengan menggabungkan model penelitian ini dengan model pengukuran
penelitian (lampiran 5) maka dapat diperoleh model penelitian secara lengkap

seperti yang ditunjukkan pada Gambar 9
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Gambar 9. Model Penelitian Secara Lengkap

3. Prosedur SEM

Analisis data menggunakan SEM dilakukan mengikuti “two sleps
approach” yang terdiri dari 2 tahap yaitu analisis model pengukuran dan
analisis model struktural. Secara garis besar tahap-tahap tersebut seperti di

bawah ini.

1) Analisis Model Pengukuran Model Penelitian
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penelitian mencakup uji kecocokan keseluruhan model, uji validitas dan wuji

reliabilitas dari model pengukuran,

a. Uji Kecocokan Keseluruhan Model, mengandung pengujian terhadap
seberapa cocok model penelitan dengan sampel data. Ukuran
kecocokan ini dikenal sebagal Goodness Of F#LJ'ndicea (GOFI).

Kecocokan keseluruhan model yang baik ditunjukkan oleh beberapa

nilai GOF| seperti pada tabel 5 di bawah ini.

Tabel 5. Nilai GOF| untuk Kecocokan yang Baik

Nilai Standar untuk
GQF) Kecocokan Baik
RMSEA RMSEA = 0,08
MNFI MFI = 0,80
CFli CFl = 0,80
IFI _ IFl = 0,90
Standardized EMR SRMR = 0.05
GFI GFl = 0,90

Sumber: Wijanto, 2008

b. Uji validitas dari model pengukuran menggunakan kriteria, bahwa
eehuah variabel teramati atau indikator merupakan uh:L_Jran yang valid
dari sebuah variabel laten atau mempunyai validitas yang baik, jika
(Wijanto, 2008): (1) Nilai-t (t-value) = 1,88 dan (2) Nilai muatan faktor
standar (Standardized Loading Factor/ SLF) = 0,50 (lgbaria, ef al,

1997). Variabel-variabel teramati yang tidak memenuhi syarat atau

tidak valid akan dikeluarkan dari model.
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c. Uji reliabilitas dari model pengukuran diukur dengan menggunakan 2
(dua) kriteria; yaitu Construct Reliability (CR) dan Varance Extracted
(VE) yang nilainya dapat dihitung dengan rumus sebagai
berikut (Wijanto, 2008);

(EStandardized Loading)?
CR =

(X Standardized Loading)? + Zerror

% Standardized Loading®
VE =

N
Kriteria reliabilitas model pengukuran yang baik adalah jika CR = 0,70

dan VE = 0,50 (Hair, ef al., 1998).

2) Analisis Model Struktural Model Penelitian
Analisis model struktural pada SEM digunakan untuk meneliti hubungan
kausal di antara variabel-variabel laten. Hal ini sekaligus merupakan
pengujian terhadap hipotesis-hipotesis yang ada dalam penelitian ini. Analisis

model penelitian mencakup langkah-langkah:
a. Uji Kecocokan Keseluruhan Model, yang mengandung pengujian
terhadap seberapa cocok model peneliian dengan sampel data.

Ukuran kecocokan yang dikenal sebagai Goodness Of Fit Indices
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(GOF1) mewakili kecocokan model dan data yang baik ketika nilai-nilai
GOF| pada Tabel 5 dipenuhi.

Uji Signifikansi Koefisien Hubungan Kausal (path coefficienf) di antara
2 variabel laten utama penelitian. Pengujian ini dilakukan dengan
memeriksa nilai-t (t-value) dari koefesien hubungan kausal, Ketika
nilai-t = 1.96, maka dapat disimpulkan bahwa koefisien tersebut adalah
signifikan (tidak sama dengan nol). Lazimnya koefisien yang signifikan

menunjukkan bahwa hipotesis penelitian terkait diterima.

Sebagai tambahan langkah dalam kedua tahap tersebut yang mungkfr;
diperlukan berkaitan dengan ukuran sampel adalah penyederhanaan model
penelitian. Menurut rule of thumb di dalam SEM diperlukan minimal 5
responden untuk 1 variabel teramati (1 pertanyaan dalam Kuesioner) jika
akan digunakan estimasi Maximum Liekefihood (ML) dan 10 responden jika
akan digunakan Weighted Least Sguare (WLS) atau ADF (Arbritrary
Distribution Function),

Seperti disebutkan sebelumnya bahwa kuesioner -penelitian ini
mengandung 95 pertanyaan yang berarti ada 95 variabel teramati dalam
model penelitian ini, dengan demikian menurut rule of thumb diperlukan
minimal 5 x 95 = 475 responden sebagai sampel penelitian ini. Telah
disebutkan sebelumnya bahwa ukuran sampel penelitian ini adalah 239

responden, sehingga sampel tersebut kurang memadai untuk mengestimasi
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model penelitian secara lengkap. Oleh karena itu, perlu dilakukan
penyederhanaan model dan salah satu caranya adalah melalui perhitungan

Latent Variable Score/AV'S (Wijanto, 2008).

Dengan menghitung LVS dari variabel laten yang merupakan dimensi,

.maka dapat dilakukan transformasi model pengukuran 2™CFA menjadi

1¥CFA. Transformasi ini akan ‘mengubah variabel-variabel laten yang
sebelumnya merupakan dimensi menjadi variabel teramati yang mempunyai
skor berasal dari perhitungan LVS. Dengan transformasi ini, maka model
penelitian sekarang mempunyai 39 variabel teramati yang berasal dari 24
dimensi yang ditransformasikan menjadi variabel teramati dan 15 variabel
teramati yang berasal dari 1¥CFA Auditint dan PKeadOrg. Dengan 38
variabel teramati, maka ukuran sampel minimal yang diperlukan adalah 5 x

39 = 195 responden.




¥
!
b
|
]
!

149

BAB IV
HASIL PENELITIAN

Pada bab ini akan dibahas tahap-tahap dalam menguji
hipotesis yang meliputi alisis deskriptif responden dan analisis pengunaan
SEM. Analisis pengunaan SEM meliputi analisis maodel pengukuran,
penyederhanaan variabel laten dengan menghitung Latent Variable Score

(LVS), dan uji model struktural, serta pembahasan hasil uji hipotesis.

A. Analisis Deskriptif Responden

Analisis deskriptif variable penelitian ini adalah hasil analisis statistic
deskrptif terhadap varaibel dalam penelitian yang terdiri dari: 1) variable
exogenous; variable aktivitas audit internal, variabel manajemen resiko,
variabel lingkungan etis perusahaan, variabel kualitas informasi dan
komunikasi: 2) variable intervening kualitas prosedur pengendalian
akuntansi dan variable persepsi keadilan organisasi; 3) variabel
endogenous kecurangan karyawan, Adapun deskripsi masing-masing

variable dalam penelitian ini dapat diuraikan sebagai berikut:
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1. Deskripsi Variable Aktivitas Audit Internal

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan
analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:

Tabel 6. Distribusi Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk
Variabel Aktivitas Audit Internal

No Indikator Distribusi Jawaban Responden (%)
{Simbol) STS 75 N s S5

1 X1 - D4 46 155 586 209
2 xX12 0.4 46 167 632 1561
3 X13 0.4 67 264 552 113
4 X14 0.4 42 205 540 209

Sumber: Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diclah, 2012

Untuk keempat variable akfivitas internal audit telah diterapkan dengan
memadai sekitar 87%-80% responden, di mana perluasan dan intensitas
yang memadai untuk aktivitas audit internal keuangan sebanyak 79.5%,
peruasan dan intensitas aktivitas audit internal proses unit bisnis
dilaksanakan sebanyak 78.3%, perluasan dan intensitas _aktivitas audit
internal kepatuhan hukum dan perundangan dilaksanakan sebanyak 74.9%
dan perluasan dan intensitas aktivitas audit internal area geografis operasi

bisnis dilaksanakan 66.5%.

Hal ini berarti penempan ativitas audit telah dilaksanakan secara

memadai dalam perusahaan yang menjadi responden.
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2. Deskripsi Variabel Manajemen Resiko

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:

Tabel 7. Dlstrihua_l Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk
Variabel Manajemen Resiko

No Indikator — Distribusi Jawaban Responden (%)

(Simbaol) STS TS N 5 55
1 ¥201 _ 3.3 14.6 51.0 31.0
3 X202 ) 4.2 17.6 62.3 15.9
3 X203 ) 2.5 14.6 62.3 20.5
4 X204 0.4 3.8 272 54.4 14.2
- X205 ) 3.8 12.6 67.4 16.3
5 X206 : 1.7 16.7 T 17.2
. == 17 163 636 184
i 308 0.4 33 16.7 80.7 18.8
. w200 : 1.7 16.7 62.3 18.2
b 510 i 42 28.7 87.3 8.8
4 %211 i 1.7 18.4 B61.1 18.8

Sumber: Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diolah, 2012

Sebagian besar responden telah melaksanakan manajemen
resiko di mana pelaksanaan manajemen resiko berkaitan dengan
tujuan perusahan secara keseluruhan 80%, dan pelaksanaan
manajemen resiko berkaitan dengan tujuan tingkat aktivitas

perusahaan sebanyak 79%, pelaksanaan manajemen resiko
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berkaitan dengan identifikasi resiko 81%, pelaksanaan manajemen
resiko berkaitan dengan perubahan-perubahan dan perkembangan

yang terjadi yang mempengaruhi perusahaan sebanyak 73%.

3. Deskripsi Variabel Lingkungan Etis Perusahaan

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:

Tabel 8 Distribusi Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk
Variabel Lingkungan Etis Perusahaan

No Indikator Distribusi Jawaban Responden (%)
(Simbol) 5TS TS N _5 SS
1 %304 ; 1.3 9.6 51.8 37.2
9 X302 0.4 2.9 9.6 57.3 297
3 X303 0.4 3.8 130 439 388
4 X304 0.4 2.9 17.2 594 208
B 3 o :
et R Qo
5 %308 i 6.3 18. ; i
A 12.1 318 448 10.8
7 X307 v _
8.2 338 439 13.0
B X308 - )
0.8 13.4 347 402 10.8
g X309
5.9 17.2 24.7 33.9 18.4
10 X310

Sumber: Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diclah, 2012
Tanggapan responden yang telah menerapkan tingkat integritas
dan etis dalam organisasi 88% , penerapan tingkat kejujuran dalam

organisasi 82 % , penerapan standar tingkat kedisiplinan pimpinan
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perusahaan 80%, penerapan ketaatan hukum dan aturan relatif lebih

rendah 56% dan penerapan kepemimpinan yang etis dalam organisasi
hanya sebanyak 52%,

Temyata responden yang telah menerapkan tingkat dengan
baik integritas dan efis, tingkat kejujuran dan tingkat kedisiplinan
pimpinan perusahaan. Sedangkan penerapan ketaatan hukum dan
aturan dan penerapan kepemimpinan yang efis dalam organisasi
masih rendah, perlu dilakukan peningkatan kesadaran tata

hukum/aturan dan kepemimpinan yang etis.

4. Deskripsi Variabel Kualitas Informasi dan Komunikasi

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:

Tabel 9. Distribusi Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk

Variabel Kualitas informasi dan komunikasi

Indikator Distribusi Jawaban Responden (%)
No (Simbol) _ STS 5 N 8 . 83
1 X401 0.8 2.1 14.8 63.2 18.2
2 X402 - 29 13.8 61.9 213
3 X403 0.8 25 10.0 55,2 31.4
4 X404 - 8 108 623 264
5 X405 0.4 2.1 15.5 623 19.7
6 X405 0.4 29 18.4 BO0.7 176
7 w407 - a3 13.4 62,3 20.9
8 X408 0.4 4.2 121 57.3 258
g X408 0.8 5.4 100 603 234
10 X410 0.4 5.0 113 510 322
11 *411 0.4 3B 255 56. 1 142
12 X412 1.3 2.5 14.6 63,2 1B8.4

Sumber. Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diolah 2012
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Dari tanggapan responden maka permnyataan bahwa hasil
operasi perusahaan direview dan dibandingkan dengan anggaran
secara berkala paling tinggi sebanyak B9%. Tersedianya informasi
yang memadai mengenai keadaan eksternal perusahaan sebanyak
83%, sedangkan tersedianya informasi yang memadai mengenai
keadaan internal perusahaan yang paling tinggi sebesar 88%,
perusahaan mempunyali sistem informasi yang dapat dipercaya B0%,
komunikasi dalam internal perusahaan yang memadai 83% dan
komunikasi dengan pihak eksternal perusahaan yang memadai
mendapat tanggapan yang paling rendah 76%. Penerapan unsur —
unsur kualitas informasi dan komunikasi telah dilaksanakan dengan

baik, antara 76% sampai 89% dari responden

5. Deskripsi Variabel Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:
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Tabel 10. Distribusi

Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk
Variabel Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi

Indikator Distribusi Jawaban Responden (%}

{Simbaol) §STS TS N g e

1 Y101 ~ 21 38 402  GA0
2 Y102 - 892 142 B0 25.5
3 Y103 - 1.3 1.7 585 30.5
4 Y104 - 1.7 1086 B8.5 3.4
] Y1056 = 1.3 5.4 45,6 47,7
i Y106 0.4 42 105 452 8.7
7 Y107 0.4 13 409 460 40.6
B Y108 0.4 25 48 51.5 40.6
8 Y109 0.4 1.7 T4 51.5 =483
10 Y110 - 1.3 134 552 30.1
1" Y111 - 1.7 180 552 256.14
12 Yi12 0.4 42 148 616 182
11 ;1 :3 = 4 7.5 536 3m5
114 - 2.1 5.9 485 435

15 Y115 0.4 28 116 508 28.5
16 ¥116 21 28 8986 414 439
17 Y1147 - 21 1M.e 385 49,4
18 Y118 - A 5.0 51.9 427
19 Y414 - A 8.8 43.1 47.7
20 Y120 - 13 T.5 46,9 d4.4
21 Y121 - 25 126 402 448
22 Y122 - A 2.0 92.3 42.3
23 Y123 - 13 78 481 42.7
24 Y124 0.5 88 188 G544 17.2
26 Y125 - 13 88 544 35.6
T Y126 33 63 205 460 23.8
27 Y127 - 8 134 535 322
28 Y128 - 25 58 459 44.8
29 Y129 - 33 50 414 50.2
30 Y130 = 38 113 454 38.5
31 Y131 . 63 159 552 22.6
a9 Y132 - 17 113 5661 3.0
33 Y133 04 3B 188 603 167
24 Y134 - 33 7.8 490 9.7
15 Y135 - 21 1565 485 338

Sumber Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diclah, 2012

Tanggapan
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responden atas penerapan unsur kualitas prosedur

pengendalian internal untuk sistem penggajian yang paling tinggi sebanyak
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92 %. Rincian pernyataan responden sebagai berikut: untuk penerapan

kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk manajemen kas dan bank
sebanyak 87%, kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk harta tetap
86%, kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk pembelian dan utang
89%, kualitas prosedur pengendalian internal untuk penjualan dan piutang
88%, kualitas prosedur pengendalian internal untuk kepegawaian 82%,
kualitas prosedur pengendalian internal untuk sistem penggajian yang paling
tinggi sebanyak 92%, kualitas prosedur pengendalian internal untuk sistem
persediaan 83%.

Tanggapan responden atas penerapan unsur —unsur kualitas prosedur
pengendalian akuntansi telah dilaksanakan oleh sebagian besar responden

antara 82 % sampai 92%.

6. Deskripsi Variabel Persepsi Keadilan Organisasi

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:
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Tabel 11. Distribusi Relatif Frekwensi Jawaban Responden
Untuk Variabel Persepsi Keadilan Organisasi

No Indikator  Distribusi Jawaban Responden (%)
(Simbol) STS 718 N S 55
1 Y201 1.3 10 264 515 109
2 Y202 0.4 92 397 444 6.3
3 Y203 0.4 126 272 515 8.4
4 Y204 - 38 163 819 18
5 Y205 - 84 305 54 T4
B Y208 - 63 278 582 7.8
7 Y207 5.4 121 284 452 10.9
8 Y208 1.7 146 347 408 8.4
) Y209 5 18 207 393 7.8
10 Y210 04 197 326 418 5.4
11 Y211 0.8 1268 28 498 8.8

Sumber: Tabel Distribusi Relatif Frekuensi dioclah, 2012

Dari seqi karakteristik keadilan prosedural maka penerapannya rata-
rata 63% dari responden, di mana karakteristik keadilan prosedural dalam
bentuk kebenaran pada penerapan sistem dan proses organisasi mendapat
tanggapan yang paling besar B0%. Sedangkan karakteristik keadilan
prosedural dalam bentuk konsistensi penerapan sistem dan proses
organisasi 62%, karakteristik penerapan keadilan prosedural dalam bentuk
penekanan bias dalam penerapan sistem dan proses organisasi yang paling
rendah sebasar 51% , karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk akurasi
dalam penerapan sistem dan proses organisasi 60% , karakteristik keadilan

prosedural dalam bentuk keterwakilan dalam penerapan sistem dan proses



Y R

158

organisasi 61%, karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk etika dalam
penerapan sistem dan proses organisasi 68%.

Adapun karakteristik keadilan distributif penerapannya rata-rata 52%
dari responden dengan rincian karakteristik keadilan distributif bentuk
penghargaan finansial (honorarium dan reward non-reguler lainya) atas
prestasi kerja (kinerja) 56%, karakteristik keadilan disributif dalam bentuk
pujian langsung (penghargaan non-finansial) atas prestasi kerja (kinerja)
49%, karakteristik keadilan disributif dalam bentuk gaji (pendapatan reguler)
47%, karakteristik keadilan disributif dalam bentuk beban 479%, karakteristik
keadilan disributif dalam bentuk tanggung jawab kerja 58%.

Hal ini menunjukkan karakteristik penerapan keadilan prosedural
dalam bentuk penekanan bias dalam penerapan sistem dan proses
organisasi , penerapan karakteristik keadilan disributif dalam bentuk gaji
(pendapatan reguler) dan karakteristik keadilan disributif dalam bentuk
beban, karakteristik keadilan distributif bentuk penghargaan finansial
(honorarium dan reward non-reguler lainya) atas prestasi ke;]a (kinerja) 56%
masih rendah dan perlu dilakukan perbaikan-perbaikan penerapan prosedur-
prosedur dan pendistribusiannya, sehingga persepsi keadilan organisasi

dalam perusahaan dapat lebih ditingkatkan
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7. Deskripsi Variabel Tingkat Kecuran gan Karyawan

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:

Tabel 12. Distribusi Relatif Frekuensi Jawaban Responden
Untuk Variabel Kecurangan Karyawan

No Indikator Distribusi Jawaban Res ponden (%)
(Simbol) STS T3 N 5 55
1 Y301 322 383 10.0 13.0 5.4
2 Y302 209 435 23 11.7 2.5
3 Y303 92 310 230 28.0 8.4
4 Y304 13 368 272 213 1.3
b Y305 159 389 176 226 5
& Y3086 23 36 20.9 15.5 4.6
T Y307 142 464 21.8 159 1.3
8 Y308 29.7 49 13 5.4 2.5
g Y309 13 393 247 16.8 4.2
10 Y310 16.7 38 234 18 54
11 Y311 56.1 285 9.2 5.4 0.8
12 Y312 5 12.6 318 418 8.8

Sumber, Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diola h, 2012

Dari table diatas terihat ketiga tiga jenis tingkat kecurangan yaitu
tirtgkallt kecurangan pelaporan keuangan (Y301-Y304), penyalah gunaan
asset , (Y 305-Y308) dan bentuk penerimaan uang atau suap (Y 308-Y312)
Distribusi jawaban responden yang menyatakan setuju dan sﬁngat setuju
untuk pernyataan-pernyataan yang menunjukkan indikasi adanya kecurangan
dalam bentuk penyalah gunaan asset 18 % dan bentuk penerimaan uang
atau suap rata-rata 23 % sedangkan untuk indikasi adanya kecurangan
pelaporan keuangan menunjukkan angka yang lebih tinggi 26%. Dari hasil in
dehl'h interview ditemukan bahwa rata-rata responden mengemukakan

kecurangan penyalah gunaan aktiva merupakan salah satu tipe fraud yang

—
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paling umum teradi.  Aksi fraud biasanya berupa pencurian harta

perusahaan, dengan melibatkan orang dalam. baik manajemen, karyawan,
bahkan pihak ketiga. Yang paling sering terjadi pencurian kas, persediaan,
dan pengeluaran yang bersifat fiktif. Sebagian besar responden juga
mengemukakan bahwa sering ditemukan kecurangan dalam  bentuk
penerimaan uang atau suap. Kecurangan dalam bentuk penerimaan uang
atau suap biasanya melibatkan pihak luar misalnya bagian pembelian
menerima uang suap dari supplier barang tertentu, untuk melakukan
pembelian dari perusahaannya meskipun harganya relative tinggi.

Dalam wawancara umumnya responden menyetujui bahwa
kecurangan pelaporan keuangan merupakan tingkat kecurangan ',l;ang
terutama dilakukan oleh tingkat mana]erﬁen- Hasil survey menunjukkan
tingkat kecurangan dalam bentuk penyalah gunaan asset 18,2 %, tingkat
kecurangan pelaporan keuangan 22.9% dan tingkat kecurangan penerimaan
uang atau suap mendapat jawaban setuju rata-rata 25.8%. Adapun
pernyataan indikasi adanya tingkat kecurangan dalam bentuk penerimaan
uang atau suap yaitu insentif manajemen terkait dengan pencapaian
ekspektasi laba atau standar pendapatan tertentu (Y312) yang yang
mendapat jawahs;n tidak setuju dan sangat tidak setuju yang paling sedikit
sebesar 18%, jawaban setuju dan sangat setuju yang paling tinggi dengan
total 51%. Hal ini menunjukkan sebagian besar responden masih

melaksanakan insentif manajemen terkait dengan pencapaian ekspektasi
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laba tertentu di mana hal ini merupakan indikasi terjadinya kecurangan.
Sebalknya pemyataan  adanya karyawan yang hidup di luar batas
kemampuannya, kecanduan cbat, atau senang berjudi (Y311) mendapatkan
tanggapan tidak setuju dan sangat tidak setuju yang paling tinggi yaitu
84,6% responden dan hanya 8.2% yang setuju .

Sedangkan untuk pernyataan yang merupakan indikasi adanya tingkat
kecurangan pelaporan keuangan yang paling sering terjadi adalah dilakukan
jumal penyesuaian setelah periode penutupan buku (closed accounting
period) yaitu sebanyak 36% reponden menjawab setuju . Untuk pernyataan
indikasi adanya tingkat kecurangan penyalah gunaan asset yang paling

sering terjadi yaitu terdapat ketidak cocokan antara saldo persediaan barang

secara fisik dengan pembukuan sebanyak 28% setuju.

B. Analisis Kuantitatif
Analisis menggunakan SEM dengan perangkat lunak LISREL versi 8.8
mengikuti “two-step approach” yafiu dilakukan analisis model pengukuran
terlebih dahulu, dan berikutmya dilakukan analisis model struktural (Wijanto,
2008). Oleh karena itu pembahasan dalam subbab ini mencakup analisis
model pengukuran, penyederhanaan variabel laten dengan menghitung

Latent Variable Score (LVS), dan uji model struktural, serta pembahasan

hasil uji hipotesis.

-

= et

o

T S T,

_— e e, o - el



162

1. Persamaan matematika untuk model penelitian

a. Notasi yang digunakan
Ay "_- KGEﬁS!‘EI‘! Lﬂa:‘.ﬂing Factor dari Model Pengukuran variabel X
Ay = I{ﬂeﬂmlen Loading Factor dari Model Pengukuran variabel Y
Ao = Koefisien Loading Factor dari Model Pengukuran variabel
dimensi
B = Koefisien Lintasan (path coefficient) antara variabel eksogen
dengan endogen (contoh antara Kualinfo dengan KualACP)

¥ = Koefisien Lintasan (path coefficient) antara 2 variabel endogen
(contoh antara KualACP dengan KecurKar)

ex = Error dari Model Pengukuran variabel X

ey = Error dari Model Pengukuran variabel Y

ep = Error dari Model Pengukuran variabel Dimensi
&s = Error dari Model Struktural

b. Model Pengukuran First Order dan Model Pengukuran Second Order
(lihat lampiran 4)

c. Model Struktural dar Model Penelitian
KualACP = yi* Auditint + y2* MimResik + yz* LingkPer+ y4* Kualinfo + es;

PKeadOrg = ys* Auditint + yg* MjmResik + y;* LingkPer +ys* Kuallnfo
+ B1* KualACP + ess

KecurKar = ys* Auditint + y+o* MjmResik + y41* LingkPer + y42* Kuallnfo
+ [B2* KualACP + Ba* PKeadOrg + esa

2. Analisis Model Pengukuran Variabel Penelitian

Analisis model pengukuran variabel laten penelitian akan mencakup:
uji kecocokan keseluruhan model (overall model fif), uji validitas dan
reliabilitas model pengukuran. Ui kecocokan keseluruhan model digunakan

untuk melihat seberapa cocok (fify data terhadap model. Derajat kecocokan
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data dan model ini dapat diketahui melaly; Goodness Of Fit Index (GOFI)

yang ada di oufput LISREL. Uji validitas ditujukan untuk melihat apakah

sebuah variabel teramati (indikator) merupakan pengukur atau refleksi dari

variabel laten terkait. Uji validitas ini dilakukan dengan melihat nilai

Standardized Loading Factor (SLF) indikater tersebut terha i anaBel

latennya. Uji reliabilitas ditujukan untuk melihat konsistensi model
PEHQLIHU"jEI"I dari variabel laten penelitian. Uji reliabilitas model pengukuran
variabel penelitian dilakukan dengan menghitung Construct Reliability (CR)
dan Variance Extracted (VE) seperti yang diuraikan pada bab sebelumnya.
Analisis model pengukuran dilakukan terhadap variabel-variabel laten
penelitian yaitu variabel laten aktivitas audit internal (auditint), manajemen
resiko (mjmresik), lingkungan etis perusahaan (lingkper), kualitas informasi
dan komunikasi (kualinfo), kualitas prosedur pengendalian akuntansi
(kualacp), persepsi keadilan organisasi (pkeadorg) dan tingkat kecurangan
karyawan (kecurkar). Analisis model pengukuran akan meliputi langkah-
langkah sebagai berikut: a) analisis model pengukuran variabel laten first-
order, b) perhitungan Latent Variable Score (LVS), dan c) analisis model
pengukuran variabel laten second order (jika variabel laten tersebut

merupakan second order Confirmatory Factor Analysis! 2ndCFA).



a. Variabel Laten Aktifitas Audit Internal (Auditint)

Variabel laten aktifitas audit internal merupakan First Order

Confirmatory Factor Analysis “FtCFA} yang diukur oleh 4 variabel teramati

atau indikator X11 sampai X14. Estimasi awal terhadap model pengukuran

variabel laten audit internal ditunjukkan melalui diagram lintasan pada

lampiran 5 (Variabel laten audit internal diberi nama AUILVS dalam model ini)
menunjukkan bahwa semua variabel teramati X11-X14 mempunyai
Standardized Loading Factor (SLF) > 0,50, yang berarti semua variabel
teramati tersebut valid. Dari nilai RMSEA dan p-value yang tercantum dalam
gambar tersebut menunjukkan kecocokan data dan model yang baik. Oleh
karena itu, tidak perlu dilakukan estimasi lebih lanjut. Dari lampiran 5 dan
printed output LISREL 8.8 (lampiran 6) dipercleh nilai Goodness OF Fit Index
(GOFI) dari model pengukuran variabel audit internal seperti yang
ditunjukkan pada Tabel 13. Selain dari GOF| pada tabel 13 tersebut juga
disajikan nilai validitas dan hasil perhitungan reliabilitas dari model

pengukuran variabel audit internal
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Tabel 13. : 5
abel 13. GOFY, Validitas dan Reliabilitas Model Pengukuran
Variabel Audit Internal
Variable -ELED.E Errﬂr *CR20.7 WEED.E “E:SII'"PLIIBI"I
“AUILVS

i fis o 0.92 0.75 Reliabilitas baik
%12 ﬂ'E 4 n'1 : Validitas baik
%13 U'E-E DIE-'% Validitas baik
Y14 UlEH- ﬂrED Validitas baik
: : ' Validitas baik

GOFl: RMSEA {Sﬂ,ﬂﬂﬂ] =00: HF!{EU,QIT*] = 0,99, EHEQ.Q‘D"‘] = 100 .

!IFEEG-QU"}= 1,0, Standardized RMR (=0,05**)= 0,008; GFI(z0,80**) =

*SLF = Standardized Loading Factor
* CR = Construct Reliability; *VE = Variance Extracted
** Kriteria untuk Kecocokan yang Baik

Dari Tabel 13 di atas terlhat bahwa nilai GOFl menunjukkan
kecocokan keseluruhan model yang baik. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa kecocokan model dengan data dari model pengukuran
variabel aktivitas audit internal adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan
reliabilitas dari model pengukuran wvariabel aktivitas audit internal dapat
digunakan nilai SLF dan error varances yang ditunjukkan pada lampiran 5. W
Pada tabel 13 terlihat hasil perhitungan validitas dan reliabilitas model
pengukuran variabel aktivitas audit internal dan bahwa seluruh variable

teramati dari variabel aktivitas audit intemal adalah valid, karena memiliki nilai

SLF = 0.50. Sedangkan reliabilitas model pengukuran variabel aktvfitas audit f:/f
internal adalah baik, karena mempunyai CR= 0,83 = 0.70 dan VE =078 = 4
0.50. Seperti disebutkan sebelumnya bahwa variabel akiivitas audit internal
- afory Factor Analysis (1"CFA) yang berarti _};_,u
merupakan First Order Confirmatory 7
£
{ i
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kdak mampunyal dimensi, sehing

93 tdak dilakukan perhtungan Latent
yarizhie Score (LVS).

b. Variabel Laten Manajemen Resike (MimResik)

Variabal Laten manajemen resiko merupakan Second Ordar

'L, st Fact 8/y'5! i |
Confimatory Faclior Anslysis (2™CFA) dengan 4 varizbel laten sebagai

gimensi alau second order yaitu: variabal laten ljuan perusshan secara

keseuruhan  (Tujuan), Wjuan tingkat akivitas perusahaan (AktTs),
dentfikasi resixo (fdeni) dan perubahan-perubahan dan perkembangan
yang terjadi yang mempengaruhi perusahaan (Perubzha). Variabal laten
tujuan perusahan secara keseluruhan adalah First Order Confirmatory Factor
Analysis (1CFA) yang diukur cleh 2 variabel teramati atau indikator X201
dan X202. Variabel laten tujuan tingkat akiivitas perusahaan adalah 1°CFA
yang diukur oleh 4 wvariabel feramati atau indikator X203 sampai X206.
Varabel laten identifikasi resiko adalash 1¥CFA yang diukur oleh 3 variabel
ieramati atau indikator X207, X208 dan X209. Variabel laten perubahan-
perubahan dan perkembangan yang terjadi yang mempengaruhi perusahaan

adalah 1*CFA yang diukur oleh 2 variabel teramati atau indikator X210 dan

X211. Estimasi awal terhadap model pengukuran dan keempst dipeny

varabel laten manajemen resiko ditunjukkan melalui diagram lintasan pada

i ' keempat
Bmpiran 5, yang menunjukkan bahwa semua variabel teramati dari p

Variabel laten mempunyai Standardized Loading Factor(SLF) = 0,50, yang
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prarti SEMU2 variabel teramati tersebut valig Estimasi ulang d
- ng

. B lakukan untuk
memperoleh kecocokan keseluruhan model (overall mode| fit) yang lebih baik

menghasilkan diagram lintasan (lampiran 5) gan printed output LISREL 8.8

(lampiran 6) diperoleh nilai Goodness Of Fit Index (GOF1) dari

model
pengukuran dimensi variabel manajemen resiko ( Tabel 14). Selain dari
GOFl pada tabel 14 tersebut juga disajikan nilai validitas dan hasi

perhitungan reliabilitas dari model pengukuran variabel manajemen resiko

Tabel 14. GOFI, Validitas dan Reliabilitas Dimensi Model Pengukuran Variabel
Manajemen Resiko

Variable *SLFz0.5 Error *CR=0.7 “WE2D.5

Kesimpulan
L b 0.75 0.60 Reliabilitas baik
X201 0,71 0,50 | Validitas baik
X202 0,84 0,29 Validitas baik
AKTIFITA 0,86 0,60 Reliabilitas baik
%203 0,80 0.36 WValiditas baik
X204 0,72 0,49 Validitas balk
X205 0,79 0,37 Validitas balk
X208 0.78 0,39 Vallditas balk
DENTIF! ' 0,84 0,64 Reliabllitas balk
Validitas baik
X207 0,81 0,35 -
oy ain i Validitas baik
i 0.8r Ot 0.77 0,62 Reliabilitas baik
TIRBAHA, 1 Validitas baik
*210 0,78 0,38 Validitas balk

X211 0,80 0,36 : i

IFI(20,80*) = 1,00 ; Standardized RMR (0,057} 0,068, GFI(20,80") = 0,96

SUF = Standardized Loading Factor racted
JAr =S - ng ;
CR= Construct Reliability, *VE = Vaniance EXt

" Kfiteria untuk Kecocokan yang Baik
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| Tabel 14 di i

Dari | atas terlihat bapyg Nilai GOFI untuk NF (0,83<0,90)

dan standardized RMR {H-UEE}D.DE} menunjukkan kecocokan cukup baik

sedangkan RMSEA, CFl, IFI dan Gy Menunjukkan kecocokan keseluruhan

model yang baik. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara umum

kecOCt kan mﬂde:l dﬂngﬂn data l::|E|l'1 mﬂdEI pEngukumn Vﬂl’iﬂhﬁl manajlamen

resiko adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas dari model
pengukuran variabel manajemen resiko dapat digunakan nilai SLF dan error
variances yang ditunjukkan pada lampiran 5. Hasil perhitungan validitas dan
reliabilitas model pengukuran variabe| manajemen resiko juga dapat dilihat
pada Tabel 16, terlihat bahwa seluruh variable teramati dari variable laten
tyjuan perusahan secara keseluruhan (Tujuan), tujuan tingkat aktivitas
perusahaan (Aktifita), identifikasi resiko (Identifi) dan perubahan-perubahan
dan perkembangan yang terjadi yang mempengaruhi perusahaan (Perubaha)
adalah valid, karena memiliki nilai SLF = 0.50. Sedangkan reliabilitas model
pengukuran variabel laten-variabel laten tersebut adalah baik, karena
masing-masing mempunyai CR 2 0.70 dan VE = 2 0.50. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa model pengukuran dari dimensi-dimensi variabel
laten manajemenresiko memiliki validitas dan reliabilitas yang baik.

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan reliabel, langkah

; Variable Score (LVS) dari
berikutnya adalah melakukan perhitungan Latent Vari

i i tersebut
dimensi model pengukuran’ variabel manajgmen resiko. LVS

keseluruhan , tujuan
disimpan dalam variabel tujuan perusahan secara
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indikator .
nya LVS ini |
pengan adanya LVS ini, maka mpgg| Pengukuran variabel laten manajemen

resiko yang sebelumnya 2nd order CFA bisa disederhanakan menjadi st

order CFA, seperti pada gambar 8, di mana dapat dilihat bahwa semua

variabel teramati adalah valid (SLF » 0.50) yang berarti keempat variabel

tersebut merupakan indikator dari variabel laten manajemen resiko

Selanjutnya keempat variabel ini akan digabung dengan variabel teramati lain

sebagai bagian dri model penelitian yang disederhanakan.

c. Variabel Laten Lingkungan Etis Perusahaan (LingkPer)

Variabel laten lingkungan etis perusahaan merupakan Second Ornder
Confirmatory Factor Analysis (2"CFA) dengan 5 variabel laten sebagai
dimensi atau second order yaitu: variabel laten penerapan tingkat integritas
dan etis dalam organisasi (Infegrit) . penerapan tingkat kejujuran dalam
organisasi (Kjujuran), penerapan standar tingkat kedisiplinan pimpinan
Perusahaan (Disiplin), penerapan tingkat ketaatan hukum dan aturan

{Taaa‘.i:um_l dan penerapan tingkat kepemimpinan yang etis dalam organisasi

(Pimetis). Kelima variabel laten tersebut adalah First Order Confiratory

Factor Analysis (1CFA) yang masing-masing diukur oleh 2 variabel teramat

dlau indikator. Dengan demikian, ada 10 variabel termati atau indikator yaitu
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mpai X31 me
x301 sampai 0 yang nAukur kelimg variabel laten tersebut. Estimasi
. Estimasi

da
gwal terhadap model pengukyran dari kelima dimensi variabel laten

jingkungan etis perusahaan dl-.tl..ll"tjull;kan melalui diagram lintasan ya
. ng

i n ba i
menunjukka hwa semua vanabel teramati dari keempat variabel laten

mempunyai Standardized Loading Factor(SLF) > 0,50 yang berarti semua

variabel teramati tersebut valid. Estimag; ulang dilakukan untuk memperoleh
kecocokan keseluruhan madel yang lebih baik menghasilkan diagram

lintasan (lampiran 5), Dari diagram lintansan dan printed output LISREL 8.8

(ampiran 6) diperoleh nilai Goodness Of Fit Index (GOFI) dari model
pengukuran variabel Iingl;:ungan elis perusahaan seperti yang ditunjukkan
pada Tabel 15. Selain dari GOFI pada tabel 15 tersebut juga disajikan nilai
validitas dan hasil perhitungan reliabilitas dari model pengukuran variabel

lingkungan etis perusahaan
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Tabel 15. GOFI, idi
Validitag dan Reliabilitas Model Pengukuran

pimensi Variabel Lingkungan Etje Perusahaan

“Variable  *SLF20.5 Ermr_-_;m'__mu P
ﬁﬁ oty Kesimpulan
INT 0.82 0.68 Reliabilitas baik
X3 0,83 0,32 Validitas baik
X302 - 083 0,30 ; Validitas baik
KJUJURAN 0,73 0,58 Reliabilitas baik
X303 0,83 ; 0,31 : Validitas baik
w304 0,66 0,54 Validitas baik
DISIPLIN 0.81 0.67 Reliabilitas baik
Xaos 082 0,32 Validitas balk
X306 0,82 0,33 Validitas baik
TAATKUM 0,61 0,44 Reliabiltas kurang balk
X307 0,71 0,49 Validitaz baik
X308 0,61 0,63 ahcting Dalk
PIMETIS 0,82 0,70 Reliabilitas baik
s 0,81 0,34 Validitas baik
g 066 o Validitas baik

GOFl: RMSEA (=0,08**) = 0,0 ; NFI(z0,80*) = 091, CFI(z0,80*") = 1.00
IFI=0,80*) = 1,01; Standardized RMR (<0,05*")= 0,035; GFI{=0,90*") =098

"SLF = Standardized Loading Factor
‘CR= Consfruct Reliability, *VE = Variance Extracted
" Kriteria untuk Kecocokan yang Baik

Dari Tabel 15 di atas terlihat bahwa nilal GOF| menunjukkan

kecocokan keseluruhan model yang baik. Dengan demikian dapat

dsimpulkan bahwa kecocokan model dengan data dari model pengukuran

variabel LingkPer adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas

i digunakan
dari model pengukuran variabel lingkungan etis perusahaan dapat dig
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qiai SLF dan ermor variances yang ditunjukkan pada lampiran 5. Hasil
: |

perhitungan validitas dan reliabilitas Model pengukuran variabel lingkungan

ets perusahaan Juga dapat dilinat pada Tabel 15, Dari Tabel 15 di atas
terlinat bahwa seluruh variable teramati dari variable laten variabel laten

penerapan  tingkat integritas dan etis dalam organisasi (Integrit) , penerapan

fingkat kejujuran dalam organisas| (Kiujuran), penerapan standar tingkat

kedisiplinan pimpinan perusahaan (Disiplin), penerapan tingkat ketaatan:

hukum dén aturan (Taatkum) dan penerapan tingkat kepemimpinan yang etis
dalam organisasi (Pimetis) adalah valid, karena memiliki nilai SLF = 0.50.
Kecuali variabel laten penerapan tingkat ketaatan hukum dan aturan yang
mempunyai reliabiltas yang kurang baik (CR < 0.70 dan VE < 0.50),
rliabilitas model pengukuran variabel laten-variabel laten lainnya adalah
baik, karena masing-masing mempunyai CR 2 0.70 dan VE = 2 0.50. Dengan
demikian secara umum dapat disimpulkan bahwa model pengukuran dari
dimensi-dimensi variabel laten lingkungan etis perusahaan memiliki validitas
dan reliabilitas yang baik. :

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan reliabel, langkah

hﬂﬁl-:utnz,ra adalah melakukan perhitungan Latent Variable Score (LVS) dari

dimensi model pengukuran yariabel manajemen resiko. LVS tersebut

i tingkat
disimpan dalam variabel variable laten variabel laten penerapan ling

. ; i
iMegritas dan etis dalam organisasi (integrit) , penerapan tingkat kejujuran

talam ﬂl‘ganisasi {Kjujumn}, penerﬂpﬂn standar tingkat kedisiplinan pimpinan
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n (Disipli
perusahaa (Disiplin), Penerapan tingkat Ketaatan huk
ukum dan aturan

atkum) dan penerapan {i i
(Ta pan tingkat kepemimpinan yang etis dalam organisasi

(pimetis) sehingga kelima Variabe| ta
r'sebut berubah meniadi /
jadi  variabel

teramatl atau indikator . Dengan adanya LvS ini, maka model penguk
: ngukuran

variabel laten lingkungan etis Perusahaan yang sebelumnya 2nd order CEA

bisa disederhanakan menjadi st orger CFA, seperti

pada lampiran 4, di

mana dapat dilihat bahwa semua variabel teramati adalah valid (SLF = 0,50)

yang berarti kelima variabel tersebut merupakan indikator dari variabel laten

ingkungan etis perusahaan. Selanjutnya keempat variabel ini akan digabung

dengan variabel teramati lain sebagai bagian dari model penelitian yang

disederhanakan.

d. Variabel Laten Kualitas Informasi dan Komunikasi (Kuallnfo)

Variabel laten kualitas informasi dan komunikasi merupakan Second
Order Confirmatory Factor Analysis (2"CFA) dengan 5 variabel laten sebagai
dimensi atau second order yaitu: variabel tersedianya informasi yang

memadai mengenai keadaan eksternal perusahaan (INFOEKS), tersedianya

informas| yang memadai mengenai keadaan internal perusahaan (INFOINT),

E'danya sistemn informasi yang dapat dipercaya (SISFO), komunikasi dalam

nternal perusahaan yang memadai (KOMINT), komunikasi dengan pihak

El‘ﬁﬁtﬁ-rﬂa[ pEIUEahaan }I’ﬂng mEmE‘dﬂi {HDMEHS}
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Kelima variabel laten terseh
Ut adalah Fjrgt o
refer

. Confirmatory Factor
Analysis (1"CFA) yang diukyr

oleh 12 variabel teramati atau indikatar,
pengan demikian, ada 12 variabg termati atau indikator yaitu X401 sampai

X412 yang mengukur kelima variabe| laten tersebyt. Estimasi awal terhadap

model pengukuran dari kelima dimens;i variabel laten kualitas informasi dan

komunikasi  ditunjukkan melalui diagram lintasan pada lampiran 5, yang

menunjukkan menunjukkan bahwa Semua variabel teramati

variabel laten mempunyai Standardized Loading Factor(SLF) > 0,50 yang
berarti semua variabel teramati tersebut valid, Estimasi ulang dilakukan untuk

memperoleh kecocokan keseluruhan model yang lebih baik menghasilkan

diagram lintasan. Dari diagram lintasan dan printed ouwiput LISREL 8.8
diperoleh nilai Goodness Of Fit Index (GOFI) dari Model Pengukuran Variabel
Kualinfo seperti yang ditunjukkan pada Tabel 16. Selain dari GOFI pada
tabel 16 tersebut juga disajikan nilai validitas dan hasil perhitungan reliabilitas

dari model pengukuran variabel kualitas informasi dan komunikasi.

dari kelima

"y

o
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e L
variable SLFz0.5 Error ‘CR20
T MVEE“.,E I{ﬂ;lm :
NFOEKS B - N
- 087 ' 0.77 Reliabilitas baik
i ulag 0,25 Validitas baik
' 0.20 Validitas baik
INFOINT 0,81 068 Reliabilitas baik
X403 0.82 0,32 Validitas baik
X4D4 083 . 0,32 Validitas baik
SISFO _ 0.82 0.80 Reliakit
X405 0,85 0.27 eliabilitas baik
Validitas baik
408 0,81 0.34 Validitas baik
KOMEKS 0,90 0,69 Reliabilitas baik
x407 0,79 0.37 Validitas baik
X408 0,74 0,45 Validitas baik
£409 0,83 0,31 Validitas baik
*410 0,81 0.35 Validitas baik
KOMINT 0,72 0,56 Relabiitas baik
X411 0,67 0,54 Validitas baik
X412 082 0,33 Valiiites balk
GOFL. RMSEA (s0,08**) = 0,0 ; NFI(20,90*%) = 0,81; CFI(20,90*) = 1,00

IFI{=0,80**) = 1,05; Standardized RMR (0,05**)= 0,086; GFI(20,90"*) = 0,96

*SLF = Sfandardized Loading Factor

*CR = Consiruct Reliabilify, *"VE = Variance Exiracted

** Kriteria untuk Kecocokan yang Baik

Dari Tabel 16 di atas terlihat bahwa meskipun nilai Standardized RMR o

= 0,086=>0,05. yang menunjukkan kecocokan model yang

kurang baik, tetapi

b ah T, S 1 8

b
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lima nilai GOF| lainnya menunjukkan kecocokan keseluruhan del
model yang

paik. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara umum ke k
cocokan

model dengan data dari model pengukyran dimensi variabel Kuallnfo adalah

paik. Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas dari model pengukuran

dimensi variabel Kuallnfo dapat digunakan nilai SLF dan error variances

Hasil perhitungan validitas dan reliabilitas maodal pengukuran variabel kualitas

informasi dan komunikasi juga dapat dilihat pada Tabel 16, dimana terlihat
bahwa seluruh variable teramati dari variable laten tersedianya informasi
yang memadai mengenai keadaan ekstemal perusahaan (INFOEKS),
tersedianya informasi yang memadai mengenai keadaan internal perusahaan
(INFOINT), adanya sistem informasi yang dapat dipercaya (SISFO),
komunikasi dalam internal perusahaan yang memadai (KOMINT), dan
komunikasi dengan pihak eksternal perusahaan yang memadai (KOMEKS)
adalah valid, karena memiliki nilai SLF = 0.50. Reliabilitas model pengukuran
dimensi variabel laten Kuallnfo adalah bailk, karena masing-masing
mempunyai CR = 0.70 dan VE = 2 0.50. Dengan darnih'.llan secara umum
dapat disimpulkan bahwa model pengukuran dari dimensi variabel laten
kualitas informasi dan Hnﬁumkag{mmnim validitas dan reliabilitas yang balk.

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan reliabel, langkah

berikutnya adalah melakukan perhitungan Latent Variable Score (LVS) dari

dimensi model pengukuran variabel Kuallnfo. LVS tersebut disimpan dalam

variabel tersedianya informasi yangd memadal mengenai keadaan eksternal
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ahaan (INFOEK i i
perus ( S), tersedianya nformasi yang memadai mengenai

keadaan internal perusahaan (INFOINT), adanya sistemn informasi
| asi yang
dapat dipercaya (SISFQ), komunikasi dalam internal perusahaan yang

memadai (KOMINT), dan komunikasi dengan pihak eksternal perusahaan

yang memadai I[KDMEI'{S}, sehingaa kelima variabel tersebut berubah

menjadi variabel teramati atay indikator .

Dengan adanya LVS ini, maka madel pengukuran variabel laten

kualitas informasi dan komunikasi yang sebelumnya 2nd order CFA bisa
disederhanakan menjadi 1st order CFA, (lampiran 5), dapat dilihat bahwa
semua variabel teramati adalah valid (SLF > 0,50) yang berarti kelima
variabel tersebut merupakan indikator dari variabel laten kualitas informasi
dan komunikasi. Selanjutnya ketujuh variabel ini akan digabung dengan
variabel teramati lain sebagai bagian dari model penelitian yang

disederhanakan.

e. Variabel Laten Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi
(KualACP)

Variabel laten kualitas prosedur pengendalian akuntansi ~merupakan

Second Order Confirmatory Factor Analysis (2™CFA) dengan 7 variabel laten

sebagai dimensi atau second order yaitu: variabel laten kualitas prosedur

pengendalian akuntansi untuk manajemen kas dan bank (KASBANK),

kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk harta tetap (HARTATTA),

kualitas prosedur pengendatian akuntansi untuk pembelian dan utang
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M), kualit
(PBELIAN) has prosedur Pengendalian interna) untuk penjualan dan

putang  (PJUALAN),  kualftas  prosedur  pengendatian internal  untuk

kepegawaian  (KPEGAWAI) , kualitas Prosedur pengendalian internal untuk
sistern penggajian (PGAJIAN), kualitas Prosedur pengendalian internal untuk

sistem persediaan (PSEDIAAN), Ketujuh variabel 1aten- tersebut adalah Firsf

Order Confirmatory Factor Analysis (1*'CFA) yang diukur oleh 35 variabel

teramati atau indikator. Dengan demikian, ada 35 variabel termati atau

indikator yaitu Y101 sampai Y135 yang mengukur kelima variabel laten
tersebut. Mengingat variabel teramatinya banyak, maka analisis model
pengukuran dari variabel-variabel laten yang merupakan dimensi akan
dilakukan dalam beberapa bagian.
1) Variabel Laten kas bank dan harta tetap (KASBANK dan HARTATTA)
Variabel laten kas bank dan harta tetap tersebut adalah First Order
Confirmatory Factor Analysis (1"CFA) yang diukur oleh 12 variabel teramati
atau indikator. Enam variabel teramati atau indikator yaitu Y101 sampai Y106
mengukur variabel laten kasbank, sedangkan 6 sisanya y_aitu Y107 sampai
Y112 mengukur variabel laten harta tetap. Estimasi awal terhadap model

pengukuran dari kedua variabel laten tersebut ditunjukkan melalui diagram

lintasan  (lampiran 5), semua variabel teramati dari kedua variabel laten

mempunyai Standardized | pading Factor{SLF) = 0,50, berarti semua variabel

feramati tersebut valid: Estimasi ulang dilakukan untuk memperoleh

kecocokan keseluruhan model yang lebih baik menghasilkan diagram
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intasan (variabel teramati Y102 dikeluarks '
N dari model karena SLF-n
-nya turun

menjadi < 0,50 ketka estimasi ylang dilakukan). Dari diagram lintasan dan

printed output LISREL 8.8 diperoleh nilai Googness o Fit Index (GOFI) dari

model pengukuran variabel laten kas bank gan harta tetap juga nilai validitas

dan hasil perhitungan reliabilitas dari modey pengukuran variable laten kas

kank dan harta tetap

Tabel 17. GOFI, Validitas dan Reliabilitas Model Pe ngukuran Variabel
Kas Bank Dan Harta Tetap

Variable *SLFz0.5 Error *CR=0.7 *VE20.5

Kesimpulan
KASBANK 0.85 0.54 Reliabilitas baik

Y101 0,65 0,57 Validitas baik

Y103 0,76 0,43 Validitas baik

Y104 0,86 0.26 VWaliditas baik

Y105 0,78 0,40 WU

Y106 0,60 0,65 il t"““'f
HARTATTA 0,60 0,58 Reliabilitas baik

Y107 0,80 0,35 e

Giod  Gas i Validitas baik

1 : Validitas balk

YA Shad 0.9 Validitas baik

LELL I il Validitas balk

Yil 063 590 Validitas balk

Y112 0,57 0.68 : 7
GOFl: RMSEA (<0,08*) = 0,0 NFI{z0,80*) = 091, CFi(=0,90*) = 1,00

IFI(20,90%) = 1,02; Standardized RMR (<0.05")= 0.04T: GFI{=0,90*") = 0,97

*SLF = Standardized Loading Factor
‘CR = Construct Reliability, *VE = Variance i

" Kiiteria untuk Kecocokan yang Baik

LY
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Pada Tabel 17 di atag dapat

dilihat bahwa nilai GOFl menunjukkan
kecocokan  keseluruhan  modey Yang baik. Dengan demikian dapat

disimpulkan bahwa kecocokan model dengan data dari model pengukuran

variable laten kas bank dan harta tetap adalah baik. Untyk melakukan uji

validitas dan reliabilitas dari model Pengukuran kedua variabel tersebut dapat

digunakan nilai SLF dan eror varances Hasil perhitungan validitas dan
reliabilitas model pengukuran kedua variabel juga dapat dilihat pada Tabel
17. Seluruh variable teramati dari variable laten laten kas bank dan harta
tetap adalah valid, karena memiliki nilai SLF = 0.50. Reliabilitas model
pengukuran variabel laten laten kas bank dan harta tetap adalah baik,
karena masing-masing mempunyai CR 2 0.70 dan VE = = 0.50. Dengan
demikian secara umum dapat disimpulkan bahwa model pengukuran variabel
laten laten kas bank dan harta tetap memiliki validitas dan reliabilitas yang
paik.
2). Variabel Laten Pembelian Dan Penjualan

Variabel laten pembelian dan penjualan tersebut al;lalah First Order

Confirmatory Factor Analysis (1*CFA) yang diukur oleh 12 variabel teramati

atau indikator. Enam indikator yaitu Y113 sampai Y118 mengukur variabel

laten pembelian, sedangkan 6 sisanya yaitu Y119 sampai Y124 mengukur

variabel laten penjualan. Estimasi awal terhadap model pengukuran dari

kedua variabel laten tersebut ditunjukkan melalui diagram lintasan, yang

menunjukkan bahwa semua variabel teramati dari kedua variabel laten
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mempunyal Stendardized Loading Factors LF) > 0.50

, : » berarti semua variabel
jgramati tersebut valid. Estimag; ulang  dilakukan untuk memperoleh

kesel
kecocokan keseluruhan model Yang lebih baik menghasilkan diagram
intasan. Selanjutnya diperoleh nilai Goodness Of Fit Index (GOF1) dari Model

pengukuran Variabel Kualinfo seperti yang ditunjukkan pada Tabel 18 SJuga

disajikan nilai validitas dan hasil perhitungan reliabilitas dari model

- pengukuran variabel pembelian dan penjualan

Tabel 18 GOFI, Validitas dan Reliabilitas Model Pengukuran Varlabel
Pembelian Dan Penjualan

Varlable *SLF=0.5 Error *CR=0.7 *WE=0.5

Kesimpulan
"PBELIAN 0.89 057 Reliabiliias balk
Y113 078 0,40 Validitas baik
Y414 0,71 0,50 Validitas baik
Y115 0,64 0,59 Validitas baik
Y116 0,72 0,48 Yaliditas baik
Validitas baik
Y117 0,73 0,47 |
Y118 0.62 0,15 Waliditas baik
' 0,62 0,68 Reliabilitas baik
. Validitas balk
Y118 0,85 0,28 e
Y120 0,88 022 el
Yi21 0,79 0,38 e
Tiz2 15 Validitas baik
Yiz  BAn el Validitas baik
Y124 0,51 0.74

D“} == U.QD: CFI(&G,E‘U":I = 1.[5“:'

GOF}: - 0: NFI[EI:I 8
RMSEA, (=0, ﬂE )=0, 0.083; GFI{z0,90"") =088

IFI{=0,80*) = 1,04; Standardized RMR (£0,05™)=
TSiF= Standardized Loading Factor

'CR= Construct Reliabilty, “VE = Varianc
™ Kriteria untuk Kecoeokan yang Balk

e E:ﬁ'.l'ﬂm‘ﬁd

B
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Pada Tabel 18 meskipun nilai Standardized RMR = 0,083>0,05
=, 05, yang

menunjukkan kecocokan model ¥ang kurang baik, tetapi lima nilai GOF yang

lsin menunjukkan kecocokan model yang baik. Dengan demikian secara

umum dapat disimpulkan bahwa kecocokan model dengan data dari model

pengukuran variable pembelian dan penjuﬁian adalah baik. Untuk melakukan

uji validitas c!an reliabilitas dari model pengukuran kedua variabel tersebut
dapat digunakan nilai SLF dan emor variances. Hasil pﬂrhitungan.vaﬁl:litas
dan refiabilitas model pengukuran kedua variabel juga dapat dilihat pada
Tabel 18. Selain itu terlihat bahwa seluruh variable teramati dari variable
laten pembelian dan penjualan adalah baik adalah valid, karena memiliki nilai
SLF = 0.50. Reliabilitas model pengukuran variabel laten pembelian dan
penjualan adalah baik, karena masing-masing mempunyai CR = 0.70 dan VE
= 2 0.50. Dengan demikian secara umum dapat disimpulkan bahwa model

pengukuran variabel laten pembelian dan penjualan adalah baik memiliki

validitas dan reliabilitas yang baik.

3) Variabel laten kepegawaian, penggajian dan persediaan (KPEGAWAI,
PGAJIAN dan PSEDIAAN)

Variabel laten kepegawaian, penggajian dan persediaan tersebut

adalah First Order Confirmatory Factor Analysis (1¥CFA) yang diukur oleh

11 variabel teramati atau indikator. Tiga variabel teramati atau indikator yaitu

¥125 sampai Y127 mengukur variabel laten kepegawaian dua variabel

g
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mati yaitu Y128 dan vy
terd 129 mengukur variabel laten penggajian dan 6

sampaij
Pai Y1i3s Mengukur variabel laten persediaan.
Estimasi awal terhadap modag

yariabel yaitu Y130

Pengukuran dari kedya variabel laten
ditunjukkan melalui diagram lintasan

tersebut

Mmenunjukkan bahwa semua variabel

teramati dari kedua variabel |aten mempunyai  Standardized Loading

Factor(SLF) > 0,50, yang berarti semug vanabel teramati tersebut valid

Estimasi ulang dilakukan untuk memperoleh kecocokan keseluruhan model

yang lebih baik menghasilkan diagram lintasan ketika dilakukan estimasi

ulang, variabel teramati Y126 dikeluarkan dari model karena SLF-nya turun
menjadi < 0,50).

Dari diagram lintasan dan printed oulput LISREL 8.8 diperoleh nilai
Goodness OF Fif Index (GOFI) dari Model Pengukuran Variabel Kuallnfo
seperti yang ditunjukkan pada Tabel 19. Selain dari GOFl pada tabel 19
tersebut juga disajikan nilai validitas dan hasil perhitungan reliabilitas dari

model pengukuran variabel kepegawaian, penggajian dan persediaan.
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Tabel 19. GOFI, Validitas dan Reliabijigag gy
L4

- del Pengukuran Variabel

Pegawaian, Pen, 99ajian Dan

Persediaan
~variable *SLF20.5  Error “CRa07
- . ‘VE=0.5 Kesimpulan
Al B
KPEGAW 071 "
- 0.55 Reliabilitas balk
Y125 0,78 0,39 Validitas baik
Y127 0,70 0,51 Reliabilitas baik
PGAJIAN 0,83 0.71 Validitas baik
¥128 0,91 0,18 Validitas baik
Y428 0,78 040 Validitas baik
PSEDIAAN 0,92 0,65 Reliabilitas baik
Y130 0,86 0,25 Vialiditas baik
v131 0.80 0,38 ' Validitas baik
Y112 0,79 0,38 Validitas baik
Y133 0,69 0.53 valditas baik
Y134 0,78 0,39 Ve bk
¥135 089 0,52 Validitas baik

GOFl: RMSEA (=0,08") = 0,0 ; NFI(=0,90") = 0,94; CFI{20,80*") = 1,00; IFI (20,80*) =
1,01 Stendardized RMR (£0,05**)= 0,058; GFI{=0,90**) = 0,97

*SLF = Standardized Loading Faclor
*CR = Construct Reliabilify, *VE = Variance Exfracted
™ Kriteria untuk Kecocokan yang Baik

Pada Tabel 19 di atas dapat bahwa meskipun nilai Standardized RMR
= 0,058>0,05. yang menunjukkan kecocokan model yang cukup baik, tetapi
ima nilai GOFI yang lain menunjukkan kecocokan model yang baik. Dengan
demikian secara umum dapat disimpulkan bahwa kecocokan model dengan

data dari model pengukuran variable kepegawaian, penggajian dan

Persediaan adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas dari

model pengukuran kedua variabel tersebut dapat digunakan nilai SLF dan

8ITOr variances yang ditunjukkan pada larmpiran 3. Hasil perhitungan validitas
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dan reliabilitas model pengukyran kedua variape Juga dapat dilih
apat dilihat

| | pada
tabel 19 di atas terlihat bahwa seluruh variabje teramati
ati

dari variable laten

kepegawalan, peNggajian dan persediaan adalah valid, karena memiliki nilai
sLF = 0.50. Reliabilitas mode| Pengukuran variabel laten

kepegawaian,
penggﬂl'a” dan persediaan adalah baik, kKarena maging_masing mempunyai

cR z 0.70 dan VE = = p5p. Dengan demikian secara umum dapat

disimpulkan  bahwa model pengukuran variabel laten kepegawaian

penggajian dan persediaan memiliki validitas dan reliabilitas yang baik.

4. Perhitungan Latent Variable Score (LVS) dan Transformasi ke First
Order CFA

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan reliabel, langkah
berikutnya adalah melakukan perhitungan Latent Variable Score (LVS) dari
dimensi model pengukuran variabel kualitas prosedur pengendalian
akuntansi, LVS tersebut disimpan dalam wvariabel kualitas prosedur
pengendalian akuntansi untuk manajemen kas dan bank. (KASBANK),
kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk harta tetap (HARTATTA),
kualitas prosedur  pengendalian akuntansi untuk pembelian dan utang
\PBELIAN), kualitas prosedur pengendalian internal untuk penjualan dan

biutang (PJUALAN), kualitas prosedur pengendalian internal  untuk

kepegawaian (KPEGAWALI) , kualitas prosedur pengendalian internal untuk

sistem penggajian (PGAJIAN) , sehingga ketujuh variabel tersebut berubah
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menjadi variabel teramati atq,, indikatar

- Dengan adanya LVS ini, maka
model pengukuran variabel |aten kualitag Prosedur pengendalian akuntansi
=l

I
yang sebelumnya  2nd  orge, CFA  bisg ditransformasikan  atay

gisederhanakan menjadi 15t order CFA, Semua variabel teramati adalah

valid (SLF > 0,50) yang berarti ketujuh variabel tersebut merupakan indikator

dari variabel laten kualitas prosedur pengendafian akuntansi. Selanjutnya

ketujuh variabel ini akan digabung dengan variabel teramat; lain sebagai

bagian dari model penelitian yang disederhanakan.

f. Variabel Laten Persepsi Keadilan Organisasi (PkeadOrg)

Variabel laten persepsi keadilan organisasi merupakan First Order
Confirmatory Factor Analysis {1“CFA} yang diukur oleh 11 variabel teramati
atau indikator Y201 sampai Y211. Estimasi awal terhadap model pengukuran
variabel laten persepsi keadilan organisasi ditunjukkan melalui diagram
lintasan (lampiran 5). (Variabel laten laten persepsi keadilan organisasi diberi
nama PKOLVS dalam model ini).

Semua variabel teramati Y201-Y211 mempunyai Standardized
Loading Factor(SLF) > 0,50, yang berarti semua variabel teramati tersebut

valid. Dari nilai RMSEA dan p-value yang tercantum dalam gambar tersebut

menunjukkan kecocokan data dan model belum baik. Oleh karena itu  periu

tilakukan estimasi lebih lanjut. Hasil estimasi ulang ditunjukkan pada diagram

lintasan

-~
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Dari diagram i '
g Intasan dap Printed output LISREL 8.8 diperoleh nilai

~oodi Of Fit |
ass ndex (GOF|) dari Model pengukuran variabel laten persepsi

veadilan organisasi sepert Yang ditunjukkan Pada Tabel 20

Selain dari GOFI
pada tabel 20 tersebut

luga disajikan nilai valigitas dan hasil perhitungan

refiabilitas dari model pengukuran variabel laten persepsi keadilan organisasi

Tabel 20. GOFI, Validitas dan Reliabilitas Model Pengukuran Variabel
Persepsi Keadilan Organisasi

Variable  *SLF20.5  Emor  *CR207 *VE=05

Kesimpulan
FIOLVS 0.93 0.57 Reliabilitas baik
Y201 0,77 0,41 Validitas baik
Y202 0,61 0,63 Validitas baik
Y203 0,78 0,39 Validitas baik
Y204 0,70 0,59 Validitas baik
Y205 0,79 0,37 Valditas balk
Y206 0,85 0.28 Validitas baik
Y207 0.85 0.27 Validitas baik
Y208 0.68 0.53 Validitas baik
Y208 - o Validitas baik
: : Validitas balk
Y210 %8 0.52 Validitas baik
Y211 0,77 0,41

GOFl. RMSEA (<0,08*") = 0,024 ; NFI{20,80°*) = 0,81; CFI(20,80%) = 0,89
IFI(z0,00*) = 0,99; Standardized RMR (<0,05")= 0.086; GFI(20,90") = 0,96
*SF = Standardized Loading Factor
:FHF Construct Refiability;, *VE = Variance Extracted
Kriteria untuk Kecocokan yang Baik

A T 9

Y
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Dari Tabel 20 i
di atas terlihat bahwa meskipun nilai GOFl untuk

zed RMR
standardiz (0,086>0,05) menunjukkan kecocokan yang kurang baik

namun kefima nilai GOF| yang |ajn menunjukkan kecocokan keseluruhan

model yang baik. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Secara umum

kecocokan model dengan data dari model pengukuran variabel persepsi

keadilan organisasi adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas

dari model pengukuran variabel Persepsi keadilan organisasi dapat

digunakan nilai SLF dan eror variances yang ditunjukkan pada lampiran 5.
Hasil perhitungan validitas dan reliabilitas model pengukuran variabel
PKeadOrg juga dapat dilihat pada Tabel 20

Dari Tabe! 20 di atas terlihat bahwa seluruh variable teramati dari
vanable persepsi keadilan organisasi adalah valid, karena memiliki nilai SLF
2 0.50. Sedangkan reliabilitas model pengukuran variabel persepsi keadilan
organisasi adalah baik, karena mempunyai CR= 0,83 2 0.70 dan VE =076 =
0.50.

Seperti disebutkan sebelumnya bahwa variabel laten persepsi

keadilan organisasi merupakan First Order Confirnatory Faclor Analysis
(1"CFA) yang berarti tidak mempunyai dimensi, sehingga tidak dilakukan

Perhitungan Latent Variable Score (LVS).

g. Variabel LatenTingkat Kecurangan Karyawan (KecurKar)

Variabel Laten fingkat kecurangan karyawan TRIESIEN o

Order Confirmatory Factor Analysis (2"'CFA) dengan 4 variabel laten sebagai

5y



kecurangan penerimaan uang atay Suap (PUS)

iabel Late
\Variabe n Tingkat Pelaporan Keuangan (KCP),

lah First Order Confir
adala matory Factor Analysis (1#CF) yang diukur oleh 4

variabel teramati atau indikator Yap4 sampai Y304, Variabel |aten Tingkat

Kecurangan Penggunaan Asset (KPG) adalah 1%CFa yang diukur oleh 4

variabel teramati atau indikator Y305 sampai Y308, Variabel laten tingkat

kecurangan penerimaan uang atau suap (PUS).adalah 19CFA yang diukur
oleh 4 variabel teramati atau indikator Y309 sampai Y312, Estimasi awal
terhadap model pengukuran dari ketiga dimensl variabel laten kecurangan
karyawan ditunjukkan melalui diagram lintasan menunjukkan bahwa variabel
teramati Y301 dari variabel laten KCP mempunyai Standardized Loading
Factor{SLF) < 0,50, yang berarti semua variabel teramati tersebut tidak valid.
Setelah variabel Y301 dikeluarkan dan model, kemudian dilakukan estimasi
ulang (Y312 juga dikeluarkan dari model karena SLF-nya turun menjadi
<0,50), maka diperoleh hasil estimasi akhir seperti yang ditunjukkan diagram

intasan

Dari diagram lintasan dan printed output LISREL 8.8 diperoleh nilai

Goodness OF Fit Index (GOFI) dari Model Pengukuran Dimensi Variabel

K'Eﬂurl'{ar EE‘pEI‘tE yang dituﬁjukkﬂl'l pﬂdﬂ. Tabel 21 Selain dan GOF! pada
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1 tersebut ju isaii A
tabel 2 Juga disajikan nilai validitag dan hasj| perhitungan reliabilitas

dari model pengukuran variahg| kecurangan karyawa
n,

Tabel 21. GOF, Validitas dan Reliabjilitas Dimensi Model Pengukuran

Variabel Tingkat Kecurangan Ka ryawan

i

variable  *SLFz0.5  Error

*CR20.7 *VEz0.5

i Kesimpulan
KCP 0.73 0.48 Reliabilitas cukup
baik
Y302 0,78 0,40 Waliditas baik
Y303 0,55 0,69 Validitas baik
Y304 0,73 0,46 Validitas baik
KPG 0,82 0,53 Reliabilitas baik
Y305 0.75 0,43 Validitas baik
Y306 0.72 0,49 Validitas baik
Y307 0.72 0,48 Validitas baik
Y308 0.73 0,47 Waliditas baik
0,63 0,36 Reliabilitas kurang
PUS baik
Validitas baik
Y309 0,67 0,55 5 :
Validitas baik
il i i Validitas baik

Y311 0,56 0,69 :
GOFI: RMSEA (20,08 = 0,0 ; NFI(20,80*") = 0,80; CFI(z0,90) = 1,00

IFI{=0,90**) = 1,02, Standardized RMR (20,05**)= 0,088, GFI(z0,90")=

0,98

:SL'F = Standardized Loading Factor
CR = Construct Reliability, *VE = Va

™ Kriteria untuk Kecocokan yang Baik

—

riance Extracted

% N



ik, tetapi keempat nilai

GOF1 yang lain  menunjukkan kecocokan keseluruhan mode ng baik
ya aik.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kecocokan model dengan data
n

dari model pengukuran dimens; variaba| kecurangan kayawan adalah baik

Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas dari model pengukuran dimensi

variabel KecurKar dapat digunakan nilai SLF dan serror variances yang

ditunjukkan pada lampiran 5. Hasil perhitungan validitas dan reliabilitas
model pengukuran variabel kecurangan kayawan juga dapat dilihat pada

Tabel 21.

Dari Tabel 21 di atas teriihat bahwa seluruh variable teramati dari
variable laten KCP, KPG, dan PUS adalah valid, karena memiliki nilai SLF =
0.50. Sedangkan reliabilitas model pengukuran dimensi variabel laten
kecurangan kayawan tersebut secara umum adalah cukup baik, karena
reliabilitas tingkat kecurangan pelaporan keuangan (KCP) cukup baik, tingkat
kecurangan penggunaan asset (KPG) baik, dan tingkat kecurangan

Penerimaan uang atau suap (PUS) kurang baik.

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan cukup reliabel,

langkah berikutnya adalah melakukan perhitungan Latent Variable g

(LVS) dari dimensi model pengukuran variabel tingkat kecurangan karyawan.

Lvs tersebut disimpan dalam varabel laten tingkat kecurangan pelaporan

; tingkat
keuangan (KCP), tingkat kecurangan penggunaan asset (KFG) dan tingka

W
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kgcurangan penerimaan uang atay SUap (PUS), sehingga ketig iabel
\ a variabe

iersebut berubah menjadi variabel teramati atay indikator Dengan ad
: an adanya

LVS ini, maka model pengukuran variabel aten tingkat kecurangan karyawan

yang sebelumnya 2nd order CFA bisa disederhanakan menjadi 1st order

CFA, seperti pada gambar 26 , dapat dilihat bahwa semua variabel teramaii

adalah valid (SLF > 0,50) yang berarti keempat variabel tersebut mierupakan
indikator dari variabel laten tingkat kecurangan karyawan. Selanjutnya
keempat variabel ini akan digabung dengan variabel teramati lain sebagai

bagian dari model penelitian yang disederhanakan.

3. Analisis Model Struktural dari Model Penelitian

Analisis model struktural akan mencakup penyederhanaan model
penelittan  dengan menggabungkan model pengukuran yang telah
disederhanakan menggunakan latent variable scores (LVS), melakukan
estimasi terhadap model pengukuran dan struktural dari model penelitian,

dan menyimpulkan hasil estimasi dalam kaitannya dengan hipotesis-hipotesis

Penelitian.

a. Penyederhanaan Model pPenelitian

Penyederhanaan model dilakukan dengan pertimbangan keterbatasan

ukuran sampel, Menurut rule of thumb dari ukuran minimal sampel yang

indi atau variable teramati jika
diperlukan adalah 5 responden untuk 1 N | { ﬂ 2 gy
digunakan estimasi maksimum likelihood (MLE). Dalam penelfitian ini ada 85 7. %%
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n dalam Kkuesi
F‘Ef‘tﬂwaa S=REy ¥ang berar ada 95 indikator atay variable

demiki i
IKian diperlukan 95 x 5 = 475 responden. Dari uraian
sehelumnya disebutkan bahwa ukuran sampel

gramati. Dengan

peneliian ini adalah 239

itu perlu dilakukan penyederhanaan model.
Penyederhanaan model ini

responden, oleh karena

dilakukan dengan menggabungkan model
pengukuran variabel-variabel penelitian yang telah disederhanakan

sebelumnya. Secara fingkas penyederhanaan yang telah dilakukan dimulai
dengan menghitung Latent Variable Scores (LVS) dari dimensi-dimensi
variabel utama penelitian. Setelah diperoleh nilai LUE. kemudian dilakukan
transformasi terhadap model pengukuran yang merupakan 2nd order CFA
menjadi 1st Order CFA dengan indikator adalah dimensi-dimensi variabel
terkait. Sementara itu, untuk model pengukuran yang merupakan 1st order
CFA tidak dilakukan transformasi.

Dengan cara di atas diperoleh model pengukuran dari model penelitian
yang merupakan 1st order CFA sebagai berikut:

1) Variabel laten aktivitas audit internal diukur cleh variabel teramati

X11 = X14,

2) Variabel laten Manajemen resika diukur oleh variabel teramati atau

indikator TUJUAN, AKTIFITA, IDENTIFI, dan PERUBAHA.

3) Variabel laten lingkungan etis perusahaan diukur oleh variabel

teramati atau indikator INTEGRIT, KJUJURAN, DISIPLIN, TAATKUM,

dan PIMETIS.

A
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iabel late itas i
4) Vari N kualitas informasj gan Komunikasi diukur oleh variabel

teramati atau indikator INFOEKS, INFOINT SISFO, KOMINT, dan

KOMEKS.

5) Variabel laten kualitas prosedyr Pengendalian akuntansi diukur oleh

variabel teramati atau indikator KASBANK, HARTATTA, PBELIAN
PJUALAN,  KPEGAWAI, PGAJIAN, dan PSEDIAAN

6) Variabel laten persepsi keadilan organisasi diukur oleh variabel
teramati Y201 - Y211

7) Variabel laten kecurangan karyawan diukur oleh variabel teramati

atau indikator KCP, KPG, dan PUS.

Model penelitian yang telah disederhanakan dengan cara di atas
mengandung 39 variabel teramati atau indicator. Dengan demikian ukuran
sampel minimal yang diperlukan adalah 39 x 5 = 195 responden. Karena
ukuran sampel penelitian ini adalah 239 responden, maka dapat dikatakan

bahwa sampel tersebut dapat digunakan untuk mengolah model penelitian.

b. Model Pengukuran dari Model Penelitian.

Setelah model pengukuran dari model penelitian yang disederhanakan

dibEntuh, kemudian dilakukan gstimasi terhadap model p-engukuran tersebut.

Estimasi terhadap model pengukuran ini menghasilkan diagram lintasan

seperti yang ditunjukkan pada Gambar 10
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Dari Gambar 10 dan prinfeqd Output LISREL 8.8

_ (lampiran 6) diperoleh
lai Goodness Of Fit Index (GOF1Y dari Model

_ Pengukuran dari Model
penelitian  seperi yang ditunjukkan pada Tabel

22. Selain dari GOFI pada
tabel 22 tersebut juga disajikan nilai validitas dan hasi perhitungan reliabilitas

4ari model pengukuran dari model penelitian,

Tabel 22. GOFI, Validitas dan Reliabilitas Model Pengukuran
dari Model Penelitian

Variable "SLFz0.5 Error *CRzD.T  *VEz05 Kesimpulan
“Auditind 0,52 0,75 Refiabiitas baik
%11 0,85 0,27 Validitas bak
%12 0.90 0.9 Validitas baik
X13 0,85 0,27 Validitas baik
X14 D87 0,25 Vo
MymPLesik 098 0,91 Reliabilitas baik
TUIUAN 090 0.08 by opizosle
r : Validitas baik
AKTIFITA 0.98 0.04 R
IDENTIFI 0.98 0.03 PR
U,;ﬁ i o R 0,88 0,63 Refiabiltas baik
Validitas baik
INTEGRIT 0,71 048 Vakiditas baik
KIUJURAM 0,99 0,02 Validitas baik
DISIPLIN 0,58 0.54 Validitas baik
TAATIKUM 0,51 0,74 Validitas balk
i MEMETIE 0,08 0,04 0.04 0.75 Rellabilitas :@h
Validitas baik
INFOEKS 0,78 0,33 Validitas baik
INFOINT 0,02 0,14 Validitas baik
SISFO 0,89 0.21 Waliditas baik
KOMINT 0.91 0.7

My
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Tabel 22. GOFI, Validitas gap Reliabilitas Mool Pengukura
dari Modey Penelitian (Lanjutan) ’

; r : . CRea T ——
W SLFz0.5 Errar CR20.7  *VEzps

Kesimpulan

“T(OMEKS 0,81 0,35 ".I'alidital: baik
KualACP 0,62 0,64 Refiabilitas baik

KASBANK 0,76 0,42 Validitas baik

HARTATTA 0.77 0,41 Validitas baik

PEELIAN 0,98 0,03 Validitas baik

PJUALAN 0,98 0,04 Validitas baik

KPEGAWAI 0,75 044 Validitas baik

PGAJIAN 0,61 0,63 Validitas baik

PSEDIAAN 0,68 0,54 Validitas baik
ondOn 0,80 0,49 Reliabilitas baik

04 077 0,41 Validitas baik

Vo102 0.67 0,55 Validitas baik

Y203 0,76 0,43 Viikltisn.bol;

vo04 0,59 0,65 kit

i 0.80 0.35 "'.I"Ell-l.'lltElEl baik

Validitas baik

- =

J : Validitas baik

Y208 0,62 0,81 Validitas balk

Yao 086 0,59 Validitas baik
ﬁmmﬂ‘:’zm 0,66 0,56 0.94 0,85 Reliabiltas baik

Validitas baik

KCP 0,87 0,25 Validitas baik

KGP 0,90 0,18 Validitas baik

0,02 ; )= 0.98
GOFF: HEH%SEAED?IEE?-}=B,DE¢:NFI{ED.ED"}" 0,87; CFIE0S07)= 05

IFI(20,60°) = 0,08; Standardized RMR (£0.057F 0,10; GFI(=0.80") =075
"SLF = Standardized Loading Factor

; d
“CR= Dot ot Pentl i'l.:,rE = Variance Extracts
** Kriteria Kecocokan yang Baik
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i Tabel 22 i '
Dari Ta GOFI di atas terlihat bahwa meskipun nilai Standardized

QUR dan GFI menunjukkan kecocokan kurang baik tetapi keempat nilai

i me i
GOFI lainya Mempunyai kecocokan yang paik. Dengan demikian dapat

gisimpulkan bahwa secara umum mogdel pengukuran dari model

cecara keseluruhan memiliki

penelitian

kecocokan yang baik atay kecocokan model

dengan data dari model pengukuran dari model penelitian adalah baik. Untuk

melakukan uji validitas dan reliabilitas dar; mudel pengukuran dari model

penelitian dapat digunakan nilai SLF dan error variances Hasil perhitungan
validitas dan reliabilitas model pengukuran dari model penelitian juga dapat
dilihat pada Tabel 22

Dari Tabel 22 di atas terlihat bahwa seluruh variable teramati dari
model penelitian adalah valid, karena memiliki nilai SLF = 0.50. Sedangkan
reliabilitas model pengukuran dari model penelitian adalah baik, karena
kecuali variabel persepsi keadilan organisasi yang mempunyal CR =080 >
0,70 dan VE = 0,49 <0,50 variabel lainnya mempunyai CR z 0.70 dan VE =2
0.50. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model pengukuran dari

model penelitian tersebut memiliki validitas dan reliabilitas yang baik

c. Model Struktural dari Model Penelitian dan Uji Hipotesis

Setelah modal pengukuran dari model penefiian yang vald dan

lisis model
reliabel diperoleh, langkah berikutnya adalah melakukan anall

ini ' ji signifikansi
struktural dari model penelitian. Analisis 0 herkaitan dengan ujl sig
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jerhadap koefisien lintasan (path) i antara 2 variabel |aten peneliti
itian.

i o
yang signifikan adalap lintasan yang mempunyai angka
ghsolut nilai t > 1.98. Hasil estimas;

gebuah lintasan

dari mode| struktural model penelitian

ditunjukkan melalui diagram lintasan gambar 11 (nilai-t) dan gambar 12 solusi

standar.
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dE=61, P-value=0,00000, RMSER=D.DES

':-h* ..Eq-ma-llﬂnl.-. 1-!1

Gambar 11. Diagram Lintasan Model Struktural Penelitian

(nilai-t)
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Chi=Sguare=1301.1%, df=€6l, Prvalue=0.00000, AMSER=0.DE4

Gambar 12. Diagram Lintasan Model Struktural Penelitian
(Solusi Standar)

Nilai GOF| (Goodness Of Fit Indices) untuk model struktural dari model

penelitian dapat dilihat pada Tabel 23. Dari tabel 23 tersebut terlihat bahwa

urtuk model struktural nilai semua GOFI adalah baik, dengan demikian

secara keseluruhan model struktural memiliki kecocokan yang baik,

.
LS



Tabel 23. Goodness Of FitIn

Model Penelitian
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dex (GOFI) Modei Struktural

— -
Nilai Hasii  Nilai Standar
tung Kntiacia " Kesimpulan
E— n Baik
RMSEA 0,064 RMSEA 0,08  Kecocokan baik
NFI 0,97 NFi z 0,80 Kecocokan baik
CFIl 0,98 CFlz0280 Kecocokan baik
IFI 0,98 IFl 20,90 Kecocokan baik
Standardized 0,10 SRMR = 0,05 Kecocokan kurang
RMR baik
GFI 0,75 GFlz 0,90 Kecocokan kurang
baik

Adapun iktisar uji signifikansi dari koefisien lintasan-lintasan (paths)

dalam model penelitian dapat dilihat pada Tabel 24

Tabel 24. Hasil Uji Signifikansi Model Struktural Penelitian

Lintasan Antar Nilai t- Koefisien Kesimpulan
Variabel Laten hitung {standardiz
(Hipotesis Penelitian ed)
Auditint -}TE;kaa.‘:;;rt}!:ar 1,83 0,25 Tidak Signifikan
H1 | o
j:'l'ﬁi.ll:;}ii.]n.t = KualACP 0.40 0,05 Tidak Signifikan 5
il 0,18 Signifikan
?ﬁ:f' i R B ' Positif
Mjn‘TF{esih < KecurKar -0,72 -0,08 Tidak Signifikan
e -0,43 -0,05 Tidak Signifikan

MimResik = KualACP

(H8)
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tabel 24. Hasil Uji Signifikansj moge Struktural Penelitian (Lanjuta )
n (Lanjutan

'H_._._._-L_iﬂtaﬁﬂﬂ Antar N“ﬂl t- "
Variabel Laten hitung’ Eﬂﬂﬂmer! Kesimpulan
(Hipotesis Penelitian (standardiz
Terkait) ed)
e
imResik =2 PkeadO
mﬂ  rooun - 0.72 007 Tidak Signifikan
ingkPer ecurkar
:ﬁ;ﬂ 0,19 0,02 Tidak Signifikan
;HI%F'ET 2 KualACP 088 009  Tidak Signifikan
LingkPer =» PkeadOrg 4,53 0,44 Signifikan
(H11) s
Positif
Kualinfo -» KecurKar -2,84 0,36  Signifikan
(H13) Negatif
ﬁﬂ;nfu = KualACP 3,60 0,52 IE:igr::I}kan
os

Kuallnfo <& PkeadOrg . 0,76 0,08 Tidak Signifikan
(H15)

KualACP = KecurKar -2,02 -0,15 Signifikan
(HAT) Negatif
KualACP = PkeadOrg -0,30 -0,02 Tidak Signifikan
(H18) ' -
PKeadOrg < KecurKar -2,11 -0,22 Signifikan

*Nilai t-Hitung < 1,96 = Tidak Signifikan

Dari printed output LISREL 8.8 yang ada di lampiran dapat dilihat
pengaruh tidak langsung (indirect effect) variabel laten penelitian eksogen

(ksi) yaitu akiivitas audit internal, manajemen resiko, lingkungan etis

perusahaan, dan kualitas informasi dan komunikasi terhadap variabel laten

penelitian endogen (eta) yaitu kualitas prosedur pengendalian akuntansi,

Persepsi keadilan organisasi dan kecurangan karyawan. Tabel 25 di bawah

i vari ivitas audit internal,
i menunjukkan pengaruh tidak langsung dari va riabel aktivitas audit in

S
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; resi i i
manajemen resiko, lingkungan etis Pefusahaan, dan kualitas informasi dan

- unikasi terhadap variabe] tingkat kecurangan karyawa
n.

Tabel 25. Hﬂﬁilpl;ii Eliigniﬂkansi Pengaruh Tidak Langsung Variabel
nelitian Eksogen ke Variabel Penelitian Tingkat
Kecurangan Karyawan

" Variabel yang Berhubungan Nilai & : -
(Hipotesis Penelitian Terkait) hitz:-.g {;{;ﬂiﬁﬂx b o

- : : ed)

,:.#:;u nt = (tidak langsung) KecurKar 151 0,05 Tidak Signikan
MjmResik =» (tidak langsung) -0.34 0,01 Tidak Signifikan
Kecurkar (H8)

LingkPer = (tidak langsung) Kecurkar -2,19 0,11 Signifikan

(H12) negative
Kualinfo => (tidak langsung) KecurKar  -2,02 -0,09 Signifikan
(H18) negative

*Nilai t-Hitung < 1,96 = Tidak Signifikan

3. Uji Hipotesis Penelitian
Dengan menggunakan hasil uji signifikansi lintasan antar 2 variabel

balk secara langsung maupun tidak langsung serta hipotesis-hipotesis

penelitian yang diuraikan sebelumnya, maka dapat dilakukan ujl hipotesis

penelitian, Hasil wji hipﬂtﬂﬁis pEI'IEm'iﬂ!"I dapat dilinat pada mode penelitian

setelah diuji (lampiran 7) dan ditunjukkan pada tabel 26 di bawah ini

Wy



——

TH1: Auditint 2 KecurKar ()
H2: Auditint < KualACP (+)
H3: Auditint < PkeadOrg (+)
H4: Auditint < (tidak langsung)  Kecurkar {-)
H5: MimResik 2 KecurKar (<)

HE: MjimResik ¥ KualACP (+)
HT: MjmResik = PkeadOrg (+)
He:MjmResik 9 (tidak langsung) Kecurkar (-)

H4: LingkPer 9 KecurKar (-)

H10: LingkPar = KualAGP (+)
H11: LingkPer < PkeadOrg (+)

H12: LingKPer < (tidak iangau;ng} Kacurkar (-}
H13: HKuallnfo < Kecurkar (-)

H14: Kualinfo = KualACP (+)

H15: Kuallnfo = PkeadOrg (-}

H16: Kualinfo = (tidak langsung) KecurKar ()
H17: KualACP 2 Kecurkar (-)
H18: KualACP 2 PkeadOrg (*)

H19: PKeadOrg 2 KecurKar ()

204

Tabel| .
26. Hasil Uji Hipotesis Penelitian
Hipotesis Penelitian ————_

-_—

E;ﬁf&ﬁﬂﬂ Kesimpulan
Tidak Signifikan 11 tidak diterima
Tidsk Signifikan M2 idak diterima
Slgnifikan Positif  H3 diterima
Tidak Signifikan ~ H4 tidak diterima
Tidak Signifikan = H5 tidak diterima
Tidak Signifikan HE fidak diterima
Tidak Signifikan HT fidak diterima
Tidak Signifikan  HB tidak diterima
Tidak Signifikan H& tidak diterima
Tidak Signifikan H10 tidak diterima
Sknifikan Positif H11 diterima
Signifikan Negatif  H12 diterima
Signifikan Negatif H13 diterima
Signifikan Positit  H14 diterima
Tidak Signifikan - H15 tidak diterima
Signifikan Negalilf H16 diterima
Signifikan Negatif H17 diterima
Tidak Signifikan H18 tidak diterima
signifikan Negatif H18 diterima

B
e

Wy
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Dari hasil uji signifikansi modgy Struktural penelitian pada Tabel 26 d
‘ an
printed output pada lampiran, dapat dituliskan persamaan struktural sebagai
gl

t,eﬁkut:

KualACP = y¢" Auditint + y2* MjmResik + Ya" LingkPer+ y,* Kuallnfo + e
51

preadOrg = ys* Auditint + ¥s* MimResik + y.* { i "
+ B1* KualACP + eg, K+ ¥7" LingkPer +yg* Kuallnfo

KecurKar = yg* Auditint + y10* MjimResik + yy1* LingkPer + v.,*
+ B2* KualACP + s Pﬂeadnrg P Esf y12" Kualinfo

KualACP = 0,05 * Auditint = 0,05 * MjmResik + 0,09 * LingkPer+ 0,52 *
Kualinfo + 0,65 '

R?=0,35

PKeadOrg = 0,18% * Auditint + 0,07 * MjmResik + 044" * LingkPer + 0,08 *
Kuallnfo -0,02 * KualACP + 0,52
R?=0,48

Kecurkar = 0,25 * Auditint - 0,08 * MjmResik + 0,02 * LingkPer — 0,36" *
Kuallnfo -0,15% * KualACP — 0,44° * PKeadOrg + 0,76
R*=0,24

Catatan: a = Signifikan pada a < 0,05

Persamaan-persamaan di atas menunjukkan pengaruh langsung (direct

effect) dari variabel-variabel penelitian terhadap variabel penelitian yang lain.

Pada persamaan pertama dapat dilinat bahwa variabel kualitas informasi dan

komunikasi mempunyai pengaruh langsung paling besar terhadap variabel

KPPA, sedangkan variabel penelitian jainnya tidak mempunyai pengaruh

ya tidak signifikan) terhadap variabel KPPA

langsung (pengaruhn

Wy
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pPersamaan kedus
atis
mempunyai

? P‘Engaﬂ.lh IEI“QELIHQ FI'EHI"IQ haﬁﬂr tE"hadap mriahel
pg[ﬁEpEi keadilan organisasi dan d

perusa haan

likuti oleh variabel internal audit.

gadangkan variabel yang lain tidalk mempunyai pengaruh langsung yang

signifikan. Pada persamaan ketiga meskipun persepsi keadilan organisasi
dan KPPA mempunyai pengaruh langsung negatif, tetapi mengingat kedua
variabel adalah variabel endogen dan merupakan variabel mediator maka

koefisien dari variabel tersebut bukan mumi menunjukkan besamya

pengaruh langsung kedua variabel terhadap variabel tingkat kecurangan

karyawan.

Dengan demikian, agak sukar membandingkan pengaruh langsung
variable KPPA dan persepsi keadilan organisasi ke tingkat kecurangan
karyawan dengan pangaruh langsung variabel kualitas informasi dan
komunikasi, yang merupakan variabel eksogen, terhadap variabel tingkat
kecurangan karyawan. Tabel 25 mehun]ukkan pengaruh tidak langsung
(indirect effect melalui mediator KPPA dan persepsi keadilan organisasi

variabel-variabel penelitian eksogen yaitu internal audit, manajemen resiko,,

lingkungan etis perusahaan, dan kualitas informasi dan komunikasi terhadap

variabel tingkat kecurangan karyawan. Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa

ada 2 varisbal eksogen yak Nngkungan: ebi- perusahaan. dan. Jusies

informasi dan komunikasi yang mempunyai pengaruh tidak langsung negatif

terhadap tingkat kecurangan karyawan.

M
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Variabel terikat

(depend i
en) pada tiga persamaan struktural di atas

adalah variabel-variabel Penelitian o
Ndogen (Kppa i i
» persepsi keadilan

prganisasi dan tingkat ke-::urangﬂﬁ hﬂfﬁfﬂwan}. sedangkan variabel bebasnya

independen) mengandung baik variabel eksogen maupun variabel-endogen

(persamaan kedua dan ketiga), Dengan melakukan substitusi, variabel

endogen yang merupakan variabel bebas digantikan dengan variabel-

variabel eksogen. Dengan cara demikian diperoleh persamaan-persamaan

struktural yang semua variabel bebasnya adalah variabel eksogen dan

disebut sebagai reduced form equations, seperti yang ditunjukkan di bawah
ini.

KualACF = 0,05 * Auditint — 0,05 * MjmResik + 0,09 * LingkPer+ 0,52° *
Kuallnfo + 0,65
R*= 0,35

PKeadOrg = 0,18 * Auditint + 0,07 *MjmResik + 0,43" * LingkPer + 0,07 *
K.uallnfo + 0,52
R?=0,48

KecurKar = 0,21 * Auditint -0,09 *MjmResik - 0,08 *LingkPer — 045" *
Kuallnfo + 0,80
R®=0,20

Catatan: a = Signifikan pada a < 0,05

Ketiga persamaan di atas menunjukkan bahwa semua variabel

bebasnya adalah variabel-varibel eksogen peneliian.  Koefisien pada

variabel-varibel bebas dari persamaan di atas menunjukkan fofal effect

(pengaruh total) dari variabel-variabel eksogen terhadap variabel-variabel

endogen. Persamaan periama menunjukkan bahwa pengaruh fotel Sboref
M. ars

W

LY LY
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terhadap variab
offec) P Sl KPPA yang terbegar adalah kualitas informasi dan
womunikasi.  Sesuai dengan Jsreskog (199 ) dari nilai R? = 0,35 pad
| | = [, Paqa
reduced form equation juga dapat disimpulkan bahwa 35% dari

varian
variabel KPPA dapat dijelaskan oleh varian keempat variabel eksogen yang

merupakan variabel bebas,

Pada persamaan kedua dapat dilinat bahwa variabel lingkungan etis
peusahaan mempunyai pengaruh total positf terbesar terhadap variabel
persepsi keadilan organisasi dan dikuti cleh pengaruh total positif dari
variabel internal audit. Nilai R? = 0,48 menunjukkan 48% varian dari pemegsi
keadilan organisasi dapat dijelaskan cleh varian dari keempat variabel
eksogen. Persamaan ketiga menunjukkan bahwa hanya variabel kualitas
informasi dan komunikasi yang mempunyai pengaruh total negatif terhadap
variabel tingkat kecurangan karyawan, sedangkan ketiga variabel lainnya
pengaruhnya tidak signifikan. Dengan R* = 0,20, menunjukkan bahwa hanya
20% varian dari tingkat kecurangan karyawan dapat dijelaskan oleh keempat
vanabel eksogen.

Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa variabel yang pengaruh

negatifnya paling kuat terhadap tingkat kecurangan karyawan adalah variabel

kualitas informasi, karena variabel ini mempunyai pengaruh langsung,

pengeruh fidak langsung dan pengaruh fotel yang. signifikan terhadap

variabel tingkat kecurangan karyawan. \ariabel lingkungan etis peusahaan,
meskipun pengaruh langsung dan totalnya tidak signifikan, tetapi variabel ini

%
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I pen i ka
mempunyal pengaruh tidak langsung negatif terhadap variabel tingkat
ng

gecurangan karyawan, melaly Variabel mediator KPPA dan pe i
rsepsi

- keadilan
ﬂ'ggnis.ﬂ 5.

Dua variabel berikutnya ¥ang peru mendapat perhatian adalah

variabel mediator KPPA dan persepsi keadilan organisasi, karena variabel ini
mempunyal pengaruh  langsung negatif terhadap variabel kecurangan

kayawan. Variabel audit iﬁtema1. meskipun tidak mempunyai pengaruh
langsung maupun tidak langsung terhadap variabel tingkat kecurangan
karyawan, paling fidak variabel ini mempunyai pengaruh positif terhadap
variabel persepsi keadilan organisasi. Variabel terakhir adalah variabel
manajemen resiko yang tidak mempunyai pengaruh terhadap ketiga variabel

endogen KFPA, persepsi keadilan organisasi dan fingkat kecurangan

Karyawan.
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BAB v

PEMBAHASAN HASIL PENELITIAN

Pada bab ini akan dibahas hasj| p-énelliﬂan

dampak dari luasnya
aktivitas-aktivitas audit internal, manajemen, resiko, lingkungan etis, kualitas
informasi dan  komunikasi,

akuntansi, persepsi keadilan organisasi, dan tingkat kecurangan karyawan.

A. Hubungan Antara Luasnya Aktivitas-Aktivitas Audit Internal
(Al), Tingkat Kecurangan Karyawan, Kualitas Prosedur

Pengendalian  Akuntansi (KPPA) Dan Persepsi Keadilan
Organisasi.

1. Hubungan Antara Luasnya Aktivitas-Aktivitas Audit Internal (Al)
dengan Tingkat Kecurangan Karyawan

Aktivitas audit internal (Al) berfungsi uniuk -menilai efektivitas
pengendalian internal organisasi dan untuk melaporkan kepada manajemen
tentang dimana dan bagaimana pengendalian internal harus diperkuat. Perry
dan Bryan (1987) mengemukakan bahwa Al memainkan peran penting di
dalam mencegah dan mendeteksi kecurangan di dalam sebuah organisasi.
Moyes dan Baker (1995) melakukan wawancara dengan auditor internal,

auditor external dan auditor pemerintah dan mendapati bahwa prosedur audit

yang tepat akan membantu mengidentifikasl pergandalary; itermal. yang

ini i i
lemah dan pada gilirannya dapat meminimalkan kecurangan. Observasi stud

kasus yang dilakukan Peterson dan Gibson (2003) menemukan kualitas

terhadap kualitas prosedur pengendalian
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pengendalian intem yang baik dapgy Mencegah dan mendeteksi fraud da
| Bl Trau n
prosedur audit yang tepat dapat Mmenemukan kecurangan. Auditor eksternal

lerutama  berkaitan dengan Penemuan kecurangan pelaporan  keuangan
Hasil penelitian ini menolak H1. Luasnya aktivitas-aktivitas audit

internal (Al) yang diterapkan organisas; bisnis mempunyai dampak langsung

yang signifikan dan negatif dengan terjadinya tingkat kecurangan karyawan

dan menolak H4:  Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang

diterapkan organisasi bisnis mempunyai dampak tidak langsung vang

signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan melalui kualitas
prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan persepsi keadilan organisasi.
Disebabkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa luasnya aktivitas-
aktivitas audit internal yang diterapkan organisasi bisnis mempunyai dampak
langsung maupun tidak langsung yang tidak signifikan terhadap tingkat
kecurangan karyawan.

Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian-penelitian sebelumnya,
yaitu penelitian Hillison et al (1999), Salameh et al. (2011), hasil penelitian

tersebut menunjukkan aktivitas-aktivitas audit internal mempunyai dampak

negative terhadap kecurangan karyawan. Hasil penelitian Kirsty dan

Subramaniam (2008) yang menyatakan periuasan  aklivitas audi

menentukan kualitas pgngEﬂda“a“ intern di mana kualitas pengendalian

intern mempunyai dampak moderat pada hubungan ST oL Keacian
pun

Organisasi dan kecurangan .

bt
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apun hasil iti in
Adap PENelitian ini tigay memberikan dukungan empiris
terhadap faktor ke tiga dari kerangka 'segitiga kecurangan® sebagaimana
yang diajukan oleh Cressey (1953) gan Albrecht et al.(1984), yang secara

spesifik menunjukkan bahwa tingkat kecurangan karyawan meningkat ketika

ierdapat peluang untuk melakukan kecurangan, wvaitu  kelemahan

pengendalian intern, dalam hal ini fungsi aktivitas internal audit sebagai salah

satu unsur yang menetukan kualitas prosedur pengendalian intern.

Penyebab hasil penelitian ini berbada dengan penelitian sebelumnya

dapat terjadi karena perbedaan responden. Adanya perbedaan culture dari
responden dapat menyebabkan hasil yang berbeda. Dalam penelitian ini juga
respondennya tidak melibatkan external auditor hanya internal auditor, di
mana external audifor lebih independen dibandingkan intemal auditor.
Responden Hillison ef al terdiri dari internal auditor dan eksternal auditor
dengan metode deskriptif saja, sedangkan Salameh et al (2011)
menggunakan responden hanya dari 45 eksekutif industri bank dengan

menggunakan metode statistik yang berbeda, hanya menghitung .

Selain itu Salameh et al. (2011) menemukan bahwa intemal auditor tidak

efektif untuk melaporkan kecurangan senior manager di industri bank

tersebut.



Fungsi audit internal didefinisikan Sebagai sebuah jaminan yang

ndependen, obyektif dan kegiatan

kKonsultasi yang dirancang untuk

menambah nilai dan meningkatkan Operasi organisasi. Hal Ini

membantu  organisasi - mencapai Wjuannya dengan membawa

pendahatan yang sistematis dan berdisiplin untuk mengevaluasi dan

meningkatkan efektivitas manajemen risiko, pengendalian. dan proses

tata kelola (l1A, 2000)

Hasil penelitian ini menolak H2: Luasnya aktivitas-aktivitas audit

internal (Al) yang diterapkan organisasi bisnis mempunyai dampak langsung
yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian aMnﬁnsi
(KPPA) . Penelitian ini menunjukkan luasnya aktivitas-aktivitas audit internal
yang diterapkan organisasi bisnis yang mempunyai dampak yang tidak
signifikan terhadap kualitas prosedur pengendalian akuntansi Hasil penelitian
ini berbeda dengan penelitian sebelumnya, Kirsty ef al. (2008) di mana
aktivitas audit internal mempunyai dampak positif terhadap kualitas prosedur
pengendalian akuntansi. Penyebab hasi penelitian ini berbeda dengan

penelitian sebelumnya dapat terjadi karena perbedaan responden. Adanya

perbedaan culture dari responden dapat menyebabkan hasil yang berbeda.

"Wk
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3. Hubungan Antara Luaspy, A

; ¥ ivi "
dengan Persepsi Keadilan ﬂrgama:;lrlmnkt”'ma Audit Internal (Al)

Aktivitas  audit internal (Al)

Selain mengaudit transaksi-transaksi
«euangan, aktivitas-

perundang-undangan. Jadi ada varans yang lebih besar dalam program

audit internal baik dari seqi sifat dan ruang lingkup. Auditor internal dapat
hanya melakukan jenis audit kepatuhan saja, atau berbagai audit kinerja lain
dan audit jenis operasional. Perluasan varians pada program audit internal

dapat memperbesar F'E[L-'E‘”Q organisasi untuk meningkatkan pelaksanaan
keadilan organisasi baik keadilan distributif maupun keadilan prosedural,
Lebih lanjut, perkembangan legislatif terbaru telah memberikan
perhatian yang signifikan pada penciptaan dan peningkatan pengendalian
ukuran-ukuran tata kelola yang tepat . Sebagai contoh, Sarbanes-Oxley Act
(2002) mensyaratkan audit tahunan laporan manajemen pada pengendalian
internal mereka, dan Australia ASA 210 mengharuskan auditor untuk

mengevaluasi perancangan sistem pengendalian internal guna menilai resiko

kecurangan. Demikian juga revisi definisi ini memperluas fokus dari fungsi

audit internal dari satu jaminan (assurance) ke jaminan (assurance) yang lain

yang memberikan pendekatan nilai tambah (Bou-Raad, 2000; Krogstad et al

1999). Jadi tidak mengherankan bahwa auditor internal telah menjadi

Semakin terlibat dalam pekerjaan konsultasi, meliputi daerah non-keuangan
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seperti Proses unit bisnis, efisiensi Operasional dan kepatuhan terhad
uhan terhada

hukum dan peraturan (Verschogr dan Farrel 15986) p

Hasil penelitian inj Menerima Ha: Luasnya aktivitas-aktivitas audit

(Al) yang diterapkan Organisasi bisnis mempunyai dampak langsung
yang signifikan dan positif terhadap

internal

Persepsi keadilan organisasi. Hasil
penelitian ini sesuai dengan dengan yang dikemukakan oleh Institut Auditor
internal (IIA) yang secara resm mengadopsi revisi definisi fungsi audit
internal dan mengintegrasi definisi ini menjadi kode etik. Dimana fungsi audit

internal didefinisikan sebagai sebuah jaminan yang independen, cbyektif dan
kegiatan konsultasi yang dirancang untuk menambah nilai dan meningkatkan
operasi organisasi. Ini membantu organisasi mencapai tujuannya dengan
membawa pendekatan yang sistematis dan berdisiplin untuk mengevaluasi
dan meningkatkan efektivitas manajemen risiko, pengendalian, dan proses
tata kelola (1A, 2000) . Perluasan varians pada program audit internal dapat
memperbesar peluang organisasi untuk meningkatkan pelaksanaan keadilan
organisasi baik keadilan distributif maupun keadilan prosedural.

Hasil-hasil studi ini menunjukkan bahwa periu lebih menekankan

prosedur audit yang mengevaluasi adanya lingkungan kerja yang adil

Dengan pelaksanaan aktivitas internal audit tersebut akan meningkatkan

Persepsi ka an keadilan organisasi. Hal ini sesuai dengan penelitian

Kirsty dan Nava (2008) di mana aktivitas audit internal mempunyai efek

Moderat pada hubungan persepsi keadilan organisasi dan kecurangan,
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Hasil penelitian inj i
Nl Memberikan dukungan ©Mmpiris terhadap faktor ke
satu dan kedua kerangka "segitiga Kecurangan' sep,
n" se

agaimana yang diajukan
ressey (1953
oleh C ¥ ), dan Albrecht gf al.(1984) yaity insentif (tekanan) dan

ionalisasi, da ini .
rasion lam hal inj Persepsi keadilan Organisasi berkaitan dengan

insentif (tekanan) dan rasionalisas; melakukan kecurangan

B. Hubungan Antara Manajemen Res;
Karyawan, Kualitas Prnae?jﬂrgmm’ ringkat Kecurangan

engendalian Akuntansi
(KPPA) Dan Persepsi Keadilan Organisasi. ”

1. Hubungan Antara Manajemen Resiko

MR) d i
Kecurangan Karyawan, (MR) dengan Tingkat

Manajemen resiko perusahaan adalah satu proses yang dirancang
untuk  mengidentifikasi  kejadian-kejadian  potensial yang mungkin
mempengaruhi perusahaan, dan untuk mengelola resiko-resike guna
memberikan jaminan yang masuk akal tentang pencapaian tujuan-tujuan
perusahaan (COSO0, 2004). Manajemen resiko diperlukan bagi pencapaian
tujuan suatu unit dan tujuan perusahaan secara keseluruhan. Pemahaman
resiko manajemen memungkinkan manajemen terlibat secara efektif untuk

menghadapi ketidak pastian dengan resiko dan peluang yang berkaitan dan

meningkatkan kemampuan organisasi untuk memberikan nilai tambah,

Manajemen resiko dan pengendalian internal adalah bagian tak

terpisahkan dari aktivitas-aktivitas sentral bisnis, yang dilakukan guna

i i age, 2003).
Mencapai tujuan bisnis strategisnya (Spira dan Pag
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i _
| 1awab untyk mengidentifikasi risiko usaha,
menilai pentingnya dan kemungkinan terjadinya risiks dan memutuskan

pagaimana mengelola risiko tersebyt Juga manajemen perlu menempatkan

manajamen isi
proses J nsiko  yang sehat gan

mengkomunikasikan strategi risika tersebut

sacara  berkala
kepada semua pemangku

kepentingan dalam organisasi., Manajemen resiko cenderung meliputi

sejumiah besar bidang kegiatan organisasi termasuk keuangan, industri
lingkungan, dan berbagai risiko operasional {Fatemi dan Glaum, 2000).
Selanjutnya’ Beasley dan Litman (2007) menyoroti pentingnya mermiliki
pendekatan yang menyeluruh untuk manajemen risike dan berpendapat
bahwa dengan organisasi berinvestasi dalam proses manajemen risiko yang
lebih luas, maka tujuan organisasi dapat lebih mudah dicapai. Hasil
penelitian ini menolak H5: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai
dampak langsung yang signifikan dan negatif dengan terjadinya kecurangan
karyawan; dan menolak HB: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai
dampak tidak langsung yang signifikan dan negatif terhadap kecurangan
karyawan melalui kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA).

Beberapa responden dari Jakarta berpendapat  melakukan

manajemen resiko dengan mengelola resiko  Y¥ang bl SRR

— i iap saat.
mengantisipasi sedini mungkin potensi resiko yang bisa muncul setiap

Jadi han dan pendatel-:sian fraud dapat dilakukan oleh akuntan dan
1 pencegaha

.o sama dari akuntan dengan
Manaj memmbutuhkan ke
anajemen perusahaan dan
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terlibat dalam proses bisnis.

terhadap pihak lain yang

werhubungan dengan bisnis kita sangatiah penting karena suatu bisnis tidak
= isnis ti
mungkin tidak bersentuhan dengan pihak  jain Terutama diperluk
; ukan

mendalam terhadap seluruh pegawai
perusahaan . Hasil in depth

pengenalan meluas dan
suatu

interview ini berbeda dengan hasil penelitian

survey di mana manajemen resikg Mmempunyai pengaruh yang tidak

signifikan terhadap kecurangan, Hal ini mungkin terjadi karena pendapat

tersebut berasal dari respondennya perusahaan yang telah go public di mana
pelaksanaan manajemen resiko sangat diperlukan,

Hasil penelitian ini tidak memberikan dukungan empiris terhadap faktor
ke tiga dari kerangka "segitiga kecurangan” sebagaimana yang diajukan cleh
Cressey (1953) dan Albrecht ef al{1584), yang menunjukkan bahwa
kecurangan karyawan meningkat ketika terdapat peluang untuk melakukan
kecurangan, yaitu kelemahan pengendalian intem, dalam hal ini manajemen
resiko sebagai salah satu unsur yang menetukan kualitas prosedur pengendalian
intern. Masil penelitian berbeda dengan Kirsty dan Nava (2008) yang menyatakan

pelatihan manajemen resiko menentukan kualitas pengendalian intern di mana

kUaIitag pengenda"an intern m'EI'I"IF'IJI'I"_."ﬂi dampak moderat pada hubungan antara

persepsi keadilan organisasi dan kecurangan -

Perbedaan hasl F,Ene[itian ini, mungkin disebabkan reponden

¥ang berbeda. Penelitian Kirsty dan Nava (2008) data diambil dari
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Data kedua terdiri dari 160
hotel bintang empat dan lima ¢j seluruh ibukota di Australia yang

diambil dari daftar hotel Dawsaon {2003),

Kemungkinan lain diperlukan pelatihan manajemen resiko yang lebih

intensif bagi karyawan perusahaan. Farrugia (2002) menegaskan bahwa

pelatihan karyawan merupakan elemen kunci di dalam manajemen resiko

dan yang memeriukan penilaian ulang secara terus-menerus dalam
kaitannya dengan rancangan pengendalian dan tipe resiko yang dihadapi
perusahaan disebabkan perusahaan yang beroperasi di lingkungan yang

dinamis

2. Hubungan Antara Manajemen Resiko (MR) dengan Kualitas
Prosedur Pengendalian Akuntansi (KPPA).

Manajemen resiko dan pengendalian internal adalah bagian tak

terpisahkan dari aktivitas-aktivitas sentral bisnis, yang dilakukan guna

mencapai tujuan bisnis strategisnya (Spira dan Page, 2003). Karyawan

yang dilatih secara aktif di dalam manajemen resiko  memiliki

kecenderungan untuk lebih akurat di dalam mengidentifikasi ancaman-

ancaman bagi organisasl sebagai akibat dari lemahnya atau tidak

adanya pengendalian internal (Kr

amer, 2003). Lebih jauh \agl, dengan
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manajemen  resiko yang

juga lebih menghargai

hubungan resiko-resiko pada bagian bagian b
5 N berbed

likasi dari te @ perusahaan dan

! 4 .

impht ganggunya Pengendalian internal dari suduyt pand
ang

Konsekuensi
gnsinya, karyawan tersebut bisg diharapkan
untuk tidak hanya

perusahaan.

mengembangkan saty sikap yang lebih patuh untuk

mengikuti aturan dan prosedur yang telah ditétaphan, tetapi juga bisa

menunjukkan peningkatan-peningkatan ketaatan pada prosedur yang

pada akhirnya akan meningkatkan Kualitas Prosedur Pengendalian

Akuntansi (KPPA).

Demikian juga dari perspekiif psikologis individu, staf juga
cenderung lebih termotivasi untuk mematuhi- pengendalian internal
ketika mereka lebih memahami konsekuensi potensial untuk organisasi
apabila gagal untuk mengikuti prosedur pengendalian akuntansi yang
ditetapkan. Hasil penelitian ini menolak H&: Lingkup manajemen resiko
(MR) mempunyai dampak langsung Yyang signifikan dan positif
terhadac KPPA. Hasil penelitian Kirsty el al. (2008) menemukan

bahwa perluasan aktivitas manajemen resiko tidak mempengaruhi

langsung KPPA tetapi melalui kegiatan audit internal yang intensif.
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Proses  manajemen risika mencakup  identifikasi
asi,

pemantauan dan perlakuan pada rigjko, Manajemen memiliki

untuk mengidentifikasi risiko

penilaian,
tanggung jawab

usaha, menjlaj pentingnya dan kemungkinan
ierjadinya risiko, dan memutuskan bagaimana mengelola risiko tersebut.

Juga manajemen perlu menempatkan proses manajemen risiko yang sehat

dan secara berkala mengkomunikasikan strategi risiko tersebut kepada
semua pemangku kepentingan dalam organisasi. Sebagai mana ruang
lingkup manajemen risiko berkembang, maka perusahaan cenderung untuk
meliputi sejumlah besar bidang kegiatan organisasi serta berbagai risiko
termasuk Kkeuangan, industri lingkungan, dan berbagai risiko operasional
(Fatemi dan Glaum, 2000). Beasley dan Litman {2007) menyoroti pentingnya
memiliki pendekatan yang menyeluruh untuk manajemen rsiko dan
berpendapat h.:;thwa dengan organisasi berinvestasi dalam proses

manajemen risiko yang lebih luas, maka tujuan organisasi dapat lebih mudah

dicapai. .
Nielson et al. (2005) menemukan bahwa pemegang saham canggih

semakin menuntut manajemen agar lebih terlibat dalam perencanaan

manajemen risiko disn pengembarlrgﬂﬂ prinsip-prinﬁip efektif sehingga dapat

. Risiko yan
Memperkuat struktur tata kelola perusahaan perusahaan yang

merangkul berbagai
dikelola seharusnya melampaui keuangan semata untuk ng g
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; ng dialami ole
feiko yang h Perusahaan seperti risikg lingkungan, sosial dan

pisnis lainnya (Lindow dan Race, 2002). Qleh karena itu, diprediksi bahwa

fetika manajer lebih menyadari beragam resiko bisnis yang dihadapi

organisasi, maka manajemen resiko dapat dilakukan secara aktif dan lebih

uas (keuangan, social, lingkungan dan bisnis lainnya ), sehingga para

karyawan dan staff lebih sadar dan teribat dalam manajemen resiko. Ini

diharapkan dapat memberikan persepsi keadilan organisasi yang baik dan

dapat mempengaruhi kecurangan yang terjadi.

Hal ini karena, kefika ruang lingkup manajemen risiko melebar,
sejumlah besar staf dari bidang yang berbeda cenderung menjadi lebih
sadar, dan terlibat dalam kegiatan manajemen risiko. Suatu keterlibatan yang
lebih besar dalam manajemen risiko harus mengarah ke tingkat yang lebih
linggi dari pengetahuan yang relevan dan strategi mitigasi risiko tersebut
Staf yang juga lebih terekspose pada manajemen risiko pada gilirannya akan
lebih mampu mengidentifikasi kelemahan dalam persepsi mengenai keadilan

organisasi. Staf akan berada dalam posisi yang lebih baik untuk menawarkan

saran yang berharga untuk memperbaiki keadilan organisasi.

Hasil penelitian ini menolak HT: Lingkup manajemen resiko (MR)

mempunyai dampak langsung yand signifikan dan positif terhadap persepsi

keadilan organisasi. Hasll penelitian Kirsty dan Nava (2008) mentnjukkan

pelatih ajemen resiko menentukan kualitas pengendalian intern di
an man

n intern mempunyai dampak moderat pada

Mmana kualitas pangendaliﬂ
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hubungan antara persepsi keagjjay, Organisasi
I

R ; dan kecurangan. Hasil
penelitian ini juga menunjukan Manajemen ;

resiko tidak mempunyai dampak
langsung pada persepsi keadilan Organisasi

c. Hubungan Antara Lingkyp i

gan Etis 0O isasi, Ti
Kecurangan Kawawa_m, Kualitas Prosedur F'Eng:e?'::lgll?:: Iﬁkz:mntgﬂ?
(KPPA) Dan Persepsi Keadilan Organisasi.

1. Hubungan Antara Lin

gkungan Eti : :
Kecurangan Karyawan, J 's Organisasi dengan Tingkat

Lingkungan etika dari sebuah organisasi mencakup aspek-aspek
manajemen puncak di dalam mencapai tujuan organisasi, nilai mereka dan
gaya manajemen (COS0 2004). Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa
efika lingkungan dalam perusahaan kemungkinan untuk mempengaruhi
perilaku karyawan dalam dua cara. Pertama, melalui proses sosialisas|
organisasi, karyawan akan belajar untuk berperilaku sesuai dengan tingkatan
iklim yang etis, dan semakin tinggi nilai-nilai etika, semakin besar hasil etis
(Ardts ef al. 2001). Kedua, bukti empiris juga menunjukkan bahwa sikap

manajemen untuk lingkungan etika perusahaan, dicontohkan dengan

kepemimpinan etis, memiliki dampak positif terhadap perilaku karyawan

secara keseluruhan (Weaver ef ai, 1999)

Ch i al (2004) menemukan bahwa individu akan cenderung
ung e r

isasi inGi sed environment
melaporkan kecurangan dalam prganisas! yang principie-ba

dibandingkan (ruled-based environment.). Valentine dkk. (2002), misalnya,
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perdasarkan sampal 304 Pekerja dewasa berusia muda mendapati bah
apat wa

ti
ngan elis perusahaan berkorelas; secara positif dan signifikan d
; n dengan
komitmen  organisasional

lingkul

karyawan, Komitmen

organisasional pada
ymumnya mengacu pada sikap dan

Perasaan karyawan yang terhubung

dengan nilai-nilai dan cara menjalankan pekerjaan di dalam perusahaan

(schwepker, 1999). Ditegaskan bahwa di dalam sebuah lingkungan

perusahaan yang lebih efis, karyawan cenderung lebih bersedia dan

berkomitmen untuk mematuhi aturan-aturan dan regulasi-regulasi yang

ditetapkan di dalam organisasi.

Hasil penelitian ini menolak H9: Lingkungan etis organisasi mempunyai
dampak langsung yang signifikan dan negatif dengan tingkat kecurangan
karyawan tetapi penelitian ini menerima H12: Lingkungan etis organisasi
mempunyai dampak tidak langsung yang signifikan dan negatif terhadap
tingkat kecurangan karyawan melalui kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA) dan persepsi keadilan organisasi. Karena hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa lingkungan atis dalam organisasi bisnis mempunyai
dampak langsung tidak signifikan terhadap tingkat kecurangan karyawan

terhadap tingkat kecurangan karyawan.

Hasil peneltian ini berbeda dengan penelitian Wilopo (2006) bahwa

igni negatif
Mmoralitas manajemen memberikan pengaruh signifikan langsung neg

nsi. Tetapi hasil peneltian ini
ngan akunta
erhadap kecenderungan kecura
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uai dengan Kirsty da
s ¥ @an Nava (200g), Deborah et al, (2011) menunjukkan

ingkungan etis mempunyai

d 1
ampak tidak langsung terhadap kecurangan.
peborah et al. (2011) mengemukakan moral dan budaya social individu

mempengaruhi individu tersebut dajam melaporkan kecurangan (whistle-

blowing) dalam perusahaan, Kirsty dan Nava (2008), lingkungan etis

organisast merupakan salah saty unsur kualitas prosedur pengendalian intern

dimana kualitas prosedur pengendalian intern mempunyal dampak moderat

pada hubungan antara persepsi keadilan organisasi dengan kecurangan

karyawan perusahaan.

Hasil penelitian ini memberikan dukungan empiris terhadap faktor ke
figa (opportunity) kerangka “segitiga kecurangan” sebagaimana yang
diajukan cleh Cressey (1953), dan Albrecht et al.(1984), yang secara spesifik
menunjukkan bahwa tingkat kecurangan karyawan meningkat ketika terdapat
peluang untuk melakukan kecurangan, yaitu kelemahan pengendalian intern,
dalam hal ini lingkungan etis sebagai salah satu unsur yang menetukan

kualitas prosedur pengendalian intern. Hasil in depth interview juga menekankan

pentingnya lingkungan efis perusahaan untuk mengurangl tinglat fkecurangan.

Sikap karakter atau nilai stika karyawan menyebabkan mereka melakukan

pembenaran untuk melakukan fraud ajtuasi atau lingkungan dapat berasal dar

dalam organisasi sendir sepertl budaya organisasl yang ek Jmeaioen

n etis diantara anggotanya,
efektif antar anggota maupun atasan-bawahan .

contoh buruk dar atasan,
dikembangkannya tindaka

lidak adanya jalur komunikasi y2ng
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Kecurangan dapat terjadi

ka.r&rta ada
: Pengangkatan
manusia yang tidak beretika, 9 sumber daya

Hubungan Antara

: Lingku . P
Kualitas Prosedur Pengem!l]aﬂ:ngiluﬁ:isi?ég;n;‘?asi dengan

Walaupun prosedur pengendalian akuntansi dapat dengan mudah

ditUliE EEbEIgEI'I kﬂbijakan Dl'ganisa'sl rﬂ-fmall mEﬂdeal}{En individu atau

karyawan untuk mematuhi kebijakan tersebut adalah maszalah  lain.

Kecerobohan, kemalasan dan bahkan ketidaktaatan alasan yang masuk akal
untuk mengabaikan prosedur pengendalian akuntansi. Tipgos, (2002)
mengemukakan bahwa beragam aspek lingkungan pengendalian seperti sifat
manajemen (yang sebaliknya disebut “fone at the lop™), dan kualitas aktivitas-
aktivitas pengawasan bisa mempengaruhi sebaik apa karyawan mematuhi
kebijakan-kebijakan dan prosedur-prosedur pengendalian internal. Kizirian
dan Leese (2004), di dalam sebuah studi pada paper audit 60 kontrak audit
sistem informasi, menemukan bahwa “irama manajemen” klien dalam hal
sikap mereka terhadap kesadaran keamanan, memiliki dampak yang besar

pada kekuatan pengendalian keamanan klien. Hasilnya lebih lanjut

menunjukkan bahwa sikap manajemen terhadap promosi satu lingkungan

dimana validitas dan integritas satu kebijakan keamanan ditekankan adalah

prediktor kuat dari kekuatan pengendaiian kmsimee. HBICR0R:

Karyawan-karyawan di dalam organisasi Yand memiliki standar integritas dan
an-karya
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oiika yang tinggi memiliki Kecenderungan lebih besar untuk k
menggunakan

dan mempertahankan kualitas prosegyr Pengendalian akuntansi tinggi
nggi.

Hasil penelitian ini menolak H1p: Lingkungan etis organisasi mempunyai

dampak langsung yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur

pengendalian akuntansi (KPPA). Penelitian in; menunjukkan lingkungan etis

mempunyai dampak langsung yang tidak signifikan terhadap kualitas

prosedur pengendalian akuntansi (KPPA). Hasil penelitian ini berbeda

dengan penelitian Kirsty ef al (2008) yaitu lingkungan etis mempunyai

dampak positif terhadap KPPA. Hal ini mungkin terjadi karena perbedaan

responden di mana responden Kirsty ef al.  (2008) terdiri dari 84 financial
controller perusahaan di Australia. Perbedaan culture diantara responden

tersebut dapat menyebabkan terjadinya perbedaan hasil

3. Hubungan Antara Lingkungan Etis Organisasi dengan Persepsi
Keadilan Organisasi

Etika perusahaan sudah mempunyai status ilmiah yang serius
dan mencapai status sebagai suatu bidang intelektual dan akademis

yang pantas diparhitungkﬂﬁ~ Menurut Kees (2005) atika perusahaan

adalah penerapan prinsip-prinsip efika yang umum pada suatu wilayah

perilaku manusia yang khusus, yaitu kegiatan ekonomi dan bisnis. Jika

perusahaan ingin sukses dalam bisnis, dibutuhkan tiga hal pokok:

tika.
produk yang baik, manajemen yang mulus dan eti
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Trevino ef al {Eﬂﬂaj

dal iti
| - M penelitiannya e ksekutif senior
memberikan  “tone at the top”

] Untuk  penerapan etika dalam
aan. Tingk i i

gxah laku etis darj eksekutif lebih memegang peranan
yang penting daripada rewarg system untuk

peru sah

menciptakan persepsi
karyawan mengenai diterapkannya kepemimpinan yang etis
Victor dan Cullen (1987), yang memperkenalkan konsep ikiim etis

sebagai sebuah kerangka untuk menjelaskan dan memprediksi perilaku etis

di organisasl, menghipotesiskan bahwa perilaku yang diterima secara moral
berdasarkan kejujuran, integritas dan disiplin diri didorong secara aktif di
dalam organisasi-organisasi yang memiliki lingkungan yang sangat etis. Nilai-
nilai etika bisa dikomunikasikan dengan contoh melalui kepemimpinan, dan
kepatuhan ketat manajemen untuk memperingatkan mereka yang melanggar
standar etika. George (2005) mengemukakan prinsip-prinsip moral
memainkan peranan yang penting dalam penerapan lingkungan etis yang
menjadi dasar keadilan. Ketika perilaku yang dapat diterima secara moral
berdasarkan kejujuran dan integritas secard aktif dipromosikan dan menjadi

bagian dari budaya suatu organisasi (yaitu sistem nilai bersama), lingkungan

etika yang lebin tinggi akan dicapai Semakin tinggi lingkungan etis

Manajemen, maka semakin menyenangkan sikap karyawan dan persepsi
keadilan organisasi semakin baik .

Hasil penelitian ini menafma H11: Lingkungan etis organisasi

m i d k langsung yand signifikan dan positif terhadap persepsi
empunyai dampa
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yeadilan organisasi. Penelitian

ini i :
' Menunjukkan lingkungan etis mempunyai
daﬂ"lpﬂk iﬂﬂgﬁung '!"3“9 Eigniﬁkﬂn dan

o Positif terhadap persepsi keadilan
' prganisasi.

Kecurangan Karyawanl Kuali

1, Hubungan Antara Kualitas Infor

masi Da z
Tingkat Kecurangan Karyawan. I Dan Komunikasi, dengan

Menurut Littlejohn ef al.  (2005) pola komunikasi tergantung pada

fungsi dalam ﬂréanisasl, Iinékungannya dan latar belakang pendidikan dan
sosial para anggota organisasi. Berdasarkan perspekiif klasik, maka
komunikasi organisasi dipandang sebagai alat dalam memberikan perintah
dan kontrol. Dari perspektif manusiawi, komunikasi lr:!ipanl::tang lebih efektif
dalam upaya mendorong adanya kreativitas dan juga produkivitas dari para
pekerja. Komunikasi lebih mendukung infarm;asi yang mengalir dari bawahan
kepada atasan, juga komunikasi lateral, dan komunikasi digunakan untuk

membantu penyelesaian masalah, perencanaan dan pengorganisasian.

Sedangkan bila dipandang dari perspektif interpretif,

komunikasi organisasi adalah proses penciptaan miakna stag intaraks

yang menciptakan, memelihara dan mengubah organisasi. Salah satu

model dapat digunakan untuk menggambarkan pendekatan ini
el yang

I , organisasi
adalah teori sistem. Berdasarkan konsep sistem, org
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| bagian-bagian
yang saling hergantung dan saling berinter ksi
aksi,

| juga dengan
lingkungannya. Zelko dan Dange (1978) mengemukakan cara dan

" k ¥
tehnik berkomunikasi Mempengaruhi indivigy dan kelempok social

PR AR ALt o b Mempunyai peranan yang penting
daizm - mengimplementasikan kebijaksanaan, untuk meningkatkan

kesadaran, tingkat pengetahuan dan ketaatan pegawai  dalam

pengembangan kabijahan-b:ahijakan tersebut.

Komunikasi yang efektif diperlukan dalam menjalankan
organisasi bisnis, untuk berhubungan dengan individu-individu dalam
urganisasli maupun dengan pihak luar seperti langganan dan pemasok.
Akuntansi adalah bagian dari bisnis maka keahlian berkoemunikasi
sangat penting dalam akuntansi karena pekerjaan seperti penyusunan
anggaran, penyusunan laporan, pembayaran faktur, gaji dan
pencatatan pendapatan harus dilaporkan dan dikomunikasikan dengan

baik ke pihak manajemen maupun pihak luar sehingga informasi

lersebut berguna.
Komunikasi mencakup penyediaan suatu pemahaman tentang peran

dan tanggung jawab individual berkaitan dengan pengendalian internal

fEFhadap pelaporan keuangan. Informasi dan komunikasi dalam perusahaan

informasi yang dibutuhkan dalam
Memungkinkan perolehan dan pertukaran in y

i 0S50 2004).
rengelolaan dan penggndalian operas perusahaan (C )
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Dalam penelitian jp;

kemunikasi mempunyaj

terjadinya k -
j ya kecurangan karyawan dan menerima H16: Kual

informasi dan komunikasi mempunyai

dengan
itas

dampak tidak langsung yang

signifikan dan negatif terhadap kecurangan karyawan. Hasil penelitian

ini sesuai dengan hasil penelitian Greenberg 1993, Wright and Berger

(2011) kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak

langsung yang signifikan dan negatif terhadap terjadinya kecurangan

karyawan

Hasil penelitian ini juga memberikan dukungan empiris terhadap
faktor ke tiga (opporfunily) kerangka “segitiga kecurangan® sebagaimana
yang diajukan oleh Cressey (1953), dan Albrecht ef af (1884), yang secara
spesifik menunjukkan bahwa tingkat kecurangan karyawan meningkat ketika
terdapat peluang (opportunity) untuk melakukan kecurangan, yaitu
kelemahan pengendalian intern, dalam hal ini kualitas informasi dan

komunikasi sebagai salah satu unsur yang menetukan kualitas prosedur

pengendalian intern.

Dari wawancara yang dilakukan ditemukan bahwa il

kebijakan, ftransparansi dan komunikasi yang efekiif dapat mencegah

kecurangan. Diperlukan komunikasi yand sensitif dan terbuka antara

pengusaha dan karyawan tentang evaluasi kinerja karyawan dan hasilnya .



2, Hubungan Antara Ky

alita
Kualitas Prosedur Peng s Inform

endalian Akuntanor . Komunikasi, dengan

ntansi (KPPA).

Sistem informasi yang relevan dengan tujuan pelaporan

keuangan, yang meliputi sistem akuntansi, di mana sistem E—

yang efeklif memberi pertimbangan yang tepat untuk menetapkan

metode dan catatan yang akan mengidentifikasi dan mencatat semua

transaksi yang valid; menggambarkan secara tepat waktu transaksi
dalam rincian yang memadai untuk memungkinkan klasifikasi yang
tepat dari transaksi untuk pelaporan keuangan; memastikan nilai
transaksi dalam tata cara yang memungkinkan pencatatan nilai
moneter mereka tepat dalam laporan keuangan, menentukan periode
waktu di mana transaksi terjadi untuk memungkinkan pencatatan
transaksi diperiode akuntansi yang ftepal; menyajikan secara tepat

transaksi dan pengungkapan terkait dalam laporan keuangan. Manual

kebijakan, manual akuntansi dan pelaporan, serta memorandum

mengkomunikasikan kebijakan dan prosedur kepada personel entitas.

Kualitas informasi dan komunikasi yang efektif meliputi infornasi

relevan dengan tujuan perusﬂhaan. akurat , dapat dimengerti, diberikan

kepada orang yang tepal dan dalam wakiu yang tepat, semua karyawan

TP
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us menerima pesan yang jelas dar kukan
f Ielas da Manajemen puncak untuk mel
ng melaku

'atan n EWHEHI"I i 1
kegiatan peng S€cara serius; informag; ¥ang dibutuhkan ocleh personil

melakukan pekerj
antuk Pekerjaan mereka harys diidentifikasi tepat waktu, diperoleh
dan dikomunikasikan kepada mereka; akses ke laporan internal (operasional,

keuangan, dan kepatuhan) harys diberikan kepada karyawan untuk

melakukan tugas mereka; komunikas; yang baik ke pihak eksternal dengan

pelanggan, pemasok, regulator, investor dan pemegang saham; komunikasi

yang efektif dari para karyawan kepada atasannya mengenai temuan2
mereka (Brenda 2010).

Kualitas informasi dan komunikasi dalam perusahaan mempengaruhi
kualitas prosedur pengendalian akuntansi dan meningkatkan peluang untuk
mendeteksi dan mencegah terjadinya kesalahan dan kecurangan. Penelitian
ini menerima H14: kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak
langsung yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA). Hasil penelitian ini sesual dengan penelitian Bierstaker et
al, (2009) kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak langsting

yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian akuntansi

(KPPA),



234
3, Hubungan Antara Kualita
persepsi Keadilan Grﬂﬂnisas?_ I“f“"""“i Dan Komunikasi, dengan
Informasi  dib
utuhkan - dalam Sémua tingkatan organisasi untuk

menjalankan usaha dalam PENcapaian tujuan perusahaan yang meliputi

bidang operasi, pelaporan keuangan dan kepatuhan. Kualitas informasi yang

dihasilkan sistem akan mempengaruhi keputusan manajemen. Karena itu

dibutuhkan informasi yang berkualitas meliputi konten yang sesuai, tepat

waktu, terkini, akurat dan dapat diakses oleh pihak yang tepat. Komunikasi
dalam sistem informasi harus berlangsung dengan baik dalam pelaksanaan

tanggung jawab individu dan kelompok,

Personel harus mengerti bagaimana aktivitasnya dalam sistem informasi
pelaporan keuangan berkaitan dengan pekerjaan orang lain maupun sarana
untuk melaporkan adanya pengecualian pada tingkat yang lebih tinggi
didalam entitas. Informasi dan komunikasi-yang berkualitas mempengaruhi
proses pengambilan keputusan yang lebih baik dan psikologis karyawan
yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan. Dalam penelitian ini

menolak H45: kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak

langsung yang signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi, di

mana dalam penelitian ini kualitas informasi dan komunikasi mempunyal

dampak langsung Yang tidak signifikan terhadap persepsi keadilan

rganisasi.
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; 2 alitag p
KPPA), Tingkat K ro
Ei'rgﬂnisasi. “eurangan

1. Hubungan Antara Kyga

litas p
dengan Tingkat Kecura Shinbutign

ngan Hawawa;lpen!]&ndﬂllﬁn Akuntansi (KPPA)

ros '
Prosedur pengendalian akuntansi bertujuan untuk mencegah dan

mendeteksi kesalahan tfanaal-;gi dan kelalaian, dan untuk memperbaiki

ad il kElalailan tam‘?bm. jika memungkinkan. Kualitas berbagal

prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) menentukan ketepatan waktu dan

keakuratan deteksi kesalahan dan kelalaian. KPPA mengacu pada kualitas

desain akuntansi internal kontrol dan sejauh mana berbagal karyawan dalam
organisasi mematuhi kebijakan pengendalian internal dan prosedur (Marshall,
1895). Dengan demikian, baik desain pengendalian internal dan kepatuhan
karyawan menjadi prosedur yang sangat penting untuk meningkatkan KFFPA,
Oleh karena itu, semakin tinggi KPPA, semakin besar. kemungkinan bahwa
kesalahan dan penyalahgunaan akan terdeteksi.

Peterson dan Gibson (2003) menguraikan satu kasus dimana

prosedur-prosedur pengendalian akuntansi yang buruk yang berkaitan

dengan kurangnya pemisahan tanggung jawab dan tingkat absensi dari satu

rekonsiliasi kas independen dan dokumentasi yang buruk dilihat sebagai

faktor-faktor yang memungkinkan timbulnya kecurangan. Demikian puia,

' isahan tanggun
studi-studi lain juga menunjukkan bahwa tidak adanya pem nggung

jawab dengan menggabungkan peran-peran yang fidsk bersesuaian dan
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tanpa pengendalian dapat mendo -
Ong dilakukann
¥a kecurangan

2002; MacArthur ef al., 2004), (Buckhoff,

Berdasarkan Pembahasan.

Pembahasan sebelumnya,  dapat

dikatakan bahwa buruknya Pengendalian akuntansi menyebabkan karyawan
memiliki  kecenderungan  untyk berbuat curang. Kualitas prosedur
pengendalian akuntansi yang buruk, kesempatan bagi seorang karyawan
untuk melakukan kecurangan meningkat, Prosedur pengendalian akuntansi
yang tidak tepat, seperti kurangnya permisahan tanggung jawab atau
buruknya prosedur pemrosesan transaksi, akan meningkatkan resiko
karyawan vyang dapat dengan mudah melakukan kecurangan pada
perusahaan. Sebaliknya, ketka KPPA dan persepsi keadilan organisasi
tinggi, maka kesempatan maupun motivasi untuk melakukan kecurangan

pada organisasi adalah rendah. Konsekuensinya, kejadlan kecurangan

karyawan akan rendah.

Hasil penelitian ini menerima H17: Kualitas prosedur
pengendalian akuntansi (KPPA) mempunyai dampak langsung secara

signifikan dan negatif terhadap terjadinya tingkat kecurangan

karyawan. Wawancara dengan responden juga menunjukkan peranan

fancangan dan impmmantasi yang efektif prosedur pengendalian

akuntansi. Berikut ini kutipan langsung dari seorang responden “Unfuk

Mencegah terjadinya kecurangan diperlukan sistem pengendalian
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internal yang memadai, pg;y
S8Carg dagai
53In ma

g o upun implementasi,

dan persety; '
: Uan manajemean”,
Hasil G

penelitian inj

I mendukung Penelitian Buckhoff (2002) dan
hur et al. '
MacArthur et al.  (2004). Hagj Penelitian ini memberikan dukungan

empiris terhadap faktor ke tjga (Opportunity) kerangka *segitiga

gan  sebagaimana Yang diajukan oleh Cressey (1953),
Albrecht ef

kecuran
dan

al.(1984), yang secara spesifik menunjukkan bahwa tingkat

kecurangan karyawan meningkat ketika terdapat peluang (opporfunity)

untuk melakukan kecurangan, yaitu kelemahan pengendalian intem.

dalam hal ini kualitas prosedur pengendalian akuntansi sebagai salah

satu unsur yang menetukan kualitas prosedur pengendalian intern.

1. Hubungan Antara Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi (KPPA)
dengan persepsi keadilan organisasi

Prosedur pengendalian akuntansi termasuk oforisasi transaksi,
penjagaan penyimpanan catatan, dan pemisahan tugas. Prosedur
Pengendalian Akuntansi membantu pencegahan dan pendeteksian

kesalahan dan kecurangan dalam transaksi serta memperbaiki kesalahan

tersebut. Prosedur pengendalian ditetapkan untuk menstandarisasi proses

kerja sehingga menjamin tercapainya tujuan perusahaan dan mencegah atau

; dan kesalahan. Prosedur
mendeteksi  terjadinya  ketidakberesan

pengendalian meliputi hal-hal sebagail berikut. personil yang kompeten,
Allan
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mutasi 1Ugas dan cuti wajip pel-'
A 'Mpahan tanggun
g

. jawab, pemisahan
tanggung jawab  untuk kegiatan terkait

Pemisahan fungsi akuntansi,
penyimpanan aset dan operasiong).

Kualitas berbagai prosedyr

Pengendalian  akuntansi (KPPA)

menentukan ketepatan wakty dap keakuratan deteksi kesalahan dan

kelalaian. KPPA mengacu pada kualitas desain akﬁntansi internal kontrol

dan sejauh mana berbagai karyawan dalam organisasi mematuhi kebijakan

pengendalian internal dan prosedur (Marshall, 1985). Dengan demikian, baik
desain pengendalian internal dan kepatuhan karyawan menjadi prosedur
yang sangat penting untuk meningkatkan KPPA. Oleh karena itu, semakin
tinggi KPPA, semakin besar kemungkinan bahwa kesalahan dan
penyalahgunaan akan terdeteksi. Dalam penelitian ini diperkirakan KPPA
dapat mempengaruhi persepsi keadilan organisasi yaitu sejauh mana
seorang karyawan mempercayal bahwa organisasi menilai mereka dengan
adil .

Hasil penelitian Ini ternyata menolak H18: Kualitas prosedur

SRR kel (KPPA) mempunyai dampak langsung secara

signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.

Berdasarkan in depth interview , para responden  umumnya

berpendapat bahwa KPPA tidak mempengaruhi secara langsung

- hi kecurangan
Peesepsi keadilan arganisasi, tetapi justru mempengaruml g

yang terjadi di dalam perusahaan.
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f. Hubungan Antara p

erse
Kecurangan Karyawan, Psi Keadilan Organisasi Dan Tingkat

Konse k i
P keadilan Organisasiona| adalah  sebuah konsep

psikologis yang “bertalian dengan cara-cara karyawan menentukan

apakah mereka telah diperlakukan secara adil di datam pekerjaan

mereka dan bagaimana penentuan tersebut mempengaruhi variabel-

variabel lain  terkait pekerjaan" (Moorman, = 1981, hal. 845).

Berdasarkan teori-teori kesetaraan dan keadilan (Organ dan Moorman,
1983 Kohovsky dan Pugh, 1994), konsep keadilan organisasional
dapat dipahami lebih lanjut untuk meringkas dua sub-dimensi: keadilan
distributif dan keadilan prosedural. Keadilan diatrihutif adalah sebuah
konsep psikologis yang berkaitan dengan keadilaan yang dirasakan
terhadap hasil, sementara keadilan prosedural mengacu pada sejauh
mana sebuah proses pengambilan keputﬁsan dianggap adil
(Posthuma, 2003; Ditz et al, 2003). Persepsi tentang keadilan
organisasi berkaitan dengan rasionalisasi dan metivasi seseorang
untuk melakukan kecurangan. Hal ini sesuai dengan hasil penelifian
ini.

Nishoff dan Moorman (1993) mengindikasikan bahwa persepsi
2no

karyawan tentang keadilan organisasi bisa ditingkatkan mefaiui
an ]

n
komunikasi yang sensitif dan terbuka antara pengusaha dan karyawa
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evaluasi kiner
entang Kinerja karyawan dan hasiinya. Ini p ti
ebijakan-kebijakan - erarti bahwa

mengevaluasi  dan

keputusan
yang mempengaruhi mereka secara tidak baik. Terciptanya tekanan

melalui proses yang tidak adi atau target kinerja yang tidak I.EE“'S“ A

bagi karyawan harus dihindari karena mereka hanya mau bekerja

meningkatkan kemungkinan balas dendam karyawan, seperti

kecurangan.

Studi-studi sebelumnya pada umumnya telah menemukan bahwa
ketika keadilan organisasional dianggap rendah, maka ini dapat
menciptakan ketidakpuasan, penclakan dan bahkan kemarahan

terhadap organisasi (Homans, 1982; Bies dan Moag, 1988).

Konsekuensinya, sikap-sikap tersebut dapat memotivasi beragam tipe -

perilaku menyimpang yang meliputi perilaku-perilaku yang diarahkan
pada organisasi (seperti keterlambatan, kemangkiran, pencurian dan

sabotase) serta yang diarahkan pada orang di tempat pekerja (seperti

intimidasi, mengejek atau melecehkan orang lain) (Henle, 2005).

Dietz et al. (2003) mengemukakan bahwa karyawan cenderung

melihat Bﬂﬂtﬂ-h-—ﬂﬂﬂtﬂh herulang dari FEHEH‘UEH yang tidak adil di

tempat kerja sebagai sebuah tanda tidak adanya rasa hormat terhadap
individu, yang menciptakan perasaan benci yang pada gilirannya dapat

L
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ar menjadi i
membes Jadi rasa negatif bersama-sama terhadap isasi
organisasi
kan menyeb i |
yang & Fababkan Penyimpangan Pekerjaan. Sebagai contoh

-temua i i
an-temuan empiris gleh Giacalone g¢ al (1997) mengindikasikan

bahwa persepsi keadilan distripytje yang rendah berhubungan secara
signifikan dengan kasus-kasus sabotase dan kead

yang rendah ditemukan oleh Bies ef g

ilan prosedural

- {1997) dan Goldman (2003),

berkaitan secara signifikan dengan balas dendam dan pertimbangan

untuk memperkarakan kasus.

Ketika persepsi tentang keadilan organisasional rendah. maka
karyawan lebih mudah untuk membenarkan tindakan pencurian karena
mereka lebih merasa ingin membalas dendam terhadap atasan yang
“fidak adil® dan tidak terlalu merasa bersalah di dalam
mengerjakannya. Temuan-temuan empiris oleh Greenberg (1993)
mendukung korelasi yang signifikan dan negatif antara persepsi
keadilan organisasional dan perilaku curang. Berdasarkan studi
eksperimental pada 102 mahasiswa sarjana, Greenberg (1993)
mendapati bahwa mereka yang dibayar secara adil akan mengambil

jumiah yang berhak mereka peroleh, sementara mereka yang dibayar
g akan misngarbil jsbih banyak daripada yang diperbolehkan.

Temuan-temuan oleh gkarlicki et al (RRw) SaiL Hons

"'Eligind'k .kar'l hﬂ wa huhungan ﬂntﬂfﬂ DEFEEPEi tentang keadilan
IKasl |1

i i i ' 'E'-'I'E.‘h
r'galki$.35innai ﬂan pEﬁfEEE“‘E“gﬂH HEI‘]E IT!L.I-IngIH dlﬂ'lﬂ-dEI'HEI
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r-faktor lain, '
. Sebagaj Contoh, styg; oleh Skarlicki
: | Cki ef al (1999)
menguji faktor-faktor Personalitas sebagai fakior
pemoderasi pada

pubungan antara perseps; keadi|
4N organsasj dg
n balas dendam di

kerja, mis . -
empat Kerj alnya ment:_uh Persediaan kantor tanpa ijin" dan

‘merusak peralatan atau proges kerja secara sengaja”. Hasil studi

iersebut menunjukkan bahwg hubungan antara persepsi keadilan
organsasi meningkat, tingkat balas dendam menurun khususnya di

dalam situasi-situasi ketika faktor-faktor personalitas karyawan seperti

‘afeksi positif” dan "kesepakatan” adalah tinggi.

Huhungian antara persepsi karyawan tentang keadilan organisasi dan
lerjadinya kecurangan karyawan yang dimoderasi oleh kualitas prosedur
pengendalian intern (Kirsty dan MNava 2008). Sementara itu, Henle (2005)
menemukan  konstruk-konstruk  personalitas dari  "sosialisasi” dan
“Impulsivitas™ memiliki dampak pemoderasi yang signifikan pada hubungan
antara keadilan organisasi dan perilaku menyimpang seperti "membawa
pulang properti dari tempat kerja tanpa jin". Persepsi Icea_dilan organizasi

yang bafk dapat mengurangi tekanan atau motivasi karyawan untuk

melakukan kecurangan.

Penelitian ini menerima H19: Perseps keadilan organisasi

Mempunyai dampak langsung secara signifikan dan negatif terhadap

tingkat kecurangan karyawan. Hasil Penelitian ini mendukung

k
Penelitian Bies dan Moag (1986), Greenberg (1993), Konovsky
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“Eg.i}lc:hung (2004), Helle (2005) Lyn
, n

Seifert (2006), Kirst
Nava (2008).  Menurut penelitian e RS

| - Hele (2005) work deviance lebih
sering terjadi pada pegawaj pria Yang lebih tua impulsive, lowin

socializalion, dan menganggap Perusahaan tidak fajr dibandingkan
dengan Wanita. Konovsky (1994), menunjukkan bahwa persepsi

prosedur keadilan organisasi mempengaruhi employee citizenship.

seifert (2008) menemukan hubungan positip antara persepsi keadilan

prosedur, persepsi keadilan distribusi, interaksi manajemen dengan

pelaporan kecurangan.

Kirsty dan Nava (2008) kualitas prosedur internal control (lingkungan
efis perusahaan, pelatihan manajemen resiko, akfivitas audit intemal
mempunyai efek moderat pada hubungan persepsi keadilan organisasi dan
kecurangan. Hasil penelitian ini agak berbeda dengan penelitian Moorman
(1881) persepsi prosedur keadilan organisasi mempengaruhi employee

cifizenship tetapi persepsi distribusi keadilan organisasi tidak mempengaruhi

employee citizenship.

Jadi hasil penelitian ini memberikan dukungan empiris terhadap kedua

faktor kerangka “segitiga kacurangan”, sebagaimana yang diajukan oleh

Cressey (1953), dan Albrecht ef al.(1884), yang secara spesifik menunjukkan

bahwa kecurangan karyawan meningkat ketika terdapat kedua faktor tersebut

Untuk melakukan kecurangan. Kedua faktor kerangka “segitiga kecurangan
Yaitu insentif (tekanan) dan rasionalisasi, dalam hal ini persepsi keadilan
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lunﬂ.l i

Hasil darj

karyawan tentang keadilan organjsas Mempengaruhi tingkat kecurangan, di
An, dl

mana perlakuan yang tidak adi dapat menimbulkan perasaan dengki, iri hati
dan ketidak puasan ¥Yang dapat berak
menyebabkan perilaku  yang: dapat merugikan perusahaan seperti

kecurangan, pertengkaran dan sebagainya.  Salah seorang responden

mengemukakan bahwa adanya keinginan yang belum terpuaskan, ketidak

puasan terhadap organisasi sehingga melakukan tindakan menyimpang. -

Pengungkapan suatu kecurangan belum menjamin  tidak tarulangnya
kecurangan tersebut baik oleh pelaku yang sama maupun oleh pelaku yang

lain.

Berikut ini adalah kutipan langsung: “Setiap pelaku kecurangan
seharusnya dikenakan sanksi apabila perbuatannya terungkap dan memberi
imbalan bagi' bagian/ karyawan yang barhasil mencegah terjadinya fraud
dalam operasinya, misalnya memberi insentif bagi pengawas gudang bila

tidak terjadi kehilangan persediaan barang yang disimpan digudang tesebut”

Adapun rekomendasi serta usul dari sebagian responden bahwa

Unsur persepsi karyawan tentang keadilan organisasi harus
iti buka antara
ditingkatkan melalui komunikasi yang sensitif dan ter

i kinerja karyawan dan
pengusaha dan karyawan tentand avaluasi kinerja kary

ibat pada prestasi  kerja dan.

L
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asilnya. Ini berarti bahwa kehijahan-kabijakan

Organisasi di dalam
mengevaluasi dan memberikan reward karyawan

harus dijelaskan dan
gidukung, dan  karyawan

harus diber kesempatan untuk minta
penjelasan atas keputusan yang tigak agqy Terciptanya tekanan
melalui proses yang tidak adil atau target kinerja yang tidak realistis
pagi karyawan harus dihindari karena dapat meningkatkan tingkat
kecurangan.
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BAB vy

Pada bab ini memuat simpulan, implikasi

penelitian, keterbatasan dan

saran —saran berdasarkan penelitian inj.

A. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dikemukakan

sebelumnya, maka beberapa hal dapat disimpulkan sebagai berikut ;

1. Luasnya aklivitas-aklivitas audit intemnal (Al) yang diterapkan organisasi
bisnis mempunyai dampak langsung maupun tidak langsung yang tidak
signifikan terhadap tingkat kecurangan karyawan. Demikian juga luasnya
aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan organisasi bisnis
mempunyai dampak yang fidak signifikan terhadap kualitas prosedur
pengendalian akuntansi (KPPA). Sedangkan luasnya aktivitas-aktivitas audit
internal (Al) yang diterapkan organisasi hisnis mempunyai dampak langsung

yang signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.

2. Luasnya manajemen resiko yang diterapkan organisasi bisnis mempunyai

: iqni terhad
dampak langsung maupun tidak langsund yang tidak signifikan terhadap

ian | mana n resiko
tingkat k an karyawan Demikian juga juasnya manajeme
ecurang ;
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yang diterapkan mempunyai dampa 'angsung yang tidak signif
- signifikan terhad
wualitas prosedur pengendalian akuntans Py ap

i dan persepsi keadilan
grganisasi.

3. Lingkungan etis dalam organisasi bisnis mempunyai dampak langsung

tidak signifikan terhadap tingkat kecurangan karyawan tetapi mempunyai

dampak tidak langsung yang signifikan dan negatif terhadap tingkat

kecurangan karyawan, Demikian juga lingkungan etis mempunyai dampak
langsung yang tidak signifikan terhadap kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA) tetapi mempunyai dampak langsung yang signifikan dan

positif terhadap persepsi keadilan organisasi

4. Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak langsung dan tidak
langsung yang signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan
dan mempunyai dampak langsung yang signifikan dan .pusilif terhadap
kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) tetapi mempunyai dampak

langsung yang tidak signifikan terhadap persepsi keadilan organisasi.

5. Kualitas prosedur pengendalian akuntansi mempunyai dampak fangsung
kecurangan karyawan tetapi

. : t
yang signifikan dan negatif dengan tingka

| sung tidak signlﬁlmn terhadap PErEEpsi keadilan
ang

Mempunyai dampak
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organisasi. Penelitian ini ternyatg Mmerm,
buktikan .
persepsi

. keadilan organisasi
N neg

cecurangan karyawan atif terhadap tingkat

g. Hasil-hasil dari penelitian menunjukkan bahwa tingkat

ecurangan lebih tinggi ketika Persepsi karyawan tentang keadilan

organisasi dan komponen-komponen kualitas prosedur pengendalian

intern yang terdiri dari lingkungan etis perusahaan, kualitas Informasi

dan komunikasi dan kualitas prosedur pengendalian akuntansi tidak

memadai.

7. Organisasi yang secara aktif menjalankan aktivitas-aktivitas audit
internal memperbaiki persepsi keadilan organisasi, di mana persepsi

keadilan organisasi yang baik mengurangi tingkat kecurangan.

8. Hasil penelitian ini memberikan dukungan empiris terhadap kerangka

“segitiga kecurangan” sebagaimana yang diajukan oleh Cressey (1853), dan

Albrecht et al.(1984), yaitu persepsi keadilan organisasi sebagal sebuah

faktor yang mempengaruhi insentif dan rasicnalisasi untuk melakukan

,
kecurangan dan kualitas prosedur pengendalian
itas informasi dan komunikasi, kualitas

intern dalam hal imi

lingkungan etis perusahaan, kual



penelitian ini memberika
N dukungan empiri
piris atas teori fungsionalisme

ktural dan i [
oiru teorl agensi secara spesifik menunjukkan bahwa tingkat

kecurangan meningkat ketika pengendalian intern tidak efektif

10. Hasil penelitian ini juga memberi dukungan atas teori interaksi simbolik
yang menyatakan faktor lingkungan dalam hal ini lingkungan etis
mempengaruhi kecurangan dan dukungan atas theory of planned behaviour
yang menyatakan bahwa kecurangan karyawan meningkat ketika terdapat

rasionalisasi untuk melakukannya, dalam hal ini persepsi keadilan organisasi
B. Implikasi Hasil Penelitian

Berdasarkan pembahasan yang telah dikemukakan sebelumnya, maka

implikasi penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.Penelitian ini mempun‘fﬂ] imp!ikasi teoritis dan praktis tentang arti

dan pentingnya  kualitas prosedur pengsndalin. intemn. - matpun

seperti keadilan prosedural dan

kebijakan-kebijakan organisas!
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distributif yang dirasakan g; .
Ntuk

m " b
kecurangan karyawan, engurangi tingkat

organisasi dan

kecurangan . Demikian juga hubungan antara kualitas infarmiasl dai

komunikasi dengan kualitas prosedur pengendalian akuntansi

3. Implikasi praktis hasil penelitian ini, perusahaan perlu memiliki

pedoman dan praktek-prakiek tata kelola guna memberikan perhatian
yang besar pada aspek-aspek pengendalian manajemen. Aspek-
aspek ini meliputi kualitas informasi dan komunikasi, kualitas prosedur
pengendalian akuntansi, lingkungan etis organisasi, peran mekanisme
pengawasan seperti internal audit, seria kebijakan-kebijakan dan
prosedur-prosedur organisasi yang berkaitan dengan isu-isu keadilan

dan integritas dalam operasi perusahaan.

4. Dengan demikian, strategi-strategi pengendalian manajemen untuk

meminimalkan tingkat kecurangan karyawan perlu  memperhatikan

lingkungan etis perusahaan, kualitas Informast -dan komunikss,

endalian akuntansi dan persepsi karyawan

kualitas prosedur pend



TR e
g, Temuan Inl juga memiljk Implikasi bagi auditor internal maupun
gksternal  ketika menilaj faktor-fakior Yang mempengaruhi tingkat

kecurangan. Secara lebih spesifik, auditor perlu memberikan perhatian

yang lebih besar bukan hanya pada faktor-faktor tradisional seperti

kualitas prosedur pengendalian intern tetapi juga pada faktor-faktor

lainnya seperti persepsi karyawan tentang keadilan organisasi.

C. Keterbatasan Penelitian dan Penelitian Lanjutan
Mamun demikian, hasil-hasil dari penelitian ini perlu
dinterpretasikan dengan adanya sejumiah keterbatasan sebagai
berikut:
1. Pengukuran konstruk kualitas prosedur pengendalian akuntansi
yang didasarkan pada penilaian pengawas keuangan/ akuntansi

dan internal auditor. Mungkin, ukuran yang lebih objektif dari

rancangan konstruk “kualitas prosedur pengendallan intem’” dapat

diperoleh dengan mengevaluasi sumber iym: {an) BRoaal

kebijak dan pr-:::sedur dalam perusahan tersebut. Untuk studi-

an

studi datang bisa mengadupsi satu ukuran tertimbang kualitas
uadl menaata

.. intern, dimana penilaian sejurnlah pihak

[an '

prosedur pengendal
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termasuk pengawas keuangan, akunta
ntansi

isa di + auditor inter
eksternal bisa digunakan Utk penilaian nal dan
yang

lebih holistik.

2 Berkaitan dengan kecurangan karyawan Supaya

diperlukan  pengukuran

lebih informatif

kecurangan karyawan dalam  hal

besarfkecilnya, dengan menilai jumiah rupiah dari kerugian bersih

yang dipikul oleh setiap perusahaan sebagal korban kecurangan.

Studi-studi di masa mendatang perlu berfokus pada biaya akibat

kecurangan karyawan dan bukan hanya pada kejadian kecurangan.

3. Tehnik pengambilan sampel dalam peenlitian ini secara non-
probability sampling, yaitu  pemilihan elemen populasi tidak
menggunakan proses random, anggota populasi dipilih atas dasar
Fertimbangan- tertentu . Responden juga terutama dari propinsi
Sulawesi Utara dan Jakarta serta sekitarnya. Penelitian selajutnya
respondennya bisa diperluas untuk mecakup wilayah Indonesia

secara keseluruhan dan dengan tehnik random sampling.
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D. Saran

n pembahg
Bemasarkﬂ P hasan yang telah dikemukakan aahelumn?ﬂ K
, maka
diberikan saran-saran sebagaij berikut:

f. Di dalam merancang sistem Pengendalian manajemen yang efektif,

perlu diberikan perhatian pagg kualitas prosedur

interni maupun keadilan kebijakan

pengendalian

distributif dan prosedural di

tempat kerja sebagai strategi-strategi untuk meminimalkan tingkat
kecurangan karyawan. Manajer harus mampu mengurangi insidensi
kecurangan dengan cara memastikan bahwa evaluasi kinerja
karyawan dan proses reward telah adil, dan membuat perubahan-
perubahan yang diperlukan termasuk peningkatan persepsi keadilan

organisasi di dalam organisasi.

2. Persepsi karyawan tentang keadilan organisasi bisa ditingkatkan
melalui komunikasi yang sensitif dan terbuka antara pengusaha dan

karyawan tentang evaluasi kinerja karyawan dan hasilnya. Informasi

dan komunikasi yang berkualitas mempengaruhi  proses

pengambilan keputusan yand lebih baik dan psikologis karyawan

yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan.

i di luasi dan
3. Kebijakan-kebijakan organisas! di dalam mengeva
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memberikan

harys dijelaskan

| dan didukung,
Terciptanya tekanan Melalui progeg yang tidak
idak a

o N dil atau target
an isti i

kinerja yang tidak realistig bagi karyawan harus dihindari karena

hal ini bisa meningkatkan tingkat kecurangan

4, Karyawan dapat didorong untyk mematuhi prosedur pengendalian

intern yaitu melalui strategi multi-pendekatan yang disusun untuk

mendorong nilai-nilai etis, meningkatkan kualitas informasi dan

komunikasi, kualtias prosedur pengendalian akuntansi dan aktivitas
pengawasan yang lebih Juas. Para manajer senior perlu
memperhatikan arti dan penting penentuan standar-standar etika
yang tepat dan memastikan ketersediaan sumber daya yang tepat

untuk aktivitas-aktivitas perusahaan.
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Kuesioner Penelitian

yth. Responden

pengan Hormat,

Penelitian ini dibuat dalam rangka penyusunan disertasi saya pada
Program Pasca TSElrjEﬁa Universitas Hasanuddin. Tujuan penelitian
untuk mengetahui dampak kualitas prosedur pengendalian intern dan

persepsi  keadilan  organisasi terhadap kecurangan karyawan
perusahaan (kasus Indonesia).

Partisipasi anda dalam mengisi kuesicner ini akan sangat dihargai dan
sangat membantu dalam penelitian ini. Oleh sebab itu, mohon kesediaan

anda untuk menjawab pertanyaan berikut dengan jujur. Ada 95 pertanyaan
dalam kuesioner ini.

Jawaban anda akan dijaga kerahasiaannya. Data yang dikumpulkan hanya
akan digunakan untuk analisis statistik. Tidak ada individu atau informasi
perusahaan tertentu akan diungkapkan.

Harap anda dapat menghubungi nomor telepon (081 1431606) atau email

saya (gracebn@yahoo.com) apabila memeriukan informasi lebih lanjut atau
bantuan dalam menyelesaikan kuesicner ini

Hormat,

Grace B, Nangol
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petunjuk: Silahkan bubuhka

: N tandg (%
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3= Netral (N} 5= Sangat Setuju (SS)
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Ho . Pernyataan 578 75 = E 55
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. 2 3 4 5
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standar akuntansi yang berlaky % e L“

2  Sering ditemukan transaksi yang tidak umum

; 1 2
(unusual transaction) dalam parusahaan 3 4 5
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balik setelah tutup buku pada akhir periode
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laporan  kKeuangan Yang didasarkan pada

estimasi manajamen yang subjektif
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Terdapat ketidak cocokan antara saldo 1 2 3 3
persediaan barang secara fislkk dengan

pembukuan

5 MAdanya penggunaan fasilitas perusahaan untuk 1 2
kepentingan pribadi

7  Terdapat perbedaan antara rincian harta tetap 1 2
dengan harta tetap secara phisik

B Serng terjadi penghapusan piutang dan 1 2
cadangan yang tidak diotorisasi

O S - T *.
I

8  Terdapat high turnover dari karyawan imti (kay lj 2|

5
tm fh & @n th

employees) dalam perusahaan 2
10 Karyawan inti (key employses) menoiak 1[__-

[ %]
B

\

mengambil cuti tanpa alasan yang tepa! X 5 — 5
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Adanya karyawan yand hidup di ;J:rgeﬁtﬁ;
kemampuannya, kecanduan obat, &
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capaian
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ﬁarak’te"m'k keadilan Prosedural g T
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bentuk konsistensi penerg :
proses ﬂrganmasimtejahpar:ﬁ?mtem e
dengan merata Bksanakan
Karakteristic keadilan prosed

ural
bentuk penckanan bias {bias summiiﬂ,"
dalam penerapan sistem dan pmgeg
organisasl telah dilaksanak -
merata. e e
Karakteristik keadilan prosedural da|
bentuk akurasi pada Penerapan 5;3[::2
dan proses organisasi telah dilaksanakan
dengan merata. :
I{arakte:istik_ keadilan prosedural dalam
penerapan sistem dan proses organisasi
dapat ditingkatkan
Karakteristik keadilan prosedural dalam
bentuk keterwakilan pada penerapan

sistem dan proses organisasi telah
dilaksanakan dengan baik :

Karakteristik keadilan prosedural dalam
penerapan sistem dan proses organisasi
telah dilaksanakan secara etis
Karakteristikk keadilan distributif d&lai'r!
bentuk penghargaan finansial atas prestasi
kerja telah dilaksanakan dengan merata.
Karakteristik keadilan distributif dalam
bentuk pujian langsung atas prestasi kena
telah dilaksanakan dengan merata.
Karakieristik keadilan distributif dalam
bentuk gaji (pendapatan reguler) telah
dilaksanakan dengan merata.

isti ietriputif dalam
Karakteristik Keadilan distributif
bentuk beban kerja dilaksakan dengan
merata. g
Karakteristic keadilan dl_Ell‘lg_*IJ;L adalam
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p
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Kualitas Prog i
edur Penq
E“ﬂ?ﬂdaﬂan Akuntansi (ACPQ
_— 5 ; )
No Ernyataan T
— A TS N SS
. Semua pembukaan dan PeNUtupan rafe
bank dlqtﬂnlsam oleh ¥ang berwenang ning 4 2 3 3
] Rekonsiliasi kas bank dilakukan " il L ___1
oleh ;:-rahng yang independan seliap bulan 1 :! 9 a .
1 Pemisahan tWgas yang m bl L]
menangani transaksi kas emadal dalam 1— 2 3 5
4 PBHEFEFHI"I f'I'I-El[J-dE kas_ hE'CH 555'; — —
flhll"n'd I.JI.'ITI..IH_T_I'E-I'IEEI}LEI pgngmmﬂam; 1 2 3 5
tidak melebihi jumiah yang ditetapkan
5 Setiap pengeluaran kas selaip kas kecil
i ; 1
melaiui cek yang diotorisasi dan didukung oleh E 3 ;
dokumen yang memadai
3 Penenmaan kas disetor ke bank setiap hari 1 2 3 5
7 P'ernbe_ltan harta tetap diotorizasi 1 2 3 5
sebagaimana mestinya
] Semua perolehan harta tetap dicatat dengan 1 2 3 5
baik
g Harta tetap yang dicatat adalah harta tetap 1 2 3 5
yang dimiliki perusahaan
10 Penggunaan metode depresiasi akiva tetap 1 2 a 5
(termasuk masa manfaat) yang memadai
1" Penghentian (disposal) harta tetap dicatat 1 2 3| g
sebagaimana mestinya ,
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buku besar
13 Pembelian barang !'T]-E'.I'I._Q:QUI'IEREIH pesanan 1 2 3 5
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: 1 2 3 &
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1 Budaya manajemen menskarie———o
integritas dan perilaky etig i Reringiye T q

2

7 Pada saat interview dan oriantas; s _-i ! ) :
ditekankan pentinanya standar ETPEQMUJEW 1 2 3 4 5
dalam p-o;lrruaahaan, 'S Yang tinggi _-1
Eksekutif dan manaje

’ jujur melalui kaladanagln?:::anhmmem untuk 1 2 3 4
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emadep hegawl. - suppim: oo 1] 2[7] 9] 47 8
investors,  creditors,  insurers pesaing,
pemerintah dan auditors ' &

5 Para karyawan memahami dengan | —
periaku apa yang dapat dlt&rimangdan E:::E 1 : - T ;
dapat diterima sesuai peraturan perusahaan

g Perusahaan menerapkan tingkat disipliner dan 4
setiap pelanggaran tidak ditolerir

7 Secara berkala manager atau karyawan 1 2 3
tetentu  mempersentasikan  hakhal  yang
berhubungan dengan hukum dan aturan yang
bertaku

B Manager dan atau konsultan hukum maonitor 1 2 3 4 5
perubahan signifikan dalam hukum  dan
peraturan serta  mangimplementasikannya
dalam perusahaan

8 Tidak ada situasi yang dapat menyebalkan 1u 2 3 4 5
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Tujuan seliap kegia
perusahaan secarg
startegis perusahaan
Tujuan setiap kegiatan konsi
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Anggaran modal dan :
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Seluruh tingkatan mangjemen terlibgt dalam
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| £
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Manajemen mengidentifikasikan risiko bisnis
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jalur usaha atau menawarkan produkfjasa yang
baru

Adanya pengidentifikasian rsiko pelaporan
keuangan yang berhubungan dengan operasi
perusahaan atau ketaatan terhadap hukum dan
aturan yang berlaku
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—7  Perluasan E!an}ntensitas aktivitas auii ° =

nal kevangan dilaksanakan dengan b;;“ b 1[: 2 i 4 5
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laporan yang dibutuhkan mengenai kinerja

perusahaan untuk mencapal tujuan perusahaan

8  Manajemen mempunyai gtaff departemen

tehnologi  informasi  untuk mendukung tujuan  L—

i han
bisnizs perusahaan secara ke.salluru i ; 2 " .
5 Tugas dan tanggung jawab  karyawan —-'! l

dikomunikasikan secara eketif dan _tl!pﬂt wshb;ﬁi " ; ! ) :
10 Adanya struktur organisasl yang jelas sehing

. sehingga 1151 [ 7] |
memungkinkan komunikasi yang efetkiif dala

haan i dan Y[ | ar—1 3 4 ]
" 'Ig?r:::a eksternal perusahaan mengetand

lam e
menyadari standar efika yang beriaku daa

L]

12 Manajemen menindak arin
ditarima dari pelanggan. vendor, Pert mestinya

ana
pihak eksternal fainnys, sebagalm
____ dan secara tepat wakiu
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1. Apakah perusahaan tejay, mem

liki pengendalian intern yang efektif?

2. Apakah perusahaan o
kecurangan,  dan telah memiliki kesadaran

bagai 5 yang baik terhadap
meminimalkan resiko ke‘mi;:!r:ngiﬁ kebljakan perusahan  untuk

3. Jenis kecurangan bagaimana yang pemah terjadi dalam perusahaan?

4. Menurut pendapat Ibu/bapak bagaimana penerapan prinsip keadilan
terhadap karyawan dalam operasi perusahaan selama ini?

TERIMA KASIH ATAS PARTISIPASI ANDA



1. Variabel Aktivitas Audit Inte

= "‘m " Auditint + a

X12= A
}.}& uditint + E:ﬁz
X13= h * Auditint + e,

X14 = I'LH * Auditint + e

2 Variabel Manajemen Hemlm {Mjm Resik)

X201 = .i"n“* TUJUAN + .
X202 = h“ *TUJUAN + 8.
X203 = :.":;r * AKTIFITA + g
X204 = A * AKTIFITA + e
X205=A_* AKTIFITA+e
X206=A "AKTIFITA+e
Hip A0
X207 = hx * IDENTIFI + e
11 Eit
X208 = * IDENTIF]l + e
£ iz
A209 = A):r! *IDENTIFl + &
X210=A_ * PERUBAHA +e

X211= A

X301 = Ay ™ INTEGRIT + e
X302 = hygy7 * INTEGRIT + &xn7
X303 = Ayys * KJUJURAN + €xnn
X304 = hgyg* KJUJURAN + Exis
X305 = Aygg * DISIPLIN + &x20
%306 = Ayzs * DISIPLIN * &
X307 = heaz * TAATKUM + B2
X308 = Ayzy * TAATKUM + Exz3
X300 = hyzq * PIMETIS * Bx24
X310 = Aygzs* PIMETIS + €8

Xid
,* PERUBAHA +e

mal (Auditing) - “1*'CEA

- 2"™CFA

TUJUAN = h * MimResik + &

AKTIFITA = i'n * MjmResik + &
o2

IDENTIF] = h *MjmResik +e__
PERUBAHA = h

3. Variabel Lingkungan Etis Perusahaan (LingkPer) - 2"CFA

INTEGRIT = A * LingkPer + &,
KIUJURAN = A, * LingkPer+ e,
DISIPLIN = A * LingkPer + & _
TAATKUM = J\m' LingkPer + L
= *Li te
PIMETIS = A * LingkPer +&

MjmResik + e
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4 Variabel Kualitas Inform

asij ;
X401 = Myzs * INFOEKS f:}:f“ Komunikasi

X402 = Ayzr * INFOEKS 4+ By
X403 = Ayeas * INFOINT + Buos
X404 = Az * INFOINT + e
X405 = hyag ¥ SISFO + Eap
X406 = Ayay ™ SISFO + Exys
X407 = hxaz ™ KOMINT + Byag
X408 = Axaz ™ KOMINT + By3a
X409 = Axaq* KOMINT + ey,
X410 = Ayas ™ KOMINT + Eras
2411 = Ayas™ KOMEKS + gy,
X412 = Aar * KOMINT + gy,

* Kuallnfo + e
o1

oy Kualinfo + e

o011
* Kualinfo + e
KOMINT= )+
INT= A, " Kuallnfo + ¢

KOMEKS =) *Kuallnfore__

TN FD'HT = Ii||I
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5. Variabel Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi (KualACP) - 2"°CFA

Y101 = Ayy " KASBANK + 4y
Y102 = hys * KASBANK + ey
Y103 = hyy * KASBANK + &y,
Y104 = Ayy " KASBANK + gy,
Y105 = hys * KASBANK + ey
Y106 = Aye " KASBANK + &y
Y107 = Ayr * HARTATTA + &y
Y108 = Ay * HARTATTA + &g
Y109 = hye * HARTATTA* @yg
Y110 = -I.'u,-'m * HARTATTA+* @y
Y111 = .|.'|.="-| e HARTA-ITA“' Ev11
Y112 = ."."1'12 » HART.DL.]T.PI.'F Eyiz
Y113 = hya * PBELIAN + &yq3
Y114 = Ayra ™ PBELIAM + Bvia
T"E.llﬁ = h‘-ﬁ; . PBELIF\H + Eyis
Y116 = hysg * PBELIAN + v1o
Y117 = Ayyz * PBELIAN + eyr7
Y118 = hyig * PBELIAN + By
Y119 = Aysp * PJUALAN + evia
Y120 = hygo * PJUALAN *+ &y
Y121 = hyzy ¥ PJUALAN + ey
¥122 = hyzz * PJUALAN + &v22
Y123 = Ayp * PJUALAN + 8va2
Y124 = hygq * PJUALAN *+ Evas

Y126 = Avzs * KPEGAWADL + Byag
Y126 = hyos * KPEGAWAL + Bygp
Y127 = hyzr * KPEGAWAL + &y
Y128 = Myag * PGAJIAN + 2yog
Y128 = hvsg " PGAJIAN + eygg
Y130 = hyso " PSEDIAAN + Byag
Y131 = hyyy * PSEDIAAN + Byyy
Y132 = hyag * PSEDIAAN + 8vyag
Y133 = Aysa " PSEDIAAN + @3y
Y134 = hyyy * PSEDIAAN + &ywn
Y135 = hyss * PSEDIAAN + eyas

I-'ILAEE.ENH = Mo * KualACRP + eps
HARTATTA = hos * KualACP + epg
PRELIAN = Agsr * KualACF + epyy
PJUALAN = Agss * KUalACP + €01
HPEGAWA' = h[“.‘ * KualACP + Spip
PGAJAN = Agas * KualACP + epx
PSEDIAAN = Aon KualACF + epz



g. Variabel Persepsi Keadjlay, Or
Y201=A__ * PKeadoy

anj ;
gre a8 (PeadOrg) -1ecra

Y202=A _* PKeadOrg + ¢

Y203=A__*PKeadOrg+ ¢ ™
Y204 =A__ *PKeadOrg+ ¢
Y205=A _*PKeadOrg+ g "
Y206 = A *PKeadOrg + E:'"
Y207 =A__ *PKeadOrg+g
a2 L Vi3
Y208=A, *PKeadOrg+e.
Y208 =M * PKeadOrg + o
44 g a4
Y210 = ﬂ?ﬁ FKeadOrg + € e
b

Y211 =A , * PKeadOrg+ e .

7. Variabel Kecurangan Karyawan (Kecurkar) - 2"CFA

Y¥301= Avar * KCP + eyy;
Y302 = Ayun * KCP + By
Y303 = Ayyy * KCP + Svan
Y304 = Aygy * KCP + gygg
Yaos = |I"|.=|-51 *KPG + By
Y30BE = Aysz * KPG + eysz
Y307 = by * KPG + ey
Y308 = hysy * KPG + eysy
Y308 = Ayss * PUS + Byss
Y310 = Aysg * PUS + @yss
Y311 = Aysy * PUS + eysr
Y312 = Aysy * PUS + eyss

KCP = Aozz ™ KecurKar + L=
KIPG = Apzs * KecurKar + epgs
PUS = Aggq * Kecurkar + epg,
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) LhMPIH
. ! AN 3
asil Analjigjg SEM Pring Out Model CFA

LISREL g.8p
BY

Karl @, Jéreskag ¢ Dag Sérbon

Thi i
Sﬁ:npmt_f?ru ie published exclusivaly by
= L1110 Softwara International, Ina.
83 H. Linceln Avenua, Suite 100
. Li.nmlnwn-n-:l; IL 60712, U.8.A.
Phone: (BOO)247-6113,

s (847) 675-0720, Fax: (847) 6752140
e cap:.rr.i.gﬁt by Scientific Software International, Ing., 1981=-

e Use of this program is subject to the terms specified in

Universal Copyright Convention.
Webaito: www.ssicentral.sem

The following lines were read from file D: MODELWLSCFA rev OBS.Spl:

Baw Data from File MODELLVS OBSDATAWLS.psf

Asymptotic Covariance Matrix from File MODELLVS OBSDATAWLS.acm
lhoymptotie variance Matrix £rom Flle HODELLVE OBSDATAWLE . ava
Latent Variables AuditInt MjmResik LingkPer FualInfo HoalACF
FEeadOrg KeourKar

Belationships

X1l X12 X13 X14 = Auditint _

TILUAN AKTIFITA IDENTIFI PERUBRHA = MimResik e
INTEGRIT KJUJURAN DISIPLIN TARTKIM FIHE'!'IEI;fL ngk

INFOEKS INFOINT SISFO KOMIMNT EOMEES = :t::.l o —
EREEAMK HARTATTA PFBELIAN PIUALAN KPEGRW PGAJIAN

Kual ACE

Y201 - ¥211 = PHeadOrg

KCP Xpe pus = KacurKar

n and HASBANK Free
Let Error Covariance of EARTASS and KASBANK Frea

Let Error Covariance of PRELIAR and KPEGRWAI Free
Let Errer Covariance of PCAJIAN A KPEGAWAIL Free
Lat Error Covarianocé and INFOINT Frad
Let Error Covariance of and SISFO Fres

Let Error Covariance I and TRATKIM Fres
let Error Covariance



1t Error Eﬁ?ari“ﬂa of
iLet Error Covarian.g

Let
Lat
Lat
Lat

Let
Let
Lat

Let
Lakt
Lat
Let

Lat
off

Iterations:

Error
Error
Errox
Error

Error
Error
Error

Errozc
Error
Error
Exrcor

Error

Ioptionsg:
Path Diagram
End of Problem

Bampla Size =

—

S i

EWI.EiaIl‘:a
Covariance
{:ﬂ?ﬂri_a_nm

Covarianca
Covariance
Covariance

Covari anog
Cevariance
Covariance
’:Wﬁrimu.

Covarianes

SO0
BC
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Iﬁlmaﬂ
of Kﬂumgslnd
of KEoMERg
of
af
of 1

of
af
af

TUJUAN

and ¥11
*12 ang 313 rr.a:“E
IHE‘C‘EHE Brid ¥14 Freg

of

Y202 mnd ¥y
of 203 Frea

Y208 and X208 F
b=t

Y203 and Y201 Free

of Y210 and Y211 Free

af ¥ T
207 and PEATIAN Trinhdniaaibility Chealk

239
[ Matrix to be analyzed is not positive definita,
ridge option taken with ridge constant = 0.001
Covariance Matrix
¥11 iz ¥i3 Xl4 ) TUJTUAN
e 53
0.46 0.
0.43 0.60
0.41 0. 45 0.45 i3.61
0.44 3 0.44 0.44 1.00
0.50 ke 0.50 0.52 D.88
n-El udsl F
- 0.50 0.90
0.50 . 44
.51 0.78
0.47 0,48
0,486
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NTEGRIT 0.34
0.3y
0.65 0.31
KJUJURAN 0.45 0.34 0.58
5 0.44
0.7 0.40 0.46
pISIPLIN 0.38 0.41 0.72
o.G6 ’ 0.47 0. 44
TAATKLIL 0.28 B : 0.59
0.56 L 0.27 0.32
PIMETIS 0.44 ‘ ¥, 4%
0.43
0.73 0.40 0.46 6.70
INFOEKS 0.49 0.43 '
0.65 0.43 0.52 0.5
IHFOINT D.49
0.66 : 0.48 0.59
SISFO 0.48 0.4
.43
0.65 0.45 .46 0.60
KOMINT 0.53 0.47
5.73 0.52 0.49 0.70
KOMEKS 0.4¢ 0.45
" 0.
0.66 44 0.48 0. 60
KASBANE 0.33
. 2 0.28 0.29 0.28 0,41
EIH:IE‘.TH.TTA ﬂ..33 D-EE 0.27 Q.27 0,43
::I;-ELIH'T 0.32 0.32 0.28 0.31 0,37
0.
PIUALAN 0.32 0.32 0.29 0.31 0.38
0.46
KPEGAWAT 0.37 0.34 0.37 0.35 0.50
0.56
POAJTTAN 0.39 0.33 0.35 0.34 0.51
0.53
PSEDIAAN 0.43 0.41 0.432 L] e
0,62
0.44
Y202 0.14 0.17 0.18 0.15 228
0.30 '
0.26 0.35
Y203 0.25 0.23 0. 24
0, 36
0.19 0.23
Y204 0.13 0.15 ihec:
0,25 0,28
n.zi 'I:I,Eﬂ a
Y208 0.17 0.18
0.32 ] 0.21 0.20 .28
. o, F206 0.19 .
.34 0.34 0.45
0.36 0.37
Y207 0.33
0.51 0.22 0.23 0.30
Y208 0.23 0.23
0.30 0.30 0.25 b o]
0.27 :
Y209 D.28 2

0.33



¥210 0.18
0.36 0.25
Y211 0.18
0.36 0.25
KCF -0.22 -
-0.28 0.17
KPG -0.23 ’
-0.36 0.19
PUS -0.21 .
_0.35 0.20
Covariance Matriy
IDENTIFI  pERuUBAM,
TARTHIM
IDERTIFI 1.00
FERUBAHA 0.89 1.00
INTEGRIT 0.63 0.5g
EIITURAN 0.7z 0.67
DISIPLIN 0.64 0.62
TAATELM 0.56 0.55
1.00
PIMETIS 0.71 0.67
0.49
INFOEKS 0.62 0.64
0.40
INFOINT 0.64 0,60
0.398I8F0 0.65 0.61
0.43 '
EOMINT 0.73 0.70
0.45
KOMEKS 0.63 0.64
0.4&
KASBANE 0.45 0.37
0.29
HARTATTA 0.43 0.35
0.22
BEELIAN 0.42 0.37
0.27
BIUALAN 0.42 0.386
0.27
KPEGAWAT 0.51 0.45
0,32
PEATIAN 0.49 0.45
b.25
PSEDIAAN 0,58 0.55
040 5
Y201 0.43 0.4

0.3

0.28
0.28
.17
~0.17

-0.15

INTEGRIT

T e

1.00
.70
.50
.51

0.53

0.33

0.19

=0.17
-{0.158

=0.18

1.00

0. &0

0.66
0.63

0.69
0,685
.47
.44
0_46

0.45

0.38
0.36
=0.28
=0.36

-0.33

DISIPLIN

— e e e e

.31
.31
Q.47
.48

.51
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Y202

¢.28
Y203

0.29

Y204
0.17

¥205
g.30

Y206
0.32

¥207

0.47

¥208
0.25

¥2009
0.25

¥210
0.35

¥211
Q.35

=0.21
-0.19

PUS
=0.17

0.386
0.36
=0.25
=0.33

=0.32

0,22

0,33

0.50
0.3
0.34
0.38
0.38

=0.23

=0.29

Covarianca Matrix

0,31
0.48

0.53

PIMETIS

e ey

1.00
0.61
0.65
0.62
0. 67
0.68

0.48

0.44

0.59

IHFOEKS

i il M s

.00
TR
. 68
. &9
61

L R e R

.50

=t

0.47

.28
0.30
0,31
0.46
0.39
0.29
0.35
0.35
=0, 25
=0.25%

-0.31

et

1.00
0.84
o.7%
0.65
0.63
0.62
0. 60

0.59

0.24
0.3g
0.37
0.54
0.43
0.46
0,36
0,36
-0.35
-0.38

=0.34

SLEED

.58
0.58
0.58
@, &0

0.56

0.19
Q.37
0.34
0.58
0.38
0.41
0.40
0.40
=0.323
=0.33

=0.27

ECHINT

e e (o

0.56&
0.52
0.47

0.47
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pSEDIARN

n.4%
¥201

o.41
Y202

p.21
Y203

0.43
Y204

0.22
X205

0.27
Y206

u IED
¥2o07

0,47
Y208

0.38
Y2049

0.44
Y210

0.2%9
¥211

.29
KCP

=0, 32

-0.29

-0.32

0.28
0.42
0.25
0.38
0.39
0.54
0.43
0.47
0.37

0,37
-0.36

—0.38

0.17
0.3z
0.23
0.24
0.24
0.42
0.30
0,31
0.20
D.20
-0.33
=0, 32

=0, 35

Covariance Matrix

e o e e

201
0,40

202
0.15

T203

FEASHANK HARTATTA

.00
.85
.15
74

=R === =

L5d

.B1

=]

0.19

¢.33

D
.15
;T
. B3
.55

Lo I i I e T e ]

LBl

o

0.18
0.3z
0.25
0,30
.31
0.41
.25
0.35
0.23
0.23
-0.39
=0.39

=0.43

PFHELIAN

[ -

.00
¥ )
. B8
. 58

==

.65

=]

0.21
0.34
0.25
0.30
0.31
0.38
0.34
Q.37
0.32
0.32
=0.33
0. 36

—-0. 36

PJUALAN

Pl LT iy s

0.67
.58

0.66

0.23

Q.20
Q.38
0.23

0.33

<34

L= S = |

=40

[=]

.34

[

.34

-0.37

=0.35

e Trre s

0.83

0.36
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¥204 0.25 .
p.18 ”
T20 0,24 0: o
0. 29
Y206 Q.22 0.ig
0,26
¥207 0.34 0. 28
.46
Y208 0.27 .24
0. a7
¥209 0.24 0.25
0.39
¥210 0.23 0.17
0.18
¥211 0.23 By
0.18
s =0.40 -0.39
~0.30
KEFG -0.40 -0.41
-0.31
PUS ~0.43 -0.43
-0,29
Covarianos Hhtzii
PSEDIAAN Y201
Y205
FSEDTAAN 1.00
Y201 0.36 Q.74
Y202 0.19 0.37
¥203 0.30 0.50
¥204 0.20 0.24
Y205 0.29 0.40
0.55
Y206 0.25 0.37
0.36
¥207 0.42 0.52
0.44
Yaoe 0.30 0.34
0.28
-5
¥209 0.29 0.4
0.3 5
Y210 0.27 0.3
Vs, 33
¥211 0.27 o-
0,31 q
KOP ~p.31 -0.2
~0.20 _0.26
KPG -0.32 4

-0.18

n.25
0.21
.21
0.28
0.23

0.19

0.18

Q.32

=-0.29

=0.34

e e

0.34

-0.07

-0.11

0.18
0.20

.17

=0.30
-0.27

-0.32

203

0.20
B.29
0.28
.39
0.33
i B
0.24a
0.24
=0.27
-0.33

-0.28

Y204

0.28
0.2%
0.22
0.21
.20
0.20
=0.09

=, 08
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FIS -0
.31 T
oA Tl -0.27
Y208
X207
e - 209
¥207 0.42 s
1208 0.24 o
Y209 0.31 ;e 0.80
=30 0. A3 0.50 0.59 1.02
¥aaa 0.33 0.50 0.31 0.44
0.75 : 0.31 s
KCF -0.15 0,40
d =0, .
-0.15 23 0.27
0.24 . R gt ~0.21 ~0.23
0.23 m — .38 -0.24 -0.30
Covariancae Matrix
e L PUS
KCP 1.00
KPG 0.82 1.00
PUS 0.88 0.89 1.00
Hunber of Iterations = 42
i kelihood
LISREL Estimates (Robust Maximum Likelihood)
Measurement Equations
i = 0,73
i rorvar.= 0.1%8 R
. ';E'SE;?““‘“‘““‘ g (0-026)
p ‘.
12.57
R! = 0.81
rﬁﬂ;f - ﬂnlﬂ [
X12 = D.Ei;.;mditlntr Er {D-g:ﬂ'
(0.0 i
e R = 0,73
AT .= 0.16 L
¥13 = 0.66*AuditInt, BEFOETRTg gag)
(0.047) 5.91

14.10

=0.17

T210

=0.15

=0.24

=0 .23
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14

TUJUAN

AKTIFITA

ICERTIFI

FERUBAHA

INTEGRIT

FJUJURAN

DISIPLIM

TAATHUM =

PIMETIS

INFOEKS

INFOINT

T G'ET+h“ditIntu

(0.043)
15.860

{0.057)
15.74

= 0.98*MinResik,

(0.058)
16.596

= 0.98*MjnResik,

(0.056)
17. 68

= 0.90%MinResik,

(0.058)
15,39

= 0.71*LingkPer,
(0.068)
10.47

= 0.99%LingkPer,
(0.054)
18.26

= 0.68%LingkPer,
(0.060)
11.32

E:rnrvar

Srrervar,

Errorvar,

Errorvar,

Errorvar,

Errorvar.

ErrocrCvAar.

Erraorvar.

0.51*LingkPar, Errorvar.=

(0.065)
7.78

= 0,98*LingkPer,
(0.054)
18.15

= 0_78+KualInfo,

(0.061)
12.77

- u_g3txnnlinfﬁ.

{0.060)
15.50

ErroEvAL -

Errorvar.

Errnrvar-

0,74
{o.
11

.15
.021)

1B
0253

044

-(Hao1y
-BE

031, me

20 , R?
LD24)

.11}
LOE6)
AT

. 021
. Q0O
.14

r B = 0.75

+ R* = g, 482

P R = ﬂ_ﬂﬁ

= 0,87

¥

.0079)

= 0.80

;, B* = 0.50

, BRf = 0.88

B4 , R = 0.48
.64}
e | -

, R* = D.26
0e5)
Ldd

041 , R* = 0,96
,011)
.83

.39 ,Rf= 0. &1
L0580

cpd o BRY - 0.86
D26}
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\0.063) + Errorvar = g 5 C R =
4.74
KOMINT = 0.91%KualIne,
» B
(0.059) i L & G R
15.51 (0.033) ’
5.11
KOMEES = 0.B1l*KualInfo Ex
(0.067) " UTTOTVAE.= 0.35 | 1 = g5
11.98 10.068)
5.10
KASBANK = 0.76%KualhCP, & .
{0.065) ¢ UTEOrVar.= 0.43 , B2 = 0.59
11.65 {0.050)
) 8.45
HARTATTA :g.';';::{ualht‘:?, Errorvar.= 0.41 , R® = 0,58
: (0.063)
11.97 &
FEELIAN = 0.98*KualACP, Errorvar.= 0.032 , R! = 0,97
(0.055) {0.020})
17.96 1.63
PJUALAN = 0.98+KualACP, Errorvar.= 0.035 , R? = 0.96
{0.054) (0.018)
18.35 2.00
KFEGAWAIL = O,70*KualACP, Errorvar.= 0,3% , R' = 0.56
(0.070) (0,085)
10.11 7.13
PGAJIAN = 0.60%KualACP, Brrorvar.= 0.83 R* = 0.37
(0.065) {(0.095)
8.73 6. 60
: = 0.54 , R? = 0.46
PSEDIAAN = 0.68+%KualACP, Errorvaz 0077
(0.063) i
10.82
= 0.30 , R* = 0.59
AL
¥201 = 0.66%PKeadorg, Brre (0. 054)
(0.049) 5. 55
13.38 e
2 R = 0.
Imn:.F ﬂ.a L
¥202 = 0.51*PKeadlrd, X {0.056)
(0.051) 5.75
10.11
Errocvar.= 0.30 -, BF = 0.57
¥303 = 0.&3*PHead0rd. [0.050)

(0.049)



12, 92

Y204 = 0.42%pPKe
(0.052)
8.03

adOrg,

Y205 = n.Eﬂ*Pandﬂrg'
{0.043)

13.91

Y206 = 0.58+PKea
(0.042)
13.76

¥207 = 0.74%PHeadorg,
(0.0D45)
16.49

Y208 = 0.51*PKeadOry,
(0.053)
8.60

¥209 = 0.63*PEaaddryg,
(0.064)
9.71

T210 = 0,58*FHeadOrqg,
(0.045)
11.83

Y211 = 0,.58+PKeadOry,
f0.045)
11i.83

ECP = 0,87vKecurKar,
(0.047)
18.51

KRz = 0, 90*KecurkKar,
(0.047)
15.20

pPUS = 0.99*Kecurkal,
(0.060)
16.43

and ¥1l
Error Covariance £0T x12

Errorvar

Errorvase

Errorvas

Errﬁrvnr

Erroarvar

Erroarvar

Errozwvar

Errorvar.

Errgrvar.

Errorvar.

1rrg;flr.

.= (.54

5.94

= {!132
{0,035
9.1q

= 0.20

(0.028)
6.66

= 0,17

(0.024)
7.04

= 0,44
(0.056)
7.88

(0. 065)
8.3%

= 0,62 ,

(0.058%
6_28

= 0.42 ,
{0.046)
9,02

= 0.42
(0.046)
9.02

= .25 ]
{0.055)
d. 54

) ﬂ.lg r
{0.058)
3,29

= 0.020 ,
!ﬂ,ﬂﬁl]

o.027
(0.018)

e

nl

B

Rl

E-T

R:I

“t

Bl

.35

. &5

« BE

« 32

35

A4

-44

s 1

.81

.98
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grror Covariance

grror Covariance

grror Covariance

Error Covariance

Error Covariance

Error Covariance

Error Covarianos

for

for

for

for

far

for

for

TRATHIM ang DISIPLIN = 0.36

{0.052)
6. 094

(0.020)
3,12

KOMINT and INFOINT = =0 ,08

{0.030)
-2.15

KOMINT and SISFO = 0,046

(0.031)
1.51

KOMEKS and INFOINT = -0.10

{0.033)
-2.94

Error Covariance for KOMEES and INFOINT = -0.10

{0.033)
=2. 64

Error Covarianse for KOMEKS and SISFO = -0.08

Error Covariance

far

{0.030)
-2.63

HARTATTA and EASEME = 0.27

{0.049)
5.50

spANK = 0.0080

and KA
Error Covariance for FBELIRN (0.0089)

Error Covariance for KFE

GAWAI

0.80

= -0.05

d INFOEKS 0.

““ (0.020)
-2.58

= 0.35

mel EFEGA
Krror Covarianse for PERIIMN & {0 .05E)

202




1 and KPEGAWAL = ¢.14
(0.035)
grror Covariance f 5
r OF ¥203 ang
{0.033)
2.53
geror Covariance for Y207 and paagyay
= 0.095
{0,031
3.06
Error Covariance for ¥209 and Y202 = g 10
(0. 031)
=3.21
Rrror Covariance for Y209 and Y208 = g, 25
(0.088})
3.78
Error Covariance for ¥211 and Y210 = 0,42
(0. 04E)
.00
Error Covariance for KPG and KCFP = 0.044
{0.056)
0.78

Correlation Matrix of Independent Variables

AuditInt MijmResik LingkPer HoalInfo
I'Hﬂmrg -
Audi®TInt 1.00
MizsRemik 0.77 i.00
{0.03)
22,87
1.00
LingkPer 0.67 0.76
(0.05) (0.04)
12 .69 23-_’?; — e
0.79 .
anlInfo (0. 04) {0.03}
{0.03) 11 22.09
Koalpacp 0.459 2 (0.07) {0.0&)
(0.06) (a.07) 7.18 9.90
7.53 Eéga 0.66 0.60
PKeadOrg 0.58 Qs

i.00

0.

.00

36
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204
(0.06)
(0.05)
10.49 (0,05
10, )
pemer o2 L i G oen
-0.3 ; -0.3§ Py ’
(0. 08) 456 4.43 -0.35
(0.08) 10.0@) {0.08
-3.47 5 ik . (0.07)
-4.48 3 =4 .84 =5.49 -5.07

. e e s s

KecurKar 1.00

Coodregs of Fit Statiaricsg

. . Degrees of Freoedom = 661
Minimum Flt Function Chi-Square = 154275 (F = 0.0}
- Hormal Theory Weighted Loast Squares Chi-Sguare = 1581.55 (P

Satorra-Bentler Scaled Chi-Square = 1301.17 (P = 0.0)

Estimated Hon-centrality Parameter (HCP) = 640.17

20 Percent Confidence Interval for HCP = (541,53 ;
T46.58)%

Minirum Fit Function Value = 6.48
Population Discrepancy Function Value (F0) = 2.89
90 Percent Confidence Intarval for FO = (2.28 ; 3.14)
Root Mean Scgquare Error of Bpproxizmation (RMSEA) = 0.064
90 Percent Confidence Interval for FMSEA = (0.088 ;
0.069)

P-Value for Test of Cleose Fit (EHSEA < 0.08) = 0.00

Expacted crosg-Validation Index (BECVI) = 6. 47
90 Percent Confidenca Intarval for BECVI = (6.05 ; 6.91)
povI for Saturated pModel = 6.55
gowI for Indepandancea Model = 16623
Chi-Square for Inmdence Modal with 741 Degresas af Freedos

39485, 68 Ind jence AIC = 39563, 68

Modal AIC = 1539.17
gaturated AIC = 1560.00 "
Indepandencs CAIC = 39738.2
Model CAIC = Z071.87
gaturated ¢cAIC = 5051.64

= 0,97
Fit Index (WFI)
Hormed o Fit Index (MMFI) = 0.98
Hon-Horme : dex (FHFI) = 0.86&



e = L'
Fitical y () = 137.91

Root
"‘*ﬂg Square Residyal (RMR) = 0.002
& tandardized mp = 0.10 :
O0R2%2 of Fit Indey (GFI} = 0.75
i dds 8 of Fit Index (AGFI
¥ Goodnesg of Fit Index :PGEI: : g:g
The Modification Indices

path to

from DecEaing Sn matnm hdd tha

AKTIFITA KualACP s quare  Wew Estimate
IDENTIFI LingkPer e 0.08
INTEGRIT KualACP g 2 =0.08
DISIFLIN AuditInt 19.8 3- ig
DISIPLIN KualInfo 8 8 i
DISIPLIN PHeadOrg 11.7 s
INFOINT  AuditInt 10.7 gl
INFOINT MimResik 9.8 0. 16
SISFO KualACP 15.9 g
KOMINT MijmResik 15.9 0.29

KO-TIHT EualhOF 8.5 -0.13
EOMEKS LingkPer 11.4 0.26
EOMEKS KualACP 12.1 -0.19
FASBANK KualInfo 9.6 .13
ERSEANE  FPHeadOrg 16.7 0.15
PIUALAN LingkPar 8.7 -0.07
FJUALAN KualInfo 14.7 ~0.10
PJUALAN KecurKar B.2 0. ':"3
PEAJIAN  AuditInt 17.7 g- L‘
PGAJIAN MimResik 13.2 g
FGRJIAN  LingkPer 23.4 s
POAJIAN  KualInfo E‘-i' ; 042
FCAJIAN  PHeadOrg 10. p 5. 34
PEEDIAAN AuditInt ";-1 o.28
PSEDIAAN MimResik En o .26
PSEDIAAN LingkPer A 0.34
PSEDIAAN KualInfo :a 3 0.18
PSEDIAAM PKeadOrg 12 3 0.20
Y201 AuditInt ng 0.17
Yo Eu-lInfﬂ 8.1 =0.16
Y2o2 LingkPer m‘. p —D-Iz
Yoz KualInfo 8.5 n.ll
Y204 KualACP 11.4 0.1
BUs LingkPer

The Modification Indices 59

ggest to Add an EF

ror Covariance
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patwaen
(DENTIFI
EOMEKS
pSEDIARN
¥203
Y203
v206
Y207
Y208
¥209

FUS

and
TUJUAN
INTEGCRIT
FEELIAN

KASBANK
T204
Y203
POUATAN
T207
X204
Y204

nﬂﬂrﬂﬁﬁ‘ i-'l'l.

E]-'ii"a'qu-a“ Baw E'ﬂ‘ih
o 0.03
i ~0.08
i ~0. 04
L 0.08
et 0.06

9,2 0,05

B.5 -0.07
o -0.03
ity 0.11
- 0.06
g -0, 086

Time used;

153.287 Seconds
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—= Y

= Y204

—- Y25 -
—= Y206 /

—= Y2

—= Y208

—s= Y209

—a= Y210

—a= Y211

i variabe! laten PKeadOrg
B. Gambar Model 1% Order CFA dan va
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C. Gambar Model 2™ Order CFA dari variabel laten KualACP
\disederhanakan)
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D. Gambar Modei 2™ Order CFA dari variabel laten LingkPer

ri variabel laten MimResik

d Order CFA d8

E. Gambar Model 2"



- X

Kol ny

—-— X}

— Xl

F. Gambar Model 1% Order CFA dari variabel latan Auditint

Fra] Jale

= Kualinfo
G. Model 2™ Order CFA dari variabél L
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Gambar Iy u'&‘:;-'"’lﬂnn 5
Pengukuran Variabel
n-za..E
P
0.1 X2 e
0.54
_— @ 1.08
.29 i3 -,..-r'"q P

Chi-Square=4.42, #£=0, P-value=0.10807, RMsER=g.g71
A. Hasil Estimasi Awal Model Pen

Standar) gukuran Variabel Laten Auditint (Solusi

0.43% Gn

pase w076

o.RA
g S, P -
[ N ey Wi
..——--—'“I—._,‘_:I_Ti
- 1y Arm _——— .
f.aTe IR "
0.28 xzor I-*FDI17.7 \
xzim -""'f :
= i)+
Q.15 ¥am - r
E : :‘-"""u.-!-
o33 1w /
I:.1”..-| el

p-walue=0. Qo03s, BMISERED.064

Chi=Square=714 o, af=38,

i i Vari Laten MimResik
B. Hasil Estimasi Awal Model Pengukuran Dimensi Variabel J

(Solusi Standar)
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Chi-Smuars=33, g9 v 41233, Powalus=p,

13353, mMsER=0_g0g

C. Hasil Estimasi Akhir Mode|

. Pengukuran Dimensi Variabel Laten MimResik
(Solusi Standar)

o.1o-+= TUIUAN r\\
b.#l*@l.ﬂ @ 1.

0.0 =PERTEAH

- 8.09T407, BESER=D.082
71, dfsd, P-valoe®
m.jq“lt-ﬁ- ?

j disederhanakan
D. Model Pengukuran Variabel Laten MjmResik yang er



e e e o — e oo

Chi~Square=40, 85, di=z5,

E. Hasil Estimasi Awal

{Solsi Standar)

LB

v.u-'-E'—":: ol

LR X
d.a3
0,35 e =1 [~y g%
0L X3
0.a%
1?.‘4"‘ Ty [0Sk
@11
Yz T ——
=008 6.1
s amE =
[
.81
p i KR '_,_.--u.“
e
BT nm
i
chi-Sqaare=21. 38

(Solusi Standar)

--n:l.-u-u,nzm, BiSER=0. 053

~&
-

A BINCTIS 1.

di=23, powalue=d, 55785, FHEEA=D . 00D
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Model Pengukuran Dimensi Variabel Laten LingkPer

F. Hasil Estimasi Akhir Model Pengukuran Dimensi Variabel Laten LingkPer
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Chi-
Squaresgg, 7g, df=s5, Pw-ﬂﬂﬂﬂﬂ. BMSER=], 287

G. Medel Pengukuran Varigbel Laten LinkPar yang disederhanakan

w
®
ES
-

E- ]
b
L' ]

iy
)

o

-

=
el
=
& el

0.3

Chi-Sgquare=85. 74, JE744, P=ralue=l, 00001, AHSER=0.070

H. Hasil Estimasi Awal Model Pengukuran Dimensi Variabel Laten Kuallnfo

(Solusi Standar)
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e T e RAEA=D 300
I. Hasil Estimasi Akhir M ;
(Solusi Standar) odel Pengukuran Dimensi Variabe! Laten Kualinfo

a.no=| [UFOERE
. B.T7
030+ [MEQENT
, ""-H.nﬂ
(i nta) .00
T
gk SI5F0 "
]
078
a.us] ROMMNT
.44+ EDMERS

£hi=Square=i2. 18, died, peym =0, 00037, BMSERSO.133

J. Model Pengukuran \ariabel Laten kualinfo yang disederhanakan




any

.48 n
——
n'“ i
4.5
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— | .55 '

[ -

0] -

0,37 -

G 37

Ol iy

Chi-Square=147.28, dE=53, Pvaloe=0, 00000, BHSER=D.0§E

K. Hasil Estimasi Awal Maodal

Penguk i
HARTATTA (Solusi Standar) gukuran Variabel Laten KASBANK dan

f.!? b -1
o oa

%0 \
S
- q_u:?.,.,.\

3.3

0.33

L™

- 300
w26 B0 df=33, pevalae=0. 7T, PHEER=T
chi=Squat i

nglJI'EI.JFﬂH Variabel Laten EASBANK dan

L Hasil Estimasi Akhir Model Pe

HARTATTA (Solusi Standar)
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e P
a.n-[E:]__‘ i
i : =
o7
=.48
I:-'u..t—:!q'ulzq‘-.'l.‘-s 20, df=zy F-valoe=0, popeg AHYER=(. 3T]1
M. Hasil Estimasi Awal Model Pengukuran Variabel
e e Laten PBELIAN dan PJUALAN
..'lll:'|-1 EE [l:
m, "'I b |""~., nI:E
4 B

¢

&

B

&
—a
ak =

-‘n‘:"l-u.&‘

i w bl R
i
-

T

.00
Chi-dguazs=d1. 07, d#ql, Frralue=l.BERED, [ ]

N. Hasil Estimasi Akhir Model Pengukuran Variabel Laten PBELIAN dan I
- Aasi Esum

PJUALAN (Solusi Standar)
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B.82

u.a:n_ 2
&
0.8t

Qa6 ypy

SR ypy

Chi-Square=121.26, gf=41, Pvalue=0.00000, WMSEA=O.d91

0. Hasil Estimasi Awal
PGAJIAN dan PSEDIAAN

Model Pen

gukuran Variabel Laten KPEGAWAI,
(Solusi Sta

ndar)
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7

iz a.78

Tla
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::::.J
L

ch

P. Hasil Estimasi Akhir
PGAJIAN dan PSEDIAAN

i BqunFl-l-:ld-. dEmid, p-walussd. BEIEY,

maiEER=0. 00F

Model Pengukuran Variabel Laten KPEGAWAI,

(Solusi Standar)
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Q. Model Pengukuran Variabel Laten

m_w:.l-l]! B,

R. Hasil Estimasi Awal Model Pengukuran Vari

Standar)

KualACP yang disederhanakan

ar=dd, '—.u_ll.pc-ﬁ..ﬂbﬂ'ﬂﬂ. pisleER=D. 008

abel Laten PKeadOrg (Solusi

=]

o
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(=1

Chi-Square=33.13, dI=29, Fevaluecd.ZTITS, RMSEARD. 034

S. Hasil Estimasi Akhir Model Pengukuran Variabel Laten PKeadOrg (Solusi
Standar)

=5, 457
5. 16 dif=kl. r---imﬂ.mu, FHSER
Chi-Sgeare™s 10

i - Wariabel Laten Kecurkar
i Awal mModel pengukuran Dimensi Vara
T. Hasil Estimasi

(Solusi Standar)
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/ >®<

Chi-Square=21.22, df*24, P-walue=0.62594, RMSEASD.000 ;
l{.é II-]ES‘iESItE:ﬁdn.H]si Akhir Model Pengukuran Dimensi Variabel Laten KecurKar
olusi Standar
a1+ KCP \\\
a.88
. o WepnrEar F—1 .00
0.0 B
. [ Fus
i -squaresl.00, w0, Prvaluesl.00000. kb
e - e - r eT,
Jariabel Laten KecurKar yang disederhanakan
V. Model Pengukuran Va
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AMPIRAN 8.

Hasil Analisis sgpy Print Out Model Struktural

LIsreLr g.an
BY

Karl g, Joraskog & Dag Sorbom

Th:!.a Program is published exelusively by
Scientific Boftware International, Ino.
‘3'3El|3 H. Lincoln Avenue, Suite 100
Linoolnwood, IL 60712, U.5.A.
: (BUO)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientifie Software International, Inc., 1981-

FPhone:

20046

Use of this program is subject to the terms specified in

the

Universal Copyright Convention.
Webeite: www.ssicentral.com

The following lines were read from file D:HODELWLSTRUK rev OBE.Spl:

Raw Data from File MODELLVS OBSDATAWLS.psf

Asymptotic Covariance Matrix from File HODELLVS OBSDATAWLS.acm
lAsymptotic variance Matrix from File HﬂﬂELLVB_aESDhThHLE,nvm
Latent Variables AuditInt MijmResik LingkPer KuallInfo KualACP
FHeadOrg KecurKar

Relationships

X1l X12 x13 X14 = AuditInt

TUJUAN AKTIFITA IDENTIFI FERUBAHA = MisResik -

INTEGRIT KJUJURAN DISIPLIN TAATKIRM PIMETIS = LingkPer
INFOEKS INFOINT SISFO HOMINT KOMEKS = Kuallnfo

KASEANK HARTATTA PEELIAN PJUALAMN KPEGAWAI PGAJIAN PSEDIAAN =
Kualace

Y201 - ¥211 = PKeadOrg

KCP KPG PUS = KecurKar

FualACP = AuditInt MjmResik LingkPer KualInfo
PReadOrg = AuditlInt MimResik LingkPer Kualinfo KualACP
KecurKar = AuditInt MjmResik LingkPer Kuallnfo KualACP PKaad i

of HARTATTA and KASBANK Free
of PBELIAN and KASBANE Free
of PGAJIAN and KPEGAWAT Free
of PSEDIARN and KPEGAWAI Frao

Let Brror Covariancea
Let Errar Covariance
Let Error Covariance
Let Error Covariance
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et EXror Covariance of KOMINT and
1ot Error Covariance of EOMINT e e Ere

_ and ST
Let Exror Covariance of DISTPLIN and iﬁimgr;ﬂrru

ret Errer Covariance of KoMEgg and INFOINT Free

|Let Error Covariance of KOMEKS and KOMINT Free
Let Error Covariance of KOMEKS and SISFO Free

Let Error Covariance of TAATHIM and INTEGRIT Free
Let Error Covariance of KPG and KECP Freo

Let Exrror Covariance of INFOEKS and KPEGAWAI Free

tet Error Covariance of TUJUAN and ¥11 Fraa
Let Brror Covariance of X12 and X1l Free
Let Errer Covariance of INFOEKS and X14 Free

Let Error Covariance of Y202 and Y209 Fres
Lat Error Covariance of Y208 and Y209 Fras
Let Error Covariance of ¥203 and ¥201 Frao

Let Error Covariance of ¥210 and ¥211 Free

let Error Covariance of Y207 and PGAJIAM Frea

Admissibility Check Off
Iterations: 500
Dptions: EF

Path Diagram

End of Problam

Banple Size = 238

WARMNTIN G: Matrix to be analyred is not positive definite,
—————— ridge optien taken with ridge constant = 0.001L

Covariance Matrix

EANK ~ HARTATTA ~ PBELIAN  PJUALAN  KPEGAWAI

PEAITAM e . . .
KASBANK 1.00
HARTATTA 0.85 i 00
PEELIAN 0.75 048 &
0.4 0.75 0.97 1.00
miamw 0. &2 0.63 0.68 0.67 1.00
GAWAT 0.54 0.55 0.58 0.58 0.88
1.00
Soen _— 0.61 0.65 0.66 0.83



Y201
¥202

Y203
‘:'-31

¥204
0.18

Y205
0.29

Y206
0.26

¥207
0.486

Y208
0.37

209

Y210

¥211
0.18

=0.30
-0.31
-0.29
.35

0.33
Hi3
0,35
Xi4
0.34
TUJUAMN
0.581
AKTIFITA
0.53
IDENTIFI
ﬂ.lg-
FERUBAHA
0.45
IHTEGRIT
.45
EJUJuRaN
0.63
DISIPLIN
0,48

TARTKUM
0.26

0.33
0.25

0.24

0.34
0.27
0.24
0.23
0.23
-0.40
=0.40
=-0.43
0.33

0.28

.49
0.45

0.37

0.37

ez 0.24 0.23
213 0.13 0.12
0.22 0.20 0.19
9-19 0.25 0.23
0.20 0.21 0.20
0.15 ?.21 0.20
‘0.28 0.28 0.927
0.24 0,23 0.189
0.25 0.1%9 D.iﬂ
0.17 0.16 0.17
0.17 0.16 0.17
=0.39 =0 .32 =0 .30
-0, 41 -0.29 ~0.27
~0.43 -0.34 -0.32
0.33 0.32 0.32
0.28 0.32 0.32
0,27 Q.28 0.2%9
0.27 0.31 0.31
0.43 0.37 0.38
0.46 0.46 0.45
0,43 0.42 0.42
0.35 0.37 . 0.36
0.39 0.44 0.43
0.44 0.46 0.45
0.29 0.31 0,31
0.22 0.27 0.27

=0

-0

-0

4]

0
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.Ei
.24
.27
.32
.28
-7
.34
.37
.35
.50
.56
.51
.45
.52

.61

47



pIMETIS
g.60

INFOINT
0.&0

SISFO
0.56

KOMINT

KOHEES
0.53

0.63

0.62

0.862

0.58

Covariance Matrix

0.36
X207
0,44

Y208
0.24d

T209
0.32

¥210
0.31

¥211
.31
-0.20
=0.19

=0.21

G.18
0.22

0.20

PSEDIAMAN

0.27

-0.31

-0.34

-0.31

0.43

0.41

¥201L

e e

0.74
0.37
0.50
0.24
0.40

0.37

0,34
0.41
0.33
0.33
-0.24
-0.26
-0.25
0,32
0.30
0.31

0.31

0.60
0.58
0.47

0.33

0.59
0.33
0.21
0.34
Q.30
0.24

0.22

=0.07
=0.11

-0.11

0.18

0.15

0.59

0.58

¥203

e e e e o o T

D.6&3
0.30
0.40

.44
0.30
0.34
0.32

0,32

=0 .28
-0, 27
Q.25

0.23

0.61

Q, &l

Y204

e e e i

0.22
0.21
0.20
0.20

-0.09

=0.17
0.13

0.15

36



TUJUAN
p.28
AKTIFITA
p.32
{DENTIFI
0,32
FERUBAHA
0.33
THTEGRIT
g.30
KIUJURAN
0.36
DISIPLIN
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