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UJI UNIVARIAT
JENIS KELAMIN
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
PRIA 199 57.7 57.7 57.7
Valid  WANITA 146 42.3 42.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
UMUR
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
<-20 5 1.4 1.4 1.4
21-35 105 304 30.4 31.9
Valid  36-50 210 60.9 60.9 92.8
>-50 25 7.2 7.2 100.0
Total 345 100.0 100.0
PENDIDIKAN
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
SMU 40 11.6 11.6 11.6
DIPLOMA 47 13.6 13.6 25.2
Valid  S1 190 55.1 55.1 80.3
S2/S3 68 19.7 19.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
LAMA KERJA
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
<2 37 10.7 10.7 10.7
3-7 29 8.4 8.4 19.1
8-11 44 12.8 12.8 31.9
Valid  12-15 85 246 246 56.5
16-19 99 28.7 28.7 85.2
>-20 51 14.8 14.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
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UJI VALIDITAS

QUALITY OF WORK LIFE (X1)

-INDIKATOR GAJI ATAU IMBALAN

Correlations

Anda Anda |Kantor anda | Kantor anda telah |TOTAL_GAJ

meras | merasa |memberika [menyelenggaraka |

apuas | puas n n system

denga | dengan |kompensasi | penggajian dan

n gaji [Tunjanga |pembayara [tunjangan dengan

yang nyang [n diluar gaji baik

anda anda seperti

perole | peroleh biaya

h saat | saatini perjalan

ini dinas, dsb.
Pearson 1 .658™ .346™ 418" .818"
Anda merasa Correlatio
Ipuas dengan gaji N
yang anda peroleh Sig. (2- .000 .000 .000 .000
Isaat ini tailed)
N 345 345 345 345 345

Anda merasa Pearson 658" 1 .380" 454" 843"
ouas dengan Correlatio
Tunjangan yang Sig. (2- .000 .000 .000 .000
anda peroleh saat
- tailed)
" N 345 345 345 345 345
Kantor anda Pearson 346" .380" 1 462" 675"
memberikan Correlatio
kompensasi n
pembayaran diluar Sig. (2- .000 .000 .000 .000
gaji seperti biaya tailed)
perjalan dinas, 345 345 345 345 345
dsb.
Kantor anda telah Pearson 418™ 454” 462" 1 .726™
menyelenggaraka Correlatio
n system n
penggajian dan Sig. (2- .000 .000 .000 .000

tunjangan dengan tailed)
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Ibaik N 345 345 345 345 345
Pearson .818™ 843" 675" 726" 1
Correlatio
n
TOTAL_GAJI
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
-  INDIKATOR HUBUNGAN SOSIAL
Correlations
Anda dengan Tidak Anda Anda |TOTAL_HUB_S
rekan dan ada sering | dapat (O]
pimpinan kerja |prasangk | terlibat |membuk
terjalin a negatif | konflik | a diri
hubungan/komunik | antara |dengan | untuk
asi yang baik, baik |anda dan |rekan/ |menerim
untuk urusan rekan/ |pimpina a
pekerjaan maupun |pimpinan | n kerja [pendapa
diluar dari kerjadi | anda tdan
pekerjaan lingkung kritik
an kerja dari
anda rekan /
pimpina
n kerja
Anda dengan Pearson 1 405" | -257"| .298" 577"
rekan dan Correlati
pimpinan kerja on
terjalin Sig. (2- .000]| .000 .000 .000
hubungan/komunik tajled)
asi yang baik, baik 345 345| 345 345 345
untuk urusan
pekerjaan maupun N
diluar dari
pekerjaan
Tidak ada Pearson 405™ 1| -.223"| .302" 634"
prasangka negatif Correlati
antara anda dan  on
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rekan / pimpinan  Sig. (2- .000 .000 .000 .000
kerja di lingkungan tailed)

kerja anda N 345 345 345 345 345
Pearson -2577| -.223" 1] -.243" 355"
nda sering terlibat Correlati
konflik dengan on
rekan / pimpinan  Sig. (2- .000 .000 .000 .000
kerja anda tailed)
N 345 345 345 345 345
Anda dapat Pearson .298™ 3027 | -.243" 1 .508™
membuka diri Correlati

untuk menerima on

pendapat dan kritik Sig. (2- .000 .000 .000 .000
dari rekan / tailed)
Jpimpinan kerja N 345 345 345 345 345
Pearson 5777 .6347| .3557| .508" 1
Correlati
on
TOTAL_HUB_SOS
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

- INDIKATOR KEAMANAN

Correlations

Kantor memiliki| Anda |Anda | Anda merasa | TOTAL_KEAMA
program merasa |mera | puas dengan NAN
keamanan dan | bahwa sa kebijakan

perlindungan |pekerjaa |aman | kantor anda

kerja untuk nanda |deng saat ini
karyawan/pega |beresiko | an mengenai
wai seperti dari kondi | perlindungan
asuransi kecelaka | si kerja

kecelakaan, |an kerja |kerja |karyawan/pega

bimtek saat wai
keselamatan ini
kerja, dsb
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Kantor memiliki  Pearson
program Correlati

keamanan dan  on

perlindungan Sig. (2-

kerja untuk tailed)
karyawan/pegaw
ai seperti
asuransi
kecelakaan, N
bimtek
keselamatan
kerja, dsb
Pearson
lAnda merasa
Correlati
bahwa pekerjaan
on
anda beresiko )
) Sig. (2-
dari kecelakaan
tailed)
[kerja
N
Pearson
lAnda merasa Correlati

aman dengan on

kondisi kerja saat Sig. (2-

ini tailed)
N
nda merasa Pearson
puas dengan Correlati

kebijakan kantor on
anda saat ini Sig. (2-

mengenai tailed)

kerja
N
karyawan/pegaw
ai
Pearson
Correlati

TOTAL_KEAMA on
INAN Sig. (2-
tailed)
N

345

136"

.012

345

.258"

.000

345

.558"

.000

345

744"

.000

345

136

.012

345

345

-.025

.647

345

-.007

.897

345

570"

.000

345

.258"

.000

345

-.025

.647

345

345

495™

.000

345

542"

.000

345

558"

.000

345

-.007

.897

345

495™

.000

345

345

7117

.000

345

744"

570”

542"

117

.000

345

.000

345

.000

345

.000

345

345

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

- INDIKATOR FASILITAS KANTOR

Correlations

Kantor anda Fasilitas Kantor Anda [TOTAL_FAS
Imemberikan | kantor selalu |menyediakan | merasa
fasilitas tersedia, tidak fasilitas puas
untuk pernah kurang | perjalanan, dan
mendukung dan kendaraan | cukup
pekerjaan fasilitasnya untuk dengan
anda selalu mobilisasi |fasilitas
sehari-hari mengikuti pekerjaan kantor
seperti  [perkembangan |anda seperti |saat ini.
Komputer, teknologi kendaraan
ATK, dsb. dinas, tiket
perjalanan
dinas, dsb.
Kantor anda Pearson 1 564" 599" | .565” .808"
memberikan Correlation
fasilitas untuk  gjg. (2- .000 .000 .000 .000
mendukung tailed)
pekerjaan anda 345 345 345 345 345
sehari-hari
seperti N
Komputer, ATK,
dsb.
Fasilitas kantor Pearson 564" 1 5357 .624” .858"
selalu tersedia, Correlation
tidak pernah Sig. (2- .000 .000 .000 .000
kurang dan tailed)
fasilitasnya 345 345 345 345 345
selalu mengikuti
perkembangan
teknologi
Kantor Pearson .599™ 535" 1] 542" 788"
menyediakan Correlation
fasilitas Sig. (2- .000 .000 .000 .000
perjalanan, tailed)
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kendaraan untuk 345 345 345 345 345
mobilisasi
pekerjaan anda
seperti
N
kendaraan
dinas, tiket
Jperjalanan
dinas, dsb.
Pearson 565" 624" 542" 1 .834"
lAnda merasa
Correlation
Jouas dan cukup
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
dengan fasilitas
tailed)
Ikantor saat ini.
345 345 345 345 345
Pearson .808" .858" .788"| .834" 1
Correlation
TOTAL_FAS Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

- INDIKATOR PROMOSI

Correlations

Kantor selalu |Anda pernah | Anda Anda puas |TOTAL_PROM
menawarkan | mengikuti pernah terhadap (O]
Kegiatan bimtek dan |ditawark |pola promosi
diklat/bimtek | diklat untuk an dan
untuk pengembang | Kantor [pengembang

pengembang |an karir anda | untuk [an karir yang

an karir mengikut [diterapkan di
pegawai. i promosi | kantor anda
jabatan

Kantor selalu ~ Pearson 1 518" 446" 499 744"
menawarkan Correlati
Kegiatan on
diklat/bimtek  sig. (2- .000 .000 .000 .000
untuk tailed)
pengembangan N 345 345 345 345 345

karir pegawai.
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Anda pernah Pearson
mengikuti Correlati
|bimtek dan on

diklat untuk Sig. (2-
|pengembangan tailed)

karir anda N
Pearson
Anda pernah )
Correlati
ditawarkan
on
Kantor untuk
I Sig. (2-
mengikuti )
N tailed)
promosi jabatan
Anda puas Pearson

terhadap pola  Correlati
promosi dan on

pengembangan Sig. (2-

karir yang tailed)
diterapkan di
Jkantor anda
Pearson
Correlati
TOTAL_PROM ©n
Josi Sig. (2-
tailed)
N

518"

.000

345

446™

.000

345

499"

.000

345

744"

.000

345

345

374"

.000

345

3107

.000

345

877"

.000

345

374"

.000

345

345

685"

.000

345

.849”

.000

345

3107

.000

345

685"

.000

345

345

.825™

.000

345

877"

.000

345

.849”

.000

345

.825™

.000

345

345

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOUR (Y1)

- INDIKATOR ALTRUSM
Correlations
Anda selalu Anda Anda Anda |TOTAL_ALTRUS
memberika | bersedia bersedia | bersedia M
n bantuan |mengantika |meluangka |membantu
pada rekan n tugas n waktu pegawai
/ pimpinan |rekan kerja untuk baru atau
kerja anda | anda saat |membantu | mutasi
terhadap yang pekerjaan yang
pekerjaanny | bersangkut | rekan/ kesulitan
a an tidak pimpinan | terhadap
dapat kerja anda |pekerjaany
menjalanka a
n tugasnya
Anda selalu Pearson 1 569" 556" 582" 790"
memberikan Correlatio
bantuan pada n
rekan / pimpinan  gjg. (2- .000 .000 .000 .000
kerja anda tailed)
erhadap 345 345 345 345 345
pekerjaannya
nda bersedia  Pearson .569™ 1 733" .589™ 8717
mengantikan Correlatio
tugas rekan kerja n
anda saat yang  Sig. (2- .000 .000 .000 .000
bersangkutan tailed)
tidak dapat 345 345 345 345 345
menjalankan N
tugasnya
nda bersedia  Pearson .556" 733" 1 .649” .881"
meluangkan Correlatio
aktu untuk n
membantu Sig. (2- .000 .000 .000 .000
pekerjaan rekan / tailed)
pimpinan kerja 345 345 345 345 345
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Anda bersedia  Pearson .582" .589" .649™ 1 .826™
membantu Correlatio
pegawai baru n
atau mutasi yang Sig. (2- .000 .000 .000 .000
kesulitan tailed)
terhadap N 345 345 345 345 345
pekerjaanya
Pearson 790 871" .881" .826™ 1
Correlatio
TOTAL_ALTRUS N
M Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
- INDIKATOR CONCEINTIOUSNESS
Correlations
Anda Anda Anda Berprinsi | TOTAL_CONCEI
terkadang | bekerja sering p jujur N
bekerja sesuai melakuka |dalam diri
melebihi dengan n terhadap
waktu peraturan |intropeksi [pekerjaan
yang kantor sikap dan
ditentuka | meskipun [pekerjaan
n oleh tanpa terhadap
kantor |pengawasa |peraturan
anda n kantor
anda
Pearson 1 .302" 408" 261" 7157
Anda terkadang Correlatio
Jbekerja melebihi N
waktu yang )
Sitentukan oleh Sig. (2- .000 .000 .000 .000
Jkantor anda tailed)
N 345 345 345 345 345
Anda bekerja Pearson .302" 1 523" .073 .765™
sesuai dengan Correlatio
peraturan kantor n
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meskipun tanpa

pengawasan

Anda sering

melakukan

intropeksi sikap

dan pekerjaan

terhadap
peraturan kantor

anda

IBerprinsip jujur
dalam diri
terhadap

pekerjaan

TOTAL_CONCEI
IN

Sig. (2-
tailed)

N
Pearson
Correlatio
n

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlatio
n

Sig. (2-
tailed)

N
Pearson
Correlatio
n

Sig. (2-
tailed)

N

.000

345

408"

.000

345

261"

.000

345

715"

.000

345

345

523"

.000

345

.073

A74

345

765"

.000

345

.000

345

345

-.018

737

345

7737

.000

345

A74

345
-.018

737

345

345

.390™

.000

345

.000

345

T737

.000

345

.390™

.000

345

345

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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- INDIKATOR CIVIC

Correlations

Anda selalu | Anda selalu Anda Anda dapat |TOTAL_CIVI
mengikuti mengikuti  |selalu hadir [mengkondisika C
rapat kantor [perkembanga | dalam n diri pada
atau n informasi |pertemuan-| perubahan-
sosialisasi yang pertemuan | perubahan
yang berhubungan | meskipun | yang terjadi
berhubunga dengan tidak kantor anda
n dengan | kepentingan penting seperti
Jkepentingan kantor namun pergantian
kantor dapat pimpinan,
mengangk kebijakan,
at image aturan, dsb
kantor
anda
Anda selalu  Pearson 1 735" 525" 4417 .842"
mengikuti Correlatio
rapat kantor n
atau Sig. (2- .000 .000 .000 .000
sosialisasi tailed)
yang 345 345 345 345 345
Joerhubungan
dengan N
kepentingan
kantor
Anda selalu  Pearson 735" 1 507" .589" 867"
mengikuti Correlatio
perkembangan n
informasi yang Sig. (2- .000 .000 .000 .000
berhubungan tailed)
dengan 345 345 345 345 345
kepentingan N
|kantor
Anda selalu  Pearson .525™ 507" 1 .316™ 776"
hadir dalam  Correlatio
|pertemuan— n
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pertemuan Sig. (2-

meskipun tidak tailed)

nda dapat Pearson
mengkondisika Correlatio
n diri pada n
perubahan- Sig. (2-

perubahan tailed)

seperti
pergantian N
pimpinan,
kebijakan,
aturan, dsb
Pearson
Correlatio
n
TOTAL_CIVIC
Sig. (2-
tailed)
N

.000

345

4417

.000

345

.842"

.000

345

.000

345

.589™

.000

345

.867"

.000

345

345

316"

.000

345

776"

.000

345

.000

345

345

.704™

.000

345

.704”

.000

345

.000

345

345

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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- INDIKATOR COURTESY

Correlations

Anda Anda Anda tidak | Anda |TOTAL_COURT
selalu  |[mempertimbang | membuat tidak ESY
menjaga kan dampak |permasala | pernah
hubungan | atas tindakan han melapork
agar anda terhadap | terhadap an
terhindar [pekerjaan rekan [rekan atau | tentang
dari kerja atau pimpinan | sesuatu
masalah | pimpinan kerja kerja negatif
interperso rekan
nal kerja
dengan anda
rekan pada
kerja dan pimpinan
atasan atau
pimpinan
kerja
pada
atasanny
a
Anda selalu Pearson 1 522" .566™ .255™ 745"
menjaga Correlati
hubungan agar on
terhindar dari  gjg. (2- .000 .000 .000 .000
masalah tailed)
interpersonal 345 345 345 345 345
dengan rekan N
kerja dan atasan
nda Pearson 522" 1 .365" 97" 702"
mempertimbang Correlati
kan dampak atas on
tindakan anda  Sig. (2- .000 .000 .000 .000
terhadap tailed)
pekerjaan rekan 345 345 345 345 345
kerja atau N

pimpinan kerja
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Anda tidak
membuat
permasalahan
terhadap rekan
atau pimpinan
kerja

Anda tidak
pernah
melaporkan
tentang sesuatu
negatif rekan
kerja anda pada
pimpinan atau
pimpinan kerja

pada atasannya

TOTAL_COURT
|IESY

Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N
Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N

566"

.000

345

.255"

.000

345

745"

.000

345

365"

.000

345

1977

.000

345

702"

.000

345

345

488"

.000

345

795"

.000

345

488"

.000

345

345

7107

.000

345

795"

.000

345

.710”

.000

345

345

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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- INDIKATOR SPORTMANSHIP

Correlations

Anda |Andatidak |Andatidak | Andatidak [TOTAL_SPORT
tidak [membesar- | mencari — suka
suka besarkan cari menginterupsi
Imengeluh | masalah |kesalahan tentang
dalam dalam atau masalah —
bekerja kantor  |kekurangan [masalah yang
diluar kantor tidak penting
proporsinya di kantor
anda
Pearson 1 .600™ 473" 494" 7977
Anda tidak suka Correlation
Imengeluh Sig. (2- .000 .000 .000 .000
dalam bekerja tailed)
N 345 345 345 345 345
/Anda tidak Pearson .600™ 1 701" 454" .850”
membesar- Correlation
besarkan Sig. (2- .000 .000 .000 .000
masalah dalam tailed)
kantor diluar 345 345 345 345 345
proporsinya N
nda tidak Pearson 473" 701" 1 526" 837"
mencari — cari  Correlation
kesalahan atau Sig. (2- .000 .000 .000 .000
kekurangan tailed)
kantor N 345 345 345 345 345
nda tidak suka Pearson 494 454" 526" 1 754"
menginterupsi  Correlation
tentang Sig. (2- .000 .000 .000 .000
masalah — tailed)
masalah yang 345 345 345 345 345
tidak penting di N
kantor anda
TOTAL SPORT Pearson 797" .850™ 837" 754" 1
Correlation
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Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
KOMPETENSI (X2)
- INDIKATOR PENGETAHUAN
Correlations
Anda [Anda dapat |Pengetah |Pengetah [TOTAL_PENGETA
memiliki [menyelesai |uan anda |uan anda HUAN
tingkat kan dapat yang
pengetah | pekerjaan |membant | dimiliki
uan untuk | sesuai u memberik
pekerjaan | metode |pekerjaan an
yang kerja pada rekan dampak
anda kantor atau positif
lakukan anda pimpinan | terhadap
kerja di |kemajuan
kantor kantor
anda anda
Pearson 1 .700" .564" .509" .829™
Anda memiliki .
Correlati
tingkat
on
pengetahuan untuk
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
pekerjaan yang
tailed)
anda lakukan
N 345 345 345 345 345
Pearson .700™ 1 .624™ .560" .851"
nda dapat
Correlati
menyelesaikan
on
pekerjaan sesuai
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
metode kerja pada
tailed)
kantor anda
N 345 345 345 345 345
Pengetahuan anda Pearson 564" .624" 1 716" .864™
dapat membantu Correlati
pekerjaan rekan on
atau pimpinan kerja Sig. (2- .000 .000 .000 .000
di kantor anda tailed)
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N 345 345 345 345 345
IPengetahuan anda Pearson 509" .560" .716” 1 .824"
yang dimiliki Correlati
Jmemberikan on
dampak positif Sig. (2- .000 .000 .000 .000
terhadap kemajuan tailed)
kantor anda N 345 345 345 345 345
Pearson .829™ .851" .864™ .824™ 1
Correlati
TOTAL_PENGETA ©on
JHUAN Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
- INDIKATOR KETERAMPILAN
Correlations
Anda Anda |Ketrampil Anda TOTAL_KETERAM
memiliki | memiliki | an anda | memiliki PILAN
Jketrampila |ketrampil JImemberik |kemampua
n diluar an an n
pengetah | sesuai | dampak [berkomuni
uan untuk |keahlian | positif kasi
mendukun | yang |terhadap | dengan
g anda [operasion baik
pekerjaan | miliki |al kantor
anda diluar
seperti pekerjaan
menguasa anda
i bahasa sehari-
asing, hari
teknologi
computer
atau
otomatif
Anda memiliki Pearson 1 .680™ 547" 612" .860"
ketrampilan diluar ~ Correlati
pengetahuan untuk on
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mendukung
pekerjaan anda
seperti menguasai
bahasa asing,
teknologi computer

atau otomatif

Anda memiliki
ketrampilan sesuai
keahlian yang anda

miliki

Ketrampilan anda
memberikan
dampak positif
Jterhadap
operasional kantor
diluar pekerjaan

landa sehari-hari

JAnda memiliki

kemampuan
berkomunikasi

dengan baik

IILAN

Sig. (2-
tailed)

Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N
Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N
Pearson

Correlati

TOTAL_KETERAMP On

Sig. (2-
tailed)
N

345

680"

.000

345

547"

.000

345

612"

.000

345

.860"

.000

345

.000

345

345

717"

.000

345

.646”

.000

345

.883"

.000

345

.000

345

717

.000

345

345

619"

.000

345

.830”

.000

345

.000

345

.646™

.000

345

.619”

.000

345

345

.835"

.000

345

.883"

.830™

.835™

.000

345

.000

345

.000

345

.000

345

345

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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- INDIKATOR SIKAP

Correlations

mencerminkan

image kantor

anda

Anda Anda Anda mampu Anda TOTAL_SIKA
memiliki mampu bersikap memiliki P
rasa berkreatifita santun jiwa
kepercayaa | s dalam terhadap kebersama
n diri di bekerja rekan atau | n terhadap
lingkungan pimpinan rekan kerja
kerja kantor kantor dan
anda sehingga loyalitas
mencerminka | terhadap
n image pimpinan
kantor anda kerja
[Anda memiliki Pearson 1 708" 548" 516" .820™
rasa Correlatio
kepercayaan n
diri di Sig. (2- .000 .000 .000 .000
lingkungan tailed)
kerja kantor 345 345 345 345 345
anda
Pearson .708” 1 6217 567" .854"
Anda mampu Correlatio
Joerkreatifitas
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
dalam bekerja
tailed)
N 345 345 345 345 345
Anda mampu Pearson 548" 621" 1 .843" .878"
bersikap Correlatio
santun n
terhadap Sig. (2- .000 .000 .000 .000
rekan atau tailed)
pimpinan 345 345 345 345 345
kantor
sehingga
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Anda memiliki Pearson 516" 567" .843" 1 .854"
jiwa Correlatio
kebersaman n
terhadap Sig. (2- .000 .000 .000 .000
rekan kerja tailed)
dan loyalitas 345 345 345 345 345
terhadap N
pimpinan kerja
Pearson .820™ .854™ 878" .854" 1
Correlatio
TOTAL_SIKA n
IP Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
-  INDIKATOR MOTIVASI
Correlations
Anda Anda Anda Anda TOTAL_MOTIVA
memiliki | memiliki | memiliki | berkeinginan Sl
semanga rasa kemauan |merealisasika
tkerja [tanggung | untuk |n pencapaian
yang jawab kemajua | kerja anda
tinggi | terhadap | n karir sama atau
pekerjaaa | anda melebihi
n anda di target yang
kantor ditetapkan
oleh kantor
anda
Pearson 1 J727( 7197 636" .896"
Correlatio
[Anda memiliki n
Isemangat kerja
ang tinggl Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345
/Anda memiliki Pearson T727 1 646" 648" .882"
rasa tanggung Correlatio
Ijawab terhadap n
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pekerjaaan anda Sig. (2- .000 .000 .000 .000
di kantor tailed)
N 345 345 345 345 345
Pearson 719”7 .646™ 1 614” .858"
nda memiliki Correlatio
kemauan untuk n
kemajuan karir Sig. (2- .000 .000 .000 .000
anda tailed)
N 345 345 345 345 345
Anda Pearson 636" .648™ 614" 1 .838"
berkeinginan Correlatio
merealisasikan n
pencapaian kerja  Sig. (2- .000 .000 .000 .000
anda sama atau  tailed)
melebihi target 345 345 345 345 345
yang ditetapkan N
oleh kantor anda
Pearson .896" .882" .858" .838" 1
Correlatio
TOTAL_MOTIVA n
Sl Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345 345
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
- INDIKATOR KEMANDIRIAN
Correlations
Anda Anda Anda tidak |Kemandiri [TOTAL_MANDI
mampu menanamk | tergantung | an anda RI
menyelesaik | anrasa pada rekan akan
an pekerjaan |kemandiria | kerja atau |memberika
anda sendiri |n dalam diri | pimpinan n contoh
anda kerja dalam yang
terhadap |menyelesaik |positif bagi
pekerjaan |an pekerjaan |rekan atau
di kantor anda pimpinan
kerja anda
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Pearson
Correlatio
n

Sig. (2-
tailed)

N
Pearson
Correlatio
n

Sig. (2-
tailed)

Pearson
Correlatio
n

Sig. (2-
tailed)

=z

Pearson
Correlatio
n

Sig. (2-
tailed)

Pearson
Correlatio
TOTAL_MANDI N
IRI Sig. (2-
tailed)
N

345

.549”

.000

345

534"

.000

345

413"

.000

345

.826”

.000

345

549"

.000

345

345

433"

.000

345

563"

.000

345

759"

.000

345

534"

.000

345

433"

.000

345

345

475"

.000

345

8217

.000

345

413"

.000

345

563"

.000

345

475"

.000

345

345

725"

.000

345

826"

759"

8217

725"

.000

345

.000

345

.000

345

.000

345

345

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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PERILAKU INOVASI (Y2)

- INDIKATOR IDEA EXPLORATION

Correlations

Anda selalu Anda Kantor anda ([TOTAL_IDE_EXP
mengemukakan [berusaha selalu
ide inovasi mencari | menawarkan
anda sebagai ide program
bagian dari inovasi |[pengembangan
pekerjaan anda | baru diri untuk
untuk berinovasi
kemajuan
kantor
anda
Anda selalu Pearson 1 7217 469" .856"
mengemukakan  Correlation
ide inovasi anda  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
sebagai bagian 35| 345 345 345
dari pekerjaan N
anda
Anda berusaha  Pearson 7217 1 446" .848"
mencari ide Correlation
inovasi baru untuk Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
kemajuan kantor 345 345 345 345
anda
Kantor anda selalu Pearson 469™ 446" 1 7977
menawarkan Correlation
program Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
pengembangan 345 345 345 345
diri untuk N
[berinovasi
Pearson .856" .848” 7977 1
Correlation
TOTAL_IDE_EXP
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 345 345 345 345

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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- INDIKATOR IDEA GENERATION

Correlations

Anda Anda Kantor anda |TOTAL_IDE_GE
mengembangka [mengembangka selalu N
n ide inovasi n ide inovasi mendukung
terhadap anda untuk  [pengembanga
pekerjaan anda kemajuan n ide inovasi
kantor anda anda
Pearson 1 .891™ .596™ .924™
fAnda Correlatio
mengembangkan N
ide inovasi
Sig. (2- .000 .000 .000
terhadap
tailed)
pekerjaan anda
N 345 345 345 345
Pearson .891” 1 .582" 9157
nda
Correlatio
mengembangkan
n
ide inovasi anda
Sig. (2- .000 .000 .000
untuk kemajuan
tailed)
kantor anda
345 345 345 345
Pearson 596" 582" 1 8317
Kantor anda
Correlatio
selalu
n
mendukung
Sig. (2- .000 .000 .000
pengembangan
tailed)
ide inovasi anda
345 345 345 345
Pearson .924" .915™ .831" 1
Correlatio
TOTAL_IDE_GE N
IN Sig. (2- .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

235



- INDIKATOR IDEA CHAMPIONING

Correlations

Pengembang |Pengembang Anda TOTAL_IDE_CHA
an inovasi an inovasi bersama MP
anda anda rekan dan
mendapat membantu pimpinan
dukungan dari | pekerjaan kerja terlibat
rekan dan rekan dan dalam
pimpinan pimpinan pengembang
kerja anda kerja anda an inovasi
untuk kantor
anda
Pengembangan Pearson 1 653" .813” .923"
inovasi anda Correlatio
mendapat n
dukungan dari Sig. (2- .000 .000 .000
rekan dan pimpinan tailed)
kerja anda N 345 345 345 345
Pengembangan Pearson .653" 1 .664™ .848™
inovasi anda Correlatio
membantu n
pekerjaan rekan Sig. (2- .000 .000 .000
dan pimpinan kerja tailed)
anda N 345 345 345 345
nda bersama Pearson .813" 664" 1 .922"
rekan dan pimpinan Correlatio
kerja terlibat dalam n
pengembangan Sig. (2- .000 .000 .000
inovasi untuk tailed)
kantor anda N 345 345 345 345
Pearson .923" .848" .922" 1
Correlatio
TOTAL_IDE_CHA N
IMP Sig. (2- .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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- INDIKATOR IDEA IMPLEMENTATION

Correlations

Anda Ide Ide inovasi Ide TOTAL_IDE_IM
menggunaka | Inovasi anda Inovasi P
n inovasi anda diterapkan anda
anda pada sangat secara membaw
pekerjaan [membant |menyeluru | a image
anda u h oleh kantor
pekerjaan kantor anda
anda anda menjadi
lebih baik
Pearson 1 .829” 518" .697" .865"
fAnda Correlatio
menggunakan
inovasi anda
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
pada pekerjaan
tailed)
anda
N 345 345 345 345 345
Pearson .829” 1 .549™ 766"~ .895"
llde Inovasi anda Correlatio
sangat n
membantu Sig. (2- .000 .000 .000 .000
pekerjaan anda tailed)
N 345 345 345 345 345
Pearson 518" .549™ 1 664" .808"
Jlde inovasi anda
Correlatio
diterapkan
n
secara
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
menyeluruh oleh
tailed)
kantor anda
345 345 345 345 345
Pearson 697" 766~ .664™ 1 .900"™
Ide Inovasi anda
Correlatio
membawa image
n
kantor anda
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
menjadi lebih
tailed)
baik
N 345 345 345 345 345
Pearson .865™ .895” .808™ .900™ 1
TOTAL_IDE_IM
Correlatio
P
n
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Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)

N 345 345 345 345 345

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KINERJA (Y3)

- INDIKATOR KUALITAS KERJA

Correlations

Anda Anda Anda TOTAL_KUALITA
menyelesaika | menyelesaika |mengerjakan S
n pekerjaan n pekerjaan pekerjaan
sesuai dengan | anda dengan |anda dengan
standar yang | teliti dan rapi tingkat
telah kesalahanny
ditetapkan a sangat kecil
oleh kantor
anda
Anda Pearson 1 .690™ .498” .838"
menyelesaikan Correlatio
pekerjaan sesuai n
dengan standar  gjg. (2- .000 .000 .000
yang telah tailed)
ditetapkan oleh 345 345 345 345
N
[kantor anda
Pearson 690" 1 651" .900”
Anda
] Correlatio
menyelesaikan
n
pekerjaan anda )
Sig. (2- .000 .000 .000
dengan teliti dan
) tailed)
Irapi
N 345 345 345 345
Pearson 498" 651" 1 .845"
Anda mengerjakan
) Correlatio
Ipekerjaan anda
dengan tingkat )
Sig. (2- .000 .000 .000
kesalahannya
tailed)
sangat kecil
345 345 345 345
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Pearson .838" .900” .845” 1
Correlatio
TOTAL_KUALITA n
S Sig. (2- .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
- INDIKATOR KUANTITAS KERJA
Correlations
Anda Pekerjaan Anda TOTAL_KUANTITA
menyelesaika anda menyelesaika S
n pekerjaan yang n pekerjaan
sesuai dengan |dihasilkan [sesuai dengan
liumlah standar | sesuai batas waktu
yang telah dengan yang
ditetapkan target ditetapkan
kantor anda yang oleh kantor
telah anda
ditetapka
n oleh
kantor
Anda menyelesaikan Pearson 1 T77 697" .900™
|pekerjaan sesuai  Correlatio
dengan jumlah n
standar yang telah ~ Sig. (2- .000 .000 .000
ditetapkan kantor tailed)
anda N 345 345 345 345
|Pekerjaan anda Pearson N 1 .806" .939”
yang dihasilkan Correlatio
sesuai dengan n
|target yang telah Sig. (2- .000 .000 .000
ditetapkan oleh tailed)
lkantor N 345 345 345 345
Anda Pearson 697" .806™ 1 9117
menyelesaikan Correlatio
|pekerjaan sesuai n
dengan batas waktu Sig. (2- .000 .000 .000
yang ditetapkan oleh tailed)
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Ikantor anda N 345 345 345 345
Pearson .900" .939” 9117 1
Correlatio
TOTAL_KUANTITA N
S Sig. (2- .000 .000 .000
tailed)
N 345 345 345 345
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
- INDIKATOR KETEPATAN WAKTU
Correlations
Anda tidak | Anda Anda tidak [TOTAL_KETEPATAN
pernah [masuk dan| pernah
terlambat pulang [kertinggalan
masuk kerja kendaraan
kerja sesuai (pesawat
dengan |atau mobil)
waktu pada saat
yang telah tugas
ditetapkan | perjalanan
oleh dinas kantor
kantor
anda
Pearson 1 .635™ A7 874"
lAnda tidak pernah Correlation
terlambat masuk
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
kerja
N 345 345 345 345
/Anda masuk dan Pearson 635" 1 405 .836"
Ipulang kerja sesuai  Correlation
dengan waktu yang  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
telah ditetapkan oleh 345 345 345 345
kantor anda
Anda tidak pernah ~ Pearson 417" 405" 1 17
kertinggalan Correlation
kendaraan (pesawat Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
atau mobil) pada saat 345 345 345 345
tugas perjalanan N

dinas kantor
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Pearson 874" .836" 717 1
Correlation
TOTAL_KETEPATAN
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 345 345 345 345
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
- INDIKATOR EFEKTIFITAS
Correlations
Pekerjaan Anda Anda dapat [TOTAL_EFEK
anda yang [menyelesaikan | berprestasi
dihasilkan pekerjaan dalam
Imemberikan | anda tanpa pekerjaan
manfaat |mengeluarkan anda
terhadap biaya atau
dirianda |menggunakan
dan kantor | biaya yang
anda minim dari
kantor
IPekerjaan anda yang Pearson 1 433" .670” .814"
dihasilkan Correlation
memberikan manfaat gjg. (2-tailed) .000 .000 .000
terhadap diri anda 345 345 345 345
N
dan kantor anda
lAnda menyelesaikan Pearson 433" 1 481" .821™
pekerjaan anda tanpa Correlation
mengeluarkan biaya Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
atau menggunakan 345 345 345 345
biaya yang minim N
dari kantor
Pearson 670" 4817 1 .840™
Anda dapat
Correlation
berprestasi dalam
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
pekerjaan anda
345 345 345 345
Pearson .814" 821" .840" 1
Correlation
TOTAL_EFEK
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 345 345 345 345

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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- INDIKATOR KOMITMEN KERJA

Correlations

Anda Anda Anda TOTAL _KOMIT
bekerja bekerja bekerja
sesuai tanpa untuk
sasaran mengambil | kemajuan
kerja anda |[keuntungan |kantor anda
yang buat untuk
kepentingan
pribadi
Pearson 1 .324” 527" 760"
IAnda bekerja sesuai .
Correlation
sasaran kerja anda
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
yang buat
N 345 345 345 345
Anda bekerja tanpa  Pearson .324" 1 518" .789"
mengambil Correlation
keuntungan untuk Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
kepentingan pribadi N 345 345 345 345
Pearson 527" 518" 1 .845"
IAnda bekerja untuk
Correlation
kemajuan kantor
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
anda
N 345 345 345 345
Pearson .760” 789" .845™ 1
Correlation
TOTAL_KOMIT
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 345 345 345 345

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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UJI NORMALITAS
QUALITY OF WORK LIFE (X1)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TOTAL QOWL 126 345 .000 .952 345 .000
a. Lilliefors Significance Correction
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOUR (X2)

Tests of Normalit
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TOTAL OCB .160 345 .000 .936 345 .000
a. Lilliefors Significance Correction
KOMPETENSI (X3)
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TOTAL KOMPETENSI A77 345 .000 .936 345 .000
a. Lilliefors Significance Correction
PERILAKU INOVASI (X4)
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

TOTAL PI 171 345 .000 .894 345 .000

a. Lilliefors Significance Correction
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KINERJA (Y)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TOTAL KINERJA .189 345 .000 .909 345 .000

a. Lilliefors Significance Correction
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UJI RELIABILITAS
QUALITY OF WORK LIFE (X1)

Reliability Statistics

ICronbach's Alpha | N of ltems
.735 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if [Scale Variance if | Corrected Item- Cronbach's
Iltem Deleted Iltem Deleted |Total Correlation | Alpha if ltem
Deleted
TOTAL_GAJI 60.61 42.535 .391 729
TOTAL_HUB_SOS 62.30 47.802 521 .704
TOTAL_KEAMANAN 61.47 41.331 541 .676
TOTAL_FAS 61.00 34.956 .593 .649
TOTAL PROMOSI 61.53 34.697 .536 .679
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOUR (Y1)
Reliability Statistics
ICronbach's Alpha | N of Items
.750 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if |Scale Variance if | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted Iltem Deleted [Total Correlation | Alpha if Item
Deleted

TOTAL_ALTRUSM 65.71 35.055 455 727
TOTAL_CONCEIN 66.04 34.097 420 741
TOTAL_CIVIC 66.29 33.031 436 737
TOTAL_COURTESY 65.71 30.929 677 .650
TOTAL SPORT 65.84 29.760 .618 .666
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KOMPETENSI (X2)

Reliability Statistics

ICronbach's Alpha

N of ltems

.824

Item-Total Statistics

Scale Mean if |Scale Variance if | Corrected ltem- Cronbach's
Item Deleted Iltem Deleted [Total Correlation | Alpha if ltem

Deleted

TOTAL_PENGETAHUAN 67.10 34.622 723 .763

TOTAL_KETERAMPILAN 67.33 33.630 .654 779

TOTAL_SIKAP 66.64 33.783 .700 .766

TOTAL_MOTIVASI 66.60 33.799 .651 .780

TOTAL MANDIRI 67.61 37.679 406 .853

PERILAKU INOVASI (Y2)

Reliability Statistics
ICronbach's Alpha | N of Items
.907 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if |Scale Variance if | Corrected Item- Cronbach's
Iltem Deleted Iltem Deleted |Total Correlation | Alpha if ltem
Deleted

TOTAL_IDE_EXP 39.69 27.930 .698 910

TOTAL_IDE_GEN 39.47 24.314 .883 .846

TOTAL_IDE_CHAMP 39.51 26.536 794 .879

TOTAL IDE_IMP 35.54 21.330 .822 .876
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KINERJA (Y3)

Reliability Statistics

ICronbach's Alpha | N of Items

.854

5

Item-Total Statistics

Scale Mean if |Scale Variance if | Corrected Item- Cronbach's
Iltem Deleted Iltem Deleted |Total Correlation | Alpha if ltem
Deleted

TOTAL_KUALITAS 49.82 23.097 744 .806
TOTAL_KUANTITAS 49.96 23.396 .708 814
TOTAL_KETEPATAN 50.59 21.278 .565 .866
TOTAL_EFEK 50.11 22.122 .735 .805
TOTAL KOMIT 49.67 24.488 .652 .829
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ANALISIS LISREL

T-Value
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Estimate
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3.35 %= MANDIRI

Chi-Square=1763.66, df=243,

P-value=0.00000, BMSEA=0.135

T-Value Structural Model
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Standardized Solution Structural Model

-0 11
EINERJA J=+0.13

—=0.43

Chi-Square=1763.66, df=243, P-value=0.00000, RMSE&=0.135

Estimate Structural Model

el .hll
EINERJA ,~=+0.13

-0

Chi-Square=17€3.66, df=243, P-value=0.00000, RMSER=0.135
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OCB = 0.33* QWL +

(0.061)
542
Perilaku =
(0.058)
7.23
Kinerja =
(0.13)
-0.83
Kinerja =

(0.071)

042 * QWL +

-0.11 *OCB +

-0.082 * QWL+

0.69 * KOMPETEN
(0.077)
8.90
0.48 * KOMPETEN
(0.058)
8.27
0.32 * PERILAKU
(0.062)
5.13
0.82 * KOMPETEN
(0.12)

7.11

SOBEL TEST (Pengaruh Tidak Langsung Variabel)

QWL -> OCB -> Kinerja

Variabel Unstandaritzed Std. Error Nilai Sobel Test
QWL Terhadap 0.33 (a) 0.061 (sa)
OCB
-0,83598974
OCB Terhadap -0.11 (b) 0.13 (sb)
Kinerja
QWL -> Perilaku -> Kinerja
Variabel Unstandaritzed Std. Error Nilai Sobel Test
QWL Terhadap 0.42 (a) 0.058 (sa)
Perilaku
] 4,20296611
Perilaku Terhadap 0.32 (b) 0.062 (sb)
Kinerja
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Kompetensi -> OCB -> Kinerja

Nilai Sobel
Variabel Unstandaritzed Std. Error
Test
Kompetensi 0.69 (a) 0.077 (sa)
Terhadap OCB
-0,84240663
OCB Terhadap -0.11 (b) 0.13 (sb)
Kinerja
Kompetensi -> Perilaku -> Kinerja
Nilai Sobel
Variabel Unstandaritzed Std. Error
Test
Kompetensi 0.48 (a) 0.058 (sa)
Terhadap Perilaku
_ 4,37940892
Perilaku Terhadap 0.32 (b) 0.062 (sb)
Kinerja
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ANALISA SKOR RESPONDEN

X1.1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 5 1.4 14 1.4
Tidak Setuju 23 6.7 6.7 8.1
Ragu-ragu 20 5.8 5.8 13.9
Setuju 232 67.2 67.2 81.2
Sangat Setuju 65 18.8 18.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 1 .3 3 .3
Tidak Setuju 39 11.3 11.3 11.6
Ragu-ragu 23 6.7 6.7 18.3
Setuju 220 63.8 63.8 82.0
Sangat Setuju 62 18.0 18.0 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 11 3.2 3.2 3.2
Ragu-ragu 16 4.6 4.6 7.8
Setuju 236 68.4 68.4 76.2
Sangat Setuju 82 23.8 23.8 100.0
Total 345 100.0 100.0

253



X1.4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 8 23 23 23
Ragu-ragu 19 5.5 5.5 7.8
Setuju 228 66.1 66.1 73.9
Sangat Setuju 90 26.1 26.1 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Ragu-ragu 15 4.3 4.3 5.5
Setuju 229 66.4 66.4 71.9
Sangat Setuju 97 28.1 28.1 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 1 .3 3 .3
Tidak Setuju 10 2.9 2.9 3.2
Ragu-ragu 33 9.6 9.6 12.8
Setuju 241 69.9 69.9 82.6
Sangat Setuju 60 17.4 17.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 131 38.0 38.0 38.0
Tidak Setuju 150 43.5 43.5 81.4
Ragu-ragu 46 13.3 13.3 94.8
Setuju 13 3.8 3.8 98.6
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Sangat Setuju 5 1.4 1.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 1 3 3 3
Ragu-ragu 5 1.4 1.4 1.7
Setuju 217 62.9 62.9 64.6
Sangat Setuju 122 354 354 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 25 7.2 7.2 7.8
Ragu-ragu 41 11.9 11.9 19.7
Setuju 213 61.7 61.7 81.4
Sangat Setuju 64 18.6 18.6 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 9 2.6 2.6 2.6
Tidak Setuju 69 20.0 20.0 22.6
Ragu-ragu 62 18.0 18.0 40.6
Setuju 159 46.1 46.1 86.7
Sangat Setuju 46 13.3 13.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
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X1.1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 8 23 23 23
Ragu-ragu 34 9.9 9.9 12.2
Setuju 266 77.1 77.1 89.3
Sangat Setuju 37 10.7 10.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Tidak Setuju 10 2.9 2.9 4.1
Ragu-ragu 46 13.3 13.3 17.4
Setuju 237 68.7 68.7 86.1
Sangat Setuju 48 13.9 13.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 10 2.9 2.9 3.5
Ragu-ragu 15 4.3 4.3 7.8
Setuju 232 67.2 67.2 75.1
Sangat Setuju 86 24.9 24.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 6 1.7 1.7 1.7
Tidak Setuju 49 14.2 14.2 15.9
Ragu-ragu 38 11.0 11.0 27.0
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Setuju 199 57.7 57.7 84.6
Sangat Setuju 53 15.4 15.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.15
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 9 2.6 2.6 3.2
Ragu-ragu 35 10.1 10.1 13.3
Setuju 238 69.0 69.0 82.3
Sangat Setuju 61 17.7 17.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.16
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 7 2.0 2.0 2.0
Tidak Setuju 11 3.2 3.2 5.2
Ragu-ragu 51 14.8 14.8 20.0
Setuju 223 64.6 64.6 84.6
Sangat Setuju 53 15.4 15.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.17
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 3 .9 .9 .9
Tidak Setuju 6 1.7 1.7 2.6
Ragu-ragu 27 7.8 7.8 10.4
Setuju 237 68.7 68.7 79.1
Sangat Setuju 72 20.9 20.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
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X1.18

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Tidak Setuju 23 6.7 6.7 7.8
Ragu-ragu 24 7.0 7.0 14.8
Setuju 224 64.9 64.9 79.7
Sangat Setuju 70 20.3 20.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.19
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 20 5.8 5.8 5.8
Tidak Setuju 51 14.8 14.8 20.6
Ragu-ragu 65 18.8 18.8 39.4
Setuju 166 48.1 48.1 87.5
Sangat Setuju 43 12.5 12.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
X1.20
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 9 2.6 2.6 2.6
Tidak Setuju 29 8.4 8.4 11.0
Ragu-ragu 72 20.9 20.9 31.9
Setuju 183 53.0 53.0 84.9
Sangat Setuju 52 15.1 15.1 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 15 4.3 4.3 4.3
Setuju 251 72.8 72.8 771
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Sangat Setuju 79 22.9 22.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Ragu-ragu 26 7.5 7.5 8.7
Setuju 235 68.1 68.1 76.8
Sangat Setuju 80 23.2 23.2 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y¥1.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 5 1.4 1.4 1.4
Ragu-ragu 16 4.6 4.6 6.1
Setuju 239 69.3 69.3 75.4
Sangat Setuju 85 24.6 24.6 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 13 3.8 3.8 3.8
Setuju 251 72.8 72.8 76.5
Sangat Setuju 81 23.5 23.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y1.5

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 3 9 .9 9
Tidak Setuju 13 3.8 3.8 4.6
Ragu-ragu 19 5.5 5.5 10.1
Setuju 243 70.4 70.4 80.6
Sangat Setuju 67 19.4 19.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 1 .3 3 .3
Tidak Setuju 35 10.1 10.1 10.4
Ragu-ragu 10 2.9 2.9 13.3
Setuju 211 61.2 61.2 74.5
Sangat Setuju 88 25.5 25.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 36 10.4 104 11.0
Ragu-ragu 25 7.2 7.2 18.3
Setuju 225 65.2 65.2 83.5
Sangat Setuju 57 16.5 16.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y1.8

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 1 .3 3 .3
Ragu-ragu 4 1.2 1.2 1.4
Setuju 182 52.8 52.8 54.2
Sangat Setuju 158 45.8 45.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 7 2.0 2.0 2.0
Ragu-ragu 47 13.6 13.6 15.7
Setuju 217 62.9 62.9 78.6
Sangat Setuju 74 21.4 214 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 6 1.7 1.7 1.7
Ragu-ragu 19 5.5 5.5 7.2
Setuju 241 69.9 69.9 77.1
Sangat Setuju 79 22.9 22.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.11
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 27 7.8 7.8 8.4
Ragu-ragu 65 18.8 18.8 27.2
Setuju 204 59.1 59.1 86.4
Sangat Setuju 47 13.6 13.6 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y1.12

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 8 23 23 23
Ragu-ragu 13 3.8 3.8 6.1
Setuju 240 69.6 69.6 75.7
Sangat Setuju 84 24.3 24.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 6 1.7 1.7 1.7
Setuju 222 64.3 64.3 66.1
Sangat Setuju 117 33.9 33.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 15 4.3 4.3 4.3
Ragu-ragu 19 5.5 55 9.9
Setuju 237 68.7 68.7 78.6
Sangat Setuju 74 21.4 21.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.15
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Ragu-ragu 8 2.3 2.3 3.5
Setuju 237 68.7 68.7 72.2
Sangat Setuju 96 27.8 27.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y1.16

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 25 7.2 7.2 7.2
Ragu-ragu 16 4.6 4.6 11.9
Setuju 216 62.6 62.6 74.5
Sangat Setuju 88 25.5 25.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.17
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 1 .3 3 .3
Tidak Setuju 10 2.9 2.9 3.2
Ragu-ragu 23 6.7 6.7 9.9
Setuju 228 66.1 66.1 75.9
Sangat Setuju 82 23.8 23.8 99.7
53.00 1 3 3 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.18
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 11 3.2 3.2 3.2
Ragu-ragu 11 3.2 3.2 6.4
Setuju 239 69.3 69.3 75.7
Sangat Setuju 84 24.3 24.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y1.19

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 10 2.9 2.9 3.5
Ragu-ragu 17 4.9 4.9 8.4
Setuju 234 67.8 67.8 76.2
Sangat Setuju 82 23.8 23.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y1.20
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 6 1.7 1.7 1.7
Ragu-ragu 17 4.9 4.9 6.7
Setuju 229 66.4 66.4 73.0
Sangat Setuju 93 27.0 27.0 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Ragu-ragu 15 4.3 4.3 5.5
Setuju 250 72.5 72.5 78.0
Sangat Setuju 76 22.0 22.0 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 11 3.2 3.2 3.2
Setuju 256 74.2 74.2 774
Sangat Setuju 78 22.6 22.6 100.0
Total 345 100.0 100.0
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X2.3

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 20 5.8 5.8 5.8
Setuju 240 69.6 69.6 75.4
Sangat Setuju 85 24.6 24.6 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 15 4.3 4.3 4.3
Setuju 250 72.5 72.5 76.8
Sangat Setuju 80 23.2 23.2 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 10 2.9 2.9 2.9
Ragu-ragu 52 15.1 15.1 18.0
Setuju 205 59.4 59.4 774
Sangat Setuju 78 22.6 22.6 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Ragu-ragu 13 3.8 3.8 4.3
Setuju 253 73.3 73.3 77.7
Sangat Setuju 77 22.3 22.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
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X2.7

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 3 9 9 9
Ragu-ragu 21 6.1 6.1 7.0
Setuju 255 73.9 73.9 80.9
Sangat Setuju 66 19.1 19.1 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Ragu-ragu 16 4.6 4.6 5.2
Setuju 244 70.7 70.7 75.9
Sangat Setuju 83 241 241 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 3 9 9 9
Ragu-ragu 14 4.1 4.1 4.9
Setuju 230 66.7 66.7 71.6
Sangat Setuju 98 28.4 28.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Ragu-ragu 14 4.1 4.1 4.6
Setuju 230 66.7 66.7 71.3
Sangat Setuju 99 28.7 28.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
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X2.11

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 4 1.2 1.2 1.2
Setuju 206 59.7 59.7 60.9
Sangat Setuju 135 39.1 39.1 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 10 2.9 2.9 2.9
Setuju 208 60.3 60.3 63.2
Sangat Setuju 127 36.8 36.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 9 2.6 2.6 2.6
Setuju 217 62.9 62.9 65.5
Sangat Setuju 119 34.5 34.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Ragu-ragu 7 2.0 2.0 2.6
Setuju 201 58.3 58.3 60.9
Sangat Setuju 135 39.1 39.1 100.0
Total 345 100.0 100.0
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X2.15

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 18 5.2 5.2 5.2
Setuju 206 59.7 59.7 64.9
Sangat Setuju 121 35.1 35.1 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.16
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 3 9 9 9
Ragu-ragu 15 4.3 4.3 5.2
Setuju 221 64.1 64.1 69.3
Sangat Setuju 106 30.7 30.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.17
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 1 .3 3 .3
Tidak Setuju 25 7.2 7.2 7.5
Ragu-ragu 16 4.6 4.6 12.2
Setuju 221 64.1 64.1 76.2
Sangat Setuju 82 23.8 23.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.18
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 13 3.8 3.8 3.8
Setuju 249 72.2 72.2 75.9
Sangat Setuju 83 241 241 100.0
Total 345 100.0 100.0
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X2.19

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 1 .3 3 .3
Tidak Setuju 34 9.9 9.9 10.1
Ragu-ragu 35 10.1 10.1 20.3
Setuju 222 64.3 64.3 84.6
Sangat Setuju 53 15.4 15.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
X2.20
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Ragu-ragu 18 5.2 5.2 5.8
Setuju 262 75.9 75.9 81.7
Sangat Setuju 63 18.3 18.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y21
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 10 2.9 2.9 3.5
Ragu-ragu 38 11.0 11.0 14.5
Setuju 256 74.2 74.2 88.7
Sangat Setuju 39 11.3 11.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 9 2.6 2.6 3.2
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Ragu-ragu 38 11.0 11.0 14.2
Setuju 249 72.2 72.2 86.4
Sangat Setuju 47 13.6 13.6 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 6 1.7 1.7 1.7
Tidak Setuju 15 4.3 4.3 6.1
Ragu-ragu 54 15.7 15.7 21.7
Setuju 227 65.8 65.8 87.5
Sangat Setuju 43 12.5 12.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 9 2.6 2.6 3.2
Ragu-ragu 39 11.3 11.3 14.5
Setuju 236 68.4 68.4 82.9
Sangat Setuju 59 17.1 171 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 5 1.4 14 2.0
Ragu-ragu 37 10.7 10.7 12.8
Setuju 242 70.1 70.1 82.9
Sangat Setuju 59 17.1 171 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y2.6

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Tidak Setuju 10 2.9 2.9 4.1
Ragu-ragu 51 14.8 14.8 18.8
Setuju 221 64.1 64.1 82.9
Sangat Setuju 59 17.1 171 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 7 2.0 2.0 2.6
Ragu-ragu 57 16.5 16.5 19.1
Setuju 225 65.2 65.2 84.3
Sangat Setuju 54 15.7 15.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Ragu-ragu 52 15.1 15.1 15.7
Setuju 237 68.7 68.7 84.3
Sangat Setuju 54 15.7 15.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 3 .9 9 1.4
Ragu-ragu 52 15.1 15.1 16.5
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Setuju 236 68.4 68.4 84.9
Sangat Setuju 52 15.1 15.1 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 3 .9 9 1.4
Ragu-ragu 37 10.7 10.7 12.2
Setuju 245 71.0 71.0 83.2
Sangat Setuju 58 16.8 16.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y211
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 1 .3 3 .9
Ragu-ragu 39 11.3 11.3 12.2
Setuju 238 69.0 69.0 81.2
Sangat Setuju 65 18.8 18.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y2.12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Tidak Setuju 14 4.1 4.1 5.2
Ragu-ragu 69 20.0 20.0 25.2
Setuju 219 63.5 63.5 88.7
Sangat Setuju 39 11.3 11.3 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y2.13

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6
Tidak Setuju 3 .9 1.4
Ragu-ragu 50 14.5 15.9
Setuju 233 67.5 83.5
Sangat Setuju 57 16.5 100.0
Total 345 100.0
Y3.1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 1 .3 3 3
Ragu-ragu 9 2.6 2.6 2.9
Setuju 241 69.9 69.9 72.8
Sangat Setuju 94 27.2 27.2 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 7 2.0 2.0 2.0
Setuju 232 67.2 67.2 69.3
Sangat Setuju 106 30.7 30.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 1 3 3 3
Ragu-ragu 24 7.0 7.0 7.2
Setuju 228 66.1 66.1 73.3
Sangat Setuju 92 26.7 26.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y3.4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 1 3 3 3
Ragu-ragu 13 3.8 3.8 4.1
Setuju 252 73.0 73.0 77.1
Sangat Setuju 79 22.9 22.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 13 3.8 3.8 3.8
Setuju 250 72.5 72.5 76.2
Sangat Setuju 82 23.8 23.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 15 4.3 4.3 4.3
Setuju 248 71.9 71.9 76.2
Sangat Setuju 82 23.8 23.8 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 3 9 .9 9
Tidak Setuju 28 8.1 8.1 9.0
Ragu-ragu 71 20.6 20.6 29.6
Setuju 168 48.7 48.7 78.3
Sangat Setuju 75 21.7 21.7 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y3.8

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 7 2.0 2.0 2.6
Ragu-ragu 58 16.8 16.8 19.4
Setuju 204 59.1 59.1 78.6
Sangat Setuju 74 21.4 214 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 2 .6 .6 .6
Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.7
Ragu-ragu 34 9.9 9.9 11.6
Setuju 210 60.9 60.9 72.5
Sangat Setuju 95 27.5 27.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 2 .6 .6
Ragu-ragu 10 2.9 3.5
Setuju 237 68.7 72.2
Sangat Setuju 96 27.8 100.0
Total 345 100.0
Y3.11
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 1 .3 3 .3
Tidak Setuju 18 5.2 5.2 5.5
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Ragu-ragu 21 6.1 6.1 11.6
Setuju 226 65.5 65.5 77.1
Sangat Setuju 79 22.9 22.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 4 1.2 1.2 1.2
Ragu-ragu 18 5.2 5.2 6.4
Setuju 251 72.8 72.8 79.1
Sangat Setuju 72 20.9 20.9 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 3 9 9 9
Ragu-ragu 9 2.6 2.6 3.5
Setuju 245 71.0 71.0 74.5
Sangat Setuju 88 25.5 25.5 100.0
Total 345 100.0 100.0
Y3.14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak Setuju 5 1.4 1.4 1.4
Ragu-ragu 11 3.2 3.2 4.6
Setuju 222 64.3 64.3 69.0
Sangat Setuju 107 31.0 31.0 100.0
Total 345 100.0 100.0
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Y3.15

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ragu-ragu 4 1.2 1.2 1.2
Setuju 198 57.4 57.4 58.6
Sangat Setuju 143 41.4 41.4 100.0
Total 345 100.0 100.0
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CROSSTABS

/TABLES=VAR00001 VAR00002 VAR00003 VAR00004 BY VAR00005 VAR00006
VARO0007 VAR00008 VAR0000S
/FORMAT=AVALUE TABLES

/STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL

/BARCHART.
Crosstabs
Notes
Output Created 28-DEC-2023 16:41:15
Comments
Data C:\Users\win 7\Desktop\28 12
2023.sav
Active Dataset [DataSet2
input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>

IMissing Value Handling

Syntax

Resources

N of Rows in Working Data File

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time

Elapsed Time

345
User-defined missing values are
treated as missing.
Statistics for each table are
based on all the cases with valid
data in the specified range(s) for
Jall variables in each table.
CROSSTABS
/TABLES=VAR00001
VARO0002 VARO0003
VAR00004 BY VAR00005
VARO0006 VARO0007
VARO0008 VARO0009
/FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL
/BARCHART.
00:00:04.34

00:00:04.37
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Dimensions Requested

2

Cells Available 174762
[DataSet2] C:\Users\win 7\Desktop\28 12 2023.sav
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent Percent
Jenis Kelamin * Quality Of
Work Lif 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
ork Life
Jenis Kelamin *
Organizational Citizenship 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Behaviour
Jenis Kelamin * Kompetensi 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Jenis Kelamin * Perilaku
I ) 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
novasi
Jenis Kelamin * Kinerja 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Umur * Quality Of Work Life 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Umur * Organizational
345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Citizenship Behaviour
Umur * Kompetensi 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Umur * Perilaku Inovasi 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Umur * Kinerja 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Pndidikan * Quality Of Work
i 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
ife
Pndidikan * Organizational
345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Citizenship Behaviour
Pndidikan * Kompetensi 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Pndidikan * Perilaku Inovasi 345 100.0% 0.0% 345 100.0%
Pndidikan * Kinerja 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Lama Bekerja * Quality Of
\Work Lif 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
ork Life
Lama Bekerja *
Organizational Citizenship 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Behaviour
Lama Bekerja * Kompetensi 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Lama Bekerja * Perilaku
) 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Inovasi
Lama Bekerja * Kinerja 345 100.0% 0 0.0% 345 100.0%
Jenis Kelamin * Quality Of Work Life
Crosstab
Quality Of Work Life
Tidak baik Kurang Baik Cukup Baik Baik
Count 1 6 54 118
Pria
% within Jenis Kelamin 0.5% 3.0% 27.1% 59.3%
Jenis Kelamin
Count 1 4 58 66
Wanita
% within Jenis Kelamin 0.7% 2.7% 39.7% 45.2%
Count 2 10 112 184
Total
% within Jenis Kelamin 0.6% 2.9% 32.5% 53.3%
Crosstab
Quality Of Work Life Total
Sangat Baik
Count 20 199
Pria
% within Jenis Kelamin 10.1% 100.0%
Jenis Kelamin
Count 17 146
Wanita
% within Jenis Kelamin 11.6% 100.0%
Count 37 345
Total
% within Jenis Kelamin 10.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 7.5172 11
Likelihood Ratio 7.513 111
N of Valid Cases 345
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a. 3 cells (30.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .85.

Bar Chart

1207

100

B0

Count

B0

204

T
Pria

T
Wanita

Jenis Kelamin

Quality Of
Worl Life

W Ticlak baik
M Kurang Baik
1 Cukup Baik
W Eaik

1 Sangat Baik

Jenis Kelamin * Organizational Citizenship Behaviour

Crosstab
Organizational Citizenship Behaviour
Kurang Baik | Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 13 143 43
Pria
% within Jenis Kelamin 0.0% 6.5% 71.9% 21.6%
Jenis Kelamin
Count 2 6 107 31
Wanita
% within Jenis Kelamin 1.4% 4.1% 73.3% 21.2%
Count 2 19 250 74
Total
% within Jenis Kelamin 0.6% 5.5% 72.5% 21.4%
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Crosstab

Total
Count 199
Pria
% within Jenis Kelamin 100.0%
Jenis Kelamin
Count 146
Wanita
% within Jenis Kelamin 100.0%
Count 345
Total
% within Jenis Kelamin 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 3.6532
Likelihood Ratio 4.396
N of Valid Cases 345

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .85.

Bar Chart
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Jenis Kelamin * Kompetensi

Crosstab
Kompetensi
Kurang Baik | Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 8 124 67
Pria
% within Jenis Kelamin 0.0% 4.0% 62.3% 33.7%
Jenis Kelamin
Count 3 7 102 34
Wanita
% within Jenis Kelamin 2.1% 4.8% 69.9% 23.3%
Count 3 15 226 101
Total
% within Jenis Kelamin 0.9% 4.3% 65.5% 29.3%
Crosstab
Total
Count 199
Pria
% within Jenis Kelamin 100.0%
Jenis Kelamin
Count 146
Wanita
% within Jenis Kelamin 100.0%
Count 345
Total
% within Jenis Kelamin 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8.0382 .045
|Like|ihood Ratio 9.179 .027
IN of Valid Cases 345

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1.27.
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Bar Chart

120

100

&0

Count

20

Kompetensi

M Kurang Baik
[ cukup Baik
£ Baik

B Sangat Baik

Pria Wianita
Jenis Kelamin
Jenis Kelamin * Perilaku Inovasi
Crosstab
Perilaku Inovasi
Tidak baik Kurang Baik Cukup Baik Baik
Count 0 11 31 121
Pria
% within Jenis Kelamin 0.0% 5.5% 15.6% 60.8%
Jenis Kelamin
Count 2 12 19 87
Wanita
% within Jenis Kelamin 1.4% 8.2% 13.0% 59.6%
Count 2 23 50 208
Total
% within Jenis Kelamin 0.6% 6.7% 14.5% 60.3%
Crosstab
Perilaku Inovasi Total
Sangat Baik
Count 36 199
Pria
% within Jenis Kelamin 18.1% 100.0%
Jenis Kelamin
Count 26 146
Wanita
% within Jenis Kelamin 17.8% 100.0%
Count 62 345
Total
% within Jenis Kelamin 18.0% 100.0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 4.0482 400
Likelihood Ratio 4.753 314
N of Valid Cases 345

a. 2 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .85.

Bar Chart
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Il Kurang Baik
1 Cukup Baik
M ik

[ sangat Baik

Crosstab
Kiner
Kurang Baik | Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 12 130 57
Pria
% within Jenis Kelamin 0.0% 6.0% 65.3% 28.6%
Jenis Kelamin
Count 3 7 103 33
Wanita
% within Jenis Kelamin 2.1% 4.8% 70.5% 22.6%
Count 3 19 233 90
Total
% within Jenis Kelamin 0.9% 5.5% 67.5% 26.1%
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Crosstab

Total
Count 199
Pria
% within Jenis Kelamin 100.0%
Jenis Kelamin
Count 146
Wanita
% within Jenis Kelamin 100.0%
Count 345
Total
% within Jenis Kelamin 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 5.840° .120
Likelihood Ratio 6.930 .074
N of Valid Cases 345

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1.27.

Bar Chart
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Umur * Quality Of Work Life

Crosstab
Quality Of Work Life
Tidak baik Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 0 0 5 0
<21
% within Umur 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
Count 0 2 7 16 0
>50
% within Umur 0.0% 8.0% 28.0% 64.0% 0.0%
[Umur
Count 0 4 30 62 9
21-35
% within Umur 0.0% 3.8% 28.6% 59.0% 8.6%
Count 2 4 75 101 28
36-50
% within Umur 1.0% 1.9% 35.7% 48.1% 13.3%
Count 2 10 112 184 37
Total
% within Umur 0.6% 2.9% 32.5% 53.3% 10.7%
Crosstab
Total
Count 5
<21
% within Umur 100.0%
Count 25
>50
% within Umur 100.0%
lUmur
Count 105
21-35
% within Umur 100.0%
Count 210
36-50
% within Umur 100.0%
Count 345
Total
% within Umur 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16.9442 12 .152
Likelihood Ratio 21.472 12 .044
N of Valid Cases 345
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a. 11 cells (55.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .03.

Count

Umur * Organizational Citizenship Behaviour

Bar Chart
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] Cukup Baik

Il Esik

Il sangat Baik

Crosstab
Organizational Citizenship Behaviour Total
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik

Count 0 1 4 0 5
< % within Umur 0.0% 20.0% 80.0% 0.0% 100.0%
Count 0 1 21 3 25
750 % within Umur 0.0% 4.0% 84.0% 12.0% 100.0%
[’ Count 0 7 75 23 105
2158 % within Umur 0.0% 6.7% 71.4% 21.9% 100.0%
Count 2 10 150 48 210
00 o, within Umur 1.0% a8%|  71.4% 22.9%|  100.0%
Count 2 19 250 74 345
foe! % within Umur 0.6% 5.5% 72.5% 21.4% 100.0%
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Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 6.6262 .676
Likelihood Ratio 7.798 .555
N of Valid Cases 345

a. 8 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .03.

Bar Chart
— | e
Behaviour
M Kurang Baik
H cukup Baik
O Baik
W Sangat Baik
100
£
=
(=]
(X
S0
o
<21 =50 21-35 36-50
Umur
Umur * Kompetensi
Crosstab
Kompetensi Total
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 0 4 1 5
<21
JUmur % within Umur 0.0% 0.0% 80.0% 20.0% 100.0%
>50 Count 0 2 16 7 25
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% within Umur 0.0% 8.0% 64.0% 28.0% 100.0%
Count 1 2 67 35 105
21-35
% within Umur 1.0% 1.9% 63.8% 33.3% 100.0%
Count 2 11 139 58 210
36-50
% within Umur 1.0% 5.2% 66.2% 27.6% 100.0%
Count 3 15 226 101 345
Total
% within Umur 0.9% 4.3% 65.5% 29.3% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 42732 .893
Likelihood Ratio 4.947 .839
N of Valid Cases 345
a. 9 cells (56.2%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .04.
Bar Chart
. Kaompetensi
W Kurang Baik
H cukup Baik
1257 [ Baik
W sangat Baik
100
€
3 75
o
o
50
25
0 e
=21 =50 21-35 36-50
Umur
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Umur * Perilaku Inovasi

Crosstab
Perilaku Inovasi
Tidak baik Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 0 0 5 0
<21
% within Umur 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
Count 0 3 2 14 6
>50
% within Umur 0.0% 12.0% 8.0% 56.0% 24.0%
[Umur
Count 0 5 13 72 15
21-35
% within Umur 0.0% 4.8% 12.4% 68.6% 14.3%
Count 2 15 35 117 41
36-50
% within Umur .0% 71% 16.7% 55.7% 19.5%
Count 2 23 50 208 62
Total
% within Umur 0.6% 6.7% 14.5% 60.3% 18.0%
Crosstab
Total
Count 5
<21
% within Umur 100.0%
Count 25
>50
% within Umur 100.0%
lUmur
Count 105
21-35
% within Umur 100.0%
Count 210
36-50
% within Umur 100.0%
Count 345
Total
% within Umur 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11.5762 12 480
Likelihood Ratio 13.970 12 .303
N of Valid Cases 345
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a. 11 cells (55.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .03.

Bar Chart
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Umur
Umur * Kinerja
Crosstab
Kinerja Total
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 0 4 1 5
<21
% within Umur 0.0% 0.0% 80.0% 20.0% 100.0%
Count 0 3 13 9 25
>50
% within Umur 0.0% 12.0% 52.0% 36.0% 100.0%
[Umur
Count 1 4 75 25 105
21-35
% within Umur 1.0% 3.8% 71.4% 23.8% 100.0%
Count 2 12 141 55 210
36-50
% within Umur 1.0% 5.7% 67.1% 26.2% 100.0%
Count 3 19 233 90 345
Total
% within Umur 0.9% 5.5% 67.5% 26.1% 100.0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 5.5122 9 .788
Likelihood Ratio 5.606 9 779
N of Valid Cases 345

a. 8 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .04.

Bar Chart
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Pndidikan * Quality Of Work Life

Crosstab
Quality Of Work Life
Tidak baik | Kurang Baik Cukup Baik Baik

Count 0 0 15 28
DIPLOMA

% within Pndidikan 0.0% 0.0% 31.9% 59.6%

Count 0 9 52 107

|IPndidikan  $1

% within Pndidikan 0.0% 4.7% 27.4% 56.3%

Count 2 1 31 25
S2/S3

% within Pndidikan 2.9% 1.5% 45.6% 36.8%
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Count 0 0 14 24
SMU
% within Pndidikan 0.0% 0.0% 35.0% 60.0%
Count 2 10 112 184
Total
% within Pndidikan 0.6% 2.9% 32.5% 53.3%
Crosstab
Quality Of Work Life Total
Sangat Baik
Count 4 47
DIPLOMA
% within Pndidikan 8.5% 100.0%
Count 22 190
S1
% within Pndidikan 11.6% 100.0%
IPndidikan
Count 9 68
S2/S3
% within Pndidikan 13.2% 100.0%
Count 2 40
SMU
% within Pndidikan 5.0% 100.0%
Count 37 345
Total
% within Pndidikan 10.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 25.0332 12 .015
Likelihood Ratio 26.019 12 .011
N of Valid Cases 345

a. 8 cells (40.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .23.
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Pndidikan * Organizational Citizenship Behaviour

Crosstab
Organizational Citizenship Behaviour
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 5 33 9
DIPLOMA
% within Pndidikan 0.0% 10.6% 70.2% 19.1%
Count 0 8 131 51
S1
% within Pndidikan 0.0% 4.2% 68.9% 26.8%
IPndidikan
Count 2 2 53 11
S2/S3
% within Pndidikan 2.9% 2.9% 77.9% 16.2%
Count 0 4 33 3
SMU
% within Pndidikan 0.0% 10.0% 82.5% 7.5%
Count 2 19 250 74
Total
% within Pndidikan 0.6% 5.5% 72.5% 21.4%
Crosstab
Total
Count 47
DIPLOMA
% within Pndidikan 100.0%
IPndidikan
Count 190
S1
% within Pndidikan 100.0%
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Count

68
S2/S3
% within Pndidikan 100.0%
Count 40
SMU
% within Pndidikan 100.0%
Count 345
Total
% within Pndidikan 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 21.650°2 9 .010
Likelihood Ratio 20.540 9 .015
N of Valid Cases 345

a. 7 cells (43.8%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .23.

Bar Chart
Organizational
Citizenship
. Behaviour
125 B Kurang Baik
H Cukup Baik
O Baik
M sangat Baik
100
L =
=
3 757
o
L]
50
25+
o
DIPLOMA =1 52/53 S
Pndidikan

296




Pendidikan * Kompetensi

Crosstab
Kompetensi
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 1 1 29 16
DIPLOMA
% within Pndidikan 2.1% 2.1% 61.7% 34.0%
Count 0 7 129 54
S1
% within Pndidikan 0.0% 3.7% 67.9% 28.4%
IPndidikan
Count 2 6 42 18
S2/S3
% within Pndidikan 2.9% 8.8% 61.8% 26.5%
Count 0 1 26 13
SMU
% within Pndidikan 0.0% 2.5% 65.0% 32.5%
Count 3 15 226 101
Total
% within Pndidikan 0.9% 4.3% 65.5% 29.3%
Crosstab
Total
Count 47
DIPLOMA
% within Pndidikan 100.0%
Count 190
S1
% within Pndidikan 100.0%
IPndidikan
Count 68
S2/S3
% within Pndidikan 100.0%
Count 40
SMU
% within Pndidikan 100.0%
Count 345
Total
% within Pndidikan 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11.5372 .241
Likelihood Ratio 11.442 .247
N of Valid Cases 345
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a. 7 cells (43.8%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .35.

Bar Chart
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Pendidikan * Perilaku Inovasi
Crosstab
Perilaku Inovasi
Tidak baik | Kurang Baik Cukup Baik Baik
Count 0 2 3 34
DIPLOMA
% within Pndidikan 0.0% 4.3% 6.4% 72.3%
Count 0 8 31 119
S1
% within Pndidikan 0.0% 4.2% 16.3% 62.6%
IPndidikan
Count 2 9 12 31
S2/S3
% within Pndidikan 2.9% 13.2% 17.6% 45.6%
Count 0 4 4 24
SMU
% within Pndidikan 0.0% 10.0% 10.0% 60.0%
Count 2 23 50 208
Total
% within Pndidikan 0.6% 6.7% 14.5% 60.3%
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Crosstab

Perilaku Inovasi Total
Sangat Baik
Count 8 47
DIPLOMA
% within Pndidikan 17.0% 100.0%
Count 32 190
S1
% within Pndidikan 16.8% 100.0%
IPndidikan
Count 14 68
S2/S3
% within Pndidikan 20.6% 100.0%
Count 8 40
SMU
% within Pndidikan 20.0% 100.0%
Count 62 345
Total
% within Pndidikan 18.0% 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 23.1892 12 .026
Likelihood Ratio 21.515 12 .043
N of Valid Cases 345

a. 7 cells (35.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .23.
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Pendidikan * Kinerja
Crosstab
Kinerja
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 1 3 25 18
DIPLOMA
% within Pndidikan 2.1% 6.4% 53.2% 38.3%
Count 0 10 130 50
S1
% within Pndidikan 0.0% 5.3% 68.4% 26.3%
IPndidikan
Count 2 5 48 13
S2/S3
% within Pndidikan 2.9% 7.4% 70.6% 19.1%
Count 0 1 30 9
SMU
% within Pndidikan 0.0% 2.5% 75.0% 22.5%
Count 3 19 233 90
Total
% within Pndidikan 0.9% 5.5% 67.5% 26.1%
Crosstab
Total
Count 47
DIPLOMA
% within Pndidikan 100.0%
IPndidikan
Count 190
S1
% within Pndidikan 100.0%
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Count 68
S2/S3
% within Pndidikan 100.0%
Count 40
SMU
% within Pndidikan 100.0%
Count 345
Total
% within Pndidikan 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13.406° 9 .145
Likelihood Ratio 13.884 9 127
N of Valid Cases 345

a. 7 cells (43.8%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .35.
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Lama Bekerja * Quality Of Work Life

Crosstab
Quality Of Work Life
Tidak baik Kurang Baik Cukup Baik Baik

Count 0 4 6 26

<2 % within Lama Bekerja 0.0% 10.8% 16.2% 70.3%

Count 2 3 11 34

>20 % within Lama Bekerja 3.9% 5.9% 21.6% 66.7%

Count 0 0 29 36

1215 % within Lama Bekerja 0.0% 0.0% 34.1% 42.4%

JLama Bekerja

Count 0 3 37 49

1019 g within Lama Bekerja 0.0% 3.0% 37.4%|  49.5%

Count 0 0 11 14

7 % within Lama Bekerja 0.0% 0.0% 37.9% 48.3%

Count 0 0 18 25

o % within Lama Bekerja 0.0% 0.0% 40.9% 56.8%

Count 2 10 112 184

foe! % within Lama Bekerja 0.6% 2.9% 32.5% 53.3%

Crosstab
Quality Of Work Life Total
Sangat Baik

Count 1 37
<2 % within Lama Bekerja 2.7% 100.0%
Count 1 51
720 % within Lama Bekerja 2.0% 100.0%
Count 20 85
1215 % within Lama Bekerja 23.5% 100.0%
JLama Bekerja Count 10 99
1619 % within Lama Bekerja 10.1% 100.0%
Count 4 29
> % within Lama Bekerja 13.8% 100.0%
Count 1 44
& % within Lama Bekerja 2.3% 100.0%
Count 37 345
foe! % within Lama Bekerja 10.7% 100.0%

302




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 60.8002 20 .000
Likelihood Ratio 59.376 20 .000
N of Valid Cases 345

a. 15 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .17.

Bar Chart

Quality Of
507 Worlk Life

W Ticlak baik
Il Kurang Baik
] Cukup Baik
M Eaik

[ sangat Baik

30

Count

20—

10

T
=2 =20 12-15 16-19 3-7 8-11

Lama Bekerja

Lama Bekerja * Organizational Citizenship Behaviour

Crosstab
Organizational Citizenship Behaviour
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik

Count 0 2 31 4

<2 % within Lama Bekerja 0.0% 5.4% 83.8% 10.8%

JLama Bekerja Count 2 1 42 6
>20 % within Lama Bekerja 3.9% 2.0% 82.4% 11.8%

12-15  Count 0 6 53 26
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% within Lama Bekerja 0.0% 71% 62.4% 30.6%
Count 0 7 70 22
1619 % within Lama Bekerja 0.0% 71% 70.7% 22.2%
Count 0 2 20 7
> % within Lama Bekerja 0.0% 6.9% 69.0% 241%
Count 0 1 34 9
& % within Lama Bekerja 0.0% 2.3% 77.3% 20.5%
Count 2 19 250 74
foe! % within Lama Bekerja 0.6% 5.5% 72.5% 21.4%
Crosstab
Total
Count 37
<2 % within Lama Bekerja 100.0%
Count 51
>20 % within Lama Bekerja 100.0%
Count 85
1215 % within Lama Bekerja 100.0%
JLama Bekerja
Count 99
1619 % within Lama Bekerja 100.0%
Count 29
> % within Lama Bekerja 100.0%
Count 44
o % within Lama Bekerja 100.0%
Count 345
foe! % within Lama Bekerja 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 24 .8542 15 .052
Likelihood Ratio 22.008 15 .108
N of Valid Cases 345
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a. 11 cells (45.8%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .17.

Count

50—

207

Bar Chart

| m B

=2

=20

12-15 16-19

Lama Bekerja

Lama Bekerja * Kompetensi

Organizational
Citizenship
Behaviour

M Kurang Baik
H Cukup Baik
I Baik

W Sangat Baik

Crosstab
Kompetensi
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik

Count 0 0 24 13
<2 % within Lama Bekerja 0.0% 0.0% 64.9% 35.1%
Count 2 3 35 11
720 % within Lama Bekerja 3.9% 5.9% 68.6% 21.6%
Count 1 4 58 22
12715 % within Lama Bekerja 1.2% 4.7% 68.2% 25.9%

JLama Bekerja
Count 0 5 62 32
1619 % within Lama Bekerja 0.0% 5.1% 62.6% 32.3%
Count 0 1 19 9
7 % within Lama Bekerja 0.0% 3.4% 65.5% 31.0%
Count 0 2 28 14
e % within Lama Bekerja 0.0% 4.5% 63.6% 31.8%
Count 3 15 226 101
foe! % within Lama Bekerja 0.9% 4.3% 65.5% 29.3%
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Crosstab

Total

Count 37
<2

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 51
>20

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 85
12-15

% within Lama Bekerja 100.0%

[Lama Bekerja

Count 99
16-19

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 29
3-7

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 44
8-11

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 345

Total
% within Lama Bekerja 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 12.0212 15 677
Likelihood Ratio 12.936 15 .607
N of Valid Cases 345

a. 12 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .25.




Bar Chart

&0

40

Count

20

Kompetensi

W Kurang Baik
[ cukup Baik
C Baik

W sangat Baik

=2 12415 16-19 3-7 8-11
Lama Bekerja
Lama Bekerja * Perilaku Inovasi
Crosstab
Perilaku Inovasi
Tidak baik Kurang Baik Cukup Baik Baik
Count 0 2 2 30
<2
% within Lama Bekerja 0.0% 5.4% 5.4% 81.1%
Count 2 3 3 35
>20
% within Lama Bekerja 3.9% 5.9% 5.9% 68.6%
Count 0 4 15 46
12-15
% within Lama Bekerja 0.0% 4.7% 17.6% 54.1%
JLama Bekerja
Count 0 8 16 54
16-19
% within Lama Bekerja 0.0% 8.1% 16.2% 54.5%
Count 0 1 7 18
3-7
% within Lama Bekerja 0.0% 3.4% 24.1% 62.1%
Count 0 5 7 25
8-11
% within Lama Bekerja 0.0% 11.4% 15.9% 56.8%
Count 2 23 50 208
Total
% within Lama Bekerja 0.6% 6.7% 14.5% 60.3%
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Crosstab

Perilaku Inovasi Total
Sangat Baik

Count 3 37
<2

% within Lama Bekerja 8.1% 100.0%

Count 8 51
>20

% within Lama Bekerja 15.7% 100.0%

Count 20 85
12-15

% within Lama Bekerja 23.5% 100.0%

JLama Bekerja

Count 21 99
16-19

% within Lama Bekerja 21.2% 100.0%

Count 3 29
3-7

% within Lama Bekerja 10.3% 100.0%

Count 7 44
8-11

% within Lama Bekerja 15.9% 100.0%

Count 62 345

Total
% within Lama Bekerja 18.0% 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 31.4292 20 .050
Likelihood Ratio 28.799 20 .092
N of Valid Cases 345

a. 11 cells (36.7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .17.
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Bar Chart

G0

50—

40

Count

304

20

10—

Perilaku
Inovasi

I Ticlak baik
[l K urang Baik
I Cukup Baik
Il Saik
[(sangat Baik

=2 1215 16-19 3-7 8-11
Lama Bekerja
Lama Bekerja * Kinerja
Crosstab
Kiner;
Kurang Baik Cukup Baik Baik Sangat Baik
Count 0 1 25 11
<2
% within Lama Bekerja 0.0% 2.7% 67.6% 29.7%
Count 2 4 31 14
>20
% within Lama Bekerja 3.9% 7.8% 60.8% 27.5%
Count 1 6 58 20
12-15
% within Lama Bekerja 1.2% 71% 68.2% 23.5%
JLama Bekerja
Count 0 2 65 32
16-19
% within Lama Bekerja 0.0% 2.0% 65.7% 32.3%
Count 0 2 21 6
3-7
% within Lama Bekerja 0.0% 6.9% 72.4% 20.7%
Count 0 4 33 7
8-11
% within Lama Bekerja 0.0% 9.1% 75.0% 15.9%
Count 3 19 233 90
Total
% within Lama Bekerja 0.9% 5.5% 67.5% 26.1%
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Crosstab

Total

Count 37
<2

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 51
>20

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 85
12-15

% within Lama Bekerja 100.0%

JLama Bekerja

Count 99
16-19

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 29
3-7

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 44
8-11

% within Lama Bekerja 100.0%

Count 345

Total
% within Lama Bekerja 100.0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16.9432 15 322
Likelihood Ratio 16.965 15 .321
N of Valid Cases 345

a. 11 cells (45.8%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .25.
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ANALISA KMO and BARTLETT’S TEST

FACTOR

/VARIABELS VAR00093 VAR00094 VAR00095 VAR00096

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS VAR00093 VAR00094 VAR00095 VAR00096
/PRINT INITIAL KMO AIC EXTRACTION ROTATION

/PLOT EIGEN

/CRITERIA MINEIGEN (1) ITERATE (25)
/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE (25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG (ALL)
/METHOD=CORRELATION.

Factor Analysis

Notes
Output Created
Comments
Input Active Dataset
Filter
Weight
Split File

N of Rows in Working Data
File

Missing Value Handling Definition of Missing

Cases Used

————— FACTOR

19-AUG-2023 20:25:48

DataSet0
<none>
<none>
<none>

345

MISSING=EXCLUDE: User-
defined missing values are
treated as missing.
LISTWISE: Statistics are
based on cases with no
missing values for any

variabel used.

A
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Syntax

Resources

Variabels Created

Processor Time
Elapsed Time
Maximum Memory Required

FAC1 1

FACTOR

/VARIABELS VAR00093
VARO00094 VAR00095
VAR00096

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS VAR00093
VAR00094 VARO00095
VAR00096

/PRINT INITIAL KMO AIC
EXTRACTION ROTATION

/PLOT EIGEN

/CRITERIA MINEIGEN(1)
ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG(ALL)

/METHOD=CORRELATION.

00:00:01.48
00:00:01.87

3264 (3.188K) bytes

Component score 1

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .605
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 480.666
df 6
Sig. .000
Anti-image Matrices
Organizational
Quality of Work Citizenship Kompeten
Life Behaviour Si
Anti-image Covariance Quality of Work Life .606 -.204 101
Organizational Citizenship -.204 .539 -.272
Behaviour
Kompetensi .101 -.272 .459
Perilaku Inovasi -.267 .074 -.242
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Anti-image Correlation Quality of Work Life .6062 -.357 191

Organizational Citizenship -.357 .6212 -.548
Behaviour

Kompetensi 191 -.548 .5852
Perilaku Inovasi -.486 .143 -.505

Anti-image Matrices

Perilaku Inovasi

Anti-image Covariance Quality of Work Life -.267
Organizational Citizenship Behaviour .074
Kompetensi -.242
Perilaku Inovasi 499
Anti-image Correlation Quality of Work Life -.486
Organizational Citizenship Behaviour .143
Kompetensi -.505
Perilaku Inovasi .610°2

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

Initial Extraction
Quality of Work Life 1.000 .531
Organizational Citizenship 1.000 .611
Behaviour
Kompetensi 1.000 .668
Perilaku Inovasi 1.000 .655

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Cumul
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance ative %
1 2.465 61.631 61.631 2.465 61.631 61.631
2 .725 18.128 79.759
8 .568 14.212 93.970
4 .241 6.030 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

314



Component Matrix®

Component
1
Quality of Work Life .729
Organizational Citizenship .782
Behaviour
Kompetensi .817
Perilaku Inovasi .809

Extraction Method: Principal Component
Analysis.2

a. 1 components extracted.

Rotated Component
Matrix?®

a. Only one component
was extracted. The

solution cannot be rotated.
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