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ABSTRAK

GRACE BERNADETTE NANGOI. Dampak Kualitas Pengendalian [ntem
dan Persepsi Keadilan Organisasi terhadap Tingkat Kecurangan Karyawan
Kasus Perusahaan Swasta Nasional Terpilih di Indonesia (dibimbing oleh
Djabir Hamzah, Gagaring Pagalung, dan Abd Hamid Habbe)

Penelitian ini bertujuan mengetahui: 1) dampak dari luasnya
aktivitas-aktivitas audit internal (Al), lingkup manajemen resiko (MR),
lingkungan etis organisasi, kualitas informasi, komunikasi terhadap kualitas
prosedur pengendalian akuntansi (KPPA), dan persepsi keadilan
organisasi, serta fingkat kecurangan karyawan, 2) dampak KPPA dan
persepsi keadilan organisasi terhadap tingkat kecurangan karyawan, dan 3)
dampak KPPA terhadap persepsi keadilan organisasi.

Konsep penelitian ini berpedoman pada segitiga kecurangan,
kerangka COSOQ untuk pengendalian intern, teori keadilan organisasi, teori
structural fungsional, dan theory of planned behavior. Pengumpulan data
dilakukan melalui kuesioner dan wawancara mendalam pada karyawan
perusahaan swasta di Indonesia, terutama di Sulawesi Utara dan Jakarta.
Model penelitian diuji dengan menggunakan structural equafion modeling
(SEM).

Hasil penelitan menunjukkan bahwa: 1) luasnya akfivitas Al
berpengaruh signifikan positif terhadap persepsi keadilan organisasi, tetapi
tidak berpengaruh signifikan terhadap KPPA dan tingkat kecurangan
karyawan, 2) lingkup MR tidak berpengaruh signifikan terhadap KPPA,
persepsi keadilan organisasi, dan fingkat kecurangan karyawan, 3)
lingkungan etis organisasi berpengaruh signifikan positif terhadap persepsi
keadilan organisasi dan berpengaruh tidak langsung signifikan negatif
terhadap tingkat kecurangan karyawan, tetapi tidak berpengaruh langsung
secara signifikan terhadap KPPA dan tingkat kecurangan karyawan, 4)
kualitas informasi dan komunikasi berpengaruh signifikan positif terhadap
KPPA, serta berpengaruh langsung dan tidak langsung signifikan negatif
terhadap tingkat kecurangan, tetapi tidak berpengaruh signifikan terhadap
persepsi keadilan organisasi. 5) KPPA berpengaruh langsung signifikan
negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan, tetapi tidak berpengaruh
langsung signifikan terhadap persepsi keadilan organisasi, dan B) persepsi
keadilan organisasi berpengaruh langsung signifikan negatif terhadap
tingkat kecurangan karyawan.

Kata kunci: pengendalian intern, pengendalian akuntansi, keadilan
organisasi, segi tiga kecurangan, tingkat kecurangan
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ABSTRACT

GRACE BERNADETTE NANGOL The Effect of Internal Control Quality
and the Perception of Organizational Justice on the Employees' Fraud
Level (supervised by Djabir Hamzah, Gagaring Pagalung, and Abdul
Hamid Habbe).

The study aims to investigate (1) the impact and the intensity of
internal  audit activities (1A), the scope of risk management (RM),
prganizational ethical environment, and the quality of information and
communication on the quality of accounting control procedure (ACPQ),
organizational justice perception, and the employees' fraud level; (2) the
effect of the quality of accounting control procedure and organizational
justice perception on the level of the employees' fraud, and (3) the effect of
the quality of accounting control procedure (ACPQ) on the organizational
justice.

The conceptual framework of the study is based on the theoretical
concept of fraud triangle, COSO0's framework on internal control,
organizational justice theory, structural functional theory, and theory of
planned behavior. The data were gathered by means of a survey using
guestionnaire to and in-depth interview with a number of respondents of
private national companies in Indonesia, particularly those in Manado and
Jakarta. The data were analyzed with structural equation modeling (SEM).

The study reveals that (1) the intensity of internal audit {1A) activities
has a significant and positive effect on the organizational justice perception
but does not have a significant influence on the employees’ fraud level and
on the quality of accounting control procedures (ACPQY); (2) the scope of
risk management does not have a significant effect on the quality of
accounting control procedures, organizational justice perception, and
employees” fraud level, (3) the organizational ethical environment has a
significant and positive effect on organizational justice perception and
significant but indirect negative effect on employees' fraud level but does
not either have a significant direct effect on the employees’ fraud level and
the quality of accounting control procedure; (4) the quality of information
and communication have a significant and positive effect on the quality of

-accounting control procedure and also have a significant direct and indirect

negative effect on the employees’ fraud level but have no significant effect
on the organizational justice perception; (5) the quality of accounting
control procedure has a significant direct negative effect on the employees’
fraud level but does not have a significant direct effect on the
organizational justice perception, and (B) the organizational jushice
perception has a significant negative direct effect on employees fraud
level.’
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BAB 1.
PENDAHULUAN

A.Latar Belakang Masalah

Kecurangan telah berkembang di berbagai negara, termasuk di
Indonesia. Kecurangan telah mendapatkan perhatian yang bas;r
dari kalangan investor, kemunitas finansial, pemerintah, pers dan
publik terutama karena banyaknya kecurangan pelaporan keuvangan
yang dilaporkan di perusahaan-perusahaan besar seperti Enron,
WorldCom, Qwest, Tyco, dan Global Crossing. Para eksekutif
puncak dari perusahaan-perusahaan ini disalahkan karena
‘mengolah buku® dan di banyak kasus, terindikasi dan pada
akhirnya dipidanakan. Runtuhnya Enron telah menyebabkan
kerugian sekitar $70 milyar di dalam kapitalisasi pasar yang sangat
menghancurkan bagi sebagian besar investor, karyawan dan
pensiunan. Runtuhnya WerldCom, yang disebabkan oleh dugaan
kecurangan pelaporan keuangan, merupakan kebangkrutan
terbesar di dalam sejarah Amerika Serikat. Hilangnya kapitalisasi
pasar yang berasal dari penipuan  laporan Keuangan yang
dilaporkan yang dilakukan oleh Enron, WeorldCom, Qwest, Tyco, dan

Global Crossing diperkirakan sekitar $460 milnyar (Cotton, 2002).




Tuanakotta (2007) mengemukakan masalah Enron muncul
kepermukaan setelah Wall Street Joumnal mempertanyakan
sejumlah praktek bisnis dan akuntansinya. Saham Enron anjlok
hebat. Dalam tempoh dua minggu menjelang tanggal 24 Oktober
2001 (tanggal di mana Andrew Fastow, chief financial officer Enron
memu'ai cuti kemudian didakwa melakukan fraud), nilai saham
Enron menguap 650%. Anjloknya saham Enron tidak dapat
dibendung, sehingga tanggal 2 Desember 2001 Enron mengajukan
perlindungan hukum dalam kebangkrutan.

Sebagian besar perusahaan-perusahaan go public memiliki
corporate governance yang bertanggung jawab, proses pelaporan
keuangan yang dapat dipercaya, fungsi-fungsi audit yang efektif,
menjalankan bisnis mereka secara etis dan legal, dan melalui upaya
terus-menerus mereka meningkatkan kualitas dan kuantitas laba
mereka. MNamun demikian, besarnya t-:e::.urangén pelaporan
keuangan yang dilaporkan yang disebabkan oleh *mengolah buku®
dan dugaan kegagalan audit terkait telah menurunkan kepercayaan
publik .

Tak {(2011) mengemukakan bahwa anggota parlemen dan profesi
akuntansi telah menetapkan peraturan dan standar baru, tetapi
pengukuran ini belum mampu untuk mencegah kecurangan pelaporan
keuangan. Para akademisi perlu mengetahui bagaimana mendeteksi dan

mencegah kecurangan —kecurangan tersebut dan meneliti alasan,
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kesenjangan dalam standar akuntansi. Laporan keuangan harus
memenuhi kebutuhan para pemakai laporan keuangan termasuk akurasi,
transparansi dan keandalan informasi keuangan akan memberikan
kesempatan kepada investor untuk membuat keputusan investasi
mereka. Jika tidak alokasi sumber daya akan dialihkan ke tempat yang
salah.

Di Amerika Serikat diperkirakan bahwa biaya finansial
terkait dengan kecurangan karyawan berkisar US$50 milyar per
tahun (Coffin, 2003). Association of Certified Fraud Examiners
(ACFE, 2008), menerbitkan Report to the Nation on Occupational
Fraud & Abuse berdasarkan 959 kasus kecurangan antara Januari
2006 sampai Pebruari 2008, memperkirakan organisasi Amerika
Serikat kehilangan sebanyak 7% dari GNP sebagai fraud. Median
loss kecurangan sekitar $ 175,000 {E{JDH}.' Pada Mei 2010 ACFE
mengeluarkan juga Report to the Nalion on Occupalional Fraud &
Abuse. Laporan ini berdasarkan data-data dari 1843 kasus
kecurangan dalam lebih darl 100 negara antara Januari 2008 dan
Desamber 2009, di mana lebih dari 40% adalah kasus dalam
negara dari luar Amerika Serikat . Ini adalah laporan pertama di
mana kasus kecurangan yang terjadi pada negara diluar Amerika
Serikat di ikutsertakan. Kira-kira 5% dari 2009 Gross World

Product adalah biaya kecurangan atau lebih $2,9 trilliun dan global

median loss $160,000.




Ferusahaan swasta yang relatif kecil menderita kerugian
kecurangan yang relatif besar karena belum adanya anfi fraud
confrols dibandingkan dengan perusahaan yang relatif besar.
Kurang lebih 31% dari kasus kecurangan terjadi pada perusahaan
relatif kecil dalam median loss sekitar § 155,000.

Diperkirakan untuk Asia Pasifik, organisasi mengalami
kerugian sekitar 5 % dari penghasilan tahunan. Dengan fokus pada
338 kasus dari Asia Pasifik median losses sekitar $ 300,000, Ini
jauh lebih besar dari global median loss $160,000, di mana hampir
sepertiga kasus tersebut mengalami Rérugian lebih darl $ 500,000,
Jenis kecurangan vyang senng terjadi adalah  assef
misapproprialions (gambar 1) sedangkan nilai kerugian terbesar
adalah financial statemen! fraud (gambar 2). Adapun kecurangan
lebih sering terjadi pada perusahaan swasta (gambar 3) dan
dilakukan oleh karyawan perusahaan. Fraid ditemukan terutama
dari sumber fip, urutan kedua dan ketiga dalam penemuan fraud

adalah review manajemen dan internal audit .
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Gambar 1. Occupational Fraud by Category Tahun 2010.

Sumber : Association of Certified Fraud Examiners {ACFE] (REN 2070): 2090
ACGFE Repaort to the Matlon on Qccupational Fraud & Abuse.

Parcedit of Torsd Begornbd Boflae Losses

Gambar 2. Percent of Total Reported Dollar Losses. Sumber :
Azsociation of Certified Fraud Examiners (ACFE) (RUtN 2070): 2010
ACFE Report o the Nation on Ococupational Fravd & Abuse.
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Gambar 3. Organization Type of Victim. Sumber : Association of
Cerlified Fraud Examiners (ACFE) (RttN 2010): 2010 ACFE
Raport o the Nation on Occupational Fraud & Abuse.

Association of Certfified Fraud Examiners (2012) mengeluarkan
laporan kerugian kecurangan sekitar 5% dari Gross World Product
2011 dimana kerugian lebih dari $3.5 trilyun dan median loss
$140,000. Dari  jenis  kecurangan maka  kecurangan
missappropriation of assefs 87% dari Kasus dengai; median loss $
120,000. Pada tahun 2004, sebuah studi oleh KPMG Australia dan
Selandia Baru pada 491 perusahaan besar menunjukkan bahwa
27.657 kecurangan terjadi dalam waktu dua tahun sejak April 2002

hingga Maret 2004, dengan total kerugian berjumlah A$456.7 juta




(KPMG Forensic, 2004). Studi ini juga mengungkap bahwa
beragam aktivitas kecurangan termasuk kecurangan dalam
pelaporan keuangan, kecurangan menghitung aset, dan
penerimaan uang atau suap. Lebih lanjut, para pelaku utama dari
" kecurangan ini adalah karyawan, dan hampir 67 persen dari
kecurangan tersebut dilakukan oleh mereka yang berada di tingkat
manajemen. Sebuah survei di Inggris menunjukkan bahwa blaya
akibat kecurangan Karyawan pada perusahaan-perusahaan yang
listing saja berjumlah sekitar £2 milyar per tahun (Management
Issues News, 2005). |

| Latief (2003} mengemukakan sektor rumah tangga di Indonesia
menghabiskan sekitar 1%, sementara perusahaan menghabiskan
' selidaknya 5% dari pendapatan perusahaan sefiap bulan untuk
pembayaran tidak resmi. Terjadinya biaya sosial akibat korupsi di
Indonesia termasuk melemahnya lembaga pemerintah dan  aturan
hukum. Peningkatan kejahatan karena penyelundupan dan pemerasan
melipatkan lembaga-lembaga yang seharusnya melindungl warga
negara.

Menurut Suharman (2012), Pengadilan Tipikor Jakarta memvonis
Ridwan Sanjaya, seorang pejabat dari Departemen Energl dan Sumber
Daya Mineral, enam tahun penjara karena kecurangan dalam tender
untuk Proyek Energi Rumah Tata Surya pada tahun 2009 senilai Rp 526

miliar (US $ 57.860.000). Ridwan dinyatakan bersalah menerima suap
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IDR14.6 miliar, sehingga merugikan negara sebesar Rp 131 miliar.
Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) menyatakan bahwa akan
mengembangkan penyidikan terhadap skandal korupsi yang melibatkan
Proyek Energi Rumah Tata Surya (Solar Home System Project).

Vinay (2004) menegaskan korupsi merupakan tantangan yang
penting dalam pembangunan yang menimbulkan biaya ekonomi dan
biaya sosial di Indonesia. Selanjutnya mengemukakan Intervensi dalam
kebijakan dan hukum publik demi keuntungan pribadi atau swasta telah
melemahkan daya saing Indonesia. Mauro (1997) berpendapat orang-
orang yang paling menderita adalah rakyat miskin karena mereka harus
melakukan pembayaran melalui anggaran keuangan yang terbatas (tight
budge!! dan menerima pelayanan sosial yang kurang efeklif.
Keprihatinan ini disuarakan oleh Masyarakat Miskin Perkotaan di
Indonesia bersama dengan Bank Dunia-Kemitraan (World Bank-
Partnership) untuk proyek penelitian Pembaruan Tata Pemerintahan,
berjudul *Corruption and the Poor”. (Harjono ; 2002).

Dari hasil Transparency International (2012) Indonesia mendapat
skor rendah (3,0) untuk Indeks Persepsi Korupsi (Corruption F'en:;eptiun
Index), dalam tahun 2011, di mana skor 10 menunjukkan yang sangat
"persin® negara dan nol menunjukkan tingkat korupsi yang tinggi. Ini
hanya menunjukkan sedikit peningkatan pada skor tahun lalu dari 2,8,
Hal ini menempatkan Indonesia di posisi ke-100 dari 183 negara

dibandingkan peringkat 110 dari 178 negara pada tahun 2010, dan 111




dari 180 negara pada tahun 2009. Bank Indonesia (Bl) mengakui
banyaknya kasus fraud atau pembobolan bank akhir-akhir ini disebabkan
karena lemahnya pengawasan internal. Bank sentral meminta bank
untuk introspeksi serta membenahi pengendalian internal dengan
mengoptimalkan manajemen . Bl akan menyempumakan sejumlah
aturan untuk memperkuat good corporate governance dalam melindungi
kepentingan nasabah dan industi perbankan. Aturan yang digodok
antara lain menyempumakan pengendalian intern yang efektif,
ketersediaan sfandard operafional procedure yang memadai dan
mendorong pengawasan akbif dari direksi dan komisaris. Ketua Perbanas
Sigit Pramono, mengakui masih banyak kekurangan dalam industri,
selain kasus Elnusa, sejumlah kasus pembobolan bank juga terjadi
seperi yang menimpa Citibank, kefika salah satu karyawannya
meangambil dana nasabah sacara illegal.

Kepolisian setidaknya menangani 10 kasus fraud perbankan
(Bisnis Indonesia , 12 Mei 2011). Dalam putusan Pengadilan Tinggi
Jakarta Gayus dinilai terbukti melakukan empat tindak pidana korupsi
saat menangani keberatan pajak PT Surya Alam Tunggal, menyuap dua
penyididk Bareskrim Polri, upaya penyuapan hakim dan memberi
keterangan palsu terkaft asal usul hartanya senilai 28 milyar
(Kompas.com). Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) menyebutkan ada
14 perusahaan asing yang bergerak di sektor migas tidak membayar

pajak. Kerugian yang ditimbulkan mencapai angka Rp 1,6 triliun.
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Berdasarkan kesimpulan sementara, diketahui belasan perusahaan itu
tidak membayar pajak karena terjadi dispule atau perbedaan pendapat
dengan pemerintah soal penghitungan pajak. Jika terus terjadi, Indonesia
akan mengalami kerugian yang sangat besar.

Wakil Ketua KPK Haryono Umar khawatir telah terjadi permainan
dan penyelewengan yang dilakukan cleh penyelenggara negara terkait
tidak dibayarnya pajak itu. Haryono mengingatkan seperti kasus pegawai
Ditjen Pajak, Gayus Tambunan yang mengatur pembayaran pajak
dengan sejumlah perusahaan (detik.com 14 Juli 2011). Menyaksikan
sejumlah pejabat disebut-sebut dalam “bisnis™ Muhammad Nazaruddin,
mantan bendahara umum Partai Demokrat dalam perkara korupsi proyek
wisma atlet SEA Games XXV di Palembang dan proyek Stadion
Hambalang di Bogor, kita semakin yakin tabiat kerup masih saja tumbuh
dengan subumya (Tempo, 17 Juli 2011). Komisi Pemberantasan
Forupsi (KPK) juga menetapkan mantan Bendahara Umum Partai
Demokrat, Muhammad MHNazaruddin, ss=bagal tersangka., Kall inl
Mazaruddin yang juga sudah merupakan terdakwa dalam kasus suap
wisma atlet itu, dijadikan tersangka dalam kasus dugaan pencucian uang
terkait pembelian saham PT Garuda Indonesia. (Republika 13 Pebruari
2012)

Laporan dugaan korupsi daerah Sulut yang dilaporkan ke
KPK tak pernah berhenti. Bagian pengaduan KPK membeberkan

sepanjang 2011 telah menerima 24 laporan dugaan korupsi. Angka
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ini jika ditambah data sebelumnya yang ditabung KPK sejak 2004 -
2010, telah menembus 548. Menurut Johan Budi, juru bicara KPK,
total laporan yang masuk dari seluruh Indonesia mencapai
2487 (infokorupsi.com). Kasus korupsi di Sulut antara lain adalah
Jefferson Rumajar, terdakwa kasus penyimpangan dana APBD

Tomohon sejumlahl Rp 33,4 miliar {www.manadogo.com).

Untuk lebih memahami anatomi kejahatan ekonomi, khususnya
yang menyangkut frawd, pada tahun 2005 Pricewalerhouse Coopers
melakukan Global Economic Crime Survey baik secara global maupun
untuk masing-masing negara. Survei yang dilakukan melibatkan
nterview terhadap lebih dari 3,500 eksekutif senior dari 34 negara. i
Indonesia, survei ini melibatkan responden dari 75 perusahaan yang
17% memiliki kantor di luar Indonesia. Perusahaan-perusahaan
responden survey berasal dar berbagai macam industri.

Hasil dari Global Economic Crime Swrvey 2005 yang periu
dicermati adalah sebagai berikut. Fraud merupakan ancaman yang terus
t:a'i:e.ml:rang. Secara regional (yaitu Asia Pasific) dan global presentaze
perusahaan yang melaporkan terjadinya fraud, di Indonesia mengalami
penurunan sebesar 4%, dari 51% pada tahun 2003 menjadi 47% pada
tahun 2005, tetapd meskipun demikian persentase tersebut masih lebih
tinggi jika dibandingkan dengan persentase global yaitu 45%. Oleh
karenanya, perusahaan-perusahaan yang beroperasi di Indonesia perlu

mengevaluasi resiko-resiko fraud secara berkala. Ditinjau dari jenis fraud
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yang biasa terjadi, maka di Indonesia, korupsl merupakan jenis fraud
yang sering dihadapi perusahaan. Menurut Sahari dan Kurniawan (2007)
persepsi bahwa “korupsi adalah bagian dari bisnis” merupakan halangan
yang harus diatasi oleh pemerintah, masyarakat dan sektor swasta.
Secara umum tidak ada perbedaan antara kecurangan di sektor
swasta dan di sektor publik. Motifnya sama, modus operandi-nya juga
tidak berbeda jauh dan pencegahan serta pengungkapannya sangat
mirip. Audit untuk mEngung.kap kecurangan di Lembaga Negara tidak
berbeda dengan audit di sekior swasta. Perbedaan kecurangan di sektor
swasta dan sektor publik di Indonesia adalah terletak pada besaran dan
jenis-jenis kecurangan. Perbedaan lain di sektor swasta dikenal dengan
pegawai mencurangi perusahaannya atau pegawal mencurangi
perusahaan lain untuk keuntungan perusahaannya. Kecurangan di
sektor publik selalu merugikan Negara. Mengenai kecurangan seperti
pada kasus-kasus BLBI, pengadaan barang dan jasa, kasus-kasus yang
melibatkan multinational corporafions di Indonesia, hanya bisa diberi
komentar massive and unfouchable. Itu yang muncul Kepermukaan dan
yang terungkap ke publi. Banyak diantaranya yang'tenggelam dan
menghilang dengan berjalannya waktu. Kasus-kasus fraud yang terjadi
sebenarnya tidak hanya melibatkan kerugian secara finansial saja, tetapi
juga colisteral damage, berupa kehilangan reputasi, menurunnya

motivasi karyawan, dan menurunnya relasi bisnis. Bahkan efek dari
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colfateral damage ini akan menjadi lebih besar setelah kasus
dilemparkan kepada media publik.

Langkah-langkah positif sudah dilakukan di Indonesia untuk
menanggulangi korupsi diantaranya UU anli korupsi yang kuat dan
pembentukan Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK). Hasil survel di
Indonesia menyatakan bahwa dari 74% perusahaan yang mengalami
fraud, sebanyak 66% menjadi korban korupsi. Persentase ini jauh
rmelebihi persentase Korupsi yang dialami perusahaan lain sacara global,
Berbeda dengan Indonesia, secara global jenis fravd yang lazim terjadi
adalah asset misappropriation.

Dampak kerugian akibat fraud dapat dilihat dari dua sisi. Pertama,
dampak vyang bersifat fangible vyaitu keruglan secara moneter.
Responden survei diminta untuk membuat estimasi kerugian yang
diderita akibat dari fraud (assel missappropriation, false prefences, dan
counterfeiting). Rata-rata total kerugian akibat fraud yang dilaperkan oleh
perusahaan di Indonesia jumlahnya secara absolut lebih rendah
dibandingkan dengan rata-rata regional dan rata-rata global . Kedua,
Fraud juga dapat berdampak secara intangible. Responden global
beranggapan fraud dapat menurunkan moral dan motivasi dari pegawai.
£0% dari responden global menyatakan bahwa fraud dapat merusak
hubungan bisnis perusahaan, sementara sebanyak 21% melaporkan

fraud mengakibatkan hilangnya reputasi perusahaan atau merek tertentu

dari perusahaan.
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Selanjutnya sebanyak 44% responden dar Global Economic
Crime Survay 2005 menyatakan bahwa pelaku fraud adalah pegawai
yang direkrut oleh perusahaan. Darl pelaku fraud terséhut, 51%
menduduki posisi middle management atau level yang lebih tinggi. Hasil
di atas juga memperkuat alasan perdunya perusahaan melakukan seleksi
karyawan yang lebih efektif dan pengawasan yang lebih ketat terhadap
posisi yang beresike tinggi. Hasil survel terhadap perusahaan di
Indonesia, terdapat faktor-faktor utama yang merupakan penyebab
imbulnya fraud yaitu antara lain ; kerjasama dengan pihak ketiga,
kerjasama antara Karyawan perusahaan, Internal control yang kurang
memadail, kurangnya kesadaran terhadap perbuatan yang salah,
perbedaan dalam etika bisnis negara lain.

Ditinjau dari segi respon dan recovery akibat terjadinya fraud .
Maka hasil peneliian di Indonesia menggambarkan rendahnya tingkat
dana yang dapat dipercleh kembali setelah terjadinya fravd jika
dibandingkan dengan regional dan global. Pada umumnya perusahaan
enggan untuk memulai proses recovery yang belum pasti
keberhasilannya. Sebanyak 70% dar responden yang mengalami
masalah fravd serius tidak mampu memperoleh kembali kerugian yang
dideritanya. Terdapat isu yang menarik bahwa hanya 27% dari
perusahaan di Indonesia yang diasuransikan terhadap kerugian akibat
fraud. Mengingat rendahnya persentase recovery akibat fraud

seharusnya membuat perusahaan-perusahaan di Indonesia mengikuti
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program asuransi kerugian yang disebabkan oleh fravd. Di negara Kita,
sebanyak 24% dari pelaku fraud dibebaskan sementara 31% dari kasus-

kasus fraud tidak ditindaklanjuti.

Kegagalan untuk mencegah dan mendeteksi kecurangan
memiliki konsekuensi yang serius bagi suatu organisasi. Nof everyone is
honesf, sebuah fakta yang menyedihkan. Fravd tidak mungkin bisa
dihilangkan hingga nihil. Tapi, tentu harapan kita untuk mengurangi fraud
sedapat mungkin. Pada kbndisi integritas yang rendah, koentrol yang
lemah, akuntabilitas yang rendah, dan tekanan yang tinggi, peluang
seseorang menjadi tidak jujur akan makin besar, Oleh karena itu periu
diciptakan lingkungan dengan potensi fraud yang rendah (fow fraud
environmeni). Low fraubd environment bisa diciptakan dengan adanya
dukungan dari budaya kejujuran yang tinggi dan selalu memberikan
pelatihan kepada mereka mengenal kesadaran akan fraud, menciptakan
lirgkungan kerja yang positif.

Pada wumumnya perusahaan menggunakan metode vyang
tradisional dalam mendeteksi dan mencegah terjadinya fraud, sepert
auditor eksternal, pengendalian intern, dan juga penerapan code of
conduct. Seiring berjalannya waktu, pelaku fraud mulal menggunakan
metode yang lebih canggih. Oleh karenanya perusahaan perlu
mengimbanginya dengan menerapkan metode yang leblh canggih untuk

mendeteksi  fraud tersebut. Metode tersebut diantaranya: analisis
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terhadap pola data transaksi, analisis hubungan antara karyawan
dengan pemasok, analisis forenksi terhadap sistem komputer,

Motivasi selanjutnya adalah bahwa pengendalian internal dalam
waktu-wakiu belakangan ini telah mendapatkan perhatian yang signifikan
sebagai sebuah mekanisme kunci tata kelola perusahaan yang baik.
Sarbanes-Oxley Act (2002) membahas mekanisme pengendalian
termasuk peningkatan corporate governance dan peningkatan
akuntabilitas dan lranspa'ransi laporan keuangan. Sarbanes-Oxley
Act ini menyatakan bahwa manajemen membuat salu laporan tentang
ketepatan struktur pengendalian internal organisasi, dan bahwa laporan
tersebut harus diaudit ocleh auditor eksternal, menandail peningkatan
kepercayaan pada pengendalian internal sebagai sebuah proses
pemonitoran internal yang penting.

Leuthner (2009) mengatakan berdasarkan skandal keuangan
tersebut, diduga bahwa sistem infernal conirol dan sistem
manajemen resiko tidak efektif atau tidak cukup efektif. Kirsty dan
Nava (2008) mendukung interaksi anfara kualitas pengendalian
internal dan persepsi keadilan organisasi, yang rnalngind'rkaslkan
dampak yang signifikan pada kecurangan karyawan. Studi-studi
sebelumnya pada pengendalian internal sebagian besar bersifat
deskriptif (Meiners, 2005; Leinicke dkk., 2005, Geller, 1991),

dengan sedikit perhatian yang dicurahkan pada bagaimana aspek-
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aspek berbeda sebuah sistem pengendalian  internal
mempengaruhi satu dengan lainnya.

Hanya ada sedikit bukti empiris tentang bagaimana
lingkungan pengendalian internal dan faktor-faktor organisasional
terkait bisa mempengaruhi kualitas prosedur pengendalian intern.
Bukti tersebut penting karena dapat memberikan pamahaman yang
lebih komprehensif tentang kualitas saling keterkaitan antara
sejumlah komponen dari satu sistem pengendalian internal, yang
mengarah pada manajemen sistem pengendalian internal
menyeluruh pada sebuah entitas secara lebih hemat biaya.

Dilaporkan bahwa biaya untuk memenuhi syarat Sarbanes-
Oxley (SOX) Act yang dikeluarkan oleh Congress (2002) rata-rata
US § 35 juta untuk perusahaan besar pada tahun pertama. Yang
menarik bahwa sebagian besar dari biaya tersebut adalah untuk
proses pengendalian transaksi (fransaction control processes) .
Kecurangan karyawan muncul lebih sering pada ﬁ&msahaana
perusahaan yang lebih kecil karena kurangnya pemisahan
tanggung jawab, tetapi kontra-argumennya adalah bahwa
organisasi-organisasi yang leblh besar dapat lebih terbuka
terhadap kecurangan karena kompleksitas jaringan organisasi dan
besarnya volume transaksi yang memungkinkan kecurangan justru

dapat tak terdeteksi dengan mudah {(Marden dan Edwards, 2003).
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Aspek-aspek sistem pengendalian manajemen seperti
pengendalian internal umumnya dianggap sebagal senjata utama
mencegah kecurangan. Committee of Sponsoring Organizations of
The Treadway Commissions Internal Control Framework (COSO0
1992), internal controf system terdiri dari lima komponen yang
saling terkait berikut ini: a) Lingkungan pengendalian (conifrol
environment); b) Penaksiran resike (risk assessmen(), c) Aktivitas
pengendalian ( control activities) ; d) Informasi dan komunikasi
{information and communication) dan &) Pemantauan (moniforing
of controls). Selanjunya Enterprise Risk Managemenl -
Integrated Frammework (ERM-Framework) COS0 2004 memperluas
secara ekstensif dengan fokus pada enterprise risk management .
Kerangka ini tidak dimaksudkan untuk menggantikan internal
control framework tapl justru memasukkan internal control
framework di dalamnya sebagai bagian yang terintegrasi. Di mana
internal control framework tersebut telah berjalan sekian lama dan
merupakan dasar bagi aturan (rufes), peraturan {regulations) dan
hukum (faw).

Penerapan kerangka COSO di Indonesia juga dianggap
penting, di mana untuk memperbaiki government internal control
system (GICS) telah dikeluarkan peraturan pemerintah (PF)
60/2008 di mana pemerintah Indonasia telah mengadopsi COS0

sebagail kerangka control. Dalam hal inl pemerintah Indonesia
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mendapat bantuan bank dunia, yang membaniu BPKP ({Badan
Pengawasan Keuangan Pembangunan) dalam penyusunan strategi
implementasi PP 60/2008 (kerangka COS0) dan uji coba dalam
kementerian - kementerian tertentu.

Penyusunan strategi meliputi menerima masukan dari
stakeholders dan belajar dari pengalaman implementasi di negara
lain, wuntuk menentukan pendekatan vyang cocok dalam
pelaksanaannya, meliplti persyaratan pelatihan secara
berkelanjutan untuk berbagai jenis staf, strategi kemunikasi yang
cocok dan menentukan kebutuhan untuk bimbingan teknis. Hibah
ini juga akan mendukung pelaksanaan percontohan COS0 dalam
kementerian vang terpilih untuk memastikan strategi ini bisa
diterapkan secara efektif. BPKP mengharapkan untuk dapat
mempelajari hasil implementasi PP 60/2008 sehingga dapat
diterapkan untuk semua kementerian dan pemerintah daerah di
Indonesia.

Berdasarkan pembahasan diatas maka penelitian ini
berpedoman pada internal control framework dengan lima
komponen kunci prosedur pengendalian intern, yaitu;

a. Lingkungan etika perusahaan - sebagai elemen dari
komponen lingkungan pengendalian ((control environment),
b. Manajemen resiko-MR (risk management) sebagai elemen

dari komponen penaksiran resiko (risk assessment),
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€. Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal <Al {infernal audit)
sebagai elemen dari komponen pemantauan (monitoring),

d. Kualitas informasi dan komunikasi sebagai elemen dari
komponen informasi dan komunikasi,

e. Kualitas prosedur pengendalian akuntansi-KPPA (accounting
control quality prnced_u.urea} sebagal elemen dari komponen
aktivitas pengendalian ( control activities).

Kelima faktor organisasional ini dilinat sebagai komponean-
komponen dari sebuah sistem yang lebih besar dari pengendalian
manajemen vyang berhubungan ﬁengan kualitas prosedur
ﬁengendalian interm . Lingkungan etika perusahaan dan
manajemen resike adalah komponen internal conifrol yang
beroperasi dalam tingkat strategis vyang lebih luas dalam
organisasi. Informasi dan kemunikasl yaitu bagaimana karyawan
perusahaan menangkap, berkomunikasi dan mengidentifikasikan
informasi wuntuk melaksanakan tanggung jawabnya. Prosedur
pengendalian akuntansi lebih  bersifat operasional dan
berhubungan dengan transaksl akan dipengaruhi oleh proses
pengawasan seperti kegiatan audit internal dan adalah komponen
internal control lainnya vyaitu lingkungan etika perusahaan,
manajemen resiko dan kualitas informasi dan komunikasi.

Dengan menghubungkan kerangka “segi tiga kecurangan®

Cressey (1953), Albrecht el al {1984} dengan literatur keadilan
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organisasi dan pengendalian internal (Homans, 1982, Moorman,
1991, COS0 19492, 2004), diajukan sebuah model terpadu dimana
persepsi  keadilan organisasi dilihat berkaitan dengan
insentif/dorongan dan rasionalisasi untuk melakukan kecurangan
dan kualitas prosedur pengendalian intern sebagal proksi terhadap
kesempatan-kesempatan untuk melakukan kecurangan.

Penelitian tentang keadilan ocorganisasional mengalami
perkembangan yang sangat pesat pada beberapa tahun terakhir.
Keadilan organisasi adalah istilah yang digunakan untuk
menggambarkan peran keadilan vyang secara langsung
berhubungan dengan tempat kerja. Secara khusus, keadilan
organisasi berkaitan dengan cara-cara di mana karyawan
menentukan apakah mereka telah diperlakukan secara adil dalam
pekerjaan mereka dan cara di mana meareka mempengaruhi
penentuan lainnya yang berkaitan dengan pekerjaan.

Greenberg (1980b) menyarankan bahwa penelitian keadilan
organisasi berpotensi dapat menjelaskan banyak perilaku
organisasi . Cropanzano et. al, (2000) mengemukakan persepsi
keadilan distribusi dan prosedur dipandang sebagal komponen
utama keadilan organisasi dihubungkan dengan beraneka ragam
hasil dari suatu pekerjaan, seperti pelaksanaan kegiatan, perilaku

suatu kelompok dan sikap kerja.
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Hamis (2000) menyatakan bahwa kKeadilan organisasional dalam
hal ini keadilan distributif memiliki pengaruh terhadap perasaan keadilan
terhadap hasil akhir, yang akan mempengaruhi kinerja juga, meskipun

lebih rendah dari pengarvh keadilan prosedural. Peneliian  lain

~ menunjukkan bahwa individu akan menampilkan tingkat kinerja dan

tingkat komitmen yang lebih tinggi, peningkatan tingkat kepercayaan,
dan sikap anggota crganisasi ketika mereka merasa bahwa proses
pengambilan keputusan adil, dan mereka diperlakukan dengan adil
{Rupp dan Cropanzano dalam Byme et al, 2003).

Parker dan Kohimeyer (2005) menjelaskan keadilan

organisasional meliputi persepsl anggota organisasi tentang kondisi

keadilan yang mereka alami dalam organisasi, secara khusus tentang

rasa keadilan yang terkait dengan alokasi penghargaan organisasi
seperti gaji dan promosi, Rasa keadilan akan muncul ketika oloritas
organisasi konsisten dan tidak bias dalam pengambilan keputusan
organisasi terutama terkait dengan alokasi gaji dan promosi. Aturan
organisasi yang tidak konsisten dan bias terhadap individu adalah suatu
tindakan diskriminasi, sehingga muncul rasa diskriminasi (perceived
discrimination) oleh individu.

Rasa kefidakadilan seorang pegawal dalam sualu organisasi
dapat menimbulkan berbagai dampak negatif, baik pada tingkat individu
maupun pada organisasi secara keseluruhan. Menyadar pentingnya

pemahaman persepsi keadilan organisasi sebagai landasan pemahaman
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tentang efeklifitas organsasi dan perilaku individu, maka dilakukan
penelitian  persepsi keadilan organisasi dilihat berkaitan dengan
insentifidorongan dan rasionalisasl untuk melakukan kecurangan dalam
seqi tiga kecurangan.

Lebih lanjut, segi tiga kecurangan juga menunjukkan babwa
angka kejadian kecurangan bersifat kompleks dan merupakan satu
fungsi dari kombinasl sejumlah faktor. Sebagal contoh, Baker (1880)
mengemukakan bahwa di beberapa kasus walaupun pengendalian
internal buruk, namun tidak ada angka kejadian kecurangan, sementara
di kasus lain walaupun terdapat pengendalian internal yang baik, ada
saja karyawan yang mengakall pengandalian internal untuk mefakukan
kecurangan.

Selanjutnya ditunjukkan bahwa kesempatan maupun motivasi
unfuk melakukan kecurangan adalah faktor-faktor kunci yang
mempengaruhi kejadian kecurangan, dan karenanya menjadikan sebuah
organisasi lebih rentan terhadap kecurangan ketika terdapat kedua
kondisi tersebut secara bersamaan, dan tidak sendiri-sendiri. NMamun,
tidak ada studi yang melakukan analisis sistematis efée'rc interaktif dari
sejumiah faktor sifuasional pada kecurangan karyawan. Bukfi tersebut
penting untuk menentukan pemahaman yang lebih kaya tentang dampak
dari kombinasi faktor-faktor situasional yang berbeda-bada pada

kecurangan karyawan, yang pada akhirnya akan mengarah pada
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dikembangkannya sirategi-strategi pengendalian manajemen yang lebih

efektif untuk pendeteksian dan pencegahan kecurangan

B. Kontribusi Penelitian

Peneliian ini berbeda dengan penelitian-penelitian
sebelumnya dalam hal variable yang diteliti maupun pola
hubungan antar wvariabel tersebut dan unit yang dianalisis.
Penelitian Kirsty dﬁn Nava (2008) melakukan penelitian Kayawan
perusahaan di Australia menggunakan dua model di mana model
pertama (analisis regresi logistik) mengungkap bahwa kualitas
prosedur pengendalian intern memiliki dampak pemoderasi pada
hubungan antara persepsi keadilan organisasi dan kecurangan
karyawan. Model kedua (analisis regresi berganda) menunjukkan
kualitas prosedur pengendalian intern mempunyai hubungan positif
signifikan dengan tiga faktor organisasi: yaitu lingkungan etis
perusahaan, aktivitas-aktivitas audit internal dan adanya pelatihan
manajemen resiko bagi karyawan perusahaan.

Penelitian Kirsty et al. (2008) meneliti karyawan
perusahaan di Australia dengan menggunakan structural equation
model, Penelitian ini memberikan bukti empiris pengaruh
manajemen resike dan lingkungan etis atas kegiatan internal audit
dan kualitas prosedur pengendalian akuntansi. Kegiatan audit

internal mempunyai pengaruh intervening yang signifikan
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terhadap hubungan antara luasnya manajemen resiko dan kualilas
prosedur pengendalian akuntansi, Juga terdapat hubungan
langsung dan positip antara lingkungan etis dan kualitas prosedur
pengendalian akuntansi.

Menambah luasnya manajemen resiko tidak mempengaruhi
secara langsung KPPA tetapl menyebabkan kegiatan internal audit
yang lebih ekstensif yang pada akhirnya akan meningkatkan
KPPA. Kualitas prosedur- pengendalian akuntansi menentukan
ketepatan dan kecepatan penemuan kesalahan dan kecurangan.
Kecurangan karyawan cenderung lebih tinggl apabila terdapat
situasi-situasi ketika motivasi untuk bertindak buruk sebagal akibat
rendahnya persepsi keadilan organisasi dan terdapat kesempatan
untuk  melakukan keﬁurangan karena buruknya prosedur
pengendalian akuntansi .

Diperlukan penelitian-penelitian yang melakukan analisis
sistematik efek interaktif dari sejumlah faktor situasional misalnya
komponen-komponen pengendalian intern dan persepsi keadilan
organisasi terhadap kecurangan karyawan. Sayangnya hanya
terdapat sedikit bukti empiris bagaimana komponen-komponen
pengendalian intern dapat mempengaruhi kualitas prosedur
pengendalian intern.

Dalam strategi "substitution of confrols “ dapat dilakukan

trade-offs dalam pemilihan komponen-komponen pengendalian
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intern dalam organisasi (Stansbury and Barry, 2007). Pemahaman
yang lebih komprehensif tentang keterkailan antara sejumlah
komponen dari suatu sistem pengendalian intern mengarah pada
manajemen sistem pengendalian internal yang menyeluruh dari
suatu perusahaan secara lebih hemat biaya.

Dalam penelitian ini dilakukan analisis sistemalis efek
interaktif dari sejumlah faktor situasional yaitu kelima komponen
yang menentukan kualitas pengendalian intern dan faktor persepsi
keadilan organisasi terhadap tingkat kecurangan karyawan dengan
menggunakan metode structural equation madel (SEM).

Perbedaan dengan penelitian-penelitian sebelumnya di
mana tingkat kecurangan karyawan yang merupakan variabel
endogen yang sekaligus merupakan target studi ditentukan oleh
empat variabel exogen vyaitu luasnya aktivitas-aktivitas audit
internal lingkup manajemen resiko, lingkungan etis organisasi,
kualitas informasi dan komunikasi melalui variabel intervening
endogen yaitu kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KFPA.)
dan persepsi keadilan organisasi. Di mana salah satu komponen
pengendalian internal yaitu kualitas prosedur pengendalian
akuntansi merupakan variable intervening endogen.

Penelitian Ini dapat memberikan kontribusi dengan
memberikan bukti empiris berdasarkan studi yang sistematis

bagaimana komponen-komponen yang berbeda dari sebuah sistem
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3
pengendalian internal mempengaruhi satu dengan yang lainnya
dalam mendeteksi dan mencegah terjadinya kKecurangan
karyawan. Bukti tersebut penting untuk menentukan pemahaman
yang lebih mendalam tentang dampak dari kombinasi komponen-
komponen pengendalian intermn dan faktor-faktor organisasional
yang terkait  termasuk persepsi keadilan organisasi terhadap
terjadinya  kecurangan karyawan, yang pada akhirnya akan
mengarah pada dikembangkannya strategi-strategi pengendalian
manajemen yang lebih efektif dan efisien untuk pendeteksian dan

pencegahan kecurangan.

C. Rumusan Masalah
Berdasarkan pembahasan diatas di mana diperiukan penelitian-
penelitian yang melakukan analisis sistematik efek interaklif dan
sejurniah faktor situasional misalnya kemponen-kompanen pengendalian
intern dan persepsi keadilan organisasi terhadap kecurangan karyawan.
Maka dalam penelitian inl masalah pokok adalah sebagai berikut:
1. Apakah aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan
perusahaan mempunyai dampak |angsung signifikan dan
dampak tidak langsung signifikan terhadap tingkat kecurangan

karyawan
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. Apakah lingkup manajemen resike (MR) mempunyai dampak
langsung signifikan dan dampak tidak langsung signifikan
terhadap tingkat kecurangan karyawan

. Apakah lingkungan etis organisasi mempunyai dampak
langsung signifikan dan dampak tidak langsung signifikan
terhadap tingkat kecurangan Karyawan

. Apakah kualitas informasi dan komunikasi mempunyal dampak
langsung signifikan dan dampak tidak langsung signifikan
terhadap tingkat kecurangan karyawan

_ Apakah kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA)
mempunyal dampak langsung signifikan terhadap persepsi
keadilan organisasi dan tingkat kecurangan karyawan .

_ Apakah persepsi keadilan organisasi mempunyai dampak
langsung signifikan terhadap tingkat kecurangan karyawan

. Apakah masing-masing luasnya aktivitas-aktivitas audit internal
(Al), lingkup manajemen resiko (MR), lingkungan etis
organisasi, kualitas informasi dan komunikasi meampunyai
dampak langsung signifikan terhadap kualitas prosedur
pengendalian akuntansi (KPPA) maupun terhadap persepsi

keadilan organisasi
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D. Tujuan Penelitian

1. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan aktivitas-
aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan perusahaan terhadap
tingkat kecurangan karyawan dan dampak tidak langsung
signifikan melalui kualitas prosedur pengendalian ﬂkuntansi.
(KPPA) dan persepsi keadilan organisasi.

2. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan lingkup
manajemen resiko (MR) yang diterapkan perusahaan terhadap
tingkat kecurangan karyéwan dan dampak tidak langsung
signifikan melalul kualitas prosedur pengendalian akuntansi
(KPPA) dan persepsi keadilan organisasi.

3. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan lingkungan etis
organisasi yang diterapkan perusahaan terhadap tingkat
kecurangan karyawan dan dampak fidak langsung signifikan
melalui kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan
parsepsi keadilan organisasi.

4. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan kualitas
informasi dan komunikasi perusahaan terhadap tingkat
kecurangan karyawan dan dampak tidak langsung signifikan
melalui kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan

persepsi keadilan organisasi.
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5. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan kualitas
prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) perusahaan terhadap
persepsi keadilan organisasi dan tingkat kecurangan karyawan .
6. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan persepsi
keadilan organisasi terhadap tingkat kecurangan karyawan .

7. Untuk mengetahui dampak langsung signifikan masing-masing
luasnya aktivitas-aktivitas audit internal {Al), lingkup manajemean
resiko (MR), lingkungan etis organisasi, kualitas informasi dan
komunikasi terhadap kualitas prosedur pengendalian akuntansi

(KPPA) maupun terhadap persepsi keadilan organisasi

E. Manfaat Penelitian

Kegunaan dan manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Penelitian ini dapat memberikan informasi kepada
manajemen dan lkatan Akuntan Indonesia mengenai hubungan
masing-masing komponen-komponen pengendalian intern dalam
mencegah kecurangan

2. Penelitian ini dapat memberikan infermasi iimiah tentang
dampak luasnya aklivitas-aklivitas audit internal , lingkup
manajemen resiko, lingkungan etis organisasi, kualitas informasi
dan komunikasi, kualitas prosedur pengendalian akuntansi dan
persepsi  keadilan organisasi terhadap tingkat kecurangan

karyawan.
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F: Penelitian ini dapat memberikan informasi kepada
manajemen perusahaan peranan unsur keadilan dalam organisasi
untuk mencegah kecurangan karyawan.

4, Penelitian inl diharapkan dapat menjadi bahan referensi

terhadap pengkajian dalam bidang akuntansi keperilakuan.
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BAB I
TINJAUAN PUSTAKA
A. Riset Akuntansi

Perelitian ilmiah memiliki 4 tujuan umum: (1) mendeskripsikan
perilaku, (2) memprediksi perilaku, (3) menetukan sebab-sebab perilaku,
dan (4) memahami atau menjelaskan perilaku (Cosby 2009). Demikian
juga Humphrey dan Lee (2008 mengemukakan bahwa peneliti
dihadapkan pada sejumiah pilihan, kutipannya sebagai berikut
“when deciding on an area to research, people will be confronted with a
number of choices. These include whether to explore an existing area?
Whether fo seek to establish a new area of research? Whether to attempt

to address an established area from a new perspective, or to introduce a

new method for compiling data that is capable of generating new
insights?"

Jadi bila memutuskan bidang penelitian, kita akan dihadapkan
pada sejumiah pilihan antara lain penelitian melanjutkan penelitian yang
sama; mencari bidang penelitian yang baru; atau bidang yang sama
dengan perspektif yang baru, atau menggunakan metode yang baru
dalam menyusun data, Beberapa peluang riset dalam sub bidang
akuntansi (lkhsan dan Suprasto 2008). riset pasar modal, riset akuntansi
keperiiakuan, riset pengauditan; riset keuangan; riset akuntansi
lingkungan; riset akuntansi sumber daya manusia; riset sistem informasi
akuntansi dan riset perpajakan.

Riset akuntansi  keperilakuan:  Akuntansi  keperilakuan

merupakan bagian dari akuntansi yang belakangan ini semakin luas
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diminati masyarakat akademik. Bidang ini menjadi cukup menarik, hal in

ditandai dengan banyaknya hasil-hasil riset akuntansi keperilakuan yang
telah dilakukan para mahasiswa dan dosen. Akuntansi keperilakuan
sendiri merupakan sualu bidang yang baru, yang secara luas
berhubungan dengan perilaku seseorang, kelompok maupun organisasi,
terutama yang berhubungan dengan proses informasi akuntansi dan
pengauditan:

Pada mulanya desian riset dalam bidang akuntansi manajemen
masih sangat sederhana, yaitu masalah harga pokok produk. Kemudian
penyusunan anggaran, akuntansi pertanggung jawaban dan harga transfer.
Meskipun demikian berbagai riset tersebut bersifat normative.

Secara umum, lingkup dari akuntansi keperilakuan dapat dibagi
menjadi tiga bidang besar: 1) Pengaruh perilaku manusia berdasarkan
desain, konstruksi, dan penggunaan sistem akuntansi. Bidang ini
mempunyai kaitan dengan sikap dan filosofi manajemen yang
mempengaruhi sifat dasar pengendalian akuntansi yang berfungsi dalam
organisash, 2) Pengaruh sistem akuntansi terhadap perilaku manusia.
Bidang dari akuntansi keperilakuan ini berkaitan tentang bagaimana
sistem akuntansi memengaruhi motivasi, produktivitas, pengambilan
keputusan, kepuasan kerja serta kerjasama. 3) Metode untuk

memprediksi dan strategi untuk mengubah perilaku manusia, Bidang

ketiga dar akuntansi keperilakuan ini mempunyai hubungan tentang
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bagaimana cara sistemn akuntansi dapat digunakan sehingga dapat

memengaruhi perilaku.

Awal perkembangan riset akuntansi keperilakuan menekankan
pada aspek akuntansi manajemen  khususnya penganggaran
(budgeting), namun domain dalam hal ini terus berkembang dan
bergeser ke arah akuntansi keuangan, sistim informasi akuntansi dan
audit. Setiawan dan Ghosali {ED{JE} mengemukakan bahwa Birnberg and
Shield (1989) membagi nisel akuntansi keperilakuan ke dalam lima
klasifikasi atau aliran:

1. Pengendalian manajemen adalah riset y;ang mermfokuskan pada apa
yang sudah dipertanyakan oleh Argyris (1852) dan ditekankan oleh
Hofstede (1987) yang berkaitan dengan partisipasi, bentuk
kepemimpinan, dan peran umpan balik (feed back).

5 Proses Sistem Informasi Akuntansi yang meliputi studi dimana
peneliti mencoba meneliti model pengambilan keputusan menyeluruh
atau proses pengambilan keputusan dari berbagai kelompok pemakai
sistemn informasi.

3. Desain Sistem Informasi Akuntansi yang meliputi riset dengan fokus
yang luas yang meﬁmba melakukan generalisasi darl semua aspek

" aktivitas sistem informasi perusahaan.

4. Proses Auditing yaitu riset tehadap auditor internal dan eksternal

dengan fokus utama pada sifat keahlian yang dimiliki oleh auditor.
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Sosiologi Organisasi yaitu riset pengaruh lingkungan terhadap sistem
akuntansi organisasi, kekuatan-kekuatan yang menyebabkan sistem
informasi akuntansi berubah sepanjang waktu, peran yang dimainkan
akuntansi dalam realitas politik organisasi, dan bagaimana individu
menggunakan sistem informasi akuntansi untuk membuat suatL
organisasi menjadi berpangalaman.

Alies dan Ghoszali (2008) juga mengemukakan bahwa Meyer dan

Rigzby (1988) menambah lima klasifikasi baru yang mencakup:

1:

Historical/classificationffuture research: studies whose purpose is to
provide a historical record of the evolution of behavioral acoounting
research, classify various scheols or concentrations of behavioral
accounting research, or provide insight and motivation for future
research.

Behavioral accounting research design: studies whose primary
contribution is to aid in the design of future behavioral accounting
research studies.

Career paths of accountant: focusing on career paths of accountant,
which include topics such as fturnover of accountants, job
satisfication, and mentoring.

Ethic: studies including ethical issues.

Other: studies not fitting into any of the previcus categories Include a
diversity of topic including stress of academics, subject welfare,
reviews of monographs, and bargaining.

Selain itu, Ikhsan (2008) mengemukakan ruang lingkup akuntansi

keperilakuan antara lain meliputi a) aplikasi dari konsep ilmu

keperilakuan terhadap desain dan konstuksi sistem akuntansi, b) studi

reaksi manusia terhadap format dan isi laporan akuntansi, c) cara
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dengan mana informasi diproses untuk mambantu dalam p-angambilaﬁ
keputusan, d) pengembangan teknik pelaporan vyang dapat
mengkomunikasikan perilaku para pemakai data, dan &) pengembangan
strategi untuk memeclivasi dan memengaruhi perilaku, cita-cita, serta
tujuan dari orang-orang yang menjalankan organisasi.

Penelitian di bidang perilaku akuntansi antara lain:. Shuler, (1980);.
Poliock dan Armenik I:“IE?H}, Moorman (1991), Greenberg 1993,
Konovsky dan Pugh (1984), Schwepker (1999), Valentine dan Lucero
(2002),. and Lucero, M (2002), Scott-Ladd el al (2004); Chung et al.
(2004). Helle, (2005), Gill ef al (2006), Kennedy el al. (2006), Seifert
(2008), Wilopo,(2007), Kirsty dan Mava (2008}, Kirsty =t & (2008),
Biestaker af al. (2008) , Kaplan, of al. (2009), Law (2011), Wright and

Berger (2011), Deborah ef al (2011), Salameh ef al. (2011) (lihat tabel 1)

B. Kecurangan
Sebenarnya apakah fraud itu? Webster's New Werld Dictionary
mendefinisikannya dalam arfian yang luas sebagai suatu pembohongan
atau penipuan (deception) yang dilakukan demi keuntungan pribadi..
Menurut Black's Law Dictionary, fraud adalah berbagal sarana yang
dapat direncanakan oleh manusia yang menggunakan kKecerdasannya

untuk mengambil keuntungan dari pihak lainnya dengan memberi saran

yang menyesatkan atau menutupi kebenaran, Fraud mencakup semua
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kejutan, trik, kelicikan dan penyamaran, serta setiap cara yang tidak adil
di mana ada pihak lainnya yang tertipu {(menjadi korban).

International Standards on Auditing (TISA") seksi 240 — The
Auditor's Responsibility to Consider Fraud in an Audit of Financial
Statenents paragraf 6 mendefinisikan fraud sebagai “tindakan yang
disengaja oleh anggota manajemen perusahaan, pihak yang berperan
dalam govemnance perusahaan, karyawan, atau pihak ketiga yang
melakukan pembohongan atal penipuan untuk mempercleh keuntungan
yang tidak adil atau ilegal”. Sedangkan dalam Standar Auditing yang
dikeluarkan lkatan Akuntan Indonesia-Kompartemen Akuntan Publik
(“IAl-KAP") fraud diterjemahkan sebagal kecurangan. Dalam kaitannya
dengan pelaporan keuangan, auditor berkepentingan untuk menguji
apakah suatu tindakan yang mengandung fraud mengakibatkan salah
saji (misstafement) dalam pelaporan keuangan.

The Associafion of Cerfified Fraud Examiners (ACFE) atau
Asosiasi Pemeriksa Kecurangan Bersertifikat, merupakan organisasi
professional bergerak di bidang pemeriksaan atas kecurangan yang
berkedudukan di Amerika Serikat dan mempunyai tujuan untuk
memberantas kecurangan, mengklasifikasikan fraud (kecurangan) dalam
beberapa klasifikasi, dan dikenal dengan istilah “fraud free” yaitu sistem

klasifikasi mengenai hai-hal yang ditimbulkan sama oleh kecurangan

(uniform occupational fraud classification system). ACFE membagi Fraud
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(Kecurangan) dalam 3 (tiga) jenis atau tipologi berdasarkan perbuatan
yaitu;

1. Penyimpangan atas asset (Assef Misappropriation),

Asset misappropriation meliputi penyalahgunaan/pencurian aset atau
harta perusahaan atau pihak lain. Ini merupakan bentuk fraud yang
paling mudah dideteksi karena sifatnya yang tangible atau dapat
diukur/dihitung (defined value).

2. Pernyataan palsu atau salah pernyataan (Fraudulent Statement),
Fraudulent statement meliputi tindakan yang dilakukan oleh pejabat atau
eksekutif suatu perusahaan atau instansi pemerintah untuk menutupi
kondisi keuangan yang sebenarmya dengan melakukan rekayasa
keuangan (financial engineering) dalam penyajian lapcran keuangannya
untuk memperaleh keuntungan atau mungkin dapat dianalogikan dengan
istilah window dressing.

3. Korupsi (Corruption).

Jenis fraud ini yang paling sulit dideteksi karena menyangkut kerja
sama dengan pihak lain seperti suap dan korupsi, di mana hal ini
merupakan jenis yang terbanyak terjadi di negara-negara- berkembang
yang penegakan hukumnya lemah dan masih kurang kesadaran akan
tata kelola yang baik sehingga faktor integritasnya masih dipertanyakan.
Fraud jenis ini sering kali tidak dapat dideteksi karena para pihak yang

bekerja sama menikmati keuntungan (simbiosis mutualisma). Termasuk

didalamnya adalah penyalahgunaan wewenang/konflik kepentingan
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(confiict of interesf), penyuapan (bribery), penerimaan yang tidak
sahfillegal (illegal gratuities), dan pemerasan secara ekonomi (economic
exfortion) . Auditor pada umumnya kan lebih berfokus pada dua area
pertama dari enam area tersebut, yaitu fraudulent financial reporting dan

misappropriation of assel.

1. Segitiga Kecurangan
Pada mulanya dasar segitiga h:-ecurangan inl dicetuskan

oleh Cressey (1853) dalam makalahnya yang berjudul Other
People's Meoney. A Study in the BSocial Psychology of
Embezzlement. Melalui serangkaian wawancara dengan 133
tahanan di United States yang dihukum karena melakukan
kecurangan,

Sebagaimana ditunjukkan di Gambar 4, Cressey (1953) ; Albrecht et
al. (1984) yang menyatakan bahwa kecurangan terjadi ketika terdapat:
1. insentif/ftekanan untuk melakukan kecurangan;
2. rasionalisasi peambenaran tindak kecurangan; dan

3. kesempatan untuk melakukan kecurangan.

Kesempatan

Tekaman Rasionalisasi

Gambar 4. Segi Tiga Kecurangan (Joseph T Wells, 1997)
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Ketiga faktor situasional ini secara bersama-sama dikenal
sebagai ‘“segitiga kecurangan®. Faktor yang disebut sebagai
tekanan (juga disebut sebagai insentif) berkaitan dengan motivasi
karyawan untuk melakukan kecurangan sebagal akibat dar
ketamakan atau tekanan finansial pribadi dengan beragam alasan,
sementara rasionalisasi  menunjukkan justifikasi/pembenaran
terhadap perilaku curang ‘sebagai konsekuensi dari kurangnya
integritas pribadi seorang karyawan, atau alasan-alasan moral
lainnya. Faktor ketiga, yaitu kesempatan, mengacu pada
kelemahan di dalam sistem dimana karyawan memiliki kekuasaan
atau kemampuan untuk melakukan kecurangan.

FPressure dapat timbul karena masalah keuangan pribadi:
Sifat sifat buruk seperti berjudi, narkoba, berhutang berkelebihan;
tenggang waktu dan target kinerja wyang ftidak realistis.
Rationalization terjadi karena seseorang mencarl pembenaran atas
aktivitasnya yang mengandung fraud. Opporiunity biasanya timbul
dari kelemahan dalam pengendalian intern (internal control).
Sebagai contoh, kelemahan dalam :© supervisi atau review;
pemisahan fungsi (misalnya fungsi pencatatan dengan fungsi -
otorisasi dengan pengaman aset dengan fungsi pengecekan).;

persetujuan manajemen; perngendallan sistem.
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Berdazarkan teor segi ftiga kecurangan Albrecht ef al (1984)
mengemukakan fraud scale model yang mencakup tiga faktor penentu
kecurangan yaitu tekanan, kesempatan dan integritas. Teorl segitiga
kecurangan ini juga secara luas didukung dan digunakan oleh audif
professionals and standards’ seffers sebagai alat untuk mendeteksi
kecurangan. Pada tahun 1287, Komisi dari Komite Treadway
mengeluarkan laporan yang mendukung temuan Cressey tersebut.

Pada tahun 2002, SAS No 99 mendukung juga segi tiga
kecurangan ini  dengan menyebutkan bahwa umumnya terdapat tiga
kondisi kefika kecurangan terjadi. Pertama, manajemen atau karyawan
memiliki insentif atau berada di bawah tekanan, yang menjadi alasan
untuk melakukan kecurangan.Kedua, tidak adanya kontrol yang efektif
yang memberikan kesempatan untuk melakukan kecurangan. Ketiga,
mereka yang terlibat kecurangan melakukan rasionalisasi  tindak
kecurangan disebakan .individu tersebut memiliki sikap, karakter, atau
nilai-nilai etika yang memungkinkan merska untuk secara sadar dan
sengaja melakukan tindakan tidak jujur. Bahkan orang yang jujur dapat
melakukan kecurangan dalam lingkungan yang memaksakan tekanan
pada mereka. Semakin besar insentif atau tekanan, semakin besar
kemungkinan seorang individu akan dapat merasionalisasi akseptabilitas
melakukan kecurangan “(AU316.06, Ayat .07). Standar ini
mengharuskan anggota tim audit untuk membahas kerentanan salah saji

material laporan keuangan perusahaan dan mengharuskan auditor untuk
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mempertimbangkan baik faktor internal maupun faktor eksternal yang
dapat memberi tekanan kepada manajemen dan karyawan unbuk
melakukan kecurangan, memberikan kesempatan untuk berbuat curang,
dan mengindikasikan lingkungan yang memungkinkan manajemen untuk
merasionalisasi kecurangan (AU316.13, ayat 15).

Selain itu, pada tahun 2008, Dewan Standar Auditing
Internasional mengaluarkan versi revisi Standar Audit Internasional 240
(1SA 240): Tanggung Jawab Auditor yang Berkaitan dengan Kecurangan
Audit Laporan Keuangan yang menyatakan bahwa kecurangan
pelaporan keuangan atau penyalahgunaan aset, mefiputl insentif atau
tekanan untuk melakukan kecurangan, adanya kesempatan untuk
melakukan hai tersebut dan rasionalisasi untuk berbuat curang.
Selanjutnya Rasha dan Andrew (2012) mengemukakan tecri segi tiga
kecurangan baru yang yang merupakan perluasan dari segi liga
kecurangan Cressey, Dalam teori baru ini dintegrasikan faktor motivasi,
kessmpatan, integritas, dan kemampuan pelaku kecurangan dalam satu
model yang disebut the new ftriangle model Untuk meningkatkan
pemahaman motivasi kecurangan , meningkatkan kemampl.ian anti-fraud
communily dan untuk mencegah, menghalangi, mendeteksi serta
menyelidiki kecurangan maka para peneliti dan praklisi mengemukakan
mefa -modal yang menjadi dasar bagi para pendidik dan pensliti untuk

melakukan penelitian kecurangan.
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Dorminey el al. (2012) mengemukakan aspek utama dan mefa-
model yaitu pembelajaran di kelas dan pendekatan empiris . Di mana
medel ini menjadi kerangka untuk mengidentifikasikan pofential area
terjadinya fraud dan menjadi dasar untuk penelitian di masa yang akan
datang misalnya interaksi antara konstruk, dampak moderasi dan
mediasi dari pengendalian sehingga merupakan suatu aiat yang lebih
baik dalam menyusun prosedur-prosedur  untuk  menemukan
kecurangan.

Banyak bukii empirizs yang menghubungkan masing-masing dari
ketiga faktor situasional ini dengan angka kejadian kecurangan yang
bersifat anekdotal, dan seringkali didasarkan pada observasi studi kasus,
yang pada gilirannya membatasi generalizasi temuan-temuan
sebelumnya (KPMG Forensic, 2004), Lebih lanjut, segi tiga kecurangan
juga menunjukkan bahwa angka kejadian kecurangan bersifat kompleks
dan merupakan saftu fungsi dari kombinasi sejumiah faklor. Sebagai
contoh, Baker (1980} mengemukakan bahwa di beberapa kasus
walaupun pengendalian internal buruk, namun tidak ada angka kejadian
kecurangan, sementara di kasus lain walaupun t&rdapatl pengendalian
internal yang baik, ada saja karyawan yang mengakali pengendalian
internal untuk malakukan kecurangan.

Kesempatan' maupun motivasi untuk melakukan kecurangan
adalah faktor-faktor kunci yang mempengaruhi kejadian kecurangan, dan

karenanya menjadikan sebuah organisasi lebih rentan terhadap



kecurangan ketika terdapat kondisi-kondisi tersebut secara bersamaan,
dan ftidak sendiri-sendir. Mamun, tidak ada studi yang melakukan
analisis sistematis efek interaktif dari sejumiah faktor situasional pada
kecurangan karyawan. Bukti tersebut penting untuk menentukan
pemahaman yang lebih kaya tentang dampak dard kombinasi faktor-
faktor situasional yang berbeda-beda pada kecurangan karyawan, yang
pada akhimya akan mengarah pada dikembangkannya strategi-strategi
pengendalian manajemen ;fang lebih efektif untuk pendeteksian dan

pencegahan kecurangan .

2 . Teori Fungsionalisme Struktural

Dalam tecri fungsionalisme struktural, fungsi diartikan sebagai
segala kegiatan yang diarahkan kepada pencapaian kebutuban atau
kebutuhan-kebutuhan dari sebuah sistern. Fungsi ini berguna agar kita
terus dapat mengamati apa yang disumbangkan oleh suatu bagian dari
struktur terhadap sistem yang dianalisis. Teor fungsionalisme
struktural adalah suatu bangunan teori yang paling besar pengaruhnya
dalam ilmu sosial di abad sekarang. Tokoh-tokoh yang pertama kali
mencefuskan fungsional yaitu August Comte, Emile Durkheim dan
Herbet Spencer. Pemikiran sfructural fungsional sangat dipengaruhi
oleh pemikiran bioclogis yaitu menganggap masyarakat sebagai
organisme biologis vyaitu terdii dar organ-organ yang saling

ketergantungan,

ketergantungan tersebut merupakan hasil atau
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konsekuensi agar organisme tersebut tetap dapat bertahan hidup.
Sama halnya dengan pendekatan lainnya pendekatan structural
fungsional ini juga bertujuan untuk mencapai keteraturan sosial,

Urry (2000) mengemukakan fungsionalisme struktural adalah
sebuah sudut pandang luas dalam sosiclogi dan antropologl yang
berupaya manafsirkan masyarakat sebagai sebuah struktur dengan
baglan-bagian yang saling berhubungan. Fungsionalisme menafsitkan
masyarakatl secara keselmﬁhan dalam hal fungsi dar elemen-elemen
konstituennya; terutama norma, adat, tradisi dan institusi. Sebush
analogi umum yang dipopulerkan Herbert Spencer menampilkan bagian-
bagian masyarakat ini sebagai "organ” yang bekerja demi berfungsinya
seluruh "badan® secara wajar. Dalam arti paling mendasar, istilah ini
menekankan “"upaya untuk menghubungkan, sebisa mungkin, dengan
setiap fitur, adat, atau praktik, dampaknya terhadap berfungsinya suatu
sistem wyang stabil dan kohesif" Bagi Talcott Parsons (18978),
“fungsionalisme struktural" mendeskripsikan suatu tahap tertentu dalam
pengembangan metodologis imu  sosial, bukan sebuah mazhab
pemikiran. |

Masyarakat adalah sebuah kesatuan dimana di dalamnya
terdapat bagian — bagian yang dibedakan. Bagian-bagian dari sistem
tersebut mempunyai fungsi masing — masing yang membuat sistam
menjadi seimbang. Bagian tersebut saling interdependensi satu sama

lain dan fungsional, sehingga jika ada yang tidak berfungsi maka akan



merusak keseimbangan sistern. Bachtiar (2002) mengemukakan
kehidupan bermasyarakat cenderung mempedihatkan keteraturan
tertentu. Sosiolog diharapkan mampu menjelaskan tentang bagaimana
keteraturan tersebut dapat terjadi, bertahan, berubah, ambruk, atau
berakhir. Keteraturan yang terwujud di masyarakat dapat digambarkan
dan dikaji setelii mungkin sehingga dapat diketahui dan dipahami..
Dalam k:::nteli-:s tni, elemen-elemen masyarakat akan menyatu dalam
sebuah sistem yang telah &Isepekaﬁ bersama melalui hukum dan norma
yang dibuat.

Teori fungsional struktural dar sisl makro, dan  mengemukakan
penyimpangan adalah bagian dasar dari organisasi sosial. Dengan
mendefinisikan penyimpangan, masyarakat menetapkan batas.-batas
roral. Penyimpangan bersifat universal dan dapat terjadi dalam semua
masyarakat. Penyimpangan menegaskan nilai-nilai budaya dan norma-
norma, menjelaskan batas-batas moral, mempromosikan kesatuan sosial
dengan menciptakan dikotomi, mendorong perubahan sosial, dan
memberikan pekerjaan untuk mengontrol penyimpangan.

Hastings dan O'Neil (2008) mengemukakan faktor-faktor tertentu
dari kepribadian secara teoritis dan empirs berkaitan dengan
penyimpangan tempat kerja, seperii lingkungan kerja, dan perbedaan
individu, Kecurangan adalah suatu penyimpangan terhadap hukum dan

norma yang telah disepakati tersebut. Menurut Rozikin (2008) dalam
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konteks teori struktural maka fraud (kecurangan), dapat dianalisis
sebagai berikut: pertama dalam teori struktural fungsional ada hubungan
yang saling bergantung antara bagian-bagian suaftu sistern. Kedua,
adanya keadaan yang normal atau keseimbangan. Bila dihubungkan
dengan organisme, hal itu berarti keadaan yang normal dan sehat.
Kecurangan sebagai sebuah penyimpangan sosial dengan
demikian merupakan suatu kondisi yang tidak sehat, karena ada bagian
sistem yang disfungsional atau tidak berjalan. Sistem dalam perusahaan
fidak berjalan dengan baik, dan demikian pula sistem sanksi dan
hukuman yang tidak bisa tegas menyikapi persoalan kecurangan.
Ketiga, adanya bagian-bagian sistem perusahaan yang tidak berfungsi
biza diatur kemball supaya sistem tersebut bisa beralan normal kemball.
Dalam peneliian ini maka kemponen-komponen pengendalian
intern dan persepsi keadilan organisasi merupakan unsur-unsur dalam
organisasi yang harus berfungsi sebagaimana mestinya untuk mencegah
kecurangan. Dalam konteks ini, perlu ada kesadaran dari elemen-elemen
sistem agar disadarl bahwa kecurangan termasuk korupsi adalah
penyakit sosial yang menggerogoti mental masyarakat. Eébaga‘l bagian
fungsi sistem yang tidak berjalan, kecurangan sebagai perilaku sosial
perlu dihadapkan pada tindakan hukum ataupun sanksi sosial yang
tegas. Strategi memerangi korupsi harus dimulai dari kesadaran bahwa
korupsi dapat ditbaratkan sebagal penyakit menular yang memiliki

dampak sangat buruk terhadap kondisi sosial dan ekonomi masyarakat.
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Dampak buruk yang fterkandung dalam perbuatan yang dapat
didefinisikan sebagai segala bentuk penyalah gunaan wewenang dan

kekuasaan dengan tujuan untuk memperkaya dif atau kalangan sendin.

3. Teori Interaksi Simbolik

Teori ini menyatakan bahwa komunikasi manusia berlangsung
melalui pertukaran simbol serta pemaknaan simbol = simbol tersebut.
Dalam hal ini ditekankan af'tli p-a-nﬂng komunikasi dalam konsep tentang
perilaku manusia, serta mengembangkan konsep interaksi simbolik
bertolak yang melihat parzoalan pokok sosiologi adalah masalah sosial.
Em I{EME} mengemukakan interaksi simbolik, mengacu pada pola-pola
komunikasi, interpretasi dan penyesuaian antar individu. Respon verbal
dan nonverbal yang kemudian diberikan pendengar diharapkan sama
dengan bagaimana pembicara asli akan bereaksi. Proses yang sedang
berlangsung adalah seperti permainan menebak, hanya bedanya ini
dalam suatu percakapan.

Dalam perspekiif teori ini dikenal nama soslolog George Herbert
Mead (1B63-1931), Charles Horton Cooley (1846-1929) yang
memusatkan perhatiannya pada Interaksi antara individu dan kelompok.
Merska menemukan bahwa individu-individu tersebut berinteraksi

dengan menggunakan simbol-simbol, yang di dalamnya bensi tanda-
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tanda, isyarat dan kata-kata. Sosiolog interaksionisme simbolik
kontemporer lainnya adalah Herbert Blumer (1962) dan Erving Goffman
(1959). Labelling theory atau teori penjulukan dapat disebut juga teori
reaksi social. Teor ini diilhami oleh teori interaksi simbolik. Menurut teori
interaksi  simbolik, manusia belajar memainkan peran  dan
mengasumsikan identitas yang relevan den_gan peran-peran ini, terlibat
dalam kegiatan yang menunjukkan kepada satu sama lainnya siapa dan
apa mereka, serta mendelﬁnlsikan situasi-situasi yang mereka masuki.
Perilaku mereka berlangsung dalam konteks sosial, makna dan definisi
situasi tersebut,

Teori penjulukan muncul sebagai akibat dari studi mengenai
deviasi (penyimpangan) perilaku. Menurut teori penjulukan, deviasi
bukanlah sebuah cara berperilaku, melainkan "nama” yang diberikan
kepada sesuatu, sebuah label (penandaan). Howard Becker (1963)
mengernu‘rcakan. deviasi bukanlah merupakan kualitas darl perilaku
seseorang, namun lebih merupakan konsekwensi darl pelaksanaan
aturan yang ditetapkan oleh kekuasaan dan sanksi yang dijatuhkan. Ini
menandakan bahwa penympangan (kecurangan) bukanlah sesuatu yang
inheren dengan perilaku melainkan suatu hasil bagaimana individu dan

perilaku mereka diljuluki, Teori penjulukan ini berfokus pada label
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(nama, reputasi) diberikan kepada orang-orang. Label cenderung
menjadi bagian dari konsep diri kita,

Pelabelan melibatkan menetapkan identitas yang berbeda untuk
seseorang. Jika kita memberi julukan seseorang sebagai menyimpang,
kita menempatkan label peringatan pada dirinya. Kita dapat menerma
label ini atau menolaknya. Penyimpangan primer mengacu pada ketika
seseorang menclak label tersebut. Meskipun seseorang mungkin terlibat
dalam perilaku manyirnparig, perilaku akan memiliki sedikit berpengarub
pada konsep difl seseorang. Penyimpangan sekunder mengacu ketika
orang menerima identitas baru dari label. Hal ini bila mana sesecrang
berulang kali melanggar norma dan menerima identitas menyimpang.

Teori pelabelan berpendapat bahwa karena penyimpangan tidak
jauh berbeda dengan tidak menyimpang, masalahnya terletak pada
organisasi yang memberi label. Penyelesaiannya bagi organisasi dapat;
a) membiarkan menyimpang saja bila memungkinkan dan b)
menerapkan keadilan ketika pendekatan hukum diperlukan. Seiring
waktu, orang vang teribat dalam perilake manyimpang akan
memperoleh stigma, kuat, penjulukan negatif, yang d;.ﬁpal mengubah
konsep din dan identitas sosial sesecrang. Dalam keadaan tertentu
penjulukan dapat meningkatkan tetapi kadangkala juga mengurangi

timbulnya penyimpangan,
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Mead (1572) menjelaskan proses interaksi simbolik terjadi dalam
tiga unsur uwtama, yaltu pikiran (mind), diri (selfy dan masyarakat
(society). Ketiga unsur ini saling berkait satu sama lain. Ketika seseorang
berinteraksi, sebenamya pikiran merekalah yang sedang bekerja dengan
memproduksi simbol dan mengartikan symbol yang diterima dari crang
lain. Proses pertukaran dan interaksi ini tidak terlepas dari konteks
masyarakat tersebut Menurut Blumer (1868) interaksionisme simbolik
didasarkan pada figa premis', yaitu:

a) Manusia bertindak terhadap sesuatu atas dasar makna yang
dipunyai sesuatu tersebut baginya.
b) Makna tersebut berasal atau muncul dari interaksi social antara
seseorang dengan sesamanya
) Makna diperlakukan atau diubah melalui suatu proses penafsiran
yang digunakan orang dalam menhadapi sesuatu yang
dijumpainya.

Menurut teori interaksionalisme simbolik makna berasal dan
interaksi antar manusia secara verbal maupun non-verbal, malalui
proses aksi-reaksi kita mampu memaknai sesuatu hal menjadi kata-kata
dan aksi sehingga dapat dimengerti dengan berbagai cara. Dari
pendekatan teori interaksi simbolik yang meninjau dari sisi mikro maka

penyimpangan termasuk kecurangan, merupakan bagian dari realitas
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konstruksi sosial yang muncul dalam interaksi. Kecurangan terjadi
karena adanya label yang menyimpang bagi individu tertentu, dan
bersifat variable; suatu tindakan atau seseorang mungkin diber label
menyimpang atau tidak diberi label menyimpang.

Teori interaksionisme simbolik sangat efisien dalam menjelaskan
mengapa penjahat melakukan apa yang mereka lakukan, tapi
penggunaannya dalam studi korban (victimization) sangat terbatas.
Berdasarkan teori tersebut -.'I-rang yang menjadi korban dapat memilih
untuk melakukannya berdasarkan interpretasi mereka dari simbol-simbal
yang ada disekeliing mereka, Sesuai dengan teori inl maka faktor
lingkungan sangat berpengaruh. Dalam penelitian ini diteliti faktor
lingkungan etis sebagai salah satu faktor yang mempunyai dampak

terhadap kecurangan.

4. Teori Agensi

Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan hubungan keagenan di
dalam teori agensi (agency theory) bahwa perusahaan merupakan
kumpulan kontrak antara pemilik sumber daya ekonomis (principal) dan
manajer (agent) yang mengurus penggunaan dan pengendalian sumber
daya tersebut Widjaja dan Maghviroh (2011) mengemukakan teon

keagenan menjelaskan mengenai dua pihak yang memiliki kepentingan
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yang berbeda, yaitu prinsipal dan agen. Prinsipal adalah pihak yang
memberi kontrak atau pemegang saham, sedangkan agen adalah pihak
yang menarima kontrak dan mengelola dana prinsipal. Kedua pihak ini
memiliki kepentingan yang berbeda, principal cenderung menginginkan
perusahaannya terus berjalan dan mendapatkan refum yang sebesar-
besarnya dan secepatnya atas investasi yang telah dilakukan sehingga
mengiginkan manajer untuk selalu mendapatkan laba yang tingal,
sedangkan agen cendémng untuk  berusaha mempertahankan
jabatannya dan mendapatkan kompensasl yang tinggi atas kineranya
sehingga agen akan berupaya semaksimal mungkin untuk mendapatkan
laba yang tinggi .

Agency Theory mendasarkan hubungan kontrak antar anggota-
anggota dalam perusahaan, dimana prinsipal dan agen sebagai pelaku
utama, Prinsipal merupakan plhak yang memberikan mandat kepada
agen untuk bertindak atas nama prinsipal, sedangkan agen merupakan
pihak yang diberi amanat oleh prinsipal untuk menjalankan perusahaan.
Agen berkewajiban untuk mempertanggungjawabkan apa yang telah
diamanahkan oleh prinsipal kepadanya. Aplikasi agan;".y theory dapat
terwujud dalam kontrak kerja yang akan mengatur proporsi hak dan
kewajiban masing-masing pihak dengan tetap memperhitungkan
kemanfaatan secara kesaluruhan.

Kontrak kerja merupakan seperangkat aturan yang mengatur

mengenal mekanisme bagi hasil, baik yang berupa keuntungan, refurn
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maupun risiko-risiko yang disetujui oleh prinsipal dan agen. Kontrak kerja
akan menjadi optimal bila kontrak dapat fairmess yaitu mampu
menyeimbangkan antara prinsipal dan agen yang secara matematis
memperlihatkan pelaksanaan kewajiban yang optimal oleh agen dan
pemberian insentifimbalan khusus yang memuaskan dari prinsipal ke
agen. Inti dari Agency Theory atau teori keagenan adalah pendesainan
kontrak yang tepat untuk menyelaraskan kepentingan prinsipal dan agen
dalam hal terjadi konflik Hef:entirhgan .

Scott  (2012) mengemukakan asimeti informasi  dapat
mengakibatkan (1) adverse selection, yaitu bahwa para manajer serta
orang-crang dalam lainnya biasanya mengetahui lebih banyak tentang
keadaan dan prospek perusahaan dibandingkan investor plhak luar. Dan
fakta yang mungkin dapat mempengaruhi keputusan yang akan diambil
oleh pemegang saham tersebut tidak disampaikan informasinya kepada
pemegang saham (2) moral hazard, yaitu kegiatan yang dilakukan cleh
secrang manajer tidak seluruhnya diketahui oleh pemegang saham
maupun pembari pinjaman. Sehingga manajer dapat melakukan tindakan
diluvar pengetahuan pemegang saham yang mela:nggﬁr kontrak dan
sebenamya secara etika atau norma mungkin tidak layak dilakukan.

Asimetri antara manajemen (agenf) dengan pemilik
(principal) memberikan kesempatan kepada manajer untuk
bertindak oportunis, yaitu memperoleh keuntungan pribadi. Dalam

hal pelaporan keuangan, manajer dapat melakukan manajemen
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laba (earnings ‘managemenf) untuk menyesatkan pemilik
(pemegang saham) mengenai kinerja ekonomi perusahaan.
Tindakan earnings management telah memunculkan dalam
beberapa kasus skandal pelaporan akuntansi yang secara luas
diketahui, antara lain Enron, Merck, WorldCom dan mayoritas
perusahaan lain di Amerlka Serikat (Cornett et al, 2008). Dalam
kasus Enron misalnya, Satu dampak yang sangat jelas yaitu
kerugian vyang ditanggun'g para investor dari ambruknya nilai
saham yang sangat dramatis dari harga per saham US$% 30
menjadi hanya US$ 10 dalam waktu dua minggu.

Penerapan mekanisme pengendalian intern dalam perusahaan
diharapkan pemilik menjadi lebih yakin bahwa agen tidak akan
melakukan suaty kecurangan untuk kesejahteraan agen dan
memberikan kepercayaan terhadap agen {manajemen) dalam mengelola
kekayaan pemilik (investor). Dengan adanya mekanisme tersebut konflik
kepentingan antara manajemen dan pemegang saham  dapat
diminimalkan . Menurut Comnett ef al (2006), bahwa findakan
pengawasan oleh pihak investor dapat mendorong ﬁmanater untuk
memfokuskan perhatiannya terhadap kinerja perusahaan, sehingga akan
mengurangi perilaku oportunistik atau yang mementingkan dirinya
sendirf. Tetapl hal u memeliki kelemahan dalam pelaksanaannya,
karena jika keinginan untuk berbuat oportunis itu sudah ada dibenak

manajer maka pengawasan yang dilakukan sifatnya hanya bisa menekan
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tindakan tersebut. Berbeda dengan jika seorang manajer itu memiliki
perilaku etika yang baik (sefiap tindakannya mengacu pada noma-
norma dan afika), maka kontrol itu datangnya dari dalam diri manajer itu
sendiri (dan hati nuraninya) bukan dari luar atau dar orang lain, dan hal
itlu tentu akan lebih efektif dalam meminimalkan moral hazard yang ada

pada diri seorang manajer bahkan bisa menghilangkannya.

5. Theory of Planned Behavior

Maszalah etis vang merupakan alasan terjadinya beberapa
skandal perusahaan telah didokumentasikan antara lain Zandstra (2002} -
mengemukakan bahwa alasan utama bangkrutnya Enron adalah
kegagalan dewan direksl untuk berlaku etis dan moral sebagaimana
mestinya. Beberapa kerangka kerja konseptual telah diajukan
untuk menyelidiki mengapa manajer terlibat dalam perilaku.yang yang
tidak etis yang mengarah kepada kecurangan dalam perusahaan.
Seperti telah dijelaskan sebelumnya konsep segl tiga kecurangan yang
mengarah kepada pengaturan standar audit yang relevan bag
profesional.

Dalam psikologi sosial, Ajzen (1991, 2001) menekankan peranan
niat dalam menjelaskan perilaku dan mengemukakan bahwa niat untuk
melakukan berbagai jenis perilaku dapat diprediksi dengan baik dari (1)
sikap perilaky, (2) norma subyektif dan (3) perceived behavior control

(PBC). Hal ini dikenal sebagai theory of planned behaviour (TPB).
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Menurut Ajzen (1991) sikap perilaku mengacu pada sejauh mana
seseorang memiliki evaluasi menguntungkan atau tidak menguntungkan
atau penilaian terhadap perilaku yang bersangkutan. Bailey (2006)
menambahkan bahwa sikap terhadap perilaku ditentukan oleh keyakinan
seseorang bahwa perilaku mengarah ke hasil tertentu dan evaluasi
seseorang terhadap hasil yang menguntungkan atau tidak
menguntungkan. Fishbein dan Ajzen (1875) mendefinisikan norma —~
subjektif sebagai”® persepsi kebanyakan orang yang penting baginya
memikirkan dia seharusnya atau tidak seharus melakukan perilaku
tersebut. Beck dan Ajzen (1991) berpendapat konsep tersebut sebagai
tekanan sosial untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku,

Ajzen (1988, p. 132) mendefinisikan perceived behavioral conlrol
sebagai" kermudahan atau kesulitan yang dirasakan melakukan perilaku
dan diasumsikan mencerminkan pengalaman masa lalu, hambatan serta
hambatan yang diantisipasi. Ajzen dan Driver (1992) mendefinisikan /
kKonsep yang sama yailu sebagal fasilitasi atau kendala yang
berhubungan dengan kinera perilaku." Dengan. kata lain, perceived
behawvioral confrol merupakan kemampuan ﬁ.}éenrar’:g berperilaku,
berdasarkan pengalaman masa lalu kompetensi dan hambatan yang
mungkin dihadapi mereka (Hess, 2007), Pengkuran terhadap PBC ini
dilakukan untuk mewakili kontor] aktual yang sebenarnya dimiliki individu,
Hal ini disebabkan kontrol aktual yang dimiliki individu terhadap factor

yang menghambat ataupun mendukung tingkah laku sangat sulit untuk
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didapatkan atau diukur sehingga yang dapat dilakukan hanyalah
mengukur persepsi individu yang bersangkutan terhadap kentrol yang ia
miliki terhadap faktor-faktor tersebut.

Sebagaimana dicatat oleh Hess (2007), TPB adalah parsimonious
mode! namun memiliki kekuatan yang signifikan dalam menjelaskan
vanasi dalam niat (intentions). Kesederhanaan model ini membuat
model ini berguna untuk memahami dan menjelaskan berbagal penealitian
yang telah dilakukan mengenai perilaku etis dalam organisasi. TPB telah
digunakan untuk menjelaskan niat yang mendasari kecurangan
pelaporan kevangan. TPB sudah terbukti dapat menjadi teori yang tepat
dalam memprediksi tingkah laku di berbagai bidang, baik tingkah faku
positif maupun negatif. |

Beck dan Ajzen (1991) menerapkan TPB untuk memperkirakan
kecurangan, dengan menambahkan konsep keempat yaitu perasaan
pribadi dari kewajiban moral, yaitlu pertanggung jawaban untuk
melakukan atau menolak melakukan tingkah laku tertentu. “Norma moral
* (atau " kewajban moral”) merupakan penentu tambahan niat dalam
situasi di mana perilaku elis terlibat (Ajzen, 1991; Hess, 2007). Cohen el
al. (2011} menggabungkan segi tiga kecurangan dan theory of planned
behavior (TPB). keduanya potensial untuk digunakan dalam memahami
perilaku manajer dan karyawan yang fidak etis seperti kecurangan. Dua
kerangka teoritis (segitiga kecurangan dan TPB) telah digunakan oleh

peneliti untuk menganalisis kecurangan dan perilaku yang tidak etis,
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tetapi sampai sekarang dengan cara terpisah. (Gambar 5). Kedua teori
tidak menggunakan konsep yang sama untuk “aftilude” (sikap). Konsep
sikap dalam segitiga kecurangan, adalah sebuah konsep luas yang
meliputi tiga dimensi tradisional TPB: sikap, norma subysktif dan
persepsi perilaku kontrol. Hal ini juga dapat mencakup keempat dimensi
yanqg disebutkan di atas: kewajiban moral , karena nampaknya masalah
moral yang menonjol dalam kasus perilaku tidak jujur (Beck dan Ajzen,

1991).
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Gambar 5. Kombinasi Segitiga Kecurangan dan  Theory Of
Planned Behavior (TPB). Ajzen (1991) dan Beck dan
Ajzen (1991).
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Cohen et al. menggunakan konsep ‘“extended TPB " karena
mefiputi komponen keempat. Komponen yang kedua dan ketiga dari
segitiga, kecurangan yaitu “incenlivesipressures” dan "opporfunities”
tidak tercakup oleh TPB karena komponen-komponen tersebut mewakili
stimulus eksternal untuk perilaku kecurangan. Misalnya, opporfunities
dapat dianggap sebagai kontrol perilaku yang sebenamya, sementara
perceived behavioural control, mencerminkan persepsi seseorang
seberapa mudah atau suliinya untuk teriibat dalam perilaku tertentu
(Bailey, 2008). MNamun, konsep opporfunifies bagi Beck dan Ajzen
{1591) yang menjelaskan bahwa " tingkat keberhasilan akan tergantung
tidak hanya pada keinginan atau niat seseorang, tetapi juga tergantung
sebagian pada faktor nonmotivational misalnya ketersediaan peluang
dan sumber daya (misalnya, waktu, uang, ketrampilan, kerjasama orang
lain, dil)" (Ajzen 1891),

Pernyataan ini penting karena menunjukkan bahwa perceived
behavioural control terkait dengan niat dan ftidak merupakan
‘kesempatan” dan * sumber daya yang dianggap faktor "non-motivasi® .
Cohen ef al. menambahkan bahwa TPE berkaitan den'gan perceived
bukan actual, behavioural conitrol (Beck dan Ajzen, 1981, hal. 287).
Namun, Bamberg ef al {2003) menulis bahwa “sejauh orang-orang
realistis dalam penilaian kesulitan perilaku, pengukuran percefved
behavioural control dapat berfungsi sebagai proxy untuk kontrol aktual

dan dapat berkontribusi pada prediksi perilaku yang bersangkutan.”
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Akibatnya, kerangka kerja nya mencakup panah mewakili “kemungkinan
pengaruh” antara opportunities dan perceived behavioural confral .
Singkatnya, TPB memungkinkan merinci koensep luas dalam sikap
(aftitudes) dalam segitiga kecurangan yang mempengaruhi manajer dan
karyawan untuk melakukan tindakan etis. Niat untuk melakukan
kecurangan adalah agregasi dari extended TPB (sikap, norma subyektif,
percelved behavioural control dan kewajiban moral). Hess (2007)
berpendapat bahwa penelitian yang telah menggunakan TPB untuk
menjelaskan perilaku efis telah menemukan bahwa faktor yang memiliki
dampak terbesar pada niat individu adalah sikap (Carpenter dan

Reimers,2005).

C. Persepsi Keadilan Organisasi
(Organizational Justice Perception-OJF)

Persepsl tentang keadilan organisasi berkaitan dengan
rasionalisasi dan motivasi seseorang untuk melakukan
kecurangan. Konsep keadilan organisasional adalah sebuah
konsep psikologis yang “bertalian dengan cara-cara karyawan
menentukan apakah mereka telah diperiakukan secara adil di
dalam pekerjaan mereka dan bagaimana penentuan tersebut
mempengaruhi variabel-variabel lain terkait pekerjaan” (Moorman,
1891, hal. B45).

Berdasarkan teori-tecri kesataraan dan keadilan {Konovsky

dan Pugh, 1994), konsep keadilan organisasional dapal dipahami
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lebih lanjut untuk meringkas dua sub-dimensi: keadilan distributif
dan keadilan prosedural. Keadilan distributif adalah sebuah
konsep psikologis yang berkaitan dengan keadilaan yang
dirasakan terhadap hasil, sementara keadilan prosedural mengacu
pada sejauh mana sebuah proses pengambilan kepulusan
dianggap adll (Dietz et al. 2003). Kedua dimensi inl dihubungkan
oleh konsep keadilan dan memiliki implikasi bagi perilaku para
karyawan sebagai akibat dari persepsi mereka terhadap perlakuan
yang adil.

Keadilan distributive berdasarkan equity theory dari Adam
(12683), di mana harus ada kessimbangan yang wajar antara
masukan - masukan dari karyawan dan hasil - hasil yang mereka
terima. Pada saat induvidu-individu dalam organisasi mempersepsikan
adanya keseimbangan antara masukan-masukan yang mereka berikan
terhadap imbalan imbalan yang mereka terima akan menciptakan
hubungan yang kuat dan produkfif dalam memotivasi pegawai (Biby,
2008).

Kalau tidak ada ketidakseimbangan akan terjadi sebaliknya.
Masukan (input) seperti kerja keras, antusias, fingkat keahlian,
komitment dan dedikasi dan imbalan {oufput) seperti gaji, tunjangan dan
pengakuan (recognifion). Adam menggunakan social exchange theory
untuk menilai kewajaran, pertukaran antara majikan dan karyawan akan

menciptakan kewajiban, dan pemenuhan kewajiban akan menciptakan
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reaksi positif, sedangkan ftidak dipenuhi kewajiban tersebut akan
membawa dampak negative (Blau, 1954).

Studi-studi sebelumnya pada umumnya telah menemukan
bahwa ketika keadilan organisasional dianggap rendah, maka ini
dapat menciptakan ketidakpuasan, penolakan dan bahkan
kemarahan terhadap erganisasi (Homans, 1982). Konsekuensinya,
sikap-sikap tersebut dapat memotivasi beragam tipe perilaku
menyimpang yang meliputi perilaku-perilaku yang diarahkan pada
organisasi (seperti keterlambatan, kemangkiran, pencurian dan
sabotase) serta yang diarahkan pada orang di tempat pekerja
(seperti intimidasi, mengejek atau melecehkan orang lain) (Henle,
20058). Karyawan cenderung melihat contoh-contoh berulang dari
perlakuan yang tidak adil di tempat kerja sebagai sebuah tanda
tidak adanya rasa hormat terhadap Individu, yang menciptakan
perasaan benci yang pada gilirannya dapat membesar menjadi
rasa negatif bersama-sama terhadap organisasl, yang akan
menyebabkan penyimpangan pekerjaan.

Kirsty dan MNava (2008) mengutip studi temuan-temuan
empiris oleh Giacalone et al (1997) mengindikasikan bahwa
persepsi keadilan distributif yang rendah berhubungan secara
signifikan dengan kasus-kasus sabotase, dan keadilan prosedural

yang rendah ditemukan Goldman (2003) berkaitan secara



signifikan dengan balas dendam dan pertimbangan untuk
memperkarakan kasus.

Persepsi tentang keadilan organisasional yang buruk dapat
meningkatkan tekanan atau memotivasi seorang karyawan untuk
membalas dendam melalui kecurangan. Lebih lanjut, ketika
persepsi tentang keadilan organisasional rendah, maka karyawan
lebih mudah untuk membenarkan tindakan pencurian karena
mereka lebih merasa insl;in membalas dendam terhadap atasan
yang “tidak adil" dan tidak terlalu merasa bersalah di dalam
mengerjab:ann.ya.

Kirsty dan Mava (2008) mengatakan temuan-temuan empiris
oleh Greenberg {1993) mendukung korelasi yang signifikan dan
negatif antara persepsi keadilan organisasional dan perilaku
curang. Berdasarkan studi eksperimental pada 102 mahasiswa
sarjana, diketahui bahwa mereka yang dibayar secara adil akan
mengambil jumlah yang berhak mereka peroleh, sementara
mereka vang dibayar kurang akan mengambil lebih banyak
daripada yang diperbolehkan.

Mamun, temuan Henle (2005) mengindikasikan bahwa
hubungan antara persepsi tentang keadilan organisasional dan
penyelewangan kerja mungkin dimoderasi oleh faktor-faktor lain.
Wilepo (2007) menemukan bukti bahwa di Indonesia kompensasi

yang sesuai yang diberikan perusahaan berpengaruh tidak
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signifikan terhadap perilaku tidak etis manajemen dan
kecenderungan kecurangan akuntansi,

Penemuan ini berbeda dengan pendapat dan penelitian
Jensen and Meckling (1976) dalam teori keagenan dan Luthans
(1998) tentang teori kompensasi. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa pendapat teori keagenan yang menyatakan kompensasi
merupakan sarana yang efektif agar manajemen perusahaan
bertindak sesual keinginan pemegang saham, fidak berlaku di
Indonesia

Faktor-faktor personalitas sebagai faktor pemoderasi pada
hubungan antara persepsi keadilan organisasi dan balas dendam
di tempat kerja, misalnya “mencuri persediaan kantor tanpa ijin"
dan "merusak peralatan atau proses Kerja secara sengaja”. Hasll
studi tersebut menunjukkan bahwa persepsl keadilan organisasi
meaningkat, tingkat balas dendam menurun, khususnya di dalam
situasi-situasi ketika faktor-faktor personalitas karyawan seperti
“afeksi positif dan "kesepakatan® adalah tinggl. (Skarlicki dkk,
1899). Sementara itu, Henle (2005) menemukan I-:nn'struknknnstruh
personalitas dari “"sosialisasi" dan “impulsivitas® memiliki dampak
pemoderasi yang signifikan pada hubungan antara keadilan
organisasi dan perilaku menyimpang seperti “membawa pulang

properti dari tempat kerja tanpa ijin".
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D. Pengendalian Intern

lkatan Akuntan Indonesia (2008, PSA 69,SA seksi 319
par.06) dan COS0 (2004) menyatakan pengendalian intern adalah
suatu proses yang dijalankan cleh dewan komisarls,manajemen,
dan personel lain entitas yang didesain untuk memberikan
keyakinan memadai tentang pencapian tiga golongan tujuan
berikut ini : 1) keandalan pelaporan keuangan, 2) efektivitas dan
efisiensi operasi, dan 3) kepatuhan terhadap hukum dan peraturan
yang berlaku.

Pengendalian terdiri dari lima komponen yang saling terkait
berikut ini; 1) Lingkungan pengendalian menetapkan ccrak suatu
organisasi, mempengaruhi kesadaran pengendalian orang-
orangnya vang merupakan dasar untuk semua komponen
pengend:alian intern, menyediakan disiplin dan struktur. 2)
Penaksiran resiko adalah identifikasi entitas dan analisis terhadap
resiko yang relevan untuk mencapal tujuannya, membentuk suatu
dasar untuk menentukan bagaimana resiko harus dikelola. 3)
Aktivitas pengendalian adalah kebijakan dan prosedur yang
membantu menjamin bahwa arahan manajemen dilaksanakan. 4)
Informasi dan komunikasi adalah pengidentifikasian, penangkapan,
dan pertukaran informasi dalam suatu bentuk dan waktu yang

memungkinkan orang melaksanakan tanggung jawab mereka.
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5) Pemantauan adalah proses yang menentukan kualitas kinerja
pengendalian intern sepanjang waktu. (gambar 5)

Jadl sebuah sistem pengendalian internal dapat mencegah
kesalahan dan kecurangan melalui pengawasan dan peningkatan
proses pelaporan organisasi dan keuangan serta memastikan
kepatuhan terhadap hukum dan pemndang_—undangan yang

berlaku.

Gambar 8 Five Components of an Integrated System of Internal
Controls . (Brenda M. S. , 2010)

COSO (2004) Enterprise Risk Management — Integrated
Framework (ERM-Framework) memperluas dengan fokus yang

ekstensif pada enferprise risk management . Ini tidak untuk
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menggantikan internal confrol framework tapi justru memasukkan
internal control framework di dalamnya, Karena kerangka tersebut
telah berjalan sekian lama dan merupakan dasar bagl aturan
(rules), peraturan (regulations) dan hukum (law).

Perusahaan dapat memutuskan untuk melaksanakan
enterprise risk managemen! dengan memenuhi kebutuhan internal
control dan selanjutnya menuju ke risk management process.
COS0O ERM- Framework terdiri dari 8 komponen yaﬁg saling
terkait. Kedelapan komponen ini diturunkan dari bagaimana
manajemen menjalankan perusahaan dan diintegrasikan dengan
proses manajemen. Kedelapan komponen ini diperlukan untuk
mencapai  tujuan-tujuan perusahaan, baik tujuan strategis,
operasional, pelaporan keuangan, maupun Kepatuhan terhadap
ketentuan perundang-undangan. Komponen-kKemponen tersebut
adalah:

. Lingkungan Internal (Internal Environment) = Lingkungan internal sangat
menentukan warna dari sebuah organisasi dan member dasar bagi cara
pandang terhadap risiko dari setiap orang dalam m‘ganlsérsi tersabut, Di
dalam lingkungan internal ini termasuk, filosofi manajemen risiko dan risk
appelite, nilal-nilai etka dan integritas, dan [lingkungan di mana
kesemuanya tersebut berjalan.

. Penentuan Tujuan (Objective Selfing) — Tujuan perusahaan harus ada

terlebih dahulu sebelum manajemen dapat menidentifikasl kejadian-
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kejadian yang berpotensi mempengaruhi pencapaian tujuan tersebut.
ERM memastikan bahwa manajemen memiliki sebuah proses untuk
menetapkan tujuan ddan bahwa tujuan yang dipilih atau ditetapkan
tersebut terkait dan mendukung misi perusahaan dan konsisten dengan
risk appetite-nya.

. ldentifikasi Kejadian (Event [dentification) — Kejadian internal dan
eksternal yang mempengaruhi pencapaian tujuan perusahaan harus
diidentifikasi, dan dibﬂdah.an antara risiko dan peluang. Peluang
dikembalikan {channeled back) kepada proses penetapan strategi atau
tujuan manajemen.

. Penflalan Risiko (Risk Assessmeni) - Risiko dianalisis dengan
memperhitungkan kemungkinan terjadi (fikelhood) dan dampaknya
(impacf), sebagai dasar bagi penentuan bagaimana seharusnya risiko
'tarsl&but dikelola.

. Respons Risiko (Risk Response) — Manajemen memilih respons risiko —
menghindar (avoiding), menerima (accepfing), mengurangi (reducing),
atau mengalihkan (sharing risk) — dan mengembanghan satu set
kegiatan agar risiko tersebut sesuai dengan toleransi (risk folerance) dan
risk appatite.

. Kegiatan Pengendalian (Confrol Aclivities) — Kebijakan dan prosedur
yang ditetapkan dan diimplementasikan untuk membantu memastikan

respons risiko berjalan dengan efektf.
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. Informasi dan komunikasi (Information and Communication) — Informasi
yang relevan diidentifikasi, ditangkap, dan dikomunikasikan dalam
bentuk dan wakiu yang memungkinkan seliap orang menjalankan
tanggung jawabnya.
. Pengawasan (Monitoring) — Keseluruhan proses ERM dimonitor dan
modifikasi dilakukan apabila perlu. Pengawasan dilakukan secara
melekat pada kegiatan manajemen yang berjalan terus-menerus, melalui
evaluasi secara khusus, atau dengan keduanya.
Penerapan komponen dalam berbagail tujuan tersebut dapat dilakukan
pada entity-level, divisional, unit bisnis, danfatau subsidiary.
Berdasarkan pedoman pengendalian intern COS0 (2012),
kerangka dasar pengendalian intern baik pengertian maupun
komponen-komponen pengendalian Iintern tidak berubah, tetapi
menganjurkan manajemen dalam panyusunan dan
pengimplementasian pengendallan intern yang efektif
memasukkan faktor perubahan model bisnis dan kemampuan
perusahaan untuk memperbaiki dan memperiuas sistem
pengendalian intern untuk mencegah tarjadln:.ré kecurangan.
Misalnya apabila perusahaan akan memperiuas jaringan operasi
ke luar neger, perlu mengidentifikasikan resike keuangan dan
operasi termasuk perbedaan kebudayaan dan korupsi dalam

foreign market.
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Terlepas dari bagaimana bagusnya desain dan operasinya,
pengendalian intern hanya dapat memberikan keyakinan memadai
bagi manajemen dan dewan komisaris berkaitan dengan
pencapaian tujuan pengendalian Intern entitas. Kemungkinan
pencapaian tersebut dipengaruhi oleh keterbatasan bawaan yang
melekat dalam pengendalian intern. Hal ini mencakup kenyataan
bahwa pertimbangan manusia dalam pengambilan keputusan
dapat salah ldan bahwa pengendalian intern dapat rusak karena
kegagalan yang bersifat manusiawi tersebut, seperti kekeliruan
atau kesalahan yang sifatnya sederhana.

Di samping itu, pengendalian dapat tidak efekfif karena
adanya kolusi diantara dua orang atau lebih atau manajemen
mengesampingkan pengendalian intern. Faktor lain yang
membatasi pengendalian intern adalah biaya pengendalian intern
entitas tidak boleh melebihi manfaat yang diharapkan dari
pengendalian tersebut. Meskipun hubungan manfaat biaya
merupakan kriteria utama yang harus dipertimbangkan dalam
pendesaian pengendalian intern, pengukuran tepél biaya dan
manfaat umumnya tidak mungkin dilakukan. Oleh karena itu,
manajemen melakukan estimasi kualitatif dan kuantitatif serta
pertimbangan dalam menilai hubungan biaya manfaat tersebut.

Adat istiadat, kultur, dan corporale governance system

dapat mencegah terjadinya ketidakberesan yang dilakukan oleh
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manajemen, namun tidak merupakan pencegahan yang bersifat
mutiak. Lingkungan pengendalian yang efeklif juga dapat
mengurangi kemungkinan terjadinya ketidakberesan semacam itu.
Sebagai contoh, dewan komisaris, komite audit, dan fungsi audit
intern yang efektif dapat menghalangl perbuatan yang tidak
semestinya oleh manajemen.

Sebagai alternatif, lingkungan pengendalian dapat
mengurangi efektivitas komponen yang lain. Sebagai contoh, jika
adanya insentif manajemen menciptakan lingkungan yang dapat
menghasilkan salah saji material dalam laporan keuangan,
efektivitas aktivitas pengendalian dapat dikurangl. Efektivitas
pengendalian intern entitas dapat juga dipengaruhi secara
negative oleh faktor-faktor seperti perubahan dalam kepemilikan
dan pengendalian, perubahan manajemen atau personel lain, atau
pengembangan pasar atau industri entitas.

Sejumlah bukti anekdotal menunjukkan bahwa prosedur
pengendalian internal merupakan elemen penting di dalam
mencegah dan mendeteksi kecurangan. Sebagal contoh, Paterson
dan Gibson (2003) menguraikan satu kasus dimana prosedur
pengendalian internal yang buruk yang berkaitan dengan
kurangnya pemisahan tanggung jawab dan tingkat absensi dari
ﬁam rekonsiliasi kas independen dan dokumentasi yang buruk

dilihat sebagai faktor-faktor yang memungkinkan timbulnya
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kecurangan. Sebagai contoh, kasir senior yang tertangkap
menggelapkan uang dianggap memiliki tanggung jawab terhadap
pencatatan dan penyimpanan kas.

Demikian pula, studi yang lain juga menunjukkan bahwa
tidak adanya pemisahan tanggung jawab dengan menggabungkan
peran-peran yang tidak barsesuaian dan tanpa pengendalian dapat
mendorong dilakukannya kecurangan (MacArthur ef al. 2004).
Studi-studi sebelumnya pada pengendalian internal sebagian
besar bersifat deskriptif (Leinicke et al. 2005), dengan sedikit
perhatian yang dicurahkan pada bagaimana unsur-unsur berbeda
sebuah sistem pengendalian internal mempengaruhi satu dengan
yang lainnya .

Secara khusus misalnya kebijakan tentang persetujuan,
otorisasi. verifikasi, rekonsiliasi dan pemisahan tanggung jawab
perlu dirancang dengan baik sekaligus diikuti -secara ketat oleh
para karyawan. Tak diragukan lagi bahwa memiliki prosedur
pengendalian internal pada semua unit, atau area dari sebuah
organisasi akan meningkatkan peluang untuk mu.ndetekai dan
mencegah terjadinya kesalahan dan kecurangan.

Standar auditing pada pengendalian internal (PSA 69,SA
seksi 318 par.0B) jelas-jelas membedakan lingkungan
pengendalian yang mewakili sikap, kesadaran dan tindakan

keseluruhan manajemean tentang pengendalian internal dari
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prosedur pengendalian yang merupakan kesatuan mendetail
pedoman dan prosedur yang ditetapkan manajemen tentaﬁg
Iinformasi dan pemrosesan transaksi. Juga dikemukakan bahwa
beragam aspek lingkungan pengendalian seperti sifat manajemen
(yang sebaliknya disebut “tone af the top"), dan kualitas aktivitas-
~aktivitas pengawasan bisa mempengaruhi sebaik apa karyawan
mematuhi kebijakan-kebijakan dan prosedur-prosedur
pengendalian internal {Tlﬁ:«gus. 2002).

Sayangnya, hanya ada sedikit bukti empiris tentang
bagaimana lingkungan pengendalian internal dan faktor-faktor
organisasional terkait bisa mempengaruhi kualitas prosedur
pengendalian internal. Bukti tersebut penting karena dapat
memberikan pemahaman yang Ia_b':h komprehensif tentang kualitas
saling keterkaitan antara sejumlah komponen dari satu sistem
pengendalian internal, yang mengarah pada manajemen sistem
pengendalian internal menyeluruh pada sebuah entitas secara

lebih hemat biavya.

E. Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi (KPPA)
Prosedur Pengendalian Akuntansi - PPA (accounting
control procedure-ACP) membantu pencegahan dan pendeteksian
kesalahan dan kecurangan dalam transaksi serta memperbaiki

kesalahan tersebut. Riset CPA di Australia menunjukkan bahwa
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kira-kira duapertiga perusahaan kecil menerapkan pengendalian
akuntansi hampir dalam semua jenis transaksi.  Aktivitas
pengendalian adalah kebijakan dan prosedur yang dibangun oleh
manajemen untuk mencapal tujuan laporan keuangan yang
obyektif. Aktivitas pengendalian dapat digolongkan dalam
pemisahan tugas yang lﬂIEl'I!'IEﬁE't, otorisasi yang tepat atas
transaksi dan aktivitas, pendokumentasian dan pencatatan yang
cukup, pengawasan aslet antara catatan dan fisik, serta
pemeriksaan independen atas kinerja. Prosedur pengendalian
ditetapkan untuk menstandarisasi proses kerja sehingga menjamin
tercapainya tujuan perusahaan dan mencegah atau mendeteksi
terjadinya ketidakberesan dankesalahan. Prosedur pengendalian
meliputi hal-hal sebagai berikut personil yang kompeten, mutasi
tugas dan cuti wajib, pelimpahan tanggung jawab, pemisahan
tanggung jawab wuntuk kegiatan terkait, pemisahan fungsi
akuntansi, penyimpanan asel dan cperasional.

Secara umum ada 2 dimensi prosedur pengendalian
internal:  Yang pertama meliputi mutu rancangan prosedur
pengendalian akuntansi misalnya format prosedur otorisasi
transaksi tertentu. Kedua berkaitan dengan ketaatan pegawai pada
kebijaksanaan dan prosedur pengendalian intern (Marshall, 1995).
Jadi balk rancangan maupun kepatuhan terhadap prosedur

pengendalian intern sangat kritis dalam prosedur pengendalian
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internal. Karena itu semakin tinggi mutu prosedur pengendalian

internal semakin besar kemungkinan ditemukannya kesalahan

(ermor and missappriations).

F Lingkungan Etika Perusahaan, Kualitas Prosedur
Pengendalian Akuntansi (KPPA), Persepsi keadilan
Organisasi dan Tingkat Kecurangan .

Etika perusahaan sudah mempunyai status ilmiah yang
serius dan mencapai status sebagai suatu bidang intelektual dan
akademis yang pantas diperhitungkan. Menurut Kees (2005) etika
perusahaan adalah penerapan prinsip-prinsip efika yang umum
pada suatu wilayah perilaku manusia yang khusus, yaitu kegiatan
ekonomi dan bisnis. Jika perusahaan ingin suksas dalam bisnis,
dibutuhkan tiga hal pokck: produk yang baik, manajemen yang
mulus dan etika. Menurut Brenkert George (2005) prinsip-prinsip
moral memainkan peranan yang penting dalam penerapan
lingkungan etis yang menjadi dasar keadilan.

Menurut COSO (2004), lingkungan etika dari sebuah
organisasi mencakup aspek-aspek manajemen pun;:'.ak di dalam
mencapai tujuan organisasi, nilai mereka dan gaya manajemen.
Lingkungan perusahan termasuk lingkungan etis merupaka dasar
dari komponen-komponen pengendalian intarn yang lain.

Didalam sebuah lingkungan yang lebih etis, karyawan akan

cenderung mengikuti aturan dan peraturan perusahaan karena ini



merupakan perilaku yang lebih bisa diterima secara moral. Jadi
ling- kungan yang lebih etis sangat diperlukan karena walaupun
prosedur pengendalian akuntansi dapat dengan mudah dituliskan
sebagai kebijakan formal organisasi, namun mendorong individu
atau karyawan untuk mematuhi kebijakan-kebijakan tersebut lebih
sulit. Kesembrcnoan, kemalasan dan bahkan ketidakpatuhan
kadang-kadang dianggap alasan-alasan yang masuk akal untuk
mengabaikan prosedur p&lngandalin intern.

Victor dan Cullen (1987), yang memperkenalkan konsep
iklim etis sebagal sebuah kerangka untuk menjelaskan dan
memprediksi perilaku etis di organisasi, menghipotesiskan bahwa
perilaku yang diterima secara moral berdasarkan kejujuran,
integritas dan disiplin diri didorong secara aktif di dalam
organisasi-organisasi yang memiliki lingkungan yang sangat etis.
Milai-nilal etika bisa dikomunikasikan dengan contoh melalul
kepemimpinan, dan kepatuhan ketal manajemen untuk
memperingatkan mereka yang melanggar standar etika.

Oleh karena itu, diprediksi bahwa haryawanl—karyawan di
dalam organisasi yang memiliki standar integritas dan etika yang
tinggi memiliki kecenderungan lebih besar untuk menggunakan
dan mempertahankan KFPA yang tinggi.

Chung et al (2004), menemukan bahwa individu akan cenderung
melaporkan kecurangan dalam organisasi yvang principle-based
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environment dibandingkan (ruled-based environment.). Valentine didk.
(2002), misainya, berdasarkan sampal 304 pekerja dewasa berusia
muda mendapati bahwa lingkungan etis perusahaan berkorelasi secara
positif dan signifikan dengan komitmen organisasional karyawan.

Komitmen organisasional pada umumnya mengacu pada sikap
dan perasaan karyawan yang terhubung dengan nilai-nilai dan cara
menjalankan pekerjaan di dalam perusahaan (Schwepker, 1999),
Ditegaskan bahwa di dalam sebuah lingkungan perusahaan yang lebih
etis, karyawan cenderung lebih bersedia dan berkomitmen untuk
mematuhi aturan-aturan dan regulasi-regulasi yang ditetapkan di dalam
organisasi,

Kizirian dan Leese (2004), di dalam sebuah studi pada paper audit
60 kontrak audit sistem informasli, menemukan bahwa ‘“irama
manajemen” klien dalam hal sikap mereka terhadap kesadaran
keamanan, memiliki dampak yang besar pada kKekuatan pengendalian
keamanan klien. Hasilnya lebih lanjut menunjukkan bahwa sikap
manajemen terhadap promosi satu lingkungan dimana validitas dan
integritas satu kebijakan keamanan ditekankan adalah prediktor kuat dari
kekuatan pengendalian keamanan.

Kizirian (2005), meneliti 60 klien dari US Big Four audit firm .
Dengan menggunakan metode regresi ditemukan bahwa penilaian
auditor atas integritas manajemen mempunyai dampak signifikan negatif

atas penilaian resiko material misstatement. Kennedy ef al (2008),



dengan menggunakan s.rrﬁctumt eqiation modal atas 345 karyawan
industri  berskala besar di Southeastern USA. Hasil penelitian
menunjukkan persepsi keadilan prosedur dan distribusi management
control  systern mempengaruhi  kepercayaan karyawan terhadap
management.

Kepercayaan yang tinggi terhadap manajemen _p-erusahaan
mempengaruhi perilaku dan moral karyawan perusahaan, meningkatkan
prestasl pegawai dan mempengaruhi kesuksesan management control
system. Hasil penelitian Deborah ef al (2011) menunjukkan moral dan
budaya social individu mempengaruhi individu tersebut dalam
melaporkan kecurangan (whistle-blowing) dalam perusahaan.

Kami memprediksi bahwa semakin tinggi lingkungan etis
manajemen, maka semakin menyenangkan sikap karyawan dan
persepsi keadilan organisasi semakin baik di mana karyawan akan lebih
mematuhi aturan dan prosedur yang ditetapkan termasuk prosedur

pengendalian akuntansi sehingga dapat mengurangl Kecurangan yang

terjadi.

G. Manajemen Resiko (MR), Kualitas Prosedur Pengendalian
Akuntansi (KPPA), Persepsi keadilan Organisasi dan
Tingkat Kecurangan

Manajemen resiko perusahaan adalah satu proses yang
dirancang untuk mengidentifikasi kejadian-kejadian potensial yang

mungkin mempengaruhi perusahaan, dan untuk mengelola resiko-resiko



guna memberikan jaminan yang masuk akal tentang pencapaian tujuan-
tujuan perusahaan (COS0, 2004). Proses manajemen resiko mencakup
wentifikasi, penilaian, pemantauan, dan perlakuan pada resiko.
Manajemen resiko diperukan bagl pencapaian tujuan suatu unit dan
tujuan perusahaan secara keseluruhan. Pemahaman resiko manajamean
memungkinkan manajemen teribat secara efeklif untuk menghadapi
ketidak pastian dengan resiko dan peluang yang berkaitan dan
meningkatkan kemampuan c;rganmaal untuk memberikan nilai tamha}l.

Resiko berhubungan dengan ketidakpastian ini terjadi oleh karena
kurang atau tidak tersedianya cukup informasi tentang apa yang akan
terjadi. Sesuatu vyang ftidak pasti (uncerfain) dapat berakibat
menguntungkan atau merugikan. Ketidak pastian yang menimbulkan
kemungkinan menguntungkan dikenal dengan istilah peluang
(opportunity), sedangkan ketidak pastian yang menimbulkan akibat yang
meruglkan dikenal dengan isfilah resiko (risk). Secara umum resiko
dapat diartikan sebagai suatu keadaan yang dihadapi seseorang atau
parusahaan dimana terdapat kemungkinan yang merugikan. Resiko tidak
dapat dihindari oleh organisasi dan pada sumber daya yang dimiliki
perusahaan dan proses operasi termasuk pengendalian.

Crouchi el al. (2008) menunjukkan bahwa manajemen resiko
adalah suatu proses terus-menerus untuk mengurangi risiko perusahaan.
Manajemen resiko meliputi bagaimana perusahaan secara aktif memilih

dan menentukan jenis dan tingkat resiko bagi perusahaan mereka.
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Keputusan bisnis kebanyakan berkaitan dengan mengorbankan sumber
daya pada saat ini untuk keuntungan yang belum pasti di masa yang
akan datang. Farrugia (2002) menegaskan bahwa pelatihan karyawan
merupakan elemen kunci di dalam manajemen resiko dan yang
memerlukan penilaian ulang secara terus-menerus dalam kaitannya
dengan tipe resiko dan rancangan pengendalian sebagaimana
organisasi beroperasi di lingkungan yang dinamis.

Manajemen resiko dan pengendalian internal adalah bagian tak
terpisahkan dari aktivitas-aktivitas sentral bisnis, yang dilakukan guna
mencapai tujuan bisnis strategisnya (Spira dan Page, 2003). Nielson ef
al, (2005) menemukan bahwa pemegang saham canggih semakin
menuntut manajemen agar lebih teribat dalam perencanaan manajemen
resiko dan pengembangan prinsip-prinsip efektif sehingga dapat
memperkuat strukiur tata kelola perusahaan perusahaan. Resiko yang
dikelola seharusnya melampaui keuangan semata untuk merangkui
berbagai resiko yang dialami oleh perusahaan seperti resiko lingkungan,
sosial dan bisnis lainnya (Lindow dan Race, 2002).

Oleh karena itu, diprediksi bahwa ketika rﬁana]ar lebih
menyadari beragam resike bisnis yang dihadapi organisasi, maka
manajemen resiko dapat dilakukan secara aktif dan lebih luas
{keuangan, social, lingkungan dan bisnis lainnya ), sehingga para

karyawan dan staff lebih sadar dan terlibat dalam manajemen

resiko. Ini diharapkan dapat memberikan persepsi keadilan




organisasi yang baik dan peningkatan KPPA sehingga dapat

mempengaruhi tingkat kecurangan yang terjadi.

H. Aktivitas-aktivitas Audit Internal (Al), Kualitas Prosedur
Pengendalian Akuntansi (KPPA), Persepsi keadilan
Organisasi dan Tingkat Kecurangan

Secara tradisional, peran fungsi audit internal adalah untuk
menilai efektivitas pengendalian internal organisasi, dan melaporkan
kepada manajemen di mana dan bagaimana internal kontrol dapat
diperkuat (Van Peursem, 2004), McNamee (1995) di dalam
pembahasan sejarah audit internal, mencatat bahwa Al telah menjadi
agen utama perubahan tranformasional di dalam membantu pemakai
sistemm meningkatkan rancangan pengendalian merska. Moyes dan
Baker (1995) mendapati tehnik audit yang tepat akan membantu
mengidentifikasi pengendalian internal yang lemah dan pada gilirannya
dapat meminimalkan kecurangan

Institut Auditor Internal (IlA) secara resmi mengadopsi revisi

definisi fungsi audit internal dan mengintegrasi definisi inl menjadi kode

etik. Fungsl audit internal didefinisikan sebagai:

"sebuah jaminan yang independen, obyektif dan kegiatan konsultasi
yang dirancang untuk menambah nilai dan meningkatkan operasi
organisasi. Ini membantu organisasi mencapai tujuannya dengan
membawa pendekatan yang sistematis dan berdisiplin  untuk
mengevaluasi dan meningkatkan efeklivitas manajemen resiko,
pengendalian, dan proses tata kelola (11A, 2000) ".

Sukrisno Agoes (2009:7) mengemukakan bahwa ruang hingkup audit

internal mencakup pengujian dan pengevaluasian kelayakan dan
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kefekbifan pengendalian intern dan kualitas kinerja berdasarkan tanggung
jawab yang telah ditetapkan. Ruang lingkup audit internal sangat luas
tergantung pada ukuran perusahaan dan permintaan  pihak
manajemennya.

Observasi studi kasus yang dilakukan Peterson dan Gibson
(2003) menemukan bahwa rekomendasi Al untuk meningkatkan
kualitas prosedur pengendalian intern adalah hal penting bukan
hanya untuk mencegah térganggunya pengendalian tetapi juga di
dalam mendeteksi kecurangan juga.

Revisi definisi ini memperluas fokus dar fungsi audit internal dari
satu jaminan ke jaminan yang lain yang memberikan pendekatan nilai
tambah (Bou 2000; Krogstad ef al1999). Jadl, tidak mengherankan
bahwa auditor internal telah menjadi semakin ferlibat da!aﬁ pekerjaan
konsultasi, meliputi daerah non-keuangan seperti proses unit bisnis,
efislensi operasional dan kepatuhan terhadap hukum dan peraturan
(Verschoor dan Farrel, 1958). William ef al. (1283) menekankan peranan

auditor internal mencegah dan menemukan kecurangan terutama asset

- misappropriations.

Hasil penalitian Hillison et al. (1893) dan) Salameh ef al. (2011),
menunjukkan aktivitas-aktivitas audit internal mempunyai dampak negatif
terhadap kecurangan karyawan. Salameh ef al. (2011), juag menemukan

internal auditor fidak efekiif untuk melaporkan kecurangan senior

manager di industri bank yang menjadi respondennya. Hasil penelitian
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yang lain yaitu Kirsty dan Nava (2008} menyatakan peruasan aktivitas
audit menentukan kualitas pengendalian intern di mana kualitas
pengendalian intern mempunyai dampak moderat pada hubungan antara
persepsi keadilan organisasi dan kecurangan .

Aktivitas  Audit Internal (Al) berfungsi untuk menilai
efextivitas pengendalian internal organisasi dan untuk melaporkan
kepada manajemen tentang dimana dan bagaimana pengendalian
internal harus diperkuat. Disamping itu, dengan mengaudit
transaksi-transaksi keuangan, aktivitas-aktivitas Al bisa juga
meliputi area-area selain keuangan seperti proses unit bisnis, area
geografis dan kepatuhan terhadap hukum dan perundang-
undangan. Al memainkan peran penting di dalam mencegah dan
mendeteksi kecurangan di dalam sebuah organisasi dengan
memastikan bahwa audit telah direncanakan dengan baik dan
terdapat satu program Al yang tepat. Memiliki ruang lingkup luas
operasi audit dan aktivitas dilihat sebagai hal penting di dalam
pengidentifikasian area-area dimana pengendalian tidak berfungsi
penuh dan prosedur-prosedur tidak jelas.

Meningkatnya penggunaan teknik-teknik audit dapat
mengidentifikasi prosedur pengendalian akuntansi yang lemah dan

mendorong persepsi keadilan organisasi semakin baik di mana

karyawan akan lebih mematuhi aturan dan prosedur yang
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ditetapkan termasuk prosedur pengendalian akuntansi sehingga

dapat mengurangi tingkat kecurangan yang terjadi.

I. Kualitas Informasi dan Komunikasi, Kualitas Prosedur
Pengendalian Akuntansi (KPPA), Persepsi keadilan
Organisasi dan Tingkat Kecurangan

Manurut Littlejohn et al. (2005) pola komunikasi tergantung
pada fungsi dalam organisasi, lingkungannya dan latar belakang
pendidikan dan sosial para anggota organisasi. Berdasarkan
perspektif klasik, maka komunikasi organisasi dipandang sebagai
alat dalam memberikan perintah dan kontrol. Komunikasi lebih
bersifat vertikal, dari atasan pada bawahan. Komunikasi horisontal
atau lateral hanya dipergunakan ketika saluran wvertikal tidak
dimungkinkan.

Teori komunikasi ditinjau dari segl perspektif manusiawi
memperkenalkan nilai potensial desentralisasi dalam pengambilan
keputusan, dimana otoritas dalam pengambilan keputusan
didasarkan atas pengetahuan, pengalaman dan akses informasi
dan bukan hanya berdasarkan Jabatan dalam hirarki, Darl
perspektif ini, komunikasi dipandang lebih efektif dalam upaya

mendorong adanya kreativitas dan juga produktivitas dari para

pekerja. Komunikasi berdasar perspektif ini lebih mendukung

informasi yang mengalir dari bawahan kepada atasan, juga




.

komunikasi lateral, dan komunikasi digunakan untuk membantu
penyelesaian masalah, perencanaan dan pengorganisasian.

Sedﬂnghan bila dipandang dari perspektif interpretif,
komunikasi organisasi adalah proses penciptaan makna atas
interaksi yang menciptakan, memelihara dan mengubah
organisasi. Salah satu model yang dapat digunakan untuk
menggambarkan pendekatan ini adalah teori sistern. Berdasarkan
konsep sistem, organisasi digambarkan sebagai suatu kesatuan
yang terdiri dari bagian-bagian yang saling bergantung dan saling
berinteraksi, juga dengan lingkungannya.

Harold P dan Dance (1978) mengemukakan cara dan tehnik
berkomunikasi mempengaruhi individu dan kelompok social
maupun masyarakat. Komunikasi mempunyal peranan yang
penting dalam mengimplementasikan kebijaksanaan, untuk
meningkatkan kesadaran, tingkat pengetahuan dan Kketaatan
pegawal dalam pengembangan k&bijaka.nnkebijakan tersebut.
Menurut Poli {2011) komunikasi adalah proses hubungan antara
pengirim dan penerima pesan, dengan tujuan terjadi.nya kesatuan
pemahaman, yang mengarah ke sesuatu tindakan tertentu.
Hambatan utama komunikasi terdapat di dalam diri pengirim
maupun penerima pesan, karena berbagai perbedaannya:

pendidikan, kepentingan, pengalaman, yang mungkin telah
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mengendap menjadi cara pandang tertentu yang tidak disadarinya
lagi.

Komunikasi yang efektif diperlukan dalam menjalankan
organisasi bisnis, untuk berhubungan dengan individu-individu
dalam organisasi maupun dengan pihak luar seperti langganan dan
pemasok. Akuntansi adalah bagian dari bisnis maka keahlian
berkomunikasi sangat penting dalam akuntansi karena pekerjaan
seperti penyusunan anggaran, penyusunan laporan, pembayaran
faktur, gaji dan pencatatan pendapatan harus dilaporkan dan
dikomunikasikan dengan baik ke pihak manajemen maupun pihak
luar sehingga informasi tersebut berguna.

Komunikasi mencakup penyediaan suatu pemahaman tentang
peran dan tanggung jawab individual berkaitan dengan pengendalian
tnternal terhadap pelaporan keuangan. Informasi dan komunikasi dalam
perusahaan memungkinkan perolehan dan periukaran Informasi yang
dibutuhkan dalam’ pengelolaan dan pengendalian operasi perusahaan
(COS0 2004). Informasi dibutuhkan dalam semua tingkatan organisasi
untuk menjalankan usaha dalam pencapaian tujuan peﬁjsahaan yang
melipuli bidang operasl, pelaporan keuangan dan kepatuhan, Kualitas
informasi yang dihasilkan sistem akan mempengaruhi keputusan
rmanajemean. Karena itu dibutuhkan informasi yang berkualitas meliputi
konten yang sesual, tepat waktu, terkini, akurat dan dapat diakses cleh

pihak yang tepat. Komunikasi dalam sistem informasi harus berlangsung
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dengan baik dalam pelaksanaan tanggung jawab individu dan kelompok.

Sistem informasi yang relevan dengan tujuan pelaporan
keuangan, yang meliputi sistem akuntansi, terdiri atas metode,
apakah otomatis atau manual; dan catatan yang dibangun untuk
mencatatat, mengolah, meringkas, serta melaporkan transaksi
entitas dan memelihara akuntabilitas bagi aktiva, utang dan
ekuitas yang bersangkutan.

Sistem akuntansi 'yang efektif memberi pertimbangan yang
tepat untuk menetapkan metode dan catatan wyang akan
mengidentifikasi dan mencatat semua transaksi yang wvaii;
menggambarkan secara tepat waktu transaksi dalam rincian yang
memadai uniuk memungkinkan klasifikasi yang tepat darl transaksi
untuk pelaporan keuangan; memastikan nilai transaksi dalam tata
cara yang memungkinkan pencatatan nilai moneter mereka tepat
dalam laporan keuangan; menentukan periode waktu di mana
transaksi terjadi untuk memungkinkan pencatatan transaksi
diperiode akuntansi yang tepat; menyajikan secara tepat transaksi
dan penguﬁgkapan terkait dalam laporan keuangan. '

Personel harus mengerti bagaimana aktivitasnya dalam
sistem informasi pelaporan keuangan berkaitan dengan pekerjaan
orang lain maupun sarana untuk melaporkan adanya pangecualian
pada tingkat yang lebih tinggi didalam entitas. Manual kebijakan,

manual akuntansi dan pelaporan, serta memorandum
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mengkomunikasikan kebijakan dan prosedur kepada personel
entitas. Komunikasi dapat juga dibuat secara elektronik, lisan atau
melalui tindakan manajemen.

Kualitas informasi dan komunikasi yang efektif meliputi infornasi
relevan dengan tujuan perusahaan, akurat , dapat dimengerii, diberikan
kepada orang yang tepat dan dalam waktu yang tepat, semua karyawan
harus menerima pesan yang jelas dard manajemen puncak untuk
melakukan keglatan pengawasan 5n=.;cam serius; informasi yang
dibutuhkan oleh personil uriuk melakukan pekerjaan mereka harus
diidentifikasi tepat waktu, diperoleh dan dikemunikasikan kepada
mereka, akses ke laporan internal (operasional, keuangan, dan
kepatuhan) harus diberikan kepada karyawan untuk melakukan tugas
mereka; komunikasi yang baik ke pihak eksternal dengan pelanggan,
pemasok, regulator, investor dan pemegang saham; komunikasi yang
efektiil dar para karyawan kepada atasannya mengenai temuan2
mereka (Brenda 2010).

Kualitas informasi dan komunikasi dalam  perusahaan
mempengaruhi kualitas prosedur pengendalian ai:mt'an-si . Dengan
adanya prosedur pengendalian akuntansi yang kuat pada perusahaan
akan meningkatkan peluang untuk mendeteksi dan mencegah teradinya
kesalahan dan kecurangan. Informasi dan komunkasi yang berkualitas
mempengaruhi proses pengambilan keputusan yang lebih baik dan

psikologis karyawan yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan



dalam hal ini persepsi keadilan organisasi. Persepsi keadilan organisasi
yang balk dapat mengurangl tekanan atau motivasi karyawan untuk
metakukan kecurangan.

James el al. (2009) melakukan penelitian 395 auditor yg
berpartisipast dalam eksperimen dengan dua matriks internal
control (kosong dan yang telah dilengkapi oleh perusahaan yang
diaudit dan dua pilihan (dengan flow chart proses bisinis dan yang
tidak dilengkapi flow chart proses bisinis). 'Ha-EiI eksperimen
tesebut menemukan bahwa dokumentasi infernal control dan flow
char proses bisnis dari perusahaaan yang diaudit mempengaruhi
auditor dalam proses penilaian keefektifan internal control

Steven el al  (2005) melakukan sfudi eksperimen:
anonymous hotline dengan  prosedur keamanan yang ketat
dibandingkan prosedur keamanan yang tidak teralu ketat .
Responden dengan prosedur keamanan yang tidak terlalu ketat
cenderung melaporkan fraud dibandingkan yang mempunyal
prosedur keamanan yang ketat, Willlam F. Wright and Leslie
Berger (2011) melakukan studi eksperimen di Canada 73
mahasiswa master of accounting untuk mengetahui hubungan
accounting fraud dengan informasi bukti dari klien yaitu “business
modal® presentation dan auvditor's familiar chronological
presantation. Penggunaan informasi “business model”

presentation lebih baik dibandingkan chronological



presentafion dalam mendeteksi fraud program cccounting fraud,

“business model" presentation dan auditor's familiar chronological

prasentation,
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J. Kerangka Konseptual

Kecurangan terjadi ketika terdapat insentif/dorongan untuk
melakukan kecurangan; rasionalisasi pembenaran tindak kecurangan;
dan kesempatan untuk melakukan kecurangan. Ketiga faktor
situasional ini secara bersama-sama dikenal sebagai “segitiga
kecurangan”. Lebih lanjut, segi tiga kecurangan juga menunjukkan
bahwa kejadian kecurangan bersifat kompleks dan merupakan satu
fungsi dari kombinasi sejumlah faktor. Kesempatan maupun motivasi
untuk melakukan kecurangan adalah faktor-faktor kunci yang
mempengaruhi kejadian kecurangan. Persepsi tentang keadilan
organisasi berkaitan dengan rasionalisasi dan motivasi seseorang
untuk melakukan kecurangan. Kualitas prosedur pengendalian intern
sebagai proksi terhadap kesempatan-kKesempatan untuk melakukan
kecurangan. Kualitas prosedur pengendalian intern mengacu pada
rancangan Kebijakan maupun prosedur pengendalian internal di dalam
organisasi serta sejauh mana kepatuhan terhadap kebijakan dan
prosedur tersebut oleh karyawan (Marshall, 19935).

Segitiga kecurangan ini juga secara luas didukung dan digunakan oleh
audit professionals and standards’ selters sebagai alat untuk mendeteksi
kecurangan. Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway

Commissions (COS0) mengeluarkan laporan yang mendukung temuan



Cressey tersebul. Aspek-aspek sistem pengendalian manajemen seperti
pengendalian intemal umumnya dianggap sebagal senjata utama mencegah
kecurangan. Berdasarkan COSO Internal Control Framework (COSO 1992),
internal control system terdiri dari lima komponen yang saling terkait berikut
ini: &) Lingkungan pengendalian (control environment); b) Penaksiran resiko
(risk assessment); c) Aktivitas pengendalian [ control activities) ; d) Informasi
dan komunikasi (information and communication) dan e) Pemantauan
{monitoring of controls).

Pengendalian internal dalam waktu-waktu belakangan ini telah
mendapatkan perhatian yang signifikan sebagai sebuah mekanisme
kunci tata kelola perusahaan yang baik. Namun, tidak ada studi yang
melakukan analisis sisternatis efek interaktif dari sejumlah faktor
situasional pada tingkat kecurangan karyawan. Bukti tersebut penting
untuk menentukan pemahaman yang lebih kaya tentang dampak dari
kombinasi faktor-faktor situasional yang berbeda-beda pada tingkat
kecurangan karyawan, yang pada akhirnya akan mengarah pada
dikembangkannya strategi-strategi pengendalian manajemen yang
lebih efektif untuk pendeteksian dan pencegahan kecurangan. Adanya
pemahaman yang lebih komprehensif tentang saling keterkaitan
antara sejumlah komponen dari satu sistem pengendalian internal,
mengarah pada manajemen sistem pengendalian internal menyeluruh

pada sebuah perusahaan secara lebih hemat biaya.
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Fenelitian ini berpedoman pada internal confrol framework

dengan lima komponen kunci prosedur pengendalian intern, yaitu:

Lingkungan etika perusahaan - sebagai elemen dari komponen

lingkungan pengendalian ((control environment);

. Manajemen resiko-MR (risk management) sebagai elemen dari

komponen penaksiran resiko (risk assessment);
Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal =Al (internal audif)

sebagai elemen dari komponen pemantavan (meonitoring),

. Kualitas informasi dan komunikasi sebagai elemen dari

komponen informasi dan komunikasi,

Kualitas prosedur pengendalian akuntansi-KPPA (accounting
control quality procedures) sebagai elemen dari komponen
aktivitas pengendalian ( control activilies).

Kelima faktor organisasional ini dilihat sebagai komponen-

komponen dari sebuah sistem yang lebih besar dari pengendalian

manajemen yang berhubungan dengan kuaiitas prnsedu_r pengendalian

intern .

Penelitian ini menghubungkan COSO internal control, (1992,

2004), kerangka “segi tiga kecurangan” Cressey (1953), Albrecht et

al.(1984), teori keadilan organisasi (Homans, 1882, Moorman, 1881

theory of planned behavior (Ajzen: 1881, 2001) dan teori strukiural

fungsional (Parsons, 1976) dan mengajukan suatu model terpadu.

Dalam penelitian ini dilakukan analisis sistematis efek interaktif dari
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sejumlah  faktor situasional yaitu komponen-komponen  yang

menentukan kualitas prosedur internal control dan persepsi keadilan
organisasi serta pengaruhnya terhadap tingkat kecurangan karyawan.
Theory of planned behaviour (TPB) meninjau dari segi psikologi
sosial, menekankan peranan niat dalam menjelaskan perilaku dan
mengemukakan bahwa niat untuk melakukan berbagai jenis perilaku dapat
diprediksi dengan baik dari (1) sikap perilaku, (2) norma subyektif dan (3)
perceived behavior control (Ajzen: 1991, 2001). Menurut Ajzen (1991) sikap
perilaku mengacu pada sejauh mana sesecrang memiliki  evaluasi
menguntungkan atau tidak menguntungkan atau penilaian terhadap perilaku
yang bersangkutan. Bailey (2008) menambahkan bahwa sikap terhadap
perilaku ditentukan oleh keyakinan seseorang bahwa perilaku mengarah ke
hasil tertentu dan evaluasi sesecrang terhadap hasil yang menguntungkan
atau tidak menguntungkan. Fishbein dan Ajzen (1975) mendefinisikan norma
subjektif sebagai” persepsi kebanyakan orang yang penting baginya
memikirkan dia seharusnya atau tidak seharus melakukan perilaku tersebut.
Beck dan Ajzen (1991) berpendapat konsep tersebut sebagai tekanan sosial
- untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku. Ajzen (1988, p. 132)
mendefinisikan perceived behavioral confrofl sebagai® kemudahan atau
kesulitan yang dirasakan melakukan perilaku dan  diasumsikan

mencerminkan pengalaman masa laluy, hambatan serta hambatan yang

diantisipasi.




Menurut Rozikin (2006) dalam konteks teori struktural maka fraud
(kecurangan), dapat dianalisis sebagai berikut: pertama dalam teori struktural
fungsional ada hubungan yang saling bergantung antara bagian-bagian suatu
sistem. Kedua, adanya keadaan yang normal atau keseimbangan. Bila
dihubungkan dengan organisme, hal itu berari keadaan yang normal dan
sehat. Kecurangan sebagai sebuah panyimpangan sosial dengan demikian
merupakan suatu kondisi yang tidak sehat, karena ada bagian sistem yang
disfungsional atau tidak berjalan. Sistem dalam perusahaan tidak berjalan
dengan baik, dan demikian pula sistem sanksi dan hukuman yang tidak bisa
tegas menyikapi persoalan kecurangan. Ketiga, adanya bagian-bagian
sistem perusahaan yang tidak berfungsi bisa diatur kembali supaya sistem
tersebut bisa berjalan normal kembali.

Segi tiga kecurangan menunjukkan bahwa angka kejadian kecurangan
bersifat kempleks dan merupakan satu fungsi dari kombinasi sejumlah faktor.

Pada umurlnnya terdapat tiga kondisi ketika kecurangan terjadi. Pertama,
| manajemen atau karyawan memiliki insentif atau berada di bawah tekanan,
yang menjadi alasan uniuk melakukan kecurangan. Kedua, tidak adanya
kontrol yang efektif yang memberikan kesempatan untuk  melakukan
kecurangan. Ketiga, mereka vyang terlibat kecurangan melakukan
rasionalisasi tindak kecurangan disebakan .individu tersebut memiliki sikap,
karakter, atau nilai-nilai etka yang memungkinkan mereka untuk secara

sadar dan sengaja melakukan tindakan tidak jujur. Bahkan orang yang jujur




)

dapat melakukan kecurangan dalam lingkungan yang memaksakan tekanan
pada mereka. Semakin besar insentif atau tekanan, semakin besar
kemungkinan seorang individu akan dapat merasionalisasi akseptabilitas
melakukan kecurangan.

Sebuah organisasi lebih rentan terhadap kecurangan ketika terdapat
kondisi-kondizsi tersebut secara bersamaan, dan tidak sendir-sendir. Hal ini
dapat terjadi karena adanya efek moderasi dar unsur-unsur  segitiga
kecurangan terhadap hubungan antara pengendalian intern dengan tingkat
kecurangan maupun persepsi keadilan organisasi dengan tingkat
kecurangan. Apabila kualitas pengendalian intern tidak baik dan faktor -
faktor penyebab terjadinya kecurangan tinggi maka hal ini dapat
meningkatkan tingkat kecurangan. Sebaliknya jika kualitas pengendalian
intern baik dan faktor —faktor penyebab terjadinya kecurangan dalam segi tiga
kecurangan rendah maka hal ini dapat menurunkan tingkat kecurangan.
(Gambar 7 Kerangka Pikir Penelitian).

Baker (1990) mengemukakan bahwa di beberapa kasus walaupun
pengendalian internal buruk, namun tidak ada angka kejadian kecurangan,
sermentara di kasus lain walaupun terdapat pengendalian internal yang baik,
ada saja karyawan yang mengakali pengendalian internal untuk melakukan
kecurangan. Kumﬁ.unen-knmpunen pengendalian intern dan persepsi

keadilan organisasi merupakan unsur-unsur dalam organisasi yang harus

berfungsi sebagaimana mestinya untuk mengurangi tingkat kecurangan.
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Berdasarkan kerangka pikir penelitian tersebut diatas maka dibuatlah
model penelitian (Gambar 8.

S

Kualitas Prosedur
Pangendalian

Keadilan
Organisasi

dan
Komunikasi

(X4

Gambar 8. Mode! Penelitian
Tingkat kecurangan karyawan yang merupakan variabel endogen yang
sekaligus merupakan target studi Y3 ditentukan oleh variabel exogen yaitu
luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (X1), manajemen resiko (X2),
lingkungan etis organisasi (X3), melalui variabel intervening endogen yaitu

kualitas prosedur pengendalian akuntansi (Y1) dan persepsi keadilan
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organisasi. (Y2). Kerangka konseptual pada Gambar 8 di atas dapat

dinyatakan ulang dalam bentuk tiga fungsi secara implisit yang berupa

persamaan Simultan sebagai berikut:

Yo = F 0%, X2, X0, Ka) oor e ()
(+) (#) (v} )

Y2 = F005 Kb, X Xa, Xa) oo @)
* =+ B

Ya= F0¥0 Y2 X0 Xa, X, Xa) wooreeeenceeeeoes oo (3)

B0 6 66
Y: =Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi (KPPA) diukur dengan

sejumlah indikator (Y. ﬁ‘i.n]l dalam bentuk persepsi dengan skala
Likert.

Ya

]

Persepsi Keadilan Organisasi diukur dengan sejumlah indikator (Yz, .

¥3z.4) dengan Skala Likert.

Y3 = Tingkat Kecurangan Karyawan diukur dengan sejumiah indikator (Ya4 ..
Y1) dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

Xy = Aktivitas-Aktivitas Audit Internal (Al) diukur dengan sejumlah indikator
(%14 .. %4.n) dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

X2 = Manajemen Resiko (MR) diukur dengan sejumlah indikator (Xz1 . Xza)
dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

%3 = Lingkungan Etis Perusahaan diukur dengan sejumilah indikator (Xs .,
X5.q) dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.

¥, = Kualitas Informasi dan Komunikasi diukur dengan sejumiah indikator

(X1 ... Xan dalam bentuk persepsi dengan skala Likert.
Berdasarkan kerangka konseptual peneliian dan persamaan fungsi
tersebut diatas, maka secara rinci prediksi sifat pola hubungan atau pengaruh

antar variable dalam penelitian ini, dengan membandingkan hasil kajian

penelitian sebelumnya yang dapat dilinat pada table 2 berikut ini:
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Tabel 2. Kedudukan Variabel pe
Penelitian yvang Mendu

Kedudukan

nelitian, Sifat Pengaruh antar Variabel dan
_ T Reunan yang Mendukung.

. Kedudukan variable Sifat Hasil Peneliian Pendukung
variabla yang yang dipengaruhi  prediksi Sebelumnya
rqamparhga;m. =
1 Akiwitas  audit  KPPA Positif  Moyes dan Baker (1995)
internal Kirsty et al. (2008)
2 Axtivitas  audit Hubungan antara Negatif  Kirsty dan Mava (2008),
intemal persapsi keadilan
organisasi dan
kacurangan
Aklivitas audit Kecurangan MNegatif  Hillison (1999),Salameh ef al,
internal 011
(2011)
3  Manajemen resiko KPPA Positif Kirsty et al (2008)
4 Palatifan Hubungan antara MNegatif Kirsty dan Nava (2008)
manajemen resiko  persepsi keadilan
organisasi dan
kecurangan
& Lingkungan elis KPPA Fositif Valenting, af all (2002),
organisasi Schwapker (1999), Wilopo
(2006), Kirsty et al. (2008),
Law(2011)
6 Lingkungan etis Kecurangan Megatif  Wilopo (2007) Deborah et al.
nrgﬂnigaﬁi {'ECI‘”.}I, F"hiEp Law [2('1 "l.:l
Hubungan antara Kirsty dan Nava (2008)
persepsi keadilan Hegatif
organisasi dan
kecurangan
7  Kualitas informasi KPPA Paositif Bierstaker ef al. (200%)
dan komunikasi
8  Kualitas informasi Kecurangan Megalif  Greenberg 1993. Wright and
dan komunikasi Berger (2011)
Kecurangan Megatif  Buckhoff (2002), MacArthur
R WEEA ot al. (2004)
10 Persepsi Keadilan Kecurangan HEQEI'EIf Biezs dan Moag [198G),

onganisasi

Greenbery (1893), Konovsky
(1904), Chung (2004) Helle
2008, Saifert (2005), Kisty
dan Nava (2008)
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Pengembangan Hipothesis

1. Hubungan antara luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (Al)

tingkat _kecurangan karyawan, kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA) dan persepsi keadilan organisasi.

Aktivitas Audit internal (Al) berfungsi untuk menilai efektivitas
pengendalian internal organisasi dan untuk melaporkan kepada manajermen
tentang dimana dan bagaimana pengendalian intemnal harus diperkuat.
Disamping itu, dengan mengaudit transaksi-transaksi keuangan, aktivitas-
akftivitas Al bisa juga meliputi area-area selain keuangan seperti proses unit
bisnis, area geografis dan kepatuhan terhadap hukum dan perundang-
undangan. Jadi ada varians yang lebin besar dalam program audit internal
baik dari segi sifat dan ruang lingkup. Auditor internal dapat hanya
melakukan jenis audit kepatuhan saja, atau berbagai audit kinerja lain dan
audit jenis operasional. Perluasan varians pada program audit internal dapat
memperbesar peluang organisasi untuk meningkatkan kualitas prosedur
pengendalian akuntansi dan pelaksanaan keadilan organisasi baik keadilan
distributif maupun keadilan prosedural.

Konsep keadilan organisasional dapat dipahami dalam keadilan
distributif dan keadilan prosedural. Keadilan distributif adalah sebuah konsep
psikologis yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan terhadap hasil,

sementara keadilan prosedural mengacu pada sejauh mana sebuah proses

pengambilan keputusarn dianggap adil . Kedua dimensi ini dihubungkan oleh
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konsep keadilan dan memilik

| implikasi bagi perilaku para karyawan sebagai

akibat dari persepsi mereka terhadap perlakuan yang adil. Persepsi tentang
keadilan organisasional yang buruk dapat meningkatkan tekanan atau
memativasi seorang karyawan untuk membalas dendam melalui kecurangan.

Jadi, tidak mengherankan bahwa auditor internal telah menjadi
semakin terlibat dalam pek&rja.an konsultasi, meliputi daerah non-keuangan
seperti proses unit bisnis, efisiensi operasional dan kepatuhan terhadap
hukum dan peraturan (Verschoor dan Farrel, 18996). McNamee (1995) di
dalam pembahasan sejarah audit internal, mencatat bahwa 1A telah menjadi
agen utama perubahan tranformasional di dalam membantu pemakai sistem
meningkatkan rancangan pengendaian mereka. Moyes dan Baker (1983)
melakukan wawancara dengan auditor internal, auditor external dan auditor
pemerintah dan mendapati bahwa prosedur audit yang tepat akan membantu
mengidentifikasi pengendalian internal yang lemah dan pada gilirannya dapat
meminimalkan kecurangan.

William ef al. (19539) menekankan peranan auditor internal mencegah
dan menemukan kecurangan terutama asset misappropriafions. Observasi
studi kasus yang dilakukan Peterson dan Gibson {2003) menemukan kualitas
pengendalian intern yang baik dapat mencegah dan mendeteksi fraud dan
prosedur audit yang tepat dapat menemukan kecurangan. Auditor eksternal

terutama berkaitan dengan penemuan kecurangan pelaporan keuangan.
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Hasil penelitian Hillison ef af. {1999} dan Salameh et al. (2011), menunjukkan

aktivitas-aklivitas - audit internal mempunyai dampak negatif terhadap

kecurangan karyawan. Salameh ef al. (2011), juga menemukan internal
auditor tidak ﬁrfefctlf untuk melaporkan kecurangan senior manager di industri
bank yang menjadi respondennya. Peneliian Kirsty et al (2008)
mengemukakan aktivitas internal audit mempunyai dampak infervening pada
hubungan antara Juasnya resiko manajemen dan KPPA dan aktivitas
internal audit mempunyai dampak positif terhadap KPPA. Sedangkan hasil
peneliian Kirsty dan Mava (2008) menyatakan perluasan aktivitas audit
menentukan kualitas pengendalian intern di mana kualitas pengendalian
intern mempunyai dampak moderat pada hubungan antara persepsi keadilan
organisasi dan kecurangan,

Berdasarkan pembahasan di atas, hipotesis dari penelitian ini
sebagai berikut:

H1: Luasnya aktivitas-akiivitas audit internal (Al) yang diterapkan

organisasi bisnis mempunyai dampak langsung yang signifikan dan

negatil dengan terjadinya tingkat kecurangan karyawan_

H2: Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan

organisasi bisnis mempunyai dampak langsung yang signifikan dan
positif terhadap kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA)

H3: Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan
organisasi bisnis mempunyai dampak _|El‘t£!$ung yang signifikan dan
positif terhadap persepsi keadilan organisasi.
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Ha: L”.ai'_"!’ﬂ aklivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan
grgamsaﬁll Isnis mempunyai dampak tidak langsung yang signifikan
an negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan melalui kualitas

prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan persepsi keadilan
organisasi. j

2. Hubungan antara manajemen resiko (RM), tingkat kecurangan

karyawan, kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan
persapsi keadilan organisasi.

Proses manajemen resiko mencakup identifikasi, penilaian,
pemantauan dan perlakuan pada resiko. Manajeman memiliki tanggung
jawab untuk mengidentifikasi resiko usaha, menilai pentingnya dan
kemungkinan terjadinya resiko, dan memutuskan bagaimana mengelola
resiko tersebut. Juga manajemen periu menempatkan proses manajemen
resiko yang sehat dan secara berkala mengkomunikasikan strategi resiko
tersebut kepada semua pemangku kepentingan dalam organisasi, Sebagai
mana ruang lingkup manajemen resiko berkembang, maka perusahaan
cenderung untuk meliputi sejumiah besar bidang kegiatan organisasi serta
berbagai resiko termasuk keuangan, industri lingkungan, ::Ian berbagai resiko
operasional (Fatemi dan Glaum, 2000), Selanjutnya Beasley dan Litman
(2007) menyoroti pentingnya memiliki pendekatan yang menyeluruh untuk
manajemen resiko dan berpendapat bahwa dengan organisasi berinvestasi

dalam proses manajemen resiko yang lebih luas, maka tujuan organisasi

dapat lebih mudah dicapai.
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Kramer (2003) menyatakan bahwa karyawan yang dilatih secara aktif
di dalam manajemen resiko memiliki kecenderungan untuk lebih akurat di
dalam mengidentifikasi ancaman-ancaman bagi organisasi sebagai akibat
dari lemahnya atau tidak adanya pengendalian interal. Selanjutnya dengan
manajemen resiko yang luas, karyawan juga lebih menghargai hubungan
resiko-resiko pada bagian-bagian berbeda perusahaan dan implkasi dari
terganggunya pengendalian internal dari sudut pandang perusahaan.
Konsekuensinya, karyawan tersebut bisa diharapkan untuk tidak hanya
mengembangkan satu sikap yang lebih patuh untuk mengikuli aturan dan
prosedur yang telah ditetapkan, tetapi juga bisa menunjukkan peningkatan-
peningkatan pada prosedur, yang pada akhirnya akan meningkatkan KPPA.
Sehingga, dengan meningkatnya tingkat RM, maka pemahaman menyeluruh
karyawan tentang arti penting dan manfaat kepatuhan terhadap prosedur

pengendalian akuntansi (PPA) dapat ditingkatkan dan pada gilirannya, KPPA

‘secara keseluruhan dapat ditingkatkan pula. Semakin besar ruang lingkup

kegiatan manajemen resiko, semakin tinggi KPPA dan persepsi keadilan
arganisasi.

Hal ini karena, ketika ruang lingkup manajemen resiko melebar,
sejumlah besar staf dari bidang yang berbeda cenderung menjadi lebih
sadar, dan teribat dalam kegiatan manajemen resiko. Suatu keterlibatan

yang lebih besar dalam manajemen resiko harus mengarah ke tingkat yang

lebih tinggi dari pengetahuan yang relevan dan strategi mitigasi resiko
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tersebut termasuk resiko terjadinya kecurangan. Staf yang juga lebih
terekspose pada manajemen resiko pada gilirannya akan lebih mampu
mengidentifikasi kelemahan dalam pengendalian internal yang ada maupun
persepsi mengenai keadilan prganisasi. Akibatnya, staf akan berada dalam
posisi yang lebih baik untuk menawarkan saran yang berharga untuk
memperbaiki kelemahan pengendalian internal maupun keadilan organisasi.
Selanjutnya, dari perspektif psikologis individu, staf juga cenderung lebih
termotivasi untuk mematuhi pengendalian internal ketika mereka lebih
memahami konsekuensi potensial untuk organisasi apabila gagal untuk
mengikuti prosedur pengendalian akuntansi yang tepat. Berdasarkan
pembahasan di atas, hipotesis berikut dari penelitian ini sebagai berikut:

H5: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai dampak langsung

yang signifikan dan negatif dengan terjadinya tingkat kecurangan

karyawan

H6: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai dampak langsung

yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian

akuntansi (KPPA)

H7: Lingkup manajemen resiko (MR} mempun:,r:ai dampak Igngsung
yang signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.

H&: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai dampak tidak
langsung yang signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan
karyawan

N
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3, Hubungan antara lin
karyawan, k

gkungan etis organisasi, tingkat kecurangan

ualitas prosedur pen : :
persepsi keadilan organisasi. pengendalian akuntansi (KPPA) dan

Lingkungan efika dari sebuah organisasi mencakup aspek-aspek
manajemen puncak di dalam mencapai tujuan organisasi, nilai mereka dan
gaya manajemen (COSO 2004). Lingkungan etis merupakan unsur dari
lingkungan pengendalian (control environment), yang beroperasi pada tingkat
strategis yang lebih luas. Lingkungan pengendalian menentukan irama
organisasi (fone for the organization) dan menjadi dasar dari komponen-
komponen lain dar pengendalian intern. Walaupun prosedur pengendalian
akuntansi dapat dengan mudah ditulis sebagai kebijakan organisasi formal,
mendapatkan individu atau karyawan untuk mematuhi kebijakan tersebut
adalah masalah lain. Kecerobohan, kemalasan dan bahkan ketidaktaatan
alasan yang masuk akal untuk mengabaikan prosedur pengendaiian
akuntansi. Namun, dalam lingkungan yang lebih etis, karyawan akan
cenderung mengikuti peraturan perusahaan karena itu akan menjadi perilaku
yang dapat diterima secara moral,

Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa etika lingkungan dalam
perusahaan kemungkinan untuk mempengaruhi perilaku karyawan dalam
dua cara. Pertama, melalui proses sosialisasi organisasi, karyawan akan

belajar untuk berperilaku sesual dengan tingkatan iklm yang etis, dan

semakin tinggi nilai-nilai etika, semakin besar hasil etis {Ardts et al., 2001).
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Kedua, bukti empiris juga menunjukkan bahwa nilai-nilai etis dapat teradi

dalam perusahaan melalui sikap manajemen yang memberikan contoh

kepemimpinan dan perilaku yang etis, dan pemberian sanksi bagi yang
bertindak tidak efis. Hal ini memiliki dampak positif terhadap perilaku
karyawan secara keseluruhan (Weaver et al, 1999). Hasil penelitian
Deborah ef al (2011) menunjukkan moral dan budaya social individu
mempengaruhl individu tersebut. dalam melaporkan kecurangan (whistle-
blowing) dalam perusahaan.

Stewar dan Q'Leary (2008) mengeksplorasi penalaran etis auditor
internal dan dampak mekanisme tata kelola perusahaan pada sensitivitas
etis dan penilaian mereka. Juga diteliti pengaruh lamanya pengalaman
auditor internal terhadap penalaran etika auditor _intemai. Enam puluh lima
auditor internal yang digajikan dengan lima skenario dilema etika lima
variabel tata kelola perusahaan yaitu dukungan komite audit, integritas
manajemen dalam kebijakan akuntansi, integritas manajemen berkaitan
dengan tekanan dari audit internal; karakteristik auditor eksternal dan kode
etik organisasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa  karakteristik auditor
eksternal mempunyai dampak signifikan atas keputusan etis auditor internal
tapi empat variabel lainnya tidak mempunyai dampak yang signifikan atas

penalaran etis auditor internal. Juga ditemukan bahwa lamanya pengalaman

auditor internal mempunyai pengaruh pada pemikiran efis mereka.
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Kizirian (2005), meneliti 60 klien dari US Big Four audit firm . Dengan

menggunakan metode regresi ditemukan bahwa penilaian auditor atas

integritas manajemen mempunyai dampak signifikan negatif atas penilaian

resiko material misstatement. Kennedy et al. (2008), dengan menggunakan

structural equation mods! atas 245 karyawan industdi berskala besar di

Southeastern USA. Hasil penelitian menunjukkan persepsi keadilan

prosedur dan distribusi management control system mempengaruhi
kepercayaan karyawan terhadap management,

Kepercayaan yang tinggi terhadiaﬁ manajemen perusahaan
mempengaruhi perilaku dan moral karyawan perusahaan, meningkatkan
prestasi pegawai dan mempengaruhi kesuksesan management control
system. Menurut Trevifio ef af (2003) dalam penelitiannya eksekutif senior
memberikan "tone at the top" untuk penerapan etika dalam perusahaan.
Tingkah laku etis dar eksekutif lebih memegang peranan yang penting
daripada reward sysftem untuk menciptakan persepsi karyawan mengenai
diterapkannya kepemimpinan yang etis. Perilaku yang diterima secara moral
berdasarkan kejujuran, integritas dan disiplin diri didorong secara aktif di
dalam organisasi-organisasi yang memiliki lingkungan yang sangat eftis. Nilai-
nilai etika bisa dikomunikasikan dengan contoh melalui kepemimpinan, dan
kepatuhan ketat manajemen untuk memperingatkan mereka yang melanggar

standar efika. Berdasarkan pembahasan di atas, hipotesis berikut dari

penelitian ini sebagai berikut:
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H9: Lingku

i ngan etis organisasi i
signifikan d ga I mempunyai dampak langsung yang

an negatif dengan terjadinya tingkat kecurangan karyawan

H10: Lingkungan etis o
signifikan dan positif
akuntansi (KPPA)

rganisasi mempunyai dampak langsung yang
terhadap kualitas prosedur pengendalian

H“l'l : 'Lingkungan_ elis organisasi mempunyai dampak langsung yang
signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.
H12: Lingkungan etis organisasi mempunyai dampak tidak langsung

yang signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan.

4. Hubungan antara kualitas informasi dan komunikasi, kualitas prosedur

pengendalian akuntansi (KPPA), tingkat kecurangan karyawan, persepsi
keadilan organisasi.

Kualitas informasi dan komunikasi yang baik bila semua personel
harus menerima pesan yang jelas dari manajemen puncak untuk melakukan
kegiatan pengawasan secara serius; informasi yang dibutuhkan oleh personil
untuk melakukan pekerjaan mereka harus diidentifikasi tepat waktu, diperoleh
dan dikomunikasikan kepada mereka; akses ke laporan internal (operasional,
keuangan, dan kepatuhan) harus diberikan kepada karyawan untuk
melakukan tugas mereka; komunikasi yang balk ke pihak eh:.sternai dengan
pelanggan, pemasok, regulator, investor dan pemegang saham; komunikasi
yang efektif dari para karyawan kepada atasannya mengenai temuan?
mereka.

Kualitas informasi dan komunikasi dalam perusahaan mempengaruhi
kualitas prosedur pengendalian akuntansi. Dengan adanya prosedur

ansi yang kuat pada perusahaan akan meningkatkan

pengendalian akunt

——
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peluang untuk mendeteksi

dan mencegah terjadinya kesalahan dan

kecurangan. Informasi dan komunkasi yang berkualitas mempengaruhi
proses pengambilan keputusan yang lebih baik dan psikologis karyawan

yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan dalam hal ini persepsi

keadilan organisasi. Persepsi keadilan organisasi yang baik dapat
mengurangi tekanan atau motivasi karyawan untuk melakukan kecurangan.
James el al. (2009) melakukan penelitian 395 auditor yg berpartisipasi
dalam eksperimen dengan dua matriks internal control (kesong dan
yang telah dilengkapi oleh perusahaan yang diaudit dan dua pilihan
(dengan flow chart proses bisinis dan yang tidak dilengkapi flow chart
proses bisinis). Hasil eksperimen tesebut menemukan bahwa
dokumentasi internal control dan flow chaert proses bisnis  dari
perusahaaan yang diaudit mempengaruhi auditor dalam proses
penilaian keefektifan internal control .

Steven ef al.(2009) melakukan studi eksperimen: anonymous
hotline dengan prosedur keamanan yang ketat dibandingkan prosedur
keamanan yang tidak terlalu ketat . Responden dengan prosedur
keamanan yang tidak terlalu ketat cenderung melaperkan fraud
dibandingkan yang mempunyai prosedur keamanan yang ketat.

Wright dan Berger (2011) melakukan studi eksperimen di

Canada 73 mahasiswa master of accounting untuk mengetahui

hubungan accounting fraud dengan informasi bukli dari klien yaitu
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‘business model” presentation dan auditor's familiar chronological

presentation.  Penggunaan informasi “business model” presentation
lebih baik dibandingkan chronological presentation dalam mendeteksi
fraud program zcccounting fraud, “business model™ presentation dan

auditor's familiar chronological presentation

Berdasarkan pembahasan di atas, hipotesis berikut dari

penelitian ini sebagai berikut:

H13: Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak langsung
yang skgnifikan dan negatif dengan tingkat kecurangan karyawan

H14: Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak langsung
yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA)

H15: Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai damp?k i;ngsung
yang signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.

H16: Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak tidak
langsung yang signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan
karyawan.

5. Hubungan aniara kualitas prosedur pengendalian_ akuntgnsi
(KPPA), tingkat kecurangan karyawan, persepsi  keadilan
organisasi.

Prosedur pengendalian akuntansi bertujuan untuk mencegah dan
mendeteksi kesalahan transaksi dan kelalaian, dan untuk memperbaiki
kesalahan dan kelalaian tersebut, jika memungkinkan. Prosedur
pengendalian skuntansi  termasuk otorisasi  transaksi, penjagaan
dan pemisahan tugas. Kualitas berbagai prosedur

penyimpanan catatan,




pengendalian  akuntansi

(KPPA) menentukan ketepatan waktu dan
keakuratan deteksi kesalahan dan kelalaian,

KPPA mengacu pada kualitas desain akuntansi internal kontrol dan
sejauh mana berbagai karyawan dalam organisasi mematuhi kebijakan
pengendalian internal dan prosedur (Marshall, 1995). Dengan demikian, baik
desain pengendalian intemal dan kepatuhan karyawan menjadi prosedur
yang sangat penting untuk meningkatkan KPPA. Oleh karena itu, semakin
tinggi KPPA, semakin besar kemungkinan bahwa kesalahan dan
penyalahgunaan akan terdeteksi.

Peterson dan Gibson (2003) menguraikan satu kasus dimana
prosedur-prosedur pengendalian akuntansi yang buruk yang berkaitan
dengan kurangnya pemisahan tanggung jawab dan tingkat absensi dari satu
rekonsiliasi kas independen dan dokumentasi yang buruk dilihat sebagai
faktor-faktor yang memungkinkan timbulnya kecurangan. Demikian pula,
studi-studi lain juga menunjukkan bahwa tidak adanya pemisahan tanggung
jawab dengan menggabungkan peran-peran yang ftidak bel.rﬁesuaian dan
tanpa pengendalian dapat mendorong dilakukannya kecurangan (Buckhoff,
2002; MacArthur et al 2004).

Untuk studi ini, berdasarkan pembahasan-pembahasan sebelumnya,
dapat dikatakan bahwa buruknya pengendalian akuntansi menyebabkan

karyawan memiliki kecenderungan untuk berbuat curang. KPPA yang buruk,

kesempatan bagi seorang karyawan untuk melakukan kecurangan




meningkat. Hal ini juga dapat mempengaruhi

persepsi keadilan organisasi

yaitu sejauh mana seorang karyawan mempercayai bahwa organisasi menilai
mereka . Persepsi keadilan procedural yang buruk memiliki dampak negatif
pada perilaku kebersamaan organisasional. PPA yang tidak tepat, sepert
kurangnya pemisahan tanggung jawab atau buruknya prosedur pemrosesan
transaksi, akan meningkatkan resiko karyawan yang dapat dengan mudah
melakukan kecurangan pada perusahaan. Sebaliknya, kefika KPPA dan
persepsi keadilan organisasi tinggi, maka kesempatan maupun motivasi
untuk  melakukan kecurangan pada organisasi adalah rendah.
Konsekuensinya, kejadian kecurangan karyawan akan rendah. Di dalam
situasi-situasi  ketika keadilan organisasi dianggap buruk, maka
kecenderungan kKaryawan unluk berlindak buruk dalam hal melakukan
kecurangan cenderung tinggi. Berdasarkan pembahasan di atas, hipotesis
dari penelitian ini sebagai berikut:

H17: Kualitas prosedur -pengendalian akuntansi (KPPA)

mempunyai dampak langsung secara signifikan dan negatif

terhadap tingkat kecurangan karyawan.

Hi18: Kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA)

mempunyai dampak langsung secara zignifikan dan positif
terhadap persepsi keadilan organisasi.

6. Hubungan antara persepsi keadilan organisasi dan tingkat
kecurangan karyawan.

Konsep keadilan memiliki implikasi bagi perilaku para karyawan

sebagai akibat dari persepsi meraka terhadap perlakuan yang adil.
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Studi-studi  sebelumnya pada umumnya telah menemukan bahwa

ketika keadilan organisasional dianggap ‘rendah, maka ini dapat

menciptakan ketidakpuasan, penolakan dan bahkan kemarahan
terhadap organisasi (Homans, 1982; Bies dan Moag, 1986). Penelitian
Kirsty dan Nava (2008) mengungkapkan bahwa kualitas prosedur
pengendalian intern mempunyai hubungan positif signifikan dengan
tiga faktor organisasi: yaitu lingkungan etis perusahaan, aktivitas-
aktivitas audit internal dan adanya pelatihan manajemen resiko bagi
karyawan perusahaan; selan]mnya kualitas prosedur pengendalian
intern memiliki dampak pemoderasi pada hubungan antara persepsi
keadilan organisasi dan kecurangan karyawan .

Konsekuensinya, sikap-sikap tersebut dapat memotivasi
beragam tipe perilaku menyimpang yang meliputi perilaku-perilaku
yang diarahkan pada organisasi (seperti .keterlambatan. kemangkiran,
pencuran dan sabotase). Karyawan yang diperlakukan tidak adil dapat
menciptakan perasaan benci yang pada gilirannya dapat membesar
menjadi rasa negatif bersama-sama terhadap organisasi. Karyawan
lebih mudah untuk membenarkan tindakan pencurian karena mereka
lebih merasa ingin membalas dendam terhadap atasan yang "tidak
adil® dan tidak terlalu’” merasa bersalah di dalam mengerjakannya.

Konsep keadilan memiliki implikasi bagi perilaku para karyawan

sebagai akibat dari persepsi mereka terhadap perlakuan yang adil.
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Di dalam penelitian ini, maka di duga persepsi tentang keadilan

organisasional yang buruk dapat meningkatkan tekanan atau

memolivasi seorang karyawan untuk membalas dendam melalui
kecurangan. Kecurangan karyawan memiliki kecenderungan yang
tinggi untuk terjadi pada situasi-situasi ketika motivasi untuk bertindak
buruk atau berperilaku yang menyimpang (sebagai akibat dari
rendahnya persepsi keadilan organisasi). Berdasarkan pembahasan di
atas, hipotesis berikut dari penelitian ini sebagai berikut:

H19: Persepsi keadilan organisasi mempunyai dampak langsung

secara signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan

karyawan.
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BAB ||
Metode Penelitian

A. Rancangan Penelitian

Penelitian ini dirancang dalam bentuk survei kuesioner dan
dianalisa secara kuantitatif. Pendekatan yang digunakan adalah
positivism. Unit analisis adalah para pengawas keuangan/akuntansi,
internal audit danm akuntan senior dari perusahaan-perusahaan
berskala menengah ke atas yang berada di Indonesia. Jenis-jenis
usaha terutama meliputi perdagangan besar, industry dan
supermarket. Data-data awal dari sejumlah perusahaan diambil dar
Badan Pusat Statistik

Jenis data yang dikumpulkan dan diolah dalam penelitian ini
adalah jenis data primer dan data sekunder. Data primer adalah data
yang diperoleh langsung dari sumbernya melalui kuestioner dan
wawancara langsung. Sumber data primer adalah dari pengawas
keuangan/akuntansi, internal audit dan akuntan senior pada setiap
perusahaan. Untuk setiap perusahaan maksimal 5 responden. Data
sekunder adalah jenis data yang sudah diterbitkan (BPS dan lembaga

lainnya) sehingga diperoleh tidak langsung dari sumbernya, seperti

antara lain jumiah perusahan menurut jenis dan skala usaha serta
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jumiah tenaga kerja. Sumber data sekunder adalah dari berbagai buku

teks, laporan, jurnal, disertasi yang berisi berbagal teori, penelitian,

keterangan dan informasi yang diperiukan.

B. Lokasi dan Waktu
Penelitian ini dilaksanakan di wilayah Indonesia, dengan menekankan
responden perusahaan swasta nasional khususnya di wilayah Sulawesi
Utara dan Jakarta serta meliputi sebagian kecil responden di wilayah
Balikpapan, Riau dan Gorontalo. Waktu penelitian ini dimulai Januari

2012 sampal dengan Juni 2012

C. Populasi dan Tehnik Pengambilan Sampel

Populasi adalah pengawas keuangan/ akuntasi dan akuntan-seninr yang
bekerja pada perusahaan-perusahaan swasta nasional berskala menengah
ke atas yang beroperasi di Indonesia khususnya Jakarta dan sekitarmya dan
Propinsi Ei.lll‘aWEEi Utara . Kriteria yang digunakan dalam menentukan lokasi
sampel pada suatu perusahaan adalah perusahaan yang memiliki jumlah
pegawai di atas 50 orang. Jenis-jenis usaha meliputi industri, perdagangan
besar, dan supermarket. Tehnik pengambilan sampel secara non-probability
sampling, yaitu pemilihan elemen populasi tidak menggunakan proses

random, anggota populasi dipilin atas dasar pertimbangan tertentu

(Jogiyanto, 2009). Non-probability sampling menggunakan purposive
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sampling alau judgement sampling (Ikhsan, 2008) yaitu sampel hanya
mencakup fipe-tipe individu yang sudah diarahkan dan ditetapkan untuk ,;ﬁl
diteliti (Cozby, 2008). Pemilihan sampel dengan cermat dan teliti sehingga :,
relevan dengan rancangan riset, sampai pada jumlah responden tertentu
berdasarkan jumlah sampel yang telah ditentukan sebelumnya. )
Distribusi jumlah sampel dapat dilihat pada tabel 3 dan tabel 4.
Dimana responden terutama berasal dari Sulut sebanyak 44,8 % dan ;
Jakarta sebanyak 45.6%. Bentuk badan usaha terutama perusahaan tertutup t
E0% dan terbuka 30%, sedangkan jenis perusahaan terutama perdagangan
besar 26%, industry 24%, supermarket 17% dan properti 11%. Jabatan i
responden sebagian besar manajer keuangan/akuntansi 53% dan intemal ~ '
audit 32% dengan usia terbanyak antara 30-39 tahun 32%, <28  tahun ;f
319% dan 4049 tshun sebanyak 2B8%. Pendidkan responden terutama 31
sebanyak B2% dengan masa kena terutama dari kelompok lebin lamsa dari &

tahun sshesar 54% dan masa kerja 2-6 tahun sebesar 28%.
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Tabel 3. Distribusij Sam

Badan Usaha, Jenis Usaha dan Jabatan
NO A. WILAY AH Jumlah
Sampel
1. SULUT 107
2. JAKARTA 109
3. BALIKPAPAN 10
4, RIAU g
5 GORONTALO 4
Total 239
MO B. BENTUK BADAMN USAHA Jumlah
Sampel
1 PT. TERBUKA 71
2 PT. TERTUTUP 143
3 FIRMA 13
4 FERORANGAN 12
Total 2359
NO C JENIS USAHA. Jumlah
Sampel
1 INDUSTRI =T
2 PERDANGAMN BESAR B3
3 SUPERMARKET 40
4 HOTEL 22
] PROPERTI 26
G BANK 20
7 ASURANSI 11
Total 233
D. JABATAN Jumlah
NO Sampel
1 KOMITE AUDIT 2
2  GENERAL MANAGER ?{i?
TERMAL ALDIT
3 FFr:]ENEAWhS KEUANGAN AKUNTANSI 127
5 SUPERVISOR KEUANGAN 11
g SUPERVISOR AKUNTANSI 16
Total 239

Sumber: Data primer diolah 2012

127

Pel Penelitian Menurut Wilayah, Bentuk
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Tabel 4 El!jistrlhusi Ea_n?pal Penelitian Menurut Jenis Kelamin
mur, Pendidikan Dan Masa Kerja '

NO A, JENIS KELAMIN Jumlah
1 PRIA Eaﬁg et
2 WaANITA 120

Total 239

NO B. UMUR Jumlah
1 <29 Tahun ? al;LFEI
2 30-32 Tahun 7
3 40-49 Tahun B8
4 50-59 Tahun 17
5 =80 Tahun 3

Total 239

MWD C. PENDIDIKAN Jumlah

Sampel
1 31 221
2 52 16

3 53 2

Total 239

NO D. MASA KERJA Jumlah

Sampel
1 =g 44
2 b 67
3 =5 128
Total 239

Sumber: Data primer diclah 2012

D. Instrumen Pengumpul Data
Pengumpulan data primer dengan kuesioner dibuat berdasarkan

tinjauan pustaka dengan mengamati studi-studi sebelumnya. Bentuk
kuesioner dibuat menggunakan dua bentuk pernyataan/pertanyaan

terbuka dan tertutup. Pernyataan tertutup menggunakan skala likert
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sedangkan pertanyaan terbukg diajukan kepada responden dengan

memberi kebebasan kepada responden untuk menjawab sesuai

dengan persepsi mereka ma sing-masing.

Instrumen penelitian diuji terlebih dahulu dengan menggunakan
delapan partisipan: empat pengawas keuangan: tiga akademisi yang
memiliki pengalaman dan seorang akuntan publik. Setelah sedikit
perubahan pada beberapa pernyataan, kuesioner ini dikirimkan kepada
pengawas keuangan (atau akuntan kepala) dari setiap perusahaan .
Kuesioner survei disertai dengan sebuah surat untuk memperkenalkan
tujuan studi.

Pengawas keuangan/akuntan senior dipilih sebagai unit analisis
(participant survey) karena dua alasan. FPertama, mereka berada pada
posisi senior dan karenanya, diharapkan memiliki pemahaman yang
sangat baik tentang prosedur pengendalian intern (ICP). Secara
khusus, pengawas keuangan/akuntan senior seringkali terlibat aktif di
dalam peninjauan sistem dan perubahannya, dan karenanya mereka
diharapkan memiliki kepedulian yang lebih besar tentang adanya
kelemahan atau kesalahan fungsi ICP. HKedua, pengawas
keuanganfakuntan senior juga umumnya lebih paham dan peduli
tentang terjadinya kecurangan di sejumiah bagian yang Baibada-hali
pada sebuah organisasi, khususnya di dalam melaporkan dan

menginvestigasi kecurangan tersebut. Selanjutnya untuk mengukur

-
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sejauh mana tingkat validitag dan realibilitas dar berbagai item

pertanyaan dalam ku&atiun&r dan wawancara, maka dilakukan uji

validitas dan realibilitas. Uji validitas dan realibiltas tersebut akan

menetukan kualitas instrument peneglitian,

Sebagai pendekatan kualitatif dilakukan in depth inferview, kepada
akuntan senior/pengawas kauan;,;a'n dari sepuluh perusahaan (5 reponden
berasal dari perusahaan di Sulut dan 5 responden perusahaan Jakarta),
untuk mengetahui kasus kecurangan yang terjadi dalam perusahaan mereka
dan kaitannya dengan variable-variable yang diteliti dalam penelitian ini.
Keuntungan utama dari indepth inferview adalah bahwa responden
menyediakan lebih rinci informasi dari apa yang tersedia melalui metode
pengumpulan data lain, seperti survei. Indepth inferview dapat memberikan
suasana yang lebih santai di mana untuk mengumpulkan informasi orang
mungkin merasa lebih nyaman memiliki percakapan dibandingkan dengan
survey.({Boyce, et al. 2008) . /Dan lamanya wawancara dilakukan sekilar 40-
50 menit dengan terutama melakuka open ended question. |

Wawancara ini memberikan pemahaman lebih mendalam
mengenai macam-macam kasus kecurangan dan penyebab terjadinya
kecurangan tersebut maupun hubungannya dengan variable-variable
yang diteliti, migalﬁya kemungkinan terjadinya kecurangan karyawan
dihubungkan dengan persepsi karyawan tentang keadilan organisasi

n-komponen kualitas prosedur pengendalian intern

dan kompone
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Untuk pengisian kuesioner yang diedarkan dilakukan dengan

tiga cara yaltu: (1) Langsung diantar keperusahaan yang

persangkutan, (2) Melalui pos titipan kilat (3) Melalui e-mail langsung
ke responden (4) Melalui e-mail ke grup tertentu misainya alumni
universitas. Tindak lanjut dilakukan dengan mendatangi responden,
melalui telepon maupun e-mail setelah survei dikirimkan. Dalam tindak
lanjut tersebut akan diberikan penjelasan kalau ada yang belum jelas.
Selanjutnya dilakukan pengumpulan kuesioner dengan mendatangi
responden secara langsung atau e-mail. Sebagian responden (diluar
kota) diterima melalui titipan kilat.

Dari 250 kuesioner (printout) yang dikirimkan ke perusahan yang
dipilih untuk berpartisipasi yang dikirim langsung dan melalui titipan
kilat, diterima 198 kuesioner (79 %) dimana 27 kuesioner tidak
memenuhi syarat (10,8 persen). Sedangkan total 68 kuesioner yang
diterima melalui email. Sehingga total kuesioner yang diterima menjadi
239 kuesioner yang berasal dari 64 perusahaan. lndu.stri-lnduatri ini
dikelompokkan menjadi empat kategori: perdagangan besar, industri,
super market dan lain-lain. Sektof terbesar adalah perdagangan (41,4

persen), diikuti dengan industri (23,8 persen), super market (16,7

persen), dan lain-lain(18.1 persen).
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Euﬁnalisis Data |

Analisis data akan dilakukan menggunakan Structural Equation uY

MDI‘.'-‘EJ:I'-II'TQ {SEM}- Dtﬁh kﬂ!‘ﬂl‘la il‘Ll, model kgrangka Di'r"flf DEI‘IEllﬂan yang

ditunjukkan pada Gambar 3 terlebih dahulu akan ditransformasikan kedalam
format dan- hentuk SEM. Pada dasarnya ada 2 model di dalam SEM yaitu Lh""f
model pengukuran dan model struktural. Model penguktran menggambarkan

hubungan variabel laten dengan variabel teramati (observed variables) atau .' "
indicator. Sedangkan model struktural menggambarkan hubungan yang i f
terjadi di antara variabel-variabel laten (Wijanto, 2008). Model kerangka pikir *
penelitian pada Gambar 3 merupakan contoh model struktural. . _ a

Model pengukuran dalam SEM sering disebut sebagai konstruk atau :

model Confirmatory Factor Analysis (CFA). Model pengukuran yang “&J
menunjukkan hubungan langsung antara sebuah variabel laten dengan
variabel-variabel teramati terkait sering disebut sebagai first order CFA (1
Order CEA atau 1%CFA). Model pengukuran yang menunjukkan hubungan
variabel laten dengan variabel-variabel teramati melalui beberapa variabel
laten lain yang dikenal sebagai dimensi disebut second order CFA (2™

Order CFA atau 2™CFA). Di bawah ini akan didefinisikan model pengukuran

untuk ke 7 variabel laten penelitian.
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1. Definisi Operasional dan p
Variabel Laten Penelitian embentukan Model Pengukuran dari

{

i
i 2
Seperti yang disebuitkan sebelumnya bahwa Kuesioner penelitian ini hr'JJ
mengandung 95 pernyataan yang divkur menggunakan skala Likert yaitu: -
Sangat Setuju = 5, Setuju = 4, Netral = 3, Tidak Setuju = 2, Sangat Tidak -*-J
Setuju = 1. Dalam SEM ke 95 pernyataan ini disebut sebagai variabel
teramati atau sering disebut indikator, karena variabel ini yang mengandung
angka yang berasal darn jav.rabaﬁ responden, Dengan berpedoman pada M
model kerangka pikir penelitian pada Gambar 3 serta uraiannya, dan 95 i e
variabel teramatifindikator yang mengandung data bersi jawaban, maka

dapat dibentuk model pengukuran variabel laten penelitian seperti di bawah

ini. b oo

1.1. Variabel Endogen yang sekaligus merupakan target studi Ya oo
(Tingkat Kecurangan Karyawan) . !'
Tingkat Kecurangan Karyawan adalah fingkat dari tindakan yang

disengaja oleh anggota manajemen perusahaan, karyawan, atau pihak ketiga

yang melakukan pembohongan atau penipuan untuk memperoleh

keuntungan yang tidak adil atau illegal. Dari kerangka pikir penelitian dapat

dilihat bahwa variabel laten penelitian Tingkat Kecurangan Karyawan

(Kecuriar) ini dikonstruk melalui tiga variabel sebagai berikut:

Y31 = Tingkat Kecurangan Pelaporan Keuangan (KCP)
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Y32 = Tingkat Kecurangan Penyalan Gunaan Asset (KPG)
Y33 = Tingkat Kecurangan Penerimaan Uang atay Suap (PUS)
Dari kuesioner dapat diketahyi ada 12 pernyataan yang mewakili
variabel tingkat kecurangan karyawan yaitu variabel Y301 sampai Y312.
Variabel tingkat kecurangan pelaporan keuangan diwakili oleh Y301-Y304,
Variabel tingkat kecurangan penyalah gunaan asset diwakili oleh Y305-Y308,
dan variable tingkat kecurangan penerimaan uang atau suap diwakili oleh
¥309-Y312. EErdasar}can hal ini, maka model pengukuran variabel laten
tingkat kecurangan karyawan bisa dimodelkan menggunakan 2™ Order CFA,
seperti yang ditunjukkan pada lampiran 4. Dari gambar tersebut dapat dilihat
bahwa variabel laten tingkat kecurangan karyawan diukur oleh 3 variabel
laten yang sering disebut dimensi, yaitu KCP, KPG dan PUS dan ketfiga

dimensi tersebut diukur oleh 12 variabel teramatifindikator Y301-Y312.

1,2, Warlabel Endogen Y; (Persepsi Keadilan Organisasi) sebagai

intervening variabel

Persepsi Keadilan Organisasi adalah cara-cara karyawan menentukan

apakah mereka telah diperlakukan secara adil di dalam pekerjaan mereka

dan bagaimana penentuan tersebut mempengaruhi variabel lain terkait

dalam pekerjaan Dari kerangka pikir peneliian dapat dilihat bahwa variabel

dilan organisasi (PKeadOrg) ini dikonstruk

laten penelitian pesepsi kea
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melalui sebelas variabel yang terdirj gy enam variabel berkaitan dengan ;

lima variabel keadilan distributif sebagai berikut: J?J
Yay =Karakteristk keadilan

keadilan prosedural dan

Prosedural dalam bentuk  konsistensi
penerapan sistem dan proses organisasi

Yyz =Karakleristik keadilan prosedural dalam bentuk penekanan bias !
dalam penerapan sistem dan proses organisasi

Y23 =HKarakteristik keadilan prosedural dalam bentuk akurasi dalam B
penarapan sistem dan proses organisasi I}I

Y24 =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk kebenaran pada ’
penerapan sistem dan proses organisasi |

Y5 =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk keterwakilan dalam [’
penerapan sistem dan proses organisasi ) ,,r'g{ |

Y.p =Karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk etika dalam
penerapan sistemn dan proses organisas
Y,; =Karakteristik keadilan distributif dalam bentuk penghargaan finansial
{honorarium dan reward non-reguier lainya) atas _prestssl kerja
(kinerja)
- Y,, =Karakteristik keadilan disributif dalam bentuk pujian langsung
{penghargaan non-finansial) atas prestasi keta (kinena)

Y.a =Karakteristik keadilan disributif dalam bentuk gaji (pendapatan

reguler)

Y21 = Karakteristik keadilan disributif dalam bentuk beban
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Yor = Karakteristk keadilan disributif dafam bentuk tanggung jawab kerja 4

f st . .
Dan kuesioner dapat diketahui ada 11 pemyataan yang mewakili

variabel pesepsi keadilan organisasi yaitu variabel Y201 sampai Y211. %j

Mengingat setiap variabel di atas diwakili oleh satu variabel teramati atau

indikator, maka model pengukuran variabel laten pesepsi keadilan organisasi

bisa dimodelkan menggunakan 1% Order CFA, seperti yang ditunjukkan pada

lampiran 4 menunjukkan model pengukuran variabel laten persepsi keadilan

organisasi yang merupakan 1* Order CFA dengan 11 variabel teramati Y201

sampai Y211.

1.3. Varabel Endogen Y {KPPA) sebagai variabel intervening 2}
KPPA adalah mutu aktivitas dan kebijakan untuk membantu :ﬁk

pencegahan dan pendeteksian kesalahan dan kecurangan dalam transaksi

serta memperbaiki kesalahan tersebut. Yang mencakup rancangan

prosedur dan ketaatan pegawai pada prosedur pengendalian akuntansi. Dari

kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa variabel laten KPPA ini

dikonstruk melalui tujuh variabel atas

penilaian pengendalian akuntansi utama suatu perusahaan sebagai berikut:

Y1y = Kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk manajemen kas dan

bank. (KASBANK)

(HARTATTA)
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Y,s = Kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk pembelian dan

utang (PBELIAN)

Yis = Kualitas prosedur pengendalian interal untuk penjualan dan piutang

(PJUALAN)

Yys =Kualitas prosedur pengendalian

(KPEGAWAI)

intemal  untuk  kepegawaian

Y15 = Kualitas prosedur pengendalian internal untuk sistam penggajian
(PGAJIAN)

Y11= Kualitas prosedur pengendalian internal untuk sistem persediaan
(PSEDIAAN)

Dari kuesioner dapat diketahui ada 35 pemyataan yang mewakili variabel
KPPA yaitu variabel Y101 sampai Y135. Variabel kasbank diwakili oleh ¥101-
Y106, Variabel harta tetap diwakili oleh ?10?-‘1".112. Variabel pembelian
diwakili cleh Y113-¥118, Variabel penjualan diwakili oleh Y118-Y124,
Variabel kepegawaian diwakili oleh Y125-Y127, Variabel penggajian diwakili
oleh Y128-Y128, dan Variabel persediaan diwakili uIEh Y130-Y135.
Berdasarkan hal ini, maka model pengukuran variabel laten KPPA bisa
dimodelkan menggunakan 2™ Order CFA, seperti yang ditunjukkan pada
lampiran 4. Model pengukuran variabel KPPA seharusnya mempunyai 35

variabel teramati, Mengingat keterbatasan tempat, maka mode! tersebut

disederhanakan dengan hanya menggambarhan variabel awal dan akhir dari

atas dapat dilihat bahwa variabel laten

setiap dimensi. Dari gambar di

"
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KualACP diukur oleh 7 variabel laten Yang sering disebut dimensi yaitu ;

bank, harta teta i : fy
kas P, pembelian, Penjualan, kepegawaian, penggajian, dan -.-iy

persediaan dan  ketujuh dimensi tersaput diukur oleh 35 variabel

teramatifindikator Y101-X135,

1.4, Variabel Eksogen X (Lingkungan Etis Perusahaan)

Lingkungan Etis Perusahaan mencakup aspek-aspek manajemen - }
puncak di dalam mencapai tujuan organisas, nilai dan gaya manajemen, !
Dari kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa variabel laten penelitian
lingkungan etis perusahaan (LingkPer) ini dikonstruk melalui lima variabel
sebagai berikut: 3
Xs.1= Penerapan dan tingkat integritas dan etis dalam organisasi (INTEGRIT) .;'
X12= Penerapan tingkat kejujuran dalam organisasi (KJUJURAN) |
Xi3 =Penerapan standar tingkat kedisiplinan pimpinan perusahaan

(DISIPLIN)

X1.4= Penerapan tingkat ketaatan hukum dan aturan (TAATKUM)

Xss = Penerapan tingkat kepemimpinan yang etis dalam organisasi
(PIMETIS)

Dari kuesioner dapat diketahui ada 10 pemyataan yang mewakili variabel

ingkungan etis perusahan yaitu variabel X301 sampai X310. Variabel tingkat

integritas dan etis diwakili oleh ¥301-X302, Variabel tingkat kejujuran dalam

_%304, Variabel standar tingkat kedisiplinan

organisasi diwakili oleh X303
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pimpinan perusahaan diwakilj oleh X305-X308, Variabel taat hukum diwakil

oleh X307-X308, dan Variabel kepemimpinan yang etis dalam organisasi

diwakili oleh X308-X310, Berdasarkan hal jni

maka model pengukuran

variabel laten lingkungan etis perusahaan bisa dimodelkan menggunakan 2™
Order CFA, seperti yang ditunjukkan pada lampiran 5 dapat dilihat bahwa .
variabel laten lingkungan etis perusahaan diukur oleh 5 variabel laten yang

sering disebut dimensi, yaitu tingkat integritas dan atie, Hrigkat KeRRurar, n
ingkat kedisiplinan, fingkat ketaatan hukum dan aturan, tingkat I
kepemimpinan etis dan kelima dimensi tersebut diukur oleh 10 variabel

teramatifindikator X301-X310.

1.5. Variabel Eksogen Xz ( Manajemen Resiko) -{-i

Manajemen resiko adalah sualu proses yang dirancang untuk
mengidentifikasikan kejadian-kejadian potensial  yang mungkin
mempengaruhi  perusahaan, mengelola resiko-resike guna pencapaian
tujuan-tujuan perusahaan, Dari kerangka pikir penelitian dapgt dilihat bahwa
variabel laten penelitian manajemen resiko (MjmResik) ini dikonstruk melalui

empat variabel sebagai berikut:

X», = Pelaksanaan manajemen resiko berkaitan dengan tujuan perusahan

secara keseluruhan (TUJUAN)
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= | i .
Xz2 = Pelaksanaan manajemen resikq berkaitan dengan tujuan tingkat

aktivitas perusahaan (AKTIFITA)

¥z3 = Pelaksanaan Mmanajemen resika berkaitan dengan identifikasi
(IDENTIFI)

resiko

Xz4 = Pelaksanaan manajemen resiko berkaitan dengan perubahan- 3

perubahan dan perkembangan yang teradi yang mempengaruhi

perusahaan (PERUBAHA) K
Dari kuesioner dapat diketahui ada 11 pemyataan yang mewakili variabel 1,
manajemen resiko yailu variabel X201 sampai X211, Varabel tujuan Fe
perusahan secara keseluruhan diwakili oleh X201-X202, Variabel tujuan
tingkat aktivitas perusahaan diwakili oleh X203-X208, Variabel Pelaksanaan | 7§
manajemen resiko berkaitan dengan identifikasi resiko dwakili oleh X207- ‘ég

X209, dan Variabel perubahan-perubahan dan perkembangan yang terjadi
yang mempengaruhi perusahaan diwakili oleh X210-X211. Berdasarkan hal
ini. maka model pengukuran variabel laten MjmResik bisa dimodelkan
menggunakan 2™ Order CFA, seperti yang ditunjukkan pada lampiran 6
menunjuir.han bahwa variabel laten MjmResik diukur oleh 4 variabel laten

tersebut yang sering disebut dimensi dan keempat dimensi tersebut diukur

oleh 11 variabel teramati/indikator X201-X211. ,
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1.6. Variabel Eksogen X, (Aktivitas Audit Internal) I.!
Aktivitas Audit Internal adalah suaty fungsi yang independen, obyektif ‘“"‘.ﬁj
dan kegiatan konsultasi yang dirancang untuk menambah nilai dan
meningkatkan operasi organisas; termasuk kualitas prosedur pengendalian : i
intern. Dari kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa variabel laten A"l
penelitian aklivitas audit intemal (Auditint) ini dikonstruk melalui empat
variabel sebagai berikut; _ £,
e
X4 = Perluasan dan intensitas yang memadai untuk akiivitas audit internal e
keuangan ' ‘j !
X12 = Perluasan dan intensitas yang memadai untuk akfivitas audit internal \
proses unit bisnis -. rl
X414 = Perluasan dan intensitas yang memadai untuk aktivitas audit internal ;tl’

area geografis operasi bisnis

Ty

X.4 = Perluasan dan intensitas yang memadai untuk aktivitas audit internal
kepatuhan hukum dan perundangan.

Dari kuesioner dapat diketahui ada 4 pernyataan yang rnawal-_cili variabel audit

internal yaitu variabel X11 sampai X14. Mengingat setiap variabel di atas

. diwakili oleh satu variabel teramati atau indikator, maka model pengukuran

| variabel laten audit internal bisa dimodelkan menggunakan 1% Order CFA,

seperti yang ditunjukkan pada lampiran & menunjukkan model pengukuran

variabel laten audit intemal yangd merupakan 1% Order CFA dengan 4 variabel

teramati X11 sampai X14.
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1.7. Variabel Eksogen X, (Kualitas informasi gan komunikasi)

Kualitas informasi dan komunikasi adalah perolehan informasi yang

jelas, akurat, dapat dimengertl, lengkap, diidentifikasi dan diberikan tepat
waktu, orang yang tepat . Dari kerangka pikir penelitian dapat dilihat bahwa
variabel laten penelitian kualitas informasi dan komunikasi (Kualinfo) ini

dikonstruk melalui lima variabel atas penilaian informasi dan komunikasi

suatu perusahaan sebagai berikut:

¥4 = Tersedianya informasi yang memadai mengenai keadaan eksternal
perusahaan (INFOEKS)

Xi2 = Tersedianya infnrmaai yang memadai mengenai keadaan Internal
perusahaan (INFOINT)

Xsa2 = Adanya sistem informasi yang dapat dipercaya (SISFO)

X44= Komunikasi dalam internal perusahaan yang memadai (KOMINT)

¥ss = Komunikasi dengan pihak eksternal perusahaan yang memadai
(KOMEKS) :

Dari kuesioner dapat diketahui ada 12 pernyataan yang mewakili variabel

kualitas informasi dan komunikasi yaitu variabel X401 sampai X412. Variabel

fersedianya informasi  yang memadai mengenai keadaan ekstemnal

akili oleh X401-X402, Variabel tersedianya informasi yang

perusahaan diw
al perusahaan diwakili oleh X403-X404,

memadai mengenai keadaan intern
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H‘ﬂﬁﬂbﬂi adanya sistem informas;j yang dapat dipercaya (SISFO) diwakili N\
oleh X405-X408, Variabel komunikasi dalam internal perusahaan yang :JU
memadai diwakili oleh X407-X410 dan Variabel
b

komunikasi dengan pihak
eksternal perusahaan yang memadai diwakili oleh X411-X412. Berdasarkan

hal ini, maka model pengukuran varabel laten kualitas informasi dan -~1]'
komunikasi bisa dimodeikan menggunakan 2™ Order CFA, separti yang
ditunjukkan pada lampiran 5 menunjukkan bahwa variabel laten kualitas B

informasi dan komunikasi diukur oleh 5 variabel laten tersebut yang sering g ¢

disebut dimensi dan kelima dimensi tersebut diukur oleh 12 variabel £ |
teramatifindikator X401-X412. 3
I. b
¥3;
2. Model Penelitian Secara Lengkap '@j' -

Model penelitian (Gambar 8), menggambarkan hubungan antar variabel
laten penelitian dan digunakan untuk mendefinisikan hipotesis penelitian.
Dengan menggabungkan model peneliian ini dengan model pengukuran

penelitian (lampiran 5) maka dapat diperolen model penelitian secara lengkap

seperti yang ditunjukkan pa'da Gambar 8
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Gambar 9. Model Penelitian Secara Lengkap :J

3. Prosedur SEM

Analisis data menggunakan SEM dilakukan mengikuti “fwo steps
spproach” yang terdiri dari 2 tahap yaitu analisis model pengukuran dan
analisis model struktural. Secara garis besar tahap-tahap tersebut seperti di
bawah ini.

1) Analisis Model Pengukuran Model Penelitian

Analisis model pengukuran dari setiap variabel laten utama dalam model
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penefitian mencakup uji kecocokan keseluruhan model, uji validitas dan uji J

reliabilitas dari model pengukuran, ?.1
Uji Ke ka i
| a. Uji Kecocokan Keseluruhan Modei, mengandung pengujian terhadap f
I "
| seberapa cocok model penelitian dengan sampel data. Ukuran -*.mf
| — ‘
kecocokan ini dikenal sebagai Goodness Of Fit Indices (GOFI). '
Kecocokan keseluruhan model yang baik ditunjukkan ocleh beberapa i
nilai GOFI seperti pada tabel 5 di bawah ini. | .-"."-.
3
"
Tabel 5. Nilai GOFI untuk Kecocokan yang Baik i
GOFI Nilai Standar untuk F
Kecocokan Baik '
RMSEA RMSEA = 0,08 :
NF1 NFI = 0,90 e
CFI CFl 2 0,00 b *ﬁ
IF : IFl = 0,90 ¥ it
Standardized RMR  SRMR < 0.05 ;
GFI GF1 = 0,90

Sumber: Wijanto, 2008

b. Uji validitas darl model pengukuran mengqunakan kriteria, bahwa
sebuah variabel teramati atau indikator merupakan ulu_Jran yang valid
dari sebuah variabel lsten atau mempunyai validitas yang baik, jika

a (Wijanto, 2008): (1) Nilai-t (t-value) = 1,96 dan (2) Nilai muatan faktor
standar (Standardized Loading Factor/ SLF) = 0,50 (lgbaria, ef al,

1997) \lariabel-variabel teramali yang tidak memenuhi syarat atau

tidak valid akan dikeluarkan dari model.




4

146
!
i
'l
c. Uji reliabilitas dari model pengukuran diukur dengan menggunakan 2 ”"‘
(dua) kniteria; yaitu Construct Reliability (CR) dan Variance Extracted ?J
: (VE) yang nilainya dapat  dinitung dengan rumus sebagai :
| berikut (Wijanto, 2008): A’m;

(ZStandardized Loading)?
CR = ;
(£ Standardized Loading)® + Terror

L Standardized Loading® L
\J'E = :ll,lr. :
H h

Kriteria reliabilitas model pengukuran yang baik adalah jika CR = 0,70
dan VE =z 0,50 (Hair, ef al, 1998). X

2) Analisis Model Struktural Model Penelitian ' 1
Analisis model struktural pada SEM digunakan untuk meneliti hubungan fi
kausal di antara variabelvariabel laten. Hal ini sekaligus merupakan '
pengujian terhadap hipotesis-hipotesis yang ada dalam penelitian ini. Analisis

model penelitian mencakup langkah-langkah:
a. Uji Kecocokan Keseluruhan Model, yang mengandung pengujian

i terhadap seberapa cocok model penelitian dengan sampel data.

Ukuran kecocokan yang dikenal sebagai Goodness Of Fit Indices
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f
I.
(GOFI) mewakili kecocokan mode dan data yang baik ketika nilai-nilai !
GOF| pada Tabel 5 dipenuhi. Ej
b. Uiji Signifikansi Koefisien Hubungan Kaysal (path coefficient) di antara ¥

2 variael laten utama penelitian. Pengujian ini dilakukan dengan

memeriksa nilai-t (tvalue) dari koefesien hubungan kausal. Ketika )

nilai-t 2 1.96, maka dapat disimpulkan bahwa koefisien tersebut adalah
signifikan (tidak sama dengan nol), Lazimnya koefisien yang signifikan
menunjukkan bahwa hipotesis penelitian terkait diterima. B

Sebagai tambahan langkah dalam kedua tahap tersebut yang mungki;
diperlukan berkaitan dengan ukuran sampel adalah penyederhanaan model
penelitian. Menurut rule of thumb di dalam SEM diperlukan minimal 5
responden untuk 1 variabel teramati (1 pertanyaan dalam kuesioner) jika -
akan digunakan estimasi Maximum Liekelihood (ML) dan 10 responden jika i
akan digunakan Woeighted Least Square (WLS) atau ADF (Arbritrary
Distribution Function).

Seperti disebutkan sebelumnya bahwa kuesioner -peneliian ini
mengandung 95 pertanyaan yang berarti ada 95 variabel teramati dalam
model penelitian ini, dengan demikian menurut rule of ity dieyan
minimal 5§ x 95 = 475 responden sebagai sampel peneliian ini. Telah

disebutkan sebelumnya bahwa ukuran sampel penelitian ini adalah 239

madai untuk mengestimasi !

responden, sehingga sampel tersebut kurang me
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model penelitian  secara lengkap. Olen karena itu, perlu dilakukan

1
T :
mnﬁderhanaan model dan salah salu caranya adalah melalui perhitungan ‘jEJ
| atent Variable ScoreA VS (Wijanto, 2008), |

Dengan menghitung LVS dari variabel jaten yang merupakan

dimensi, ; r
B .n\..-
maka dapat dilakukan transformasi model pengukuran 2™CFA menjadi ’
1{¥*CFA. Transformasi ini akan mengubah  variabel-variabel laten yang
sebelumnya merupakan dimensi menjadi variabel teramati yang mempunyai ™
«—h
skor berasal dari perhitungan LVS. Dengan transformasi ini. maka model . i

penelitian sekarang mempunyai 39 variabel teramati yang berasal dari 24 S
dimensi yang ditransformasikan menjadi variabel teramati dan 15 variabel !
teramati yang berasal dari 1¥CFA Auditint dan PKeadOrg. Dengan 39

variabel teramati, maka ukuran sampel minimal yang diperlukan adalah 5 x

38 = 195 responden.
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BAB v
HASIL PENELITIAN

Pada bab ini akan dibahas tahap-tahap  dalam menguji
hipotesis yang meliputi alisis deskriptif responden dan analisis pengunaan
SEM. Analisis pengunaan SEM meliputi analisis model pengukuran,
penyederhanaan variabel laten dengan menghitung Lalent Variable Score

(LVS), dan uji model struktural, serta pembahasan hasil uji hipotesis.

A. Analisis Deskriptif Responden
Analisis deskriptif variable penelitian ini adalah hasil analisis statistic
deskrptif terhadap varaibel dalam penelitian yang terdiri dari: 1) variable
exogenous: variable aktivitas audit internal, variabel manajemen resiko,
variabel lingkungan etis perusahaan, variabel kualitas Informasi dan
komunikasi; 2) wvariable intervening kualitas prosedur pengendalian
akuntansi dan wvariable persepsi keadilan organisasi; 3) varabel

endogenous kecurangan karyawan, Adapun deskripsi masing-masing
t diuraikan sebagai berikut:

variable dalam penelitian ini dapa
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1. Deskripsi Variable Aktivitas Audit Internal

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini

Tabel 6. Distribusi Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk
' Variabel Aktivitas Audit Internal

No Indikator  Distribusi Jawaban Responden (%)
(Simbol) 5TS s N S 55

1 *11 0.4 48 155 586 200
2 X12 04 46 167 632 151
3 X13 0.4 6.7 2684 652 113
4 X14 04 42 205 540 209

Sumber: Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diolah, 2012

Untuk keempat variable aktivitas internal audit telah diterapkan dengan
memadai sekitar B7%-80% responden, di mana perluasan dan intensitas
yang memadai untuk aktivitas audit internal keuangan sebanyak 79.5%,
perluasan dan intensitas aktivitas audit intemal proses unit bisnis
dilaksanakan sebanyak 78.3%, periuasan dan intensitas _aktivitas audit
internal kepatuhan hukum dan perundangan dilaksanakan sebanyak 74.9%

dan perluasan dan intensitas aktivitas audit internal area geografis operasi

bisnis dilaksanakan 66.5%.

Hal ini berarti penerapan ativitas audit telah dilaksanakan secara

jadi den.
memadai dalam perusahaan yand menjadi respon
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2, Deskripsi Variabel Manajemen Resiko ‘
Frekwensi tanggapan responden Secara keseluruhan berdasarkan UJ
analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikyt ini:
<
Tabel 7. Diatr!bu;i Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk T:'
Variabel Manajemen Resika

i
f Indikator Distribus| J b 3
i M x awaban Responden (% .
| I S v
: 1 ¥201 3 33 146 510 310 :
| 2 X202 - 42 176 €23 159 # .'
| 3 -sz - '2.5 14.6 523 ED.E P ;-I-f' |
4 X204 04 38 272 544 142
5 X205 > as 12.6 67.4 16.3 !.
8 ¥206 _ 1.7 16.7 64.4 17.2 * ﬂr‘j
; 2 18.4 T
_‘, X207 = 1.7 16.3 636 W bk
8 I8 0.4 3.3 16.7 BO.T 18.8 . I
1.7 16.7 2.3 18.2 4
a X209 - !
- %210 4.2 29.7 &7.3 g8 i
1.7 18.4 B1.1 18.8 |
11 X211 -

Sumber: Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diolah, 2012

Sebagian besar responden telah melaksanakan manajemen
& resiko di mana pelaksanaan manajemen resiko berkaitan dengan

i tujuan perusahan secara keseluruhan 80%, dan pelaksanaan

| manajemen resiko berkaitan dengan tujuan fingkat aktivitas

haan sebanyak 79%, pelaksanaan manajemen resiko

i
l* perusa
|




'

dant: e
ntifikasi regjkq 81%, pelaksanaan manajamen

resiko berkaitan dengan Perubahan-perubahan dan perkembangan }"j
yang tefjadi yang mempengaryhi .

berkaitan dengan

Perusahaan sebanyak 73%.

T e —

3. Deskripsi Variabel Lingkungan Etis Perusahaan :

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

| analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:

. h'
i !:_'
e | A
Tabel 8 Distribusi Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk Furt
Variabel Lingkungan Etis Perusahaan §
A
No Indikator Distribusi Jawaban Responden (%) : ¥l
(Simbol) STS TS N 8 55 1':;
e s ] 13 98 518 372 ;‘f |
- %302 0.4 29 9.6 573 29.7
a X408 0.4 3.8 13.0 438 389
; 7. 584 20.9
4 X304 0.4 2.1 17.2 :
2.5 113 51.1 25.1 !
5 X305 - :
B.3 19.7 52.3 21.8
B X306 2
%307 0.4 121 31.8 44,8 10.9
: i 9.2 338 438 13.0
s 8 X308 0.8 13.4 34.7 40.2 10.8
¥ - 4 o sg 172 247 338 184
' 10 X310

Sumber: Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diolah, 2012
Tanggapan responden yang telah menerapkan tingkat integritas
dan etis dalam organisasi 88% , penerapan tingkat kejujuran dalam

andar tingkat kedisiplinan pimpinan

organisasi 82 % , penerapan st
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e T

perusahaan B0%, PeNerapan ketaatan

hukum dan aturan relatif lebih
rendah 56% da WA

! PENerapan kepemimpinan yang etis dalam organisasi
hanya sebanyak 522,

Temyata - responden yang telah menerapkan tingkat dengan

baik integritas dan etis, tingkat kejujuran dan tingkat kedisiplinan

pimpinan perusahaan. Sedangkan penerapan ketaatan hukum dan

aturan dan penerapan kepemimpinan yang efis dalam organisasi

masih rendah, perlu dilakukan peningkatan kesadaran tata

hukum/aturan dan kepemimpinan yang etis.

4. Deskripsi Variabel Kualitas Informasi dan Komunikasi

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:

Tabel 9. Distribusi Relatif Frekuensi Jawaban Responden Untuk

Variabel Kualitas informasi dan komunikasi

Indikator Distribusi Jawaban Responden (%)

No  gimboly STS TS N s 58
1 X401 0.8 2.1 148 632 192
2 K02 - 29 138 61.9 213
3 X403 0.B 2.5 10.0 55,2 314
4 X404 a 8 105 623 264
5 X405 0.4 2.1 156 623 197

X406 0.4 29 184 BOT 178
= a7 2 33 134 623 208
: 1 0.4 432 121 7.3 2548
o i 0.8 5.4 100 603 234
9 ﬂ'ﬁ 0.4 5.0 113 510 322
1 %411 0.4 3.8 256 561 142
:|1;'31 X412 1.3 2.5 14.6 63.2 18.4

Realf Frokuensi diolah 2012

Eumbﬂn mm
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Dari tan L
99apan  responden maka pernyataan bahwa hasil "'}lpl
operasi perusahaan direview dap dibandingkan dengan anggaran J“‘

secara berkala paling tinggi sebanyak B9%. Tersedianya informasi

yang memadai mengenal keadaan eksternal perusahaan sebanyak », f

n
83%, sedangkan tersedianya informasi yang memadai mengenai t

keadaan internal perusahaan yang paling tinggi sebesar B8%,

perusahaan mempunyai sistem informasi yang dapat dipercaya B0%, iy

—

komunikasi dalam internal perusahaan yang memadal 83% dan
komunikasi dengan pihak eksternal perusahaan yang memadai
mendapat tanggapan yang paling rendah 76%. Penerapan unsur -
unsur kualitas informasi dan komunikasi telah dilaksanakan dengan lE

baik, antara 76% sampai 89% dari responden -

5. Deskripsi Variabel Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:




A,
155
K
Tabel 10. Distribusi Relatif Freky !
" .
Variabel Kualitas Prn&ed:m F;]Hwahan Responden Untuk y
I Fengendalian Akuntansi H
Indikator
Distribu
Sirm &l Jawa
: { LL g;:u ste 15 A" Responden (%)
: ) R 55 .
3 yioe - W2 w2 sts  oes N\
% - 2 B0 95 &
4 Y104 i 12 117 &85 3{,'5 l‘l
5 17 105 " '
> 31::5 L 4% ma ﬁ-ﬁ - 314
7 b 04 42 105 = -l
Y107 0.4 452 39,7
| B Y108 - 13 109 483 ‘-
| 04 29 406
3 g 2 1-5 i |
! 11 m ﬁ - 13 134 552 ggﬁ “'"'
I 12 Y112 ﬂ_..; 1.7 180 552 25.1 - S
| 13 Y113 4 42 145 815 182 i
| 14 Y114 A L 3
5. i 3 21 58 485 43.5 i
2 Kig ; 29 178 508 28.5 ;
. 21 20 9886 414 1
7 Y17 A2
- 21 100 385
18 Y118 = ' bk ;
. i 4 5D B8 427 Sy
3 Y119 -4 88 e a7 e
29 Y121 - 25 -riﬁs :g'g o <
22 Y122 - . : e T
2 4 50 523 423
= Y123 - 13 79 481 427 :l
Y124 08 B8 188 544 17.2 "
gg Y125 3 13 88 544 356 -
Y126 33 63 205 460 2318 X:
a7 Y127 - 8 134 536 322
28 Y128 . 25 58 463 448
'. 20 Y425 - i3 50 414 &0.2 J i
| 10 Y430 . 38 113 454 386 ’
'r g; Em _ B3 159 552 228 |
| a9 - 17 113 561 31.0
y 33 ¥133 04 38 188 803 16.7
94 Y134 . 33 7.8 490 307
a5 '-.‘13;5 - 2.1 15.5 48 5 3.9

sumber: Tabel Distribusi Relafif Frekuensi dialah, 2012

Tanggapan responden atas penerapan unsur kualitas prosedur

penggajian yang paling tinggi sebanyak

pengendalian internal untuk sistem
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IF.
g2 %. Rincian pemyataan responden sebagai berikut: untuk penerapan |
kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk manajemen kas dan bank }.;IJ’

sebanyak 87%, kualitas prosedur Pengendalian akuntansi untuk harta tetap
g6%, kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk pembelian dan utang j

Ba%, kualitas prosedur pengendalian internal untuk penjualan dan piutang
88%, kualitas prosedur pengendalian internal untuk kepegawaian 82%,
kualitas prosedur pengendalian internal untuk sistem penggajian yang paling 3
tinggi sebanyak 92%, kualitas prosedur pengendalian internal untuk  sistem
persediaan 83%. o
Tanggapan responden atas penerapan unsur —unsur kualitas prosedur --‘:'I

pengendalian akuntansi telah dilaksanakan oleh sebagian besar responden -y

antara 82 % sampai 92%. . }'&J

6. Deskripsi Variabel Persepsi Keadilan Organisasi

Frekwensi tanggapan responden secara keseluruhan berdasarkan

analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini-

v———’———k



Tabel 11. Distribusj Relatif

Untuk Variabe| Pe rekwensi Jawaban Responden

rsepsi Keadilan Organisasi

Mo '“‘.'*hﬂtﬂ" Distribusi Jawaban Responden (%)
(Simbol) sTg TS N g s
; EE; ;1: ;Z 264 515 108
L k 397 444 6.3
3 Y203 0.4 1286 272 515 B.4
4 Y204 - 3.B 16.3 B61.8 18
5 Y208 . - 84 305 54 7.1
B Y2068 - 63 276 582 7.9
7 Y207 5.4 121 264 452 108
8 Y208 1.7 146 347 4086 8.4
5] Y208 5 18 287 333 7.9
10 Y210 0.4 197 326 418 54
11 Y211 0B 126 2B 498 8.8

Sumber: Tabel Distribusi Relatif Frakuensi diolah, 2012

Dari seqi karakteristik keadilan prosedural maka penerapannya rata-
rata 63% dari responden, di mana karakteristik keadilan prosedural dalam
bentuk kebenaran pada penerapan sistem dan proses organisasi mendapat
tanggapan yang paling besar 80%. Sedangkan karak_w‘.erist‘uh keadilan

prosedural  dalam  bentuk konsistensi penerapan sistem dan proses

penskanan bias dalam penerapan sistem dan proses organisasi yang paling

rendah sebasar 51% , karakteristik keadilan prosedural dalam bentuk akurasi

dalam penerapan sistem dan proses organisasi 60% , karakteristik keadilan

dalam penerapan sistem dan proses

prosedural dalam bentuk keterwakiian
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isasi 61%, isti
prgantsas karakteristik keadilan Prosedural dalam bentuk etika dalam |
! penerapan sistem dan prozes Organisasi 659, .

Adapun karakteristik keadilan distributif penerapannya rata-rata 52% 8

dari responden dengan rincian karakterist

ik keadilan distributif bentuk

fi [ . i
penghargaan finansial (honorarium dan reward non-reguler lainya) atas "

prestasi kerja (kinerja) 58%, karakteristik keadilan disributif dalam bentuk

pujian langsung (penghargaan non-finansial) atas prestasi keda (kinera) "y
49%, karakteristik keadilan disributif dalam bentuk gaji (pendapatan reguler) "‘
47%, karakteristik keadilan disributif dalam bentuk beban 47%, karakteristik .":LI,' ;
keadilan disributif dalam bentuk tanggung jawab kerja 59%. !-
Hal ini menunjukkan karakteristik penerapan keadilan prosedural ‘ TI!
dalam bentuk penekanan bias dalam penerapan sistem dan proses :*E'

organisasi , penerapan karakteristik keadilan disributif dalam bentuk gaji |
(pendapatan reguler) dan karakteristik keadilan disributif dalam bentuk ,
beban, karakteristic keadilan distributif bentuk penghargaan finansial
{henorarium dan reward non-reguler lainya) atas prestasi kefja (kinerja) 56%
masih rendah dan perlu dilakukan perbaikan-perbaikan penerapan prosedur-
. = prosedur dan pendistribusiannya, sehingga persepsi keadilan organisasi

dalam perusahaan dapat lebih ditingkatkan
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7. Deskripsi Variabel Tingkat Kecyrg Ngan Karyawan

Frekwensi tanggapan responden secarg keseluruhan berdasarkan
analisis deskriptif dapat dilihat pada table berikut ini:
Tabel 12. Distribusi Relatjf Frekue

nsi Jawa
Untuk Variabel Kecura ban Responden

Indikat D o I"{arjrawa_n T
g or istribusi Ja
Mo {Errnhu_I] Ste T vmh:n H.acsp_qs nden sg".'g}
1 Yam 322 393 10.0 13.0 5.4
2 Y302 209 435 21.3 117 2.5
3 ¥3ao0a 82 310 230 2B.0 8.4
E.| Y304 13 6.8 272 21.3 1.3
5 Y305 1589 389 176 228 5
G Y306 23 A6 209 15.5 4.6
T Y307 142 45,4 21.8 15.9 1.3
8 Y308 207 439 13 5.4 2.5
a Y309 13 39.3 24.7 18.8 4.2
10 Y310 16.7 a5 234 18 5.4
11 Y311 5.1 28.5 8.2 54 0.8
12 Y312 5 128 31.8B 41,8 8.8

Sumber Tabel Distribusi Relatif Frekuensi diolah, 2012

Dari table diatas terlihat ketiga tiga jenis tingkat kecurangan yaitu
lingkat kecurangan pelaporan keuangan (Y301-Y304), penyalah gunaan
asset , (Y 305-Y308) dan bentuk penerimaan uang atau suap (Y 308-Y312)
Distribusi jawaban responden yang menyatakan setuju dan s:-llngat setuju
untuk pernyataan-pernyataan yang menunjukkan indikasi adanya kecurangan
dalam bentuk penyalah gunaan asset 18 % dan bentuk penerimaan uang

atau suap rata-rata 23 % sedangkan untuk indikasi adanya kecurangan

pelaporan keuangan menunjukkan angka yang lebih tinggi 26%. Dari hasil in

depth inferview  ditemukan hahwa rata-rata responden mengemukakan
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i umum  terjadi, i ;

paling J Aksi fraud biasanya berupa pencurian harta
perusahaan, dengan melibatkan orang dalam, baik manajemen, karyawan ;‘r

i pahkan pihak ketiga. Yang paling Sering terjadi pencurian kas, persediaan S

dan pengeluaran yang bersifat fikti Sebagian besar responden juga

mengemukakan bahwa sering ditemukan kecurangan dalam bentuk xr}f

penerimaan uang atau suap. Kecurangan dalam bentuk penerimaan uang

atau suap biasanya melibatkan pihak luar misalnya bagian pembelian g

menerima uang suap darl supplier barang tertentu, untuk melakukan hL

pembelian dari perusahaannya meskipun harganya relative tinggi. J-
Dalam wawancara umumnya responden menyetujui  bahwa ;

kecurangan pelaporan keuangan merupakan ftingkat kecurangan yang

terutama dilakukan oleh tingkat manajemen. Hasil survey menunjukkan !

tingkat kecurangan dalam bentuk penyalah gunaan asset 18,2 %, tingkat

kecurangan pelaporan keuangan 22.9% dan fingkat kecurangan penerimaan

uang atau suap mendapat jawaban setuju rata-rata 25.8%. Adapun

pemyataan indikasi adanya tingkat kecurangan dalam bentuk penerimaan

uang atau suap yaitu insentif manajemen terkait dengan pencapaian : |
| » ekspektasi laba atau standar pendapatan tertentu (Y312) yang yang

mendapat jawaban fidak setuju dan sangat tidak sefuju yang paling sedikit

sebesar 18%, jawaban setuju dan sangat setuju yang paling tinggi dengan

total §1%. Hal ini menunjukkan sebagian besar responden masih

an pencapaian ekspektasi

melaksanakan insentif manajemen terkait deng
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isba tertentu di mana hal i merupakan indikasi terjadinya kecurangan !

gebalknya pemyataan  adanyg karyawan yang hidup di luar batas E;j
of

mggapan tidak .setuju dan sangat tidak setuju yang paling tinggi yaitu
. 84,6% responden dan hanya 6.2% yang setujy . P i‘

Sedangkan untuk pemyataan yang merupakan indikasi adanya tingkat

kecurangan pelaporan keuangan yang paling sering terjadi adalah dilakukan .

jumal penyesuaian setelah periode penutupan buku (closed accounting ¢ h
period) yaitu sebanyak 36% reponden menjawab setuju . Untuk permyataan ': }'
indikasi adanya tingkat kecurangan penyalah gunaan asset yang paling :- '

sering teriadi yaitu terdapat ketidak cocokan antara saldo persediaan barang _1 ' N
secara fisik dengan pembukuan sebanyak 28% setuju. ?{’J l-

B. Analisis Kuantitatif
Analisis menggunakan SEM dengan perangkat lunak LISREL versi 8.8
mengikuti “fwo-step approach” yaitu dilakukan analisis mn-fjel pengukuran
terlebih dahulu, dan berikutmya dilakukan analisis moded struktural (Wijanto,
| . 2008). Oleh karena itu pembahasan dalam subbab ini mencakup analisis
model pengukuran, penyederhanaan variabel laten dengan menghitung
Latent Variable Score (LVS), dan uji model struktural, serta pembahasan

hasil uji hipotesis.
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1, Persamaan matematika untyuj model penelitian

a, Notasi yang digunakan

M i Hﬂeﬁs;en Lﬂading Factor dari Model Pengukuran variabel X f'J
i _ I"-'.C'Eﬂs_en LDad[ng Factor dari Model Pengukuran variabel Y
e lzl:?ﬂﬂsgn Loading Factor dari Model Pengukuran variabel

Imensi

nsi -]

B = Koefisien Lintasan (path coefficient) antara variabel eksogen ki
dengarll endogen (contoh antara Kualinfa dengan KualACP)

y = Koefisien Lintasan (path coefficient) antara 2 varabel endogen

(contoh antara b{uam._."P dengan KecurKar) " '
ex = Error dari Model Pengukuran variabel X oy |
ey = Error dari Model Pengukuran variabel Y i

ep = Error dari Model Pengukuran variabel Dimensi e
es = Error dari Model Struktural Ll

b. Model Pengukuran First Order dan Model Pengukuran Second Order
(lihat lampiran 4)

i
i ,_,‘p-f '

¢. Model Struktural dari Model Penelitian $
KualACP = y,* Auditint + y2* MjmResik + ys* LingkPer+ ys" Kuallnfo + esq

PKeadOrg = y=* Auditint + ys* MjmResik + y;* LingkPer +ys" Kualinfo Pl
+ By* KualACP + ess 2

KecurKar = yg* Auditint + yiq* MjmResik + ¥ LingkPer + 2" Kuallnfo
+ B2* KualACP + By* PKeadOrg + esa

2. Analisis Model Pengukuran Variabel Penelitian

Analisis model pengukuran variabel laten penelitian akan mencakup:

Ui kecocokan keseluruhan model (overal model fif), uji validitas dan

| digunakan
reliabilitas model pengukuran. Uji kecocokan keseluruhan model digun

cocok (fif) data terhadap maodel. Derajat kecocokan

untuk melihat seberapa
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- A T SRR .

data dan model ini dapat diketahuj melalui Goodness OF Fit Index (GOF1)

yang ada di ouiput LISREL, Uji validitas ditujukan untuk melihat apakah y

sebuah variabel teramati (indikator) merupakan pengukur atau refleksi dari
variabel laten terkait.

Uji validitas ini dilakukan dengan melihat nilai

Standardized Loading Factor (SLF) indikatar tersebut terhadap variabel 5

latennya. Uji reliabilitas ditujukan untuk melihat konsistensi  model

pengukurén dari variabel laten penelitian. Uji reliabilitas model pengulkuran e

variabel penelitian dilakukan dengan menghitung Construct Reliability (CR) hl
dan Variance Extracted (VE) seperti yang diuraikan pada bab sebelumnya. , |
Analisis model pengukuran dilakukan terhadap variabel-variabel laten ’I
penelitian yaitu variabel laten aktivitas audit internal (auditint), manajemen ' Y
resiko (mjmresik), lingkungan etis perusahaan (lingkper), kualitas informasi "?{

dan komunikasi (kualinfo), kualitas prosedur pengendalian akuntansi
{kualacp), persepsi keadilan organisasi (pkeadorg) dan tingkat kecurangan
karyawan (kecurkar). Analisis model pengukuran akan meliputi- langkah-
langkah sebagai berikut: a) analisis model pengukuran variabel laten first-
order, b) perhitungan Latent Varable Score (LVS), dan c) analisis model

: pengukuran variabel laten second order (jika variabel laten tersebut

merupakan second order Confirmatory Factor Analysis/ 2ndCFA).
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a. Variabel Laten Aktifitas Augi Internal (Auditint)

Variabel laten akiifitas audit internal merupakan First Order

Confirmatory Factor Analysis (1'CFA) yang diukur oleh 4 variabal teramati

atau indikator X11 sampai X14. Estimasi awal terhadap model pengukuran

variabel laten audit internal ditunjukkan melalui diagram lintasan pada

lampiran S (Variabel laten audit internal diberi nama AUILVS dalam model ini)

menunjukkan bahwa semua variabel teramati X11-X14 mempunyai

Standardized Loading Factor (SLF) > 0,50, yang berarti semua variabel

teramati tersebut valid. Dari nilai RMSEA dan p-value yang tercantum dalam
gambar tersebut menunjukkan kecocokan data dan model yang baik. Oleh
karena itu, tidak perlu dilakukan estimasi lebih lanjut. Dari lampiran 5 dan
printed output LISREL 8.8 (lampiran 6} diperoleh nilai Goodness Of Fit Index
(GOFl) dari model pengukuran variabel audit internal seperti yang
ditunjukkan pada Tabel 12, Selain dari GOFI pada tabel 13 tersebut juga

disajikan nilai validitas dan hasil perhitungan reliabilitas dari model

pengukuran variabel audit internal
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f
Tabel 13. GOFI, Validi .
ﬂudﬂas dan Rﬁliahiim Model Pengukuran
e ariabel Audit Internal y
Variable  *SLF20.5  Emor  *CRxp7 wyesgs TR fj
TAUILVS
a5 e - 0.82 0.75 Reliabilitas baik
X12 0,94 0.11 Validitas baik
h San 24, Validitas baik
5 =5 i Validitas baik T3
. | : Validitas baik W
GOFl: RMSEA (<0,08"") = 0.0; NFI(20,90") = 0,99, CFI(2090) = 100 . )
W pa0907) = 1.0; Standardized RMR (<0,05*)= 0,008, GFI(20,90™) =
*SLF = Standardized Loading Factor :-
*CR = Construct Rellability, *VE = Variance Extracted :
** Kriteria untuk Kecocokan yang Baik i
Dari Tabel 13 di atas terihat bahwa nilai GOFl menunjukkan =k

kecocokan keseluruhan model yang baik. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa kecocokan model dengan data dari model pengukuran '
variabel aktivitas audit internal adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan
reliabilitas dari model pengukuran variabel akiivitas audit intermal dapat
digunakan nilai SLF dan error variances yang ditunjukkan pada lampiran 5. :
Pada tabel 13 terlihat hasil perhitungan validitas dan reliabilitas model i |
pengukuran varabel aktivitas aydit internal dan bahwa seluruh variable i
teramati dari variabel aktivitas audit internal adalah valid, karena memiliki nilai .
SLF = 0.50. Sedangkan reliabilitas mode! pengukuran variabel aktviitas audit

internal adalah baik, karena mempunyai CR= 0,93 = 0.70 dan VE =078 2

0.50, Seperti disebutkan sebelumnya bahwa variabel aktivitas audit internal

merupakan First Order Confirmatory Factor Analysis (1“CFA) yang berarti
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idak mempunyai di B :
fida puny IMEnsi, sehingga tidak dilakukan perhitungan Latent
| Variable Score (LVS),

. b. Variabel Laten Manajemen Resiko (MimResik)

| Vanabel Laten manajemen resiko merupakan Second Order E

dimensi atau second order yaitu: variabel laten tujuan perusahan secara

keseluruhan (Tujuan), tujuan tingkat aktivitas perusahaan (Aktifita), i
identifikasi resiko (/dentifi) dan perubahan-perubahan dan perkembangan ‘: -!
yang terjadi yang mempengaruhi perusahaan (Perubsha). Variabel laten *::I'

tujuan perusahan secara keseluruhan adalah First Order Confirmatory Factor '+_'
Analysis (1*CFA) yang diukur oleh 2 variabel teramati atau indikator X201 ."ﬁd“

dan X202. Variabel laten tujuan tingkat akfivitas perusahaan adalah 1"CFA
yang diukur oleh 4 variabel teramati atau indikator X203 sampai X208.
Variabel laten identifikasi resiko adalah 1*CFA yang diukur oleh 3 variabel
teramati atau indikator X207, X208 dan X209. Variabel laten perubahan- ' ,
perubahan dan perkembangan yang terjadi yang mempengaruhi perusahaan

| : adalah 1%CFA yang diukur oleh 2 variabel teramati atau indikator X210 dan
%711, Estimasi awal terhadap model pengukuran dar keempat dimensi

variabel laten manajemen resiko ditunjukkan melalui diagram [intasan pada

lampiran 5, yang menunjukkan bahwa semua variabel teramati dari keempat

rdized Loading Factor(SLF) > 0,50, yang

variabe| |aten mempunyai Standa
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i ua ' i
berarll semua vanabel teramati tersebut valiq, Estirmasi ulang dilakukan untuk

mempéroleh kecocokan keseluruhan model (overall model fif) yang lebih baik %‘j

menghasilkan diagram lintasan (lampiran 5) dan printed outout LISREL 5.8

(lampiran 6) diperoleh nilai Goodness OF Fit Index (GOFI) dari model : f
-"h
pengukuran dimensi variabel manajemen resiko ( Tabel 14). Selain dari )

GOFl pada tabel 14 tersebut juga disgjikan nilai validitas dan hasil

perhitungan reliabilitas dari model pengukuran variabel manajemen resiko !
| ; by
Tabel 14. GOFI, Validitas dan Reliabilitas Dimensi Model Pengukuran Variabel )
Manajemen Resiko #r
Variable *SLF20.5  Error *CR207  *VE20.5 Kesimpulan
TUJUAN 0.75 0.60 Reliabilitas baik :
X201 071 0,50 :“'I:'i:‘: '::: b
T
%202 0,84 0,26 ——— ,.'{
— 0,86 ,E&0 Fefiabilitas baik i
- : Validitas baik -
: i 80 ﬂ'4g Validitas baik i :
- X204 072 P Validitas baik
X206 0,78 ' 0.84 0.64 Reliabifitas baik
: IDENTIFI Validitas baik
: X207 0,81 0,35 ' Validitas balk
X208 0,72 0,48 Validitas baik i
' X209 0.87 026 0,77 0,62 Reliabilitas baik -
FPERLIB&AHA Validitas baik
*210 0,78 0,39 Validitas baik
. %211 1]

0,36 )
i:fEID**} = ,008 ; NFI(20,907) = 0,83 CFi(z0,80*) = 1,00

GOFI: RMSEA (s0 . :
| [Fig20,90) = 1,00; Standardized RMR (s0.057)= 0,086; GF(=0,90"") = 0,56
*SLF = Standardized Loading Factor ’

“CR= Consiruct Reliahily, “VE = Vanance Extracted

* Kriteria untuk Kecocokan yang Baik
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Dari Tabel i '
abel 14 di atas terlihat bahws hilai GOF| untuk NF1 (0,83<0,90)

tandardiz :
< ed RMR {0,066>0,05) menunjukkan kecocokan cukup balk, EJ

sedangkan RMSEA, CF|, IF| dan GF

menunjukkan kecocokan keseluruhan

model yang baik. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara umum f
!

kecocokan model dengan data dari model pengukuran variabel manajemean

resiko adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas dari model
' pengukuran variabel manajemen resiko dapat digunakan nilai SLF dan emor
: variances yang ditunjukkan pada lampiran 5. Hasil perhitungan validitas dan : 14
reliabilitas model pengukuran variabel manajemen resiko juga dapat dilihat o
pada Tabel 18, terlihat bahwa seluruh variable teramati dari variable laten )
tujuan pan.lsahan' secara keseluruhan (Tujuan), tujuan tingkat aktivitas ﬁf
perusahaan (Aktifita), identifikasi resiko (identif) dan perubahan-perubahan ‘é} .
dan perkembangan yang terjadi yang mempengaruhi perusahaan {Perubaha) '
adalah valid, karena memiliki nilai SLF = 0.50. Sedangkan reliabilitas model
pengukuran variabel laten-variabel laten tersebut adalah baik, karena
masing-masing mempunyai CR = 0.70 dan VE = 2 0.50. Dengan demikian Sl

dapat disimpulkan bahwa model pengukuran dari dimensi-dimensi variabel

i laten manajemenresiko memiliki validitas dan reliabilitas yang baik.

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan reliabel, langkah

berikutnya adalah melakukan perhitungan Lafent Variabie Score (LVS) dari

dimensi model pengukuran’ variabel manajemen resiko. LVS tersebut

an secara keseluruhan |, tujuan

disimpan dalam variabel tujuan perusah
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ingkat aktivitas ident
ting Perusahaan, identifikas resiko dan perubahan-perubahan

rkemb iadi |
dan perkembangan yang terjadi yang mempengaruhi perusahaan sehingga ;}J
keempat variabel tersebut beryban menjadi variabel teramati atau indikator .

Dengan adanya LVS inl, maka modael Pengukuran variabel laten manajemen

resiko yang sebelumnya 2nd order CFA bisa disederhanakan menjadi 7st i

order CFA, seperli pada gambar 8, di mana dapat dilihat bahwa semua

variabel teramati adalah valid (SLF > 0,50) yan - N S~ M
=By

tersebut merupakan indikator darl variabel laten manajemen resiko a F
Selanjutnya keempat variabel ini akan digabung dengan variabel taramati lain A

sebagai bagian dri model penelitian yang disederhanakan.

c. Variabel Laten Lingkungan Etis Perusahaan (LingkPer)
Variabel laten lingkungan etis perusahaan merupakan Second Onder
Confirnatory Factor Analysis (2™CFA) dengan 5 variabel laten sebagai : d
dimensi atau second order yaitu: variabel laten penerapan tingkat integritas i
dan etis dalam organisasi (Infegrt) , pensrapan tinghat.k&]u]uran dalam
organisasi (Kjujuran), penerapan standar tingkat kedisiplinan pimpinan
; - perusahaan (Disiplin), penerapan tingkat ketaatan hukum dan aturan

(Taatkum) dan penerapan tingkat kepemimpinan yang etis dalam organisasi

(Pimetis). Kelima variabel laten tersebut adalah First Order Confirmatory

Bt ek (1“EF A) yana masing-masing diukur oleh 2 variabel teramati

an, ada 10 variabel termati atau indikator yaitu

atau indikator. Dengan demiki
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%301 sampai X310 yang mengukyr

kelima variabel laten tersebut. Estimasi .
awal terhadap model pengukyran dari kelima dimensi variabel laten E'J
lingkungan elis perusahaan ditunjukkan melalui diagram lintasan, yang

menunjukkan bahwa semua variabel teramati dari keempat variabel laten o
!

mempunyai Standardized Loading Facter(SLF) = 0,50, yang berarti semua o
variabel teramati tersebut valid. Estimasi ulang ditakukan untuk memperoleh

kecocokan keseluruhan model yang lebih baik menghasilkan diagram _

. >,
| intasan (lampiran 5), Dari diagram lintansan dan printed output LISREL 8.8 1
| (lampiran 6) diperoleh nilai Goodness OF Fif Index [GOFI) dari model . .;
pengukuran variabel lingkungan etis perusahaan seperti yang ditunjukkan '*I_L
pada Tabel 15. Selain dari GOFI pada tabel 15 tersebut juga disajikan nilai X
i validitas dan hasil perhitungan reliabilitas dari model pengukuran variabel -"é5

lingkungan etis perusahaan I
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Tabel 15. GOFI, Validj :
tas dan Reliabilitas Model Pengukuran \
pimensi Variabel Lingkungan Etis Perusahaan .J‘ 1{
Variable "SLFz0.5 Error  *CR=07  “vEsos Kesimpulan
==
INTEGRIT 0.8z 0.68 Reliabilitas baik w2 f
X301 0,83 0,32 Validitas baik ™
X302 0,83 0,30 Validitas baik =
KILJURAN 0,72 0,58 Reliabilitas baik
X303 0,83 0,31 Validitars baik
X304 088 0,54 Validilas baik .
| DISIPLIN _ 081 - 087 Reliabilitas balk o
X305 0,82 0,32 Validitas baik i 1
X306 082 0,33 i ]
| TAATKUM 0,61 044  Reliabilitas kurang baik
| X307 07 0,48 ot h:: P
- X308 0,61 0,63 vaaias 1 L |
: 0,82 0.70 Reliabiitas balk 5|
! Gl Validitas baik e
: X308 081 0,34 P R
! X310 0,86 0,26 ’

GOFI: RMSEA (=0,08*) =00, NFI(=0,80") = 0,81 ; CFl{=0,90")= 1.00 . |
IF1(=0,80"*) = 1,01, Standardized RMR (=0,05")= 0,035, GFI{=090") =098

‘SLF = Stapdardized Loading Factor
*CR = Construct Reliability, "VE = Variance Extracted
** Kriteria untuk Kecocokan yang Baik

Dari Tabel 15 di atas terihat bahwa nilai GOFI menunjukkan

kecocokan keseluruhan model yang bailk. Dengan demikian dapat

meodel dengan data dari model pengukuran

T e =S

disimpulkan bahwa kecocokan

variabel LingkPer adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas
iabel Li

variabel lingkungan eftis perusahaan dapat digunakan
ran

dari model penguku
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12t SLF dan e '
nilal S fror vanances yang ditunjukkan pada lampiran 5. Hasil

Pe‘ﬁt““gan validitas dan reliabilitas madel pengukuran variabel lingkungan E‘_r‘l\
efis perusahaan  juga dapat dilihat pada Tabel 15. Dari Tabel 15 di atas

terlihat bahwa seluruh variable teramati dari variable laten variabel laten ' f

penerapan tingkat integritas dan etis dalam organisasi (Integrit) , penerapan i

tingkat kejujuran dalam organisasi (Kjujuran), penerapan standar tingkat
| kedisiplinan pimpinan perusahaan (Disipfin), penerapan tingkat ketaatan- R

hukum dan aturan (Taatkum) dan penerapan tingkat kepemimpinan yang etis

i dalam organisasi (Pimetis) adalah valid, karena memiliki nilai SLF = 0.50. A
| Kecuali variabel laten penerapan tingkat ketaatan hukum dan aturan yang

| mempunyai reliabilitas yang kurang baik {(CR < 0.70 dan VE < 0.50), 2
| reliabilitas model pengukuran variabel laten-variabel laten lainnya adalah . __J{“:E

; baik, karena masing-masing mempunyai CR = 0.70 dan VE = = 0.50. Dengan

i demikian secara umum dapat disimpulkan bahwa model pengukuran dari

dimensi-dimensi variabel laten lingkungan etis perusahaan memiliki validitas : !

dan reliabilitas yang baik. .
Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan reliabel, langkah

- berikutnya adalah mealakukan perhitungan L atent Variable Score (LWS) dari

dimensi model pengukuran variabel manajemen resiko. LVS tersebut

disimpan dalam variabel variable laten variabel laten penerapan tingkat

(Integrit) . penerapan fingkat kejujuran

integritas dan etis dalam prganisasi

E dalam organisasi (Kjujuran) penerapan standar tingkat kedisipinan pimpinan
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teramati atau indikator |

Dengan adanya Lvs ini, maka model pengukuran

variabel laten lingkungan etis perusahaan yang sebelumnya 2nd order GFA

bisa disaderhanakan.ménjadi 1st order CFA, seperti pada lampiran 4, di
mana dapat dilihat bahwa semua variabel teramati adalah valid (SLF = 0,50)
yang berarti kelima variabel tersebut merupakan indikator dari variabel laten oL
lingkungan etis perusahaan. Selanjutnya keempat variabel ini akan digabung

dengan variabel teramati lain sebagai bagian dari model peneliian yang ‘

disederhanakan.

d. Variabel Laten Kualitas Informasi dan Komunikasi (Kuallnfo)

Variabel laten kualitas informasi dan komunikasi merupakan Second £y

Order Confirmatory Factor Analysis (2™CFA) dengan 5 variabel laten sebagai
dimensi atau second order yaitu: variabel tersedianya informasi yang

memadai mengenai keadaan eksternal perusahaan (INFOEKS), tersedianya

informasi yang memadai mengenai keadaan internal perusahaan (INFOINT),

Edany'a EI'Sf.Eﬂ'I i“f_nmasi yang dapat_ dip&l‘ﬁﬂ'}fﬂ {SIEFD}II kﬂmunimi I:I.El!EuTI

internal perusahaan yang memadai (KOMINT), komunikasi dengan pihak

KOMEKS).

eksternal perusahaan yang memadai (




i

Analysis (1%CFa) ¥ang diukur oley 19 variabel tsiamali statr indikator.

demiki i
Dengan lan, ada 12 varighg) termati atay indikator yaitu X401 sampai

X412 yang mengukur kelima variabel latan tersebut. Estimasi awal terhadap

model pengukuran dari kelima dimens; variabel laten kualitas informasi dan

komunikasi  ditunjukkan melajyi diagram lintasan pada lampiran 5, yang

menunjukkan menunjukkan bahwa semua variabel teramati dari kelima.

variabel laten mempunyai Standardized Loading Factor(SLF) > 0,50, yang
berarti semua variabel teramati tersebut valid, Estimasi ulang dilakukan untuk
memperoleh kecocokan keseluruhan m;:rdai yang lebih baik menghasilkan
diagram lintasan, Dari diagram lintasan dan printed oulput LISREL 8.8
diperoleh nilai Goodness Of Fit Index (GOFI) dari Mode| Pengukuran Variabel
Kualinfo seperti yang ditunjukkan pada Tabel 16. Selain dari GOFI pada
tabel 16 tersebut juga disajikan nilai validitas dan hasil perhitungan reliabilitas

dari model pengukuran variabel kualitas informasi dan komunikasi.
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Tahﬂl 15- GUFI, .‘0" i i
aliditas dap, Reliabilitas Model Pengukuran Dimensi

v X
Ts ariabel Kualitag Informas;j dan Komunikasi
Variable "SLF20.5

Efor  “CR27  weps

..m - __________-ﬁ_-_-_ H:-Eﬂmpl.ll-ll'l

! 0.77 Reliabiitas balk
J"Hﬂ1 EI,E? 025 T

i Validitas baik

m— i Validitas bajk
W - 081 0,68 Reliabilitas baik

5 082 032 Validitas baik

X404 083 0,32 G ke

SISF0 ' 0.82 069 ; r
%405 0,85 a2 Reliabilitas baik

i Validitas baik

XADB 0,81 0,34 Validitas baik
KOMEES 0,90 0,69 Refiabilitas baik

2407 0,79 0,37 Waliditas balk

X408 0,74 0,45 Waliditas balk

X409 0,83 0,31 Validitas baik

X410 0,81 0.35 Validitas baik
KOMINT 0.72 0.56 Fekabiitas baik

X411 067 0,54 SR bl

X412 0,82 0.33 Valditae baik

GOFL. RMSEA (s0,08*) = 0,0 ; NFI(=0,80*) = 0,91; CFI{z0,90*) = 1,00
IFI{z0,90*) = 1,05; Standardized RMR (20,05*)= 0,086; GFI{=0,90**) = 0,96

*5LF = Standardized Loading Factor
*CR = Construc! Refiability; *VE = Vanance Extracted
** Kriteria untuk Kecocokan yang Baik

Dari Tabel 16 di atas terlihat bahwa meskipun nilai Standardized RMR

= 0,086>0,05. yang menunjukkan kecocokan model yang kurang baik, tetapi

'



pengukuran

dimensi variabel Kuallnfo dapat digunakan nilai SLF dan eror varfances

Hasil perhitungan validitas dan refiabilitas model pengukuran variabel kualita

nformasi dan komunikasi juga dapat dilihat pada Tabel 16, dimana teilihat

bahwa seluruh variable teramati dar variable laten tersedianya informasi

yang memadal mengenai keadaan ekstemal perusahaan (INFOEKS),
tersedianya informasi yang memadai mengenai keadaan internal perusahaan
(INFOINT), adanya sistem informasi yang dapat dipercaya (SISFQ),
komunikasi dalam internal perusahaan yang memadai (KOMINT), dan
komunikasi dengan pihak eksternal perusahaan yang memadai (KOMEKS)
adalah valid, karena memiliki nilai SLF = 0.50. Reliabilitas model pengukuran
dimensi wvariabel laten Kuallnfo adalah baik, karena masing-masing
mempunyai CR = 0.70 dan VE = 2 0.50. Dengan demikian secara umum
dapat ::i]%impulk:an bahwa model pengukuran dari dimensi variabel laten
kuaktas informasi dan mﬁunikasi memiliki validitas dan reliabilitas yang baik.

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan reliabel, langkah

berikutnya adalah melakukan perhitungan Latent Variable Score (LVS) dari

dimensi model pengukuran variabel Kualinfo. LVS tersebut disimpan dalam

variabel tersedianya informasi yang memadai menganat Rendman: siestamel
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perusahaan (INFOEKS), tersedianyg informasi ¥ang memadai
madai

: mengenai
keadaan internal perusahaan

(INFOINT), adanya  sistem informasi yang 3}

dapat dipercaya (SISFQ), komunikasi dalam intemal perusahaan yang

memadai (KOMINT), dan komunikasi dengan pihak eksternal perusahaan

yang memadai (KOMEKS), sehingga kelima variabel tersebut berubah \?"f
menjadi variabel teramati atau indikator .

Dengan adanya Lvs ini, maka model pengukuran variabel laten :_t
kualitas informasi dan komunikasi yang sebelumnya 2ng nrdar B i o 4
disederhanakan menjadi 1st order CFA, (lampiran &), dapat dilihat bahwa Ii -.'
semua variabel teramati adalah valid (SLF > 0,50) yang berarti kelima ‘.L - _
variabel tersebut merupakan indikator dari variabel laten kKualitas informasi 5, i
dan komunikasi. Selanjutnya ketujuh variabel ini akan digabung dengan "{( ': |

variabel teramati lain sebagai bagian dard model penelitian yang 1

disederhanakan.

e. Variabel Laten Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi |
(KualACP) -

Variabel laten kualitas prosedur pengendalian akuntans! merupakan
Second Order Confirmatory Factor Analysis [E"”GFA} dengan 7 variabel laten

sebagai dimensi atau second order yaitu; variabel laten kualitas prosedur

pengendalian akuntansi untuk manajemen kas dan bank (KASBANK),

kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk harta tetap (HARTATTA),

kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk pembelian dan  utang
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piutang  (PJUALAN),
Pengendalian internal  untuk

kepegawaian  (KPEGAWAJ) kualitas prosedyr pengendalian

) internal untuk
sistem penggajian {PGHJIA,N}. kualitas Prosedur pengendalian internal untuk

sistem persediaan (PSEDIAAN), Ketujuh variabel Iateﬁ tersebut adalah First

Order Confirmatory Factor Analysis (1%CFA) yang diukur cleh 35 variabel

teramati atau indikator, Dengan demikian, ada 35 variabel termati atau

indikatar yaitu Y101 sampai Y135 yang mengukur kelima variabel laten

tersebut. Mengingat variabel teramatinya banyak, maka analisis model

pengukuran dari variabel-variabel laten yang merupakan dimensi akan
dilakukan dalam beberapa bagian.
1) Variabel Laten kas bank dan harta tetap (KASBANK dan HARTATTA)

Variabel laten kas bank dan harta tetap tersebut adalah First Order
Confirmatory Factor Analysis (1"CFA) yang diukur oleh 12 variabel teramati
atau indikator. Enam variabel teramati atau indikator yaitu Y101 sampai Y106
mengukur variabel laten kasbank, sedangkan 6 sisanya Yg[tu Y107 sampai
Y112 mengukur variabel laten harta tetap. Estimasi awal terhadap model

pengukuran dari kedua variabel laten tersebut ditunjukkan melalui diagram

lintasan (lampiran 5), semua variabel teramati dari kedua variabel laten

mempunyai Standardized Loading Factor(SLF) > 0,50, berarti semua variabel

teramati tersebut valid. Estimasi ulang dilakukan untuk memperoleh

kecocok keseluruhan model yang lebih baik menghasilkan diagram
an




N ™

menjadi < 0,50 ketika estimasj

printed output LfﬁREL 8.8 diperoleh pilai Goodness Of Fit Index

179

» _
lang dilakukan), par diagram lintasan dan

(GOFI) dari

| k i
model pengukuran variabel laten ks bank dan harts tetap juga nilai validitas

dan hasil

bank dan harta tetap

Tabel 17. GOFI, Validitas dan Reliabilitas

Kas Bank Dan Harta Tetap

erhitu iabili i
p ngan reliabilitas darj madel pengukuran variable laten kas

Model Pengukuran Variabel

Variable *SLFz0.5 Error *CR20.7 *VEz20.5 Kesimpulan
KASBANK 0.85 0.54 Reliabilitas baik
Y101 0,65 0,57 Validitas baik
Y103 0,76 0,43 Validitas baik
Y104 0,85 0.26 Validitas baik
Y105 0,78 0,40 Validitas baik
Y106 0,60 0,65 Validitas baik
HARTATTA 0,88 0,58 Reliabilitas baik
Y107 0,80 0,35 WAkl Tk
Y108 083 0,31 ::::E ::
Y108 0,81 0,34 .
e o oy Validitas baik
Y111 0,63 0,60 i b
Y112 0,57 0,68

GOFI. RMSEA (<0,08*)=00;

'NFI(20,80") = 0,91 CFI(20,90") = 1,00
IFi{=0,90*) = 1,02; Standardized RMR {=0,057)= 0,047; GFI(20,90**) = 0,97

*SLF = Sfandardized Loading Factor

“CR = Construct Reliability, *VE = Variance Extracted
** Kriterla untuk Kecocokan yang Baik
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Pada Tabel 17 g alas dapat dilihat bamhy
a

nilai GOF| menunjukkan
kecocokan  keseluruhan mode|

Yang  baik, Dengan demikian dapat

disimpulkan bahwa kecocokan maodel dengan data dari model pengukuran

kas b
ank dan harta tetap adalah baik. Untuk melakukan uji

validitas dan reliabilitas dari mode Pengukuran kedua variabel tersebut dapat
digunakan n

variable laten

lai SLF dan error varances Hasil perhitungan validitas
reliabilitas model

dan
pengukuran kedua variabel juga dapat dilihat pada Tabel

17. Seluruh variable teramati dar variable laten laten kas bank dan harta

tetap adalah valid, karena memiliki nilai SLF = .50, Reliabilitas model
pengukuran variabel laten laten kas bank dan hartg tetap adalah baik,
karena masing-masing mempunyal CR = 0.70 dan VE = = 0.50. Dengan
demnikian secara umum dapat disimpulkan bahwa model pengukuran variabel
laten laten kas bank dan harta tetap memiliki validitas dan reliabilitas yang
baik.
2). Variabel Laten Pembelian Dan Penjualan
Variabel laten pembelian dan penjualan tersebut adalah First Order

Biindion Eanki Avay (19CFA) yang diukur oleh 12 variabel teramati

atay indikator. Enam indikator yaitu Y113 sampai Y118 mengukur variabel

laten pembelian, sedangkan & sisanya yaitu ¥118 sampai Y124 mengukur

variabel laten penjualan. Estimasi awal terhadap model pengukuran dari

kedua variabel laten tersebut ditunjukkan metalul thagram. linasan, yang

menunjukkan bahwa semua variabel teramati dari kedua variabel laten

o

fi
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unyai Stan ' {
mempuny dardized Loadiing F ClOn(SLF) > 0,50, berarti semua variabel

teramati tersebut wvalid, Estimasj

ulang  dilakukan untuk memperoleh
kecocokan keseluryhan mode]

Yang lebih baik menghasilkan diagram
lintasan. Selanjutnya diperoleh njja; Goodness Of Fit Indax (GOF1) dari Model

Pengukuran Variabel Kuallnfo seperyi yang ditunjukkan pada Tabel 18 Juga

disajikan nilai validitas dan hasi) perhitungan  reliabilitas dari model

. pengukuran variabel pembelian dan penjualan

Tabel 18 GOF, Validitas dan Reliabilitas Modal Pengukuran Variabel

Pembelian Dan Penjualan

Variable *SLFz0.5 Error "CR20.7 *VE=0.5 Kesimpulan
“PBELIAN 0.88 057 Rellabiltas baik

Tia S 0.40 Validitas balk

Y114 0,71 0,50 iy ba!k

Y115  0.64 0,59 e bﬂ:k

Yit6 072 0.48 ::':: ’:;

I
Y117 073 0,47 2

Vallditas baik

Y118 0,82 0,15 2 -
) 0,92 0,68 Reliabilitas baik

ALAN Validitas balk

¥11¢8 0,85 0,29 Vallditas baik

Y120 0,58 0,22 aliditas baik

Y121 0,78 0,38 Validitas baik

Yi22 091 0.18 Validitas baik

Y123 0,86 025 Validitas baik

0,51 0,74 _ —_
GOFl: ;:EEA (50,08*%) = 0,0 ; NFI(20,90™) = 0.90; CFi{=0,90"") = 1,00

IFi{(=0,90*") = 1,04, standardized RMR (0,05*)= 0,083, GFI(20,80*) = 0,66

“SLF = Slandardized Loading Factor Extracted

"CR = Construct Reliability, "VE = 1.":”' :
** Kriteria untuk Kecocekan yang Bal

F
-
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Pada Tabel 18 meskipun nja; Standardized RMR = 0,083=0,05. yang ?‘J\
3 5 . 3 ?a 4

menunjukkan kecocokan model yang kurang baik, tetapi fima nilai GOF| yang
lain menunjukkan kecocokan modey Yang baik. Dengan demikian secara ' g‘

umum dapat disimpulkan bahwa kecocokan model dengan data dari model )

pengukuran variable pembelian dan penjualan adalah baik. Uik s

uji validitas dan reliabilitas dari madel pengukuran kedua variabel tersebut

dapat digunakan nilai SLF dan eror variances. Hasil perhitungan validitas :
t dan reliabilitas model pengukuran kedua variabel juga dapat dilihat pada
Tabel 18. Selain itu terlihat bahwa seluruh variable teramati dari variable

laten pembelian dan penjualan adalah baik adalah valid, karena memiliki nilai A
SLF = 0.50. Reliabilitas model pengukuran variabel laten pembelian dan ’4 .
penjualan adalah baik, karena masing-masing mempunyai CR = 0.70 dan VE

= & 0.50. Dengan demikian secara umum dapat disimpulkan bahwa model

pengukuran variabel laten pembelian dan penjualan adalah baik memiliki

validitas dan reliabilitas yang baik.

——

3) Variabel laten kepegawaian, penggajian dan persediaan (KPEGAWAI,
PGAJIAN dan PSEDIAAN)

Variabel laten kepegawaian, penggajian dan persediaan tersebut

adalah First Order Confirmatory Factor Analysis (1¥CFA) yang diukur oleh

11 variabel teramati atau indikator. Tiga variabel teramati atau indikator yaitu

Y125 sampai Y127 mengukur variabel laten kepegawaian dua variabel

e —r———
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wramati yaitu Y128 dan Y129 Mengukur variak
nabe|

laten T
variabel yaitu Y130 sampai penggajian dan 6

Y
135 mengukur variabel laten persediaan,
imasi awal
Estim terhadap mode| Pengukuran dari kedyg variabel laten tersebut
ditunjukkan melalui diagram lintasan Menunjukkan bahwa semua variabel

teramati dari kedua variabel laten mempunyai Standardized Loading

Factor(SLF) > 0,50, yang berarti semuya variabel teramati tersebut valid.

UIan‘g di!akumn I.JI'ItLH': I'I'IEI'I!‘lpErulﬁh I{ﬂnacukan HE?-EMH.Ihan model
yang lebih baik menghasilkan diagram

Estimasi

lintasan ketika dilakukan estimasi
ulang, variabel teramati Y126 dikeluarkan dari mode| karena SLF-nya turun
menjadi < 0,50).

Dari diagram lintasan dan printed oulput LISREL 8.8 diperoleh nilai
Goodness Of Fit Index (GOFI) dari Model Pengukuran Variabel Kualinfo
seperti yang ditunjukkan pada Tabel 19. Selain dari GOF| pada tabel 19
tersebut juga disajikan nilai validitas dan hasil perhitungan reliabilitas dari

model pengukuran variabel kepegawaian, penggajian dan persediaan,
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Tabel 19. GOFI, Validitas dan Reliah
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llitas Mode| Pengukuran Variabel

Kepegawaj
Hl'l. Pangga"
j1an Dan p
" Variable *SLF205  Errgr o ersediaan ﬁ:j
1
~FEGAWA i *VE20.5 Kesimpulan
e - . y - 0.55 Reliabilitas baik
L] ' |'.I|- " gy : ¥
\127 6.70 e aliditas baik &k f
i - " Raliabilitas baik i)
PGAY e 3 0,71 Validitas balk ’
2 0,81 0,18 ? Validitas baik
iZ8:  G;78 040 Validitag baik “n
PSEDIAAN 0.92 0,65 Refiabilitas baik -
Y130 0,88 0.25 Vialiditas baik N
Y131 0,80 0,36 ' Validitas baik iy
Y132 0,79 0,38 Validitas baik _ S
%133 0,69 0.53 Waliditas baik I
Y134 0,78 0,39 Validitas baik
Y135 0,69 0,52 Validitas baik .
GOFI: RMSEA (=0,08") = 0,0 ; NFI(20,90*") = 0,94; CFI{20,80*) = 1,00; IF (20,80") = : '_ﬁ‘f [ ]
1,01 Standardized RMR (<0,05™)= 0,058; GFI(20,80") = 0,97 T |
*5LF = Standardized Loading Faclor
“CR = Construct Reliability, *VE = Variance Extracted
** Kriteria untuk Kecocokan yang Baik . 4
Pada Tabel 19 di atas dapat bahwa meskipun nilai Standardized RMR i +:
= 0,058=0,05, yang menunjukkan kecocokan model yang cukup baik, tetapi
lima nilai GOF| yang lain menunjukkan kecocokan model yang baik. Dengan
demikian secara umum dapat disimpulkan bahwa kecocokan model dengan
data dari model pengukuran variable kepegawaian, penggajian dan : .
bersediaan adalah baik. Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas dari
model pengukuran kedua variabel tersebut dapat digunakan nilai SLF dan
elTor variances yang ditunjukkan pada lampiran % Hiah pertsRingan valoha:
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eliabilitas model
o Pengukuran kegysq variabel juga dapat diiihat pada

tgbel 19 di atas terlihat bahwg seluruh varigbje teramati dari variable lat
Vanaple en

kepegawaian, penggajian dan Persediaan adalah valid karena memiliki nilai

SLF = 0.50. Reliabilitas modgj Pengukuran variabel |aten kepegawaian
penggajian dan persediaan adalah baik, karena masing-masing mempunyai

CR 2 0.70 dan VE = = 0.50. D-Er'lgan demi]{ian Secara umum dapﬂt

disimpulkan  bahwa model pengukuran variabel laten kepegawaian

penggajian dan persediaan memiliki validitas dan reliabilitas yang baik.

4. Perhitungan Latent Variable Score (LVS) dan Transformasi ke First
Order CFA

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan reliabel, langkah
berikutnya adalah melakukan perhitungan Latent Variable Score (LVS) dari
dimensi model pengukuran variabel kualitas prosedur pengendalian
akuntansi. LVS tersebut disimpan dalam varabel kualitas prosedur
pengendalian akuntansi untuk manajemen kas dan bank. (KASBANK),
kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk harta letai:! (HARTATTA),
kualitas prosedur pengendalian akuntansi untuk pembelian dan  utang
{FEELIHH}, kualitas prosedur pengendalian internal untuk penjualan dan

piutang (PJUALAN), kualitas prosedur pengendalian internal  untuk

kepegawaian (KPEGAWAI) , kualtas prosedur pengendafian intemal untuk

sistem penggajian (PGAJIAN) , getiingge: etujun. varabal Tascacat Saniah
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menjadi variabel teramati atg,, indikator Dengan ag LvsS
- anya
rdel pengukuran variabe| laten kualitag

yang sebelumnya 2pg

ini, maka
Prosedur pengendalian akuntansi

order CFa bisa ditransformasikan
disederhanakan menjadi 1s¢

atau
order CFA, Semua variabel teramati adalah
valid (SLF = 0,50) yang berart; ketujuh variabel tersebut merupakan indikator

dgari variabel laten kualitas prosedyr Pengendalian akuntansi. Selanjutnya
ketujuh variabel ini akan digabung dengan variabel teramati lain sebagai
bagian dari model penelitian yang disederhanakan.

f. Variabel Laten Persepsi Keadilan Organisasi (PkeadOrg)

Variabel laten persepsi keadilan organisasi merupakan First Order
Confirmatory Factor Analysis (1"CFA) yang diukur oleh 11 variabel teramati
atau indikator Y201 sampai Y211. Estimasi awal terhadap model pengukuran
vaniabel laten persepsi keadilan organisasi ditunjukkan melalui diagram
lintasan (lampiran 5). (Variabel laten laten persepsi keadilan organisasi diberi
nama PKOLVS dalam model ini).

Semua variabel teramati Y201-Y211 mempunyai Standardized
Loading Factor(SLF) > 0,50, yang berarti semua variabel teramati tersebut

valid. Dari nilai RMSEA dan p-value yang tercantum dalam gambar tersebut

menunjukkan kecocokan data dan model belum baik. Oleh karena itu perlu

dilakukan estimasi lebih lanjut. Hasil astimasi ulang ditunjukkan pada diagram

lintasan
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Dari diagram linta ]
San dan printeg OuUlput LISREL g g diperoleh nilai

Goodness Of Fit Index (GOF) gar; :
Madel pengukuran varia A
bel laten persepsi r.n] :

keadlian OrgaN'Sas! sepert yang ditunjukkan pada Tabel 2 Selain dari GOF|

&l ' isaji
pada tabel 20 tersebut jugg disajikan nilaj validitas dan hasil perhitungan

reliabilitas dari model pengukuran variabe jaten Persepsi keadilan organisasi

Tabel 20. GOFI, Validitas dan Reliabilitas Model Pengukuran Variabel

FETEE'pEi Keadilan ﬂrganiﬂsl e .“.:.

Variable *SLF20.5 Error *CR>0.7 M

*VE20.5 Kesimpulan ".-“‘ g
PKOLVS 0.93 057 Reliabilitas baik &
Y201 0,77 0,41 Validitas baik
Y202 0,61 0,63 Validitas baik a_
Y203 078 0,39 Validitas balk '_4.;"’ 1
Y204 0,70 0,59 Validitas baik .
Y205 0,79 0.37 Validitas baik !
Y206 0,85 0,28 : VahctiR bak 4
Y207 0,85 0,27 :::':’: :::; ¢
Y208 0,68 0,53 T ol
o 0.77 O Validitas baik :
Yol oiee a5 Validitas baik '
Y211 0,77 0,41

. GOFL RMSEA (<0,08™) = 0,024 ; NFI{=0,90*) = 0,81; CFI{20,807) = 0.9
IFI(20,80) = 0,89; Standardized RMR {<0,05"")= 0,086; GFI(20,80) = 0,56 A
"*SLF = Standardized Loading Factor

*CR= Construct Reliability, "VE = Variance Extracted
** Kriteria untuk Kecocokan yang Baik
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rdized RMR
standa (0.086>0,05) menunjukkan kecocokan yang kurang baik

namun kelima nilai GOF| yang jajy Menunjukkan kecocokan keseluruh
uruhan

aik. iki
yang baik. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara umum
kecocokan model dengan dats dari model

model

Pengukuran variabel persepsi
keadilan organisasi adalah baik, Untug melakukan uji validitas dan reliabilitas

dari model pengukuran variabel persepsi keadilan organisasi dapat

digunakan nilai SLF dan error vanances yang ditunjukkan pada lampiran 5.
Hasil perhitungan validitas dan reliabilitas model pengukuran variabel
PKeadOrg juga dapat dilihat pada Tabel 20

Dari Tabel 20 di atas terlihat bahwa seluruh variable teramati dari
variable persepsi keadilan organisasi adalah valid, karena memiliki nilai SLF
z 0.50. Sedangkan reliabilitas model pengukuran variabel persepsi keadilan
organisasi adalah baik, karena mempunyai CR= 0,83 2 0.70 dan VE =0,76 =
0.50.

Seperti disebutkan sebelumnya bahwa variabel laten persepsi
keadilan organisasi merupakan First Order Confirmatory Factor Analysis
(1CFA) yang berarti tidak mempunyai dimensi, sehingga fidak dilakukan

perhitungan Latent Variable Score (LVS).
g. Variabel LatenTingkat Kecurangan Karyawan (KecurKar)

Variabel Laten tingkat kecurangan karyawan merupakan Second

Order Confirmatory Factor Analysis (2™CFA) dengan 3 variabel laten sebagai
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dimensi atau second order Yaity: variabel latan ii

ngkat kecurangan pelaporan
keuangan (KCP), tingkat kecurangan penggu P
n

| 8an asset (KPG),dan tingkat
kecurangan penerimaan uang ata suap (PUS)

Variabel Laten Tingkat Kecurangan Pelaporan Keuangan (KCP),

adalah First Order Confirmatory Factor Analysis (1"'CFA) yang diukur oleh 4

variabel teramati atau indikator yapq sampai Y304. Variabel laten Tingkat

Kecurangan Penggunaan Asset (KPG) adatah 1%CFA yang diukur oleh 4

variabel teramati atau indikator Y305 sampai Y308, Variabel laten fingkat
kecurangan penerimaan uang atau suap (PUS).adalah 1%CFA yang diukur
oleh 4 variabel teramati atau indikator Y309 sampai Y312, Estimasi awal
terhadap model pengukuran dari ketiga dimensi variabel laten kecurangan
karyawan ditunjukkan melalui diagram lintasan menunjukkan bahwa variabel
teramati Y301 dari variabel laten KCF mempunyai Standardized Loading
Factor{SLF) < 0,50, yang berarti semua variabel teramati tersebut tidak valid.
Setelah variabel Y301 dikeluarkan dari model, kemudian dilakukan estimasi
ulang (Y312 juga dikeluarkan dari model karena SLF-nya turun menjadi
<0,50), maka diperoleh hasil estimasi akhir seperti yang ditunjukkan diagram

lintasan

Dari diagram lintasan dan printed output LISREL 8.8 diperoleh nilai

Goodness Of Fit Index (GOFI) dari Model Pengukuran Dimensi Variabel

KecurkKar seperti yang ditunjukkan pada Tabel 21 Selain dari GOFI pada
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variable  *SLF20.5 Errar

*SLF = Slandardized Loading Factor
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tabel 21 tersebut juga disajikan Nilai validitag dan hasil perh
i perhitungan

reliabilita
dari model pengukuran variapg| kecurangan kg i
ryawan,

Tabel 21. GOF, Validitas dan Reliabilitag Dimensi Model Pengukuran
Variabel Tingkat Kecurangan Karyawan

*CR>0.7 *VE=0.5 Kesimpulan

KCP 0.73 048  Relabilitas cukup
baik
Y302 0,78 0,40 Validitas baik
¥303 0,55 0,60 Validitas baik
Y304 0,73 0 46 Validitas baik
KPG 0,82 0,53 Reliabilitas baik
Y305 0,75 0.43 Validitas baik
Y306 0,72 0.49 Validitas baik
Y307 0,72 0,48 Validitas baik
Y308 073 0,47 validitas bak
0,63 0,36 Reliabilitas kurang
Biia baik
VG e 0.66 Validitas baik
Validitas baik
Y310 0,57 0,68 —

Y311 0,56 0.9

G'DF-IZ_ RMSEA {S‘D,D‘Bﬂ} = ﬂ.ﬂ ) NFl{ED.m*.} = ﬂ.gﬂ': C?I{Enigﬂ"} = 1.&0
IFi(20,.80") = 1,02; Standardized RMR (<0,05"")= 0,068; GFI(20,90) =

0,98

"CR = Construct Reliability, “VE = Variance Extracted

** Kriteria untuk Kecocokan yang R

L
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Dari Tabel 21 dj I
1 di atag terlihat bahwg Mmeskipun nilai s
| ai standardized RMR
(0,066>0,05) menunjukkan kecocokan vang ky b
rang baik,

i tetapi keempat nilai

yang lain - menunjukkan k
eCcocokan keseluruha
n modal
Dengan

demikian d I o
apat disimpulkan bahwa kecocokan model dengan data

dari model pengukuran dimensi variabe Kecurangan kayawan adalah baik

Untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas dari model pengukuran dimensi

variabel KecurKar dapat digunakan nilai SLF gan effor varances yang

ditunjukkan pada lampiran 5. Hasil perhitungan validitas dan reliabilitas
medel pengukuran variabel Kecurangan kayawan juga dapat dilihat pada

Tabel 21.

Dari Tabel 21 di atas terlihat bahwa seluruh variable teramati dari
variable laten KCP, KPG, dan PUS adalah valid, karena memiliki nilai SLF 2
0.50. Sedangkan reliabilitas model pengukuran dimensi variabel laten
kecurangan kayawan tersebut secara umum adalah cukup baik, karena
reliabilitas tingkat kecurangan pelaporan keuangan (KCF) cukup baik, tingkat
kecurangan penggunaan asset (KPG) baik, dan tingkat kecurangan
penerimaan uang atau suap (PUS) kurang baik.

Setelah diperoleh model pengukuran yang valid dan cukup reliabel,

langkah berikutnya adalah melakukan perhitungan Latent Veirrabis: sror

(LVS) dari dimensi model pengukuran variabel tingkat hescurangan karyawan,

LVS tersebut disimpan dalam variabel laten tingkat kecurangan pelaporan

keuangan (KCP), tingkat kecurangan penggunaan asset (KPG), dan tingkat

i
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kecurangan penerimaan uang atay suap (PUS),

sehingga ketiga variabel
tersebut berubah menjadi variapgy teramati atay indikato
o

Dengan adanya
LVS

ini, maka mode! pengukuran variabel laten tingkat kecurangan karyawan

yang sebelumnya 2nd order CFa bisa disederhanakan menjadi  1sf order

CFA, EE’FEHE pada gambar 26 , dapat dfihat bahwa semua variabel teramati
adafﬂh valid (SLF > 0,50) yang berarti keempat variabel tersebut merupakan

indikator dari variabel laten tingkat kecurangan karyawan. - Selanjutnya

keempat variabel ini akan digabung dengan variabel teramati lain sebagai

bagian dari model penelitian yang disederhanakan.

3. Analisis Model Struktural dari Model Penelitian

Analisis model struktural akan mencakup penyederhanaan model
penelitian  dengan menggabungkan model pengukuran  yang telah
disederhanakan menggunakan fafen! vanable scores (LVS), melakukan
estimasi terhadap model pengukuran dan struktural dari model penelitian,

dan menyimpulkan hasil estimasi dalam kaitannya dengan hipotesis-hipotesis

Penelitian.

a. Penyederhanaan Model Penelitian
Penyederhanaan model dilakukan dengan pertimbangan keterbatasan

ukuran sampel Menurut rule of thumb dari ukuran minimal sampel yang

diperlukan adalah 5 responden untuk 1 indikator atau variable teramati jika
n adaka

digunak timasi maksimum fikelihood (MLE). Dalam DRSNS
an estima
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Penyederhanaan model ini dilakukan dengan menggabungkan model

pengukuran variabel-variabel penelitian yang telah disederhanakan
sebelumnya. Secara ringkas Penyederhanaan yang telah dilakukan dimulai

dengan menghitung Latent Variable Scores (LVS) dari dimensi-dimensi

variabel utama penelitian, Setelah diperoleh nilai LVS, kemudian dilakukan
transformasi terhadap model pengukuran yang merupakan 2nd order CEA
menjadi 1st Order CFA dengan indikator adalah dimensi-dimensi variabel
terkait. Sementara itu, untuk model pengukuran yang merupakan 1st order
CFA tidak dilakukan transformasi.

Dengan cara di atas diperoleh model pengukuran dari model penelitian

yang merupakan 1sf order CFA sebagai berikut:

1) Variabel laten aktivitas audit internal diukur cleh variabel teramati

X11 = X14,

2) Variabel laten Manajemen resiko diukur oleh variabel teramati atau

indikator TUJUAN, AKTIFITA, IDENTIFI, dan PERUBAHA.

3) Variabel laten lingkungan elis perusahaan diukur oleh variabel

teramati atau indikator |HTEEH1T. KJUJURAN, DISIPLIN, TAATKUM,

dan PIMETIS.

)

I
-'u_-‘.._
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4) Variabel laten kualitag Informas;

. dan kornunikas; diukur oleh variabel
teramati atau indikator

INFOEKS, INFOINT. SISFO, KOMINT, dan
KOMEKS.

o) Variabel laten kualitas prosedur pengendalian akuntansi diukur oleh

variabel teramati atau indikatar KASBANK, HARTATTA, PBELIAN

PJUALAN,  KPEGAWAI, PGAJIAN, dan PSEDIAAN

B) Variabel laten Persepsi keadilan organisasi diukur oleh variabel
teramati Y201 - Y2114

7) Variabel laten kecurangan karyawan diukur oleh variabel teramati

atau indikator KCP, KPG, dan PUS.

Model penelitian yang telah disederhanakan dengan cara di atas
mengandung 32 variabel teramati atau indicator. Dengan demikian ukuran
sampel minimal yang diperlukan adalah 39 x § = 185 responden. Karena
ukuran sampel penelitian ini adalah 239 responden, maka dapat dikatakan

bahwa sampel tersebut dapat digunakan untuk mengolah model penelitian.

b. Model Pengukuran dari Model Penelitian.

Setelah model pengukuran dari model penelitian yang disederhanakan

dibentuk, kemudian dilakukan estimasi terhadap model pengukuran tersebut.

Estimasi terhadap model pengukuran ini menghasilkan diagram lintasan

seperti yang ditunjukkan pada Gambar 10
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RMESERSD . 0G4

AF=GEL, pewnlos=0. OO0,

Chi=-Sguare=1301.-17,

Gambar 10. Hasil Estimasi Akhir Model Pengukuran dan Model Penelifian (Solusi Standar)-
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Dari Gambar 10 dan pringeqy Oulput LISREL g
8

o (lampiran &) diperoleh
i

t Inde i
X (GOFN) dar Model Pengukuran dari Model '.u

penefitian seperti yang ditunjukkan paga Tabel 22. Selain dari GOFI pad
3 pada

tabel 22 tersebut juga disajikan nilaj vajigitas dan hasil perhitungan reliabilitas

dari model pengukuran dari model penelitian. : “"1 f
Tabel 22. GOFI, Validitas dan Reliabilitas Model Pengukuran '
dari Model Penelitian ¥ *‘k-
Variable *SLF20.5 Error *CR20.7 “VE20.5 Kestmpulan .v':r ‘ . .
Auditint 0,52 0.78 Rellabilitas bak i
k| 0as 027 Waliditas baik 2
Xx12 0,90 0,18 Validitas baik ;
%13 0,85 0,27 Validitus balk -
%14 0,87 0,25 NI el J{f}h |
MimResik 0,94 0,84 Reliabiflas bak Lo
TUJUAN 0.90 0.08 bkl
Py S iy Validitas baik )
IENTIFI 0.08 0.03 ""“f"* - 2]
PERUBAHA 090 0.18 - ; £
Ling«Per 0,68 0,63 Refabiitas bak
Validitas basik
INTEGRIT 0,71 0,49 Validitas baik
KJUJURAN 099 0,02 " Validitas balk
DISIPLIN 0,68 0,54 Validitas baik
TAATKUM 0,51 0,74 Validitas baik
Kl-.nallnrnIMEHS 0,98 0,04 0,04 0.75 Reliabilitag baik
Validilas balk
INFOEKS 078 0,39 Waliditas baik
INFOINT 0,83 i,14 ‘Validitas baik
SISED 0,89 021 Waliditas baik )
KOMINT 0,91 017 4



Tabel 22. GOFI, Validitas gap, Reliabilitag
dari Model Penelitian {Lnrq:lt:: -
~Variable  *SLF205  Erqgr  rmmie——

i o CRAT Eng Kesimputan

KOMEKS 0,81 0,35 Vahiditas baik
KualACP 0,82 0,64 Reliabilitas baik

KASBANK 0,76 0,42 Validitas baik

HARTATTA 0,77 0,41 Validitas balk

PBELIAN 0,98 0,03 Validitas baik

PJUALAN 0,58 0,04 Validitas baik

KPEGAWAI 0,75 . 0,44 Validitas baik

PGAJLAN 0.61 063 Yaliditas baik

PSEDIAAN 0,68 0,54 Validitas balk
_— 0,90 0,49 Reliabillitas baik

Y201 0,77 0,41 YERoRRY Rt

Y202 067 0,55 Vlicklas o

Y203 076 0,43 Volklfine bk

Y204 050 0,65 e

Y206 0,80 0,35 .

Waliditas baik

Y206 081 i Vallditas baik

Y207 0,57 0,68 ks ak

Y208 0862 0.61 Validitas baik

Y208 066 0.5% Validitas baik
HECM;F"EW 0,66 s 0,04 0,85 Reliabilitas bark

Validitas bak

KCP 0,87 0.25 Validitas baik

KGP 0,90 0,19 yaliditas baik

PUS 0,99

GOFl: RMSEA (=0,08*) = 0,064
IFi(z0,80*) = 0,98; Standardized RMR (=0,

n'?fm;zu.m"p 0.87: CFI(=0,90")= 0,98 |
05+)= 0,10; GFI(20,80*")=0.75

“SLF = Standardized Loading Factor
*CR = Construct Reliabiity, "VE =

** Kriteria Kecocokan yang Baik

Varfance Extracted
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Dari

gMR dan GFl menunjukkan kecocokan kurang baik tetapi keempat nilai

nya m '
GOF! lainya mempunyai kecocokan yang bak. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa secara umum model pengukuran dari model penelitian

secara keseluruhan memiliki kecocokan yang balk atay kecocokan model

dengan data dari model pengukuran dari model penelitian adalah baik. Untuk

melakukan uji validitas dan reliabilitas dari model pengukuran dari model

penelitian dapat digunakan nilai SLF dan eror variances Hasil perhitungan
validitas dan reliabilitas model pengukuran dari model penelitian juga dapat
dilihat pada Tabel 22

Dari Tabel 22 di atas terlihat bahwa seluruh variable teramati dari
model penelitian adalah valid, karena memiliki nilai SLF =z 0.50. Sedangkan
reliabilitas model pengukuran dari model penelitian adalah baik, karena
kecuali variabel persepsi keadilan organisasi yang mempunyai CR = 0,90 >
0,70 dan VE = 0,49 <0,50 variabel lainnya mempunyai CR = 0.70 dan VE =
0.50. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model pengukuran dari

model penelitian tersebut memiliki validitas dan reliabilitas yang baik

c. Model Struktural dari Model Penelitian dan Uji Hipotesis

Setelah model pengukuran dari model penelitian yang valid dan

reliabel diperoleh, langkah herikutnya adalah melakukan analisis model

struktural dari model penelitian. Analisis ini berkaitan dengan uji signifikansi
T
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jprhadap koefisien
| laten penelitian.

gebuah lintasan yang signifikan adalah lintagan .
yang m

ilai empunyai angka
apsolut nilal t 2 1.96. Hasil estimasi dari model struktural model liti
penelitian

ditunjukkan melalui diagram lintasan gambar 14 (nilai-t) dan gambar 12 solusi
standar.

!Fﬂ
8539

i
§

ol AR
- R

FegEl, Povales=0.00000, TesEA=0 . 064

Chi-Sguare=1301.57, d

Gambar 11, Diagram Lintasan Model Struktural Penefitian

(nilai-t)
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Gambar 12. Diagram Lintasan Model Struktural Penelitian
(Solusi Standar)
Nilai GOFI (Goodness Of Fit Indices) untuk model struktural dari model
penelitian dapat dilihat pada Tabel 23. Dari tabel 23 tersebut terlihat bahwa
untuk model struktural nilai semua GOF| adalah baik, dengan demikian

secara keseluruhan model strukiural memiliki kecocokan yang baik,




ey Y

T i

201
. Goodne i
Tabel 23 Model F'E:ni:i tliz:‘mﬂ“ (GOFI) Mode Struktural
e _-_-_‘_"_'_‘—-—-_.__
soF! Nilai Hasil  Nilai Standar ——
. Hitung HHUL-'“"““ Kesimpulan
~— RMSEA 0,064 W‘sj%ﬂ;;k i
3 Kecocokan baik
. NFI 0,97 NFlz 090 Kecocokan baik
CFI 0,98 CFlz 0,90 Kecocokan baik
IFI 0,98 IFlz 0,90 Kecocokan baik
Standardized 0,10 SRMR=0,05  Kecocokan kurang
RMR baik
GFi 0,75 GFlz 0,90 Kecocokan kurang
baik

Adapun iktisar uji signifikansi dari koefisien lintasan-lintasan (paths)

dalam model penelitian dapat dilihat pada Tabel 24

Tabel 24. Hasil Uji Signifikansi Model Struktural Penelitian

Lintasan Antar Nilai t: Koefisien Kesimpulan
Variabel Laten hitung (standardiz
(Hipotesis Penelitian ed)
Terkal ; -
Auditint = ﬁemr?{ar 1,93 0,25 Tidak Signifikan
H1 - a '
Lmud}iﬂni < KualACP 0.40 0,05 Tidak Signifikan
t12) 18 Signifikan
?;:mnt < PkeadOrg 2,01 0, F'.'"!;'ﬁf. |
Mjn-::REE]k 3 KecurKar -0,72 -0,08 Tidak Signifikan
mg‘aﬁesik 3 KualACP 0,43 -0,05 Tidak Signifikan
(HE)
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Tabel 24. Hasil Uji Signifikansi M
od
®l Struktural Penelitian (Lanjutan)
— i
_'_'_'_'—__'—-—._________ ’
i;:ln't?,&ﬂﬂ Antﬂr H“EI t- K f. )"J
arla_hel Laten hitung’ oefisien Kesimpulan
(Hipotesis Penelitian (standardiz
Terkait) ed)

MjmResik @ PkeadOrg 0 :
':Hﬂkp o 72 0.07  Tidak Signifikan - /
LingkPer ecurkar
{rling} 0,19 002  Tidak Signifikan

ingkPer @ KualACP
h_l{ rflgm R 0,08 Tidak Signifikan '
Linnger > F’keadﬂrg 4'53 ﬂ_.rdd. Eigniﬁkan K Jue-.-l
(H11) Positif 1
Kualinfo 2 KecuriKar -2,84 0,38 Signifikan R
(H13) Negatif i

Kualinfo < KualACP 3,60 0,52 Signifikan
(H14) Positif
Kuallnfo < PkeadOrg . 0,76 0,08 Tidak Signifikan
(H15) L
KualACP 9 KecurKar -2,02 0,15  Signifikan J,.ﬁ:f’-
(H17) Negatif ol
KualACP < PkeadOrg -0,30 -0,02 Tidak Signifikan
(H18) !
PKeadOrg < KecurKar -2,11 0,22 Signifikan R
|H1 g‘l HEgHﬂf i

*Nilai t-Hitung < 1,96 = Tidak Signifikan

Dari printed oulput LISREL 8.8 yang ada di lampiran dapat dilihat

pengaruh tidak langsung (indirect effect) variabel laten penelitian eksogen

(ks) yaitu akiivitas audit internal, manajemen resiko, lingkungan el

perusahaan dan kualitas informasi dan komunikasi terhadap variabel laten

penelitian endogen (eta) yaitu kualitas prosedur pengendalian akuntansi,

. Tabel 25 di bawah
persepsi keadilan organisasi dan kecurangan karyawan

| varl ivitas audit internal,
ini menunjukkan pengaruh tidak langsung dari variabel aktivitas audit |
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iemen resiko, lingk i
manajem 9KUngan efis perusahaan, gan kualitas informasi d
) . . rmasi dan
komunikasi terhadap variabej tingkat kec
Urangan karyawan

Tabel 25. Hasil Uji Signiﬁkansi Pen

e
Kec itian Tingkat
urangan Karyawan . f
Variabel yang Berhubungan - : G
(Hipotesis Penelitian Teri?ait] E:ELL {:t';ﬁﬂzﬁ;t Kesimpulan
— : h ed)
= (tidak
{ﬁl_l]']:;tlnt {_ aa Fangﬂ-ung} ]":ECLJFE{EI -1 |51 -ﬂ,ﬂﬁ -ﬁdak signiﬁl':ﬂn
LT
A
MjmResik 2 (tidak langsung) 1034 ) . g L
Kecurkar (H8) 0,01 Tidak Signifikan P
LingkPer = (tidak langsung) KecurKar 2,19 011  Signifikan .
(H12) negative
Kuallnfo =» (tidak langsung) KecurkKar  -2,02 -0,08 Signifikan }
(H16) negative oy

*Nilai t-Hitung < 1,96 < Tidak Signifikan

3. Uji Hipotesis Penelitian
Dengan menggunakan hasil uji signifikansi lintasan antar 2 variabel
baik secara langsung maupun tidak langsung serta hipotesis-hipotesis

penelitian yang diuraikan sebelumnya, maka dapat dilakukan uji hipotesis

penelitian, Hasil wji hipotesis penelitian dapat diihiat pada model penelitian

o ah ini
setelah diuji (lampiran 7) dan ditunjukkan pada tabel 26 dibaw
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s Tabel 26. Hasi) yj; Hipotesis Penelitian
Hipotesis Penelitian
5'::?15:!::‘!:5 I Kesimpulan
“Ri: Auditint 2 Kecurkar () _‘—'—-—-—-—mnmm . |
HZ: Auditint < KualACP (+) ! ek diedma
Tidak Signifikan M2 tidak diterima
H3: Auditint 3 PkeadOrg (+) Signifiken Positif M2 diterima
H4: Auditint = (tidak langsung) Kecurikar () Tidek Signifkan  Ha i s
L MSRec ¥ Kecuntr ) Tidak Signifikan ~ H5 tidak diterima
HE: MimResik 2 KualACP (+) Tidak Signifikan MG tidak diterima
HT: MjmResik -» PkeadOrg (+) Tidak Signifikan M7 tidak diterima
HE:MjmResik < (tidak langsung) Kecuriar ()  Tidak Signifikan HE tidak diterima
H9: LingkPer < Kecurkar (-) Tidak Shkynifikan H3 tidak diterima
H10: LingkPer < KualAGCP (+) Tidak Signifikan  HA10 tidak diterima
H11: LingkPer 9 PkeadOrg (+) Signifikan Positif  H11 diterima
H12Z: LingKPer < (tidak langsung) KecurKar (-)  Signifikan Negatif  H12 diterima
H13: HKuallnfo & Keeurkar (-) Signifien Negath. _H13 dlenma
H14: Kualinfo & KualACP (+) Sgnitkn Proly:. Mt dionre
H15: Kualinfo & PkeadOrg (-) Tidak Signifikan - H15 tidak diterima
H16: Kualinfo = (tidak langsung) Kecurkar ()  Signifikan Negatif H16 diterima
H17: KualACP =» KecurKar () Sorut i, TN
H18: KualACP < PkeadOrg (*) Timcckptian  JOREROG
Signifikan Megatif H19 diterima

H19: PKeadOrg 2 KecurKar ()

R —

_I-I_-_._
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KualACP = y1* Auditint + yo* MimResik + ¥3" LingkPer+ y,* Kuallnfo + es

PKeadOrg = ¥s* Auditint + ve* MimResik + v.r | )

KecurKar = yg" Auditint + yio* MjmResik + y;4* Lingkp .
+ B2" KualACP + g, PKHE[-‘.!JrE : E:_g? er+ yi* Kuallnfo

KualACP = 0,05 * Auditint — 0,05 * MjmResik + 0,09 * LingkPer+ 0,52° *
Kuallnfo -+ 0,85

R* = 0,35

PKeadOrg = 0,18" * Auditint + 0,07 * MjmResik + 0,44* * LingkPer + 0,08 *
Kualinfo -0,02 * KualACP + 0,52
R? = 0,48

KecurKar = 0,25 * Auditint - 0,08 * MjmResik + 0,02 * LingkPer — 0,36 *
Kuallnfo =0,15* * KualACP — 0,44" * PKeadOrg + 0,76
R*=0,24

Catatan: a = Signifikan pada a < 0,05

Persamaan-persamaan di atas menunjukkan pengaruh langsung (direct

effect) dari variabel-variabel penelitian terhadap variabel penelitian yang lain.

Pada persamaan pertama dapat dilihat bahwa variabel kualitas informasi dan

i jabel
komunikasi mempunyai Pengaﬂ.lh langsung paling besar terhadap variabe

KPPA, sedangkan variabel penelitian lainnya tidak mempunyai pengaruh
, Seaan

langsung (pengaruhnya tidak signifikan) terhadap variabel KPPA
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Parssinaa:  kadua menunjukkan bahwa variabe
ariabel

lingkungan etis
perusahaan mempunyai g

n
Pengaruh Iangsung paling basar terhadap variabel

persepsi keadilan organisasi gap dilkuti oleh variabel intermal  audit

gedangkan variabel yang lain tigag mempunyai pengaruh langsung yang

signifikan. Pada persamaan ketiga meskipun pPersepsi keadilan organisasi

dan KPPA mempunyai pengaruh langsung negat, tetapi mengingat kedua

variabel adalah variabel endogen dan merupakan variabel mediator maka

koefisien dari variabel tersebut bukan mumi menunjukkan besamya

pengaruh langsung kedua variabel terhadap variabel tingkat kecurangan

karyawan.

Dengan demikian, agak sukar membandingkan pengaruh langsung
variable KPPA dan persepsi keadilan organisasi ke tingkat kecurangam
karyawan dengan pangaruh langsung variabel kualitas informasi dan
komunikasi, yang merupakan variabel eksogen, terhadap variabel tingkat
kecurangan karyawan. Tabel 25 menunjukkan pengaruh tidak langsung
{indirect effect melalui mediator KPPA dan persepsi keadilan organisasi

) i } siko,,
variabel-variabel penelitian eksogen yaitu internal audit, manajemen resi

lingkungan etis perusahaan, dan kualitas informasi dan komunikasi terhadap

variabel tingkat kecurangan karyawan. Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa

ada 2 variabel eksogen yaitu lingkungan etis perusahaan dan kualitas

i ' n atif
informasi dan komunikasi yang mempunys pengaruh fidak langsung neg

n.
terhadap tingkat kecurangan karyawa
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Veriabel terikat [ﬂepﬂnden} Pada tiga Persamaan struktural di at
adalah variabel-variabel Penelitian endogen (KPPA, per i ke a‘aE
organisasi dan tingkat kecurangan Karyawan), sedangkan uai:::l hab:::a:
(independen) mengandung baik variabel eksogen maupun uaﬁah&l"endnﬂ:ﬂ

(persamaan kedua dan keh'ga!}_ Dengan melakukan substitysi variabel

endogen yang merupakan wvariabel bebas digantikan dengan variabel-

variabel eksogen. Dengan cara demikian diperoleh persamaan-persamaan

struktural yang semua variabel bebasnya adalah variabel eksogen dan

disebut sebagai reduced form equations, seperti yang ditunjukkan di bawah
ini.

KualACP = 0,05 * Auditint — 0,05 * MjmResik + 0,09 * LingkPer+ 0,52* *
Kualinfo + 0,65
R?= 0,35

PKeadOrg = 0,18 * Auditint + 0,07 *MjmResik + 0,43" * LingkPer + 007 *
Kuallnfo + 0,52
R® = 0,48

KecurkKar = 0,21 * Auditint -0,09 “MjmBesik - 0,09 *LingkPer — 0,45* *
Kualinfo + 0,80
RZ=0,20

Catatan: a = Signifikan pada a < 0,05
Ketiga persamaan di atas menunjukkan bahwa semua variabel

bebasnya adalah variabel-varibel eksogen penelitian. Koefisien pada

variabel-varibel bebas dari persamaan di atas HANUORERIY I e

,,ariabet-uariabel aksogen terhadap variabel-variabel

a menunjukkan bahwa pengaruh total (fotal

(pengaruh total) dari

endogen. Persamaan pertam

ot
A
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rhadap vari
affect) 1€ P vanabel KPpa ¥ang terbesa, adalah kualitas informas

! : dan
yomunikasi. Sesuai dengan Joreskog

(1999 ) dari pilaj R? = 0,35 pada
form on | isi
reduced equalion juga dapat disimpulkan bahwa 35% dari varian

merupakan variabel bebas,

Pada persamaan kedua dapat dilihat bahwa variabel lingkungan etis
peusahaan mempunyal pengaruh total positif terbesar terhadap variabel
persepsi keadilan organisasi dan diikuti oleh pengaruh total positif dari
variabel internal audit. Nilai R? = 0,48 menunjukkan 48% varian dari persepsi
keadilan organisasi dapat dijelaskan oleh varan dari keempat variabel
eksogen. Persamaan ketiga menunjukkan bahwa hanya variabel kualitas
informasi dan komunikasi yang mempunyai pengaruh total negatif terhadap
variabel tingkat kecurangan karyawan, sedangkan ketiga variabel lainnya
pengaruhnya tidak signifikan. Dengan R? = 0,20, menunjukkan bahwa hanya
20% varian dari tingkat kecurangan karyawan dapat dijelaskan oleh keempat

variabel eksogen.
Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa variabel yang pengaruh

negatifnya paling kuat terhadap tingkat kecurangan karyawan adalah variabel

kualitas informasi, karena variabel ini mempunyai pengaruh langsung,

igni terhad
pengaruh tidak langsung dan pengaruh total yang signifikan ap

variabel tingkat kecurangan karyawan. variabel lingkungan etis peusahaan,
ing

ng dan totalny3 tidak signifikan, tetapi variabel ini
langsu

meskipun pengaruh
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i n i
mempunyal pengaruh tidak tangsung negatif terhadap variabe! ti ngkat
gecurangan karyawan, melalyj variabe

" Mediator KPP A, dan persepsi keadilan
nrgﬂﬂ15‘a$L

Dua variabel berikutnya yang Perlu mendapat perhatian adalah
variabel mediator KPPA dan persepsi keagijan organisasi, karena variabel ini

mempunyai pengaruh langsung negatif terhadap variabel kecurangan

kayawan. Variabel audit internal, meskipun tidak mempunyai pengaruh

langsung maupun tidak langsung terhadap variabel fingkat kecurangan
karyawan, paling tidak variabel ini mempunyai pengaruh positif terhadap
variabel persepsi keadilan organisasi. Variabel terakhir adalah variabel
manajemen resiko yang tidak mempunyai pengaruh terhadap ketiga variabel
endogen KPPA, persepsi keadilan organisasi dan fingkat kecurangan

karyawan.
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BAB v
PEM E!AHEEAN HASIL PENELITIAN
Pada bab ini akan dibahag hasil péneliﬁan dampak dari luasnya

aktivitas-akiivitas audit internal, Méanajemen resika, lingkungan etis, kualitas
informasi  dan  komunikasi,

akuntansi, persepsi keadilan organisasi, dan tingkat kecurangan karyawan.

A. Huhupgan Antara Luasnya Aktivitas-Aktivitas Audit Internal
(Al), Tingkat Kecurangan Karyawan, Kualitas Prosedur

Pengendalian  Akuntansi (KPPA) Dan Persepsi Keadilan
Organisasi.

1. Hubungan Antara Luasnya Aktivitas-Aktivitas Audit Internal {Al)
dengan Tingkat Kecurangan Karyawan

Aktivitas audit internal (Al) berfungsi untuk -menilai efektivitas
pengendalian internal organisasi dan untuk melaporkan kepada manajemen
tentang dimana dan bagaimana pengendalian internal harus diperkuat. Perry
dan Bryan (1997) mengemukakan bahwa Al memainkan peran penting di
dalam mencegah dan mendeteksi kecurangan di dalam sebuah organisasi.

Moyes dan Baker (1995) melakukan wawancara dengan auditor intemal,

auditor external dan auditor pemerintah dan mendapati bahwa prosedur audit

yang tepat akan membantu mengidentifikas! pengendalian internal yang

lemah dan pada gilirannya dapat meminimalkan kecurangan. Observasi studi

kasus dilakukan ‘Peterson dan Gibson (2003) menemukan kualitas
yang

terhadap kualitag prosedur pengendalian .
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E c - I w

berkai
lerutama  berxaitan dengan Penemuan kecurangan pelaporan keuangan

Hasll penelian ini menolak k. Luasnya aktivitas-aktivitas audit

intemal (A1) yang diterapkan - organisasi bisnis mempunyai dampak langsung

yang signiﬂkan dan negatif ﬂengan tEi'_iEd'lnya tingkat kEBurangan karyawan

dan menolak H4:  Luasnya aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang
diterapkan organisasi bisnis mempunyai dampak tidak langsung yang
signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan melalui kualitas
prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) dan persepsi keadilan organisasi.
Disebabkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa luasnya aklivitas-
aktivitas audit intemnal yang diterapkan organisasi bisnis mempunyai dampak
langsung maupun tidak langsung yang tidak signifikan terhadap tingkat
kecurangan karyawan.

Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian-penelitian sebelumnya,
yaitu penelitian Hillison ef al (1999), Salameh &t al. (2011), hasil penelitian
tersebut menunjukkan aktivitas-aktivitas audit internal mempunyal dampak
karyawan. Hasil penelitian Kirsty dan

negative terhadap kecurangan

Suhmmaniam' (2008) yang man]l'aiﬂkﬂﬂ perluasan aktivitas audit

menentukan kualitas p.engﬂnd-ﬁ.ﬁﬂn interm di mana kualitas P‘-’-‘ngendahan

int i dampak moderat pada hubungan antara persepsi keadilan
ern mempunya

organisasi dan kecurangan .

B
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B e : .

Adap asil penelitian i tidak memberikan dukung i
an empins

tarhadap faktor ke i i b

iarhadap 98 dari kerangkg Segitiga kecurangan® sebagaimana

SpBﬁiﬂk mEﬂUﬂlUkhﬁﬂ bahwa tingkat kamrangan kET}I'EIWﬂI‘I meningkat ketika

terdapat peluang untuk  melakukan kecurangan, yaitu kelemahan

pengendalian intern, dalam hal ini fungsi aktivitas intemal audit sebagai salah

satu unsur yang menetukan kualitas prosedur pengendalian intemn.

Penyebab hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya
dapat terjadi karena perbedaan responden. Adanya perbedaan culfure dari
responden dapat menyebabkan hasil yang berbeda. Dalam penelitian ini juga
respondennya tidak melibatkan external audifor hanya intermal auditor, di
mana exfernal auditor lebih independen dibandingkan infemal auditor.
Responden Hillison et al. terdiri dari intemal auditor dan eksternal auditor
dengan metode deskriptif saja, sedangkan Salameh ef al (2011)
menggunakan responden hanya dari 435 eksekutif industri bank dengan
menggunakan metode statistik yang berbeda, hanya menghitung nilai t.

Selain ftu Salameh et al. (2011) menemukan bahwa internal auditor tidak

efekfif untuk melaporkan kecurangan senior manager di industri bank

tersebut,
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5. Hubungan Antara Lug

: sn ivi
dengan Kualitas Prosed p e ktivitas

ur Pengnndali
Fungsi audit interna|

-Aktivitas Audit Internal
Al
an Akuntansj (KPPA). =

didefinis
efinisikan sebagai sebuah jaminan yang
independen, obyektif dan kegiatan konsultasi yang dirancang untuk

dan Meningkatkan operasi

membantu  organisasi

menambah nilai
organisasi. Hal Ini

mencapai  tujuannya dengan membawa

pen:iekatan yang sistematis dan berdisiplin untuk mengevaluasi dan
meningkatkan efektivitas manajemen risiko, pengendalian, dan proses
tata kelola (11A, 2000)

Hasil penelitian ini menolak H2:  Luasnya akiivitas-aktivitas audit

internal (Al) yang diterapkan organisasi bisnis mempunyai dampak langsung
yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian akuntansi
(KPPA) . Penelitian ini menunjukkan luasnya aktivitas-aktivitas audit internal
yang diterapkan organisasi bisnis yang mempunyai dampak yang fidak
signifikan terhadap kualitas prosedur pengendalian akuntansi Hasil penelitian
ini berbeda dengan penelitian sebelumnya, Kirsty et al. (2008) di mana
aktivitas audit internal mempunyai dampak positif terhadap kualitas prosedur
Penyebab hasil penelitian ini berbeda dengan

pengendalian akuntansi.

penelitian sebelumnya dapat terjadi karena perbedaan responden. Adanya

perbedaan culture darl responden dapat menyebabkan hasil yang berbeda.
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3. Hubungan Antara Luasnya Aktivi -
jengan Persepsi Keadilan ﬂmniagzrﬂas‘m‘mﬂﬂs Audit Internal (Al)

Aktivitas  audit interngl (A1)

| selain mengaudit transaksi-transaksi
an, aktivitas-aktivi isg i
keuang aktivitas Al hisa Juga meliputi area-area selain keuangan

seperti proses unit bisnis, area 92ografis dan kepatuhan terhadap hukum dan

perundang-undangan, Jadi ada variang ¥ang lebih besar dalam program

audit internal baik dari segi sifat dan ruang lingkup. Auditor internal dapat

hanya melakukan jenis audit kepatuhan saja, atau berbagai audit kinerja fain
dan audit jenis operasional. Perluasan varians pada program audit internal
dapat memperbesar pelﬁang organisasi untuk meningkatkan pelaksanaan
keadilan organisasi baik keadilan distributif maupun keadilan prosedural.
Lebih lanjut, perhaﬂhanglan legislafif terbaru telah memberikan
perhatian yang signifikan pada penciptaan dan peniqgkatan pengendalian
ukuran-ukuran tata kelola yang tepat . Sebagai contoh, Sarbanes-Oxley Act
(2002) mensyaratkan audit tahunan laporan manajemen pada pengendalian
internal mereka, dan Australia ASA 210 mengharuskan auditor untuk

mengevaluasi perancangan sistem pengendalian internal guna menilai resiko

kecurangan, Demikian juga revisi definisi ini memperiuas fokus dari fungsi

audit internal dari satu jaminan (assurance) ke jaminan (essurance) yang iain

yang memberikan pendekatan nilai tamban (Bou-Raad, 2000; Krogstad et al.

1999). Jadi, tidak mengherankan bahwa auditor internal telah menjadi

k rlibat dalam pekerjaan konsultasi, meliputi daerah non-keuangan
semakin terlibat da
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serti proses unit bisnis iensi
. efisiensi Operasional dan kepatuhan terhadap

hukum dan peraturan (Verschoor dap Farrel, 1996)

Hasil penelitian inj menerima H3:

| Luasnya aklivitas-aktivitas audit
internal (Al) yang diterapkan Organisasi bisnig mempunyai dampak langsung

yang signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi. Hasil

penelitian ini sesuai dengan dengan yang dikemukakan oleh Institut Auditor

intenal (IlA) yang secara resmi mengadopsi revisi definisi fungsi audit

internal dan rnengintegrasi definisi ini menjadi kode etik. Dimana fungsi audit
internal didefinisikan sebagai sebuah jaminan yang independen, obyektif dan
kegiatan konsultasi yang dirancang untuk menambah nilai dan meningkatkan
operasi organisasi. Ini membantu organisasi mencapai fujuannya dengan
membawa pendekatan yang sistematis dan berdisiplin untuk mengevaluasi
dan meningkatkan efektivitas manajemen risiko, pengendalian, dan proses
tata kelola (1A, 2000) . Perluasan varians pada program audit intemal dapat

memperbesar peluang organisasi untuk meningkatkan pelaksanaan keadilan

Hasil-hasil studi ini menunjukkan bahwa periu lebih menekankan

prosedur audit yang mengevaluaa'r adanya lingkungan kerja yang adil.

Dengan pelaksanaan aktivitas internal audit tersebut akan meningkatkan

persepsi karyawan keadilan organisasi. Hal ini sesuai dengan penelitian

Kirsty dan Nava (2008) di man aktivitas audit intermal mempunyai efek
dn

moderat pada hubungan persepsi keadilan organisasi dan kecurangan.
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Hasil

catu dan kedua kerangka “segitiga Kecurangan” sebagaimana yang diajuk
iajukan

oleh Cressey (1953), dan Albrecht et al.(1984),yaity

insentif (tekanan) dan
rasionalisasi, dalam hal

i ; T .
Nl persepsi keadilan organisasi berkaitan dengan
insentif (fekanan) dan rasionalisasi melakukan kecurangan

B. Hubungan Antara Maqajemen Resiko (MR), Tingkat Kecurangan
Karyawan, Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi
(KPPA) Dan Persepsi Keadilan Organisasi.

1. Hubungan Antara Manajemen Resiko (MR) dengan Tingkat
Kecurangan Karyawan,

Manajemen resiko perusahaan adalah satu proses yang dirancang
untuk  mengidentifikasi kejadian-kejadian potensial yang mungkin
mempengaruhi perusahaan, dan unfuk mengelola resiko-resiko guna
memberikan jaminan yang masuk akal tentang pencapaian tujuan-tujuan
perusahaan (COS0, 2004), Manajemen resiko diperiukan bagi pencapaian
tujuan suatu unit dan tujuan perusahaan secara keseluruhan, Pemahaman

resiko manajemen memungkinkan manajemen terlibat i e

mnghadﬂpi kﬁﬁdak paﬁtian dEngEn I'E'-5ﬂ";ﬂ dall'l PE‘h.lEng ?HI'IE baﬂiﬂﬂan dan

meningkatkan kemampuan organisasi untuk memberikan FiNe} i

M v resiko dan pengendaliﬂn internal adalah bagian tak
anajemen

. s H a
terpisahkan dari aktivitas-aktivitas sentral bisnis, yang dilakukan gun

' [ , 2003).
mencapai tujuan bisnis strategisnya (Spiré dan Page )
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s manajemen rigj
prose ko ¥yang  sehat dan secara berkala

mgngb:ﬂl‘ﬂun'ikﬂﬂkan strategi risiko tersebut kepada semua pemangku

kepentingan dalam organisasi. Manasjemen resiko cenderung meliputi

sejumlah besar bidang kegiatan organisasi termasuk keuangan, industri
lingkungan, dan berbagai risiko operasional (Fatemi dan Glaum, 2000).
Selanjutnya’ Beasley dan Litman (2007) menyoroti pentingnya memiliki
pendekatan yang menyeluruh untuk manajemen risiko dan berpendapat
bahwa dengan organisasi berinvestasi dalam proses manajemen risiko yang
lebih luas, maka tujuan organisasi dapat lebih mudah dicapai. Hasil
penelitian ini menolak HS5: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyai
dampak langsung yang signifikan dan negatif dengan terjadinya kecurangan
karyawan: dan menolak H@: Lingkup manajemen resiko (MR) mempunyal
dampak tidak langsung yang signifikan dan negatif terhadap kecurangan

karyawan melalui kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA).

Beberapa responden dari .Jakarta berpendapat  melakukan

manajemen resiko dengan mengelola resiko yang timbul terutama

mengantisipasi sedi ni mungkin potensi resiko yang bisa muncul setiap saat.
antisip

i dan
Jadi han dan pendeteksian traud dapat dilakukan oleh akuntan
! ncega
N rja sama dari akuntan dengan

an ke
manajemen perusahaan dan membutuhk



riisipan atau ba ia -baqi i
para pa gian-bagian lain
Yang teribat dajam isni
proses bisnis.
pengenalan secara melyag dan mendalam erhadap pihak lain yang
Il
I:rErh'IJbU“.Qa“ dengan bisnis kita Sangatiah penting karena suaty bisnis tidak

mungkin tidak bersentuhan dengan pihak  |ain Terutama diperlukan

pengenalan meluas dan mendalam terhadap seluruh pegawai

suatu

perusahaan . Hasil in depth interview inj berbeda dengan hasil penelitian

survey di mana manajemen resike mempunyai pengaruh yang tidak

signifikan terhadap kecurangan. Hal ini mungkin terjadi karena pendapat
tersebut berasal dari respondennya perusahaan yang telah go public di mana
pelaksanaan manajemen resiko sangat diperlukan.

Hasil penelitian ini tidak memberikan dukungan empiris terhadap faktor
ke tiga dari kerangka "segitiga kecurangan” sebagaimana yang diajukan oleh
Cressey (1953) dan Albrecht et al(1884), yang menunjukkan bahwa
kecurangan karyawan meningkat ketika terdapat peluang untuk melakukan
kecurangan, yaitu kelemahan pengendalian intem, dalam hal ini manajemen
resiko sebagai salah satu unsur yang menetukan kualitas prosedur pengendalian

intern. Hasil penelitian berbeda dengan Kirsty dan Nava (2008) yang menyatakan

tukan kualitas pengendalian intern di mana
k moderat pada hubungan antara

pelatihan manajemen resiko menern
kualitas pengendalian intern mempunyai dampa

persepsi keadilan organisasi dan kecurangan .

berbadaan hasil penelitian ini, mungkin disebabkan pRnces

fang berbeda, Penelitian Kirsty dan Nava (2000 S Slipn oo
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gaftar 1.000 perusahaan

- . masuk dalam
ess Review
f eekly sejak tanggal 30 September 2003 yang

dipilih secara acak dari database tersebuyt

Data kedua terdiri dari 160
hotel bintang empat dan

lima di seluruh ibukota dj Australia yang
diambil dari daftar hotel Dawson (2003).

Kemungkinan lain diperlukan pefatihan manajemen resiko yang lebin
intensif bagi karyawan perusahaan, Farrugia (2002) menegaskan bahwa
pelatihan karyawan merupakan elemen kunci di dalam manajemen resiko

dan yang memeriukan penilaian ulang secara terus-menerus dalam

kaitannya dengan rancangan pengendalian dan tipe resiko yang dihadapi
perusahaan disebabkan perusahaan yang beroperasi di lingkungan yang

dinamis

2. Hubungan Antara Manajemen Resiko (MR) dengan Kualitas
Prosedur Pengendalian Akuntansi (KPPA).

Manajemen resiko dan pengendalian internal adalah bagian tak

terpisahkan dari amiuitas_ﬂmwimg <antral bisnis, yang dilakukan guna

~ an
mencapai tujuan bisnis strategisnya (Spira dan Page, 2003). Karyaw

yang dilatih secara aktif di dalam manajemen resiko memiliki

kecenderungan untuk lebin akurat di dalam mengidentifikasi ancaman-

i aki dari lemahnya atau tidak
i sebagal akibat
ancaman bagi organisasl

mer, 2003). Lebih jauh lagi, dengan

adanya pengendalian internal (Kra

&

# |
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manajemen resiko ya ng

. juga lebih menghargai
hubungan resiko-resiko pada bagian-bag gharg
-bagian

il t berbeda perusahaan dan
implikasi dari

implikas erganggunya Pengendalian interna dari sudut pandang
an. :

untuk tidak hanya mengembangkan saty sikap yang lebih patuh untuk

mengikuti aturan dan prosedyr ¥ang telah ditetapkan, tetapi juga bisa

menunjukkan peningkatan-peningkatan keta atan pada prosedur, yang

pada akhirnya akan meningkatkan Kualitas Prosedur Pengendalian
Akuntansi (KPPA).

Demikian juga dari perspektif psikologis individu, staf juga
cenderung lebih termotivasi untuk mematuhi pengendalian internal
ketika mereka lebih memahami konsekuensi potensial untuk organisasi
apabila gagal untuk mengikuti prosedur pengendalian akuntansi yang
ditetapkan. Hasil penelitian ini menoclak HB: Lingkup manajemen resiko
(MR) mempunyai dampak langsung yang signifikan dan positif
terhadao KPPA. Hasil penelitian Kirsly ef al. (2008) menemukan

bahwa perluasan aktivitas manajemen resiko tidak mempengaruhi

langsung KPPA tetapi melalui kegiatan audit internal yang intensif.
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3, Hubungan Antara Manajeme i
organisasi N Resiko IMR) dengan Persepsi Keadilan

Proses manajem o

Jemen  risikg mencakup -Idemiﬁ}qasjl penilaian,

pemantauan dan perlakuan pada risiko, Manajemen memiliki tanggung jawab
9

untuk mengidentifikasi risiko usaha, meniia; Pentingnya dan kemungkinan

tejadinya risiko, dan memutuskan bagaimana mangelola risiko tersebut,
Juga manajemen perlu menempatkan Proses manajemen risiko yang sehat

dan secara berkala mengkomunikasikan strategi risiko tersebut kepada
semua pemangku kepentingan dalam organisasi. Sebagai mana ruang
lingkup manajemen risiko berkembang, maka perusahaan cenderung untuk
meliputi sejumlah besar bidang kegiatan organisasi serta berbagai risiko
tn'armasuk keuangan, industri lingkungan, dan berbagai risiko operasional
(Fatemi dan Glaum, 2000). Beasley dan Litman (2007) menyoroti pentingnya
memiliki pendekatan yang menyeluruh untuk manajemen risiko dan
berpendapat b.Eh"Hﬂ dengan organisasi berinvestasi dalam proses
manajemen risiko yang lebih luas, maka tujuan organisasi dapat lebih mudah
dicapai.

Nielson ef al. (2005) menemukan bahwa pemegang saham canggih

semakin menuntut manajemen agar lebih terlibat dalam perencanaan

manajemen risiko dan pengembangan prinsip-prinsip afektif sehingga dapat

memperkuat struktur tata kelola perusahaan perusahaan. Risiko yang
perkua

uk merangkul berbagai
dikelola seharusnya melampaui keuangan semata unt ng
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seperti risikg | .
ngkungan, sosial

s - dan
pisnis lainnya (Lindow dan Race,

2
; , 002). Olen karena itu, diprediksi bahwa
etika manajer lebih menyadari beragar,

'esiko bisnis yang dihadapi
organisasi, maka manajemen

resiko dapat dilakukan secara aktif dan lebih

was (keuangan, social, lingkungan dan bisnis lainnya ), sehingga para

karyawan dan staff lebih sadar dan terlibat dalam manajemen resiko. Ini

dharapkan dapat memberikan- persepsi keadilan organisasi yang baik dan

dapat mempengaruhi kecurangan yang terjadi.

Hal ini karena, ketika ruang lingkup manajemen risiko melebar,
sgjumlah besar staf dari bidang yang berbeda cenderung menjadi lebih
sadar, dan terlibat dalam kegiatan manajemen risiko. Suatu keterlibatan yang
lebih besar dalam manajemen risiko harus mengarah ke tingkat yang lebih
tinggi dari pengetahuan yang relevan dan strategi mitigasi risiko tersebut.
Staf yang juga lebih terekspose pada manajemen risiko pada gilirannya akan
lebih mampu menéidemiﬁhasi kelemahan dalam persepsi mengenai keadilan
mganislasi. Staf akan berada dalam posisi yang lebib baik u_ntult menawarkan

iki i nisasi.
saran yang berharga untuk memperbaiki keadilan orga

Hasil penelitian ini menolak H7: Lingkup manajemen resiko (MR)

mempunyai dampak langsung yang signifikan dan posilif terhadap persepsi

: - menunjukkan
(eadilan organisasi. Hasil penelitian Kirsty dan N (SXKI6) ey

salitas pengendalian intern di
i g 4.0 menentukan kuali
pelatihan manajemen resiko

i ai dampak moderat pada
mana kualitas pengendalian infem mempuny

i
T 1
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hubungan antara persepsi keagilap Organisasi
I

1an ini i dan kecuranga i
pgneﬁtlﬂl‘t ini juga menunjukan ménsiemen gan. Hasil
resiko

tidak mempunyai dampak
langsung pada persepsi keadilan Ofganisas

c. Hubungan Antara Lingkun
Kecurangan Karyawan, Kualitas p

gan Etis Organisasi, Tingkat
(KPPA) Dan Persepsi Kea

E rosedur Pen .
dilan Organisasi. gendalian Akuntansi

Kecurangan Karyawan. gkungan Etis Organisasi dengan Tingkat

Lingkungan etika dari sebuah organisasi mencakup aspek-aspek
manajemen puncak di dalam mencapai tujuan organisasi, nilai mereka dan
gaya manajemen (CO30 2004). Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa
etika lingkungan dalam perusahaan kemungkinan untuk mempengaruhi
perilaku karyawan dalam dua cara. Pertama, melalui proses sosialisasi
organisasi, karyawan akan belajar untuk berperilaku sesuai dengan tingkatan
iklim yang etis, dan semakin tinggi nilai-nilai etika, semakin besar hasil etis
(Ardts ef al. 2001). Kedua, bukti empiris juga menunjukkan bahwa sikap

manajemen untuk lingkungan gtika perusahaan, dicontohkan dengan

kepemimpinan etis, memiliki dampak positif terhadap perilaku karyawan

secara keseluruhan (Weaver et al, 1999).

Chung et al (2004) menemukan bahwa individu akan cenderung

dalam organisasi yang principle-based environment

Valentine dkk. (2002), misalnya,

melaporkan kecurangan

dibandingkan (ruled-based environment.).
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perdasarkan sampal 304 pekeri 4
Ja eWasa h"Ell'l.IEia muda :
mendapati

' bahwa
ingkungan elis perusahaan berkorgjag;

Secara positif dan signifikan dengan

komitmen  organisasional  karyawan, Komitmen

organisasional pada
ymumnya mengacu pada sikap dap Perasaan karyawan yang terhubu
ubung

dengan nilai-nilai dan carg menjalankan pekerjaan

di dalam perusahaan
Ditegaskan bahwa dj dalam sebuah lingkungan

(Schwepker, 1898),
perusahaan yang lebih etis, karyawan cenderung lebih bersedia dan
perkomitmen untuk mematuhi aturan-aturan dan regulasi-requlasi yang
ditetapkan di dalam organisasi.

Hasil penelitian ini menolak H3: Lingkungan etis organisasi mempunyai
dampak langsung yang signifikan dan negatif dengan tingkat kecurangan
karyawan tetapi penelitian ini menerima H12: Lingkungan efis organisasi
mempunyai dampak tidak langsung yang signifikan dan negatif terhadap
tingkat kecurangan karyawan melalui kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA) dan persepsi keadilan organisasi, Karena hasil penelitian

ini menunjukkan bahwa lingkungan efis dalam organisasi bisnis mempunyai

dampak langsung tidak signifikan terhadap tingkat kecurangan karyawan
tetapi mempunyai dampak tidak lan

terhadap tingkat kecurangan karyawan.

Hasil peneltian ini berbeda dengan penelitian Wilopo (2006) bahwa

mberikan pangaruh signifikan langsung negatif
mie

an akuntansi. Tetapi hasil peneltian ini

moralitas  manajemen

terhadap kecenderungan kegurang

gsung yangd signifikan dan negatif
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5'55“3“ dengan HFI‘Ely' dan Nava

(20
3 %8). Devorah ef al. (2011) menunjukkan
lingkungan etis mempunyaj

dam i

- Pak tidak iﬂ"gﬁung terhadap kecurangan.
peborah &t al. (2011) mengemukakan moral dan budaya social individu
mempengaruhi individu tersebut dalam melaporkan kecurangan (whistle-
blowing) dalam perusahaan. Kirsty dan Nava (2008), lingkungan etis

erganisasi merupakan salah saty unsyr kualitas prosedur pengendalian intern
dimana kualitas prosedur pengendalian intern mempunyai dampak moderat

pada hubungan antara persepsi keadilan organisasi dengan kecurangan

karyawan perusahaan.

Hasil penelitian ini memberikan dukungan empiris terhadap faktor ke
tiga (opportunity) kerangka “segitiga kecurangan® sebagaimana yang
diajukan oleh Cressey (1953), dan Albrecht ef al(1984), yang secara spesifik
menunjukkan bahwa tingkat kecurangan karyawan meningkat ketika terdapat
peluang untuk melakukan kecurangan, yaitu kelemahan pengendalian intern,
dalam hal ini lingkungan etis sebagal salah satu unsur yang menetukan

kualitas prosedur pengendalian intern. Hasil in depth interview juga menekankan

pentingnya lingkungan etis perusahaan untuk mengurangi tingkat kecurangan.

kukan
Sikap, karakter atau nilai etika karyawan menyebabkan mereka melaku

pembenaran untuk melakukan fraud. Situasi atau lingkungan dapat berasal dari

dalam organisasi sendii  seperti budaya organisasi yang tidak mendukung

kan efis diantara anggotanya, contah buruk dari atasan,
aran

g efektif antar anggota maupun atasan-bawahan .

dikembangkannya tind

tidak adanya jalur komunikasi yan
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et an dapat !:El]adl ha!‘&na
urang ada peluang dan Pengangkatan sumber

manusia yang tidak beretika, daya

2. Hubungan Antara

: Lingk i o
Kualitas Prosedur PE“QH“[?HI?:’?11Uftgzsi?£¥::ni?am

Walaupun prosedur psngendalian

dengan

akuntansi dapat dengan mudah

ditulis sebagai kebijakan organisasi formal, mendapatkan individu atau

karyawan untuk  mematuhi kebijakan tersebut adaih rasatah &

Kecerobohan, kemalasan dan bahkan ketidaktaatan alasan yang masuk akal

untuk mengabaikan prosedur pengendalian akuntansi. Tipges, (2002)
mengemukakan bahwa beragam aspek lingkungan pengendalian seperti sifat
manajemen (yang sebaliknya disebut “fone at the fop"), dan kualitas aklivitas-
aktivitas pengawasan bisa mempengaruhi sebaik apa karyawan mematuhi
kebijakan-kebijakan dan prosedur-prosedur pengendalian internal. Kizirlan
dan Leese (2004), di dalam sebuah studi pada paper audit 60 kontrak audit
sistem informasi, menemukan bahwa “irama manajemen” klien dalam hal

sikap mereka terhadap kesadaran keamanan, memiliki dampak yang besar

pada kekuatan pengendalian keamanan klien. Hasilnya lebih  lanjut

menunjukkan bahwa sikap manajemen terhadap promosi satu lingkungan

kan adalah
dimana validitas dan integritas satu kebijakan keamanan ditekan

i . Oleh karena itu,
prediktor kuat dari kekuatan pengendalian keamanan



poq)

etika yang tinggi memiliki. kecenderyngay

untuk menggunakan

. _
dan mempentahankan kualitas prosedur pengendatian akuntansi tinggi

Hasil penelitian ini menolak H1p; Lingkungan etis organisasi mempunyai
dampak langsung yang signifikan dan positi terhadap kuaitas prosedur

pengendalian akuntansi (KPPA). Penelitian inj menunjukkan lingkungan etis

mempunyai dampak langsung vang tidak signifikan terhadap kualitas
prosedur pengendalian akuntansi (KPPA). Hasil penelitian ini berbeda

dengan penelitian Kirsty ef al. (2008) yaitu lingkungan etis mempunyai

dampak positif terhadap KPPA. Hal ini mungkin terjadi karena perbedaan
responden di mana responden Kirsty et al. (2008) terdiri dari 64 financial
controller perusahaan di Australia. Perbedaan cuifure diantara responden

tersebut dapat menyebabkan terjadinya perbedaan hasil

3. Hubungan Antara Lingkungan Etis Organisasi dengan Persepsi
Keadilan Organisasi

Ftika perusahaan sudah mempunyai status ilmiah yang sefius

dan mencapai status sebagai suatu bidang intelektual dan akademis

yang pantas diperhitung kan. Menurut Kees (20 05) etika perusahaan

' : i h
adalah penerapan prinsip-prinsip etika yang umur Pada auRte ey

perilaku manusia yang khusus, yaitu kegiaian ekonomil aar) blsnis. /1K
rmakiu ma

. inain sukses dalam bisnis, dibutuhkan tiga hal pokok:
perusahaan ing

etika.
produk yang baik, manajemen yand mulus dan
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dal iti
| : am Penelitiannya eksekutif senior
mamhenkan tone at the top”

untuk Penerapan etika dalam

karyawan mengenai diterapkannya kepemimpinan yang etis

Victor dan Cullen (1987), yang memperkenalkan konsep iklim etis
sebagal sebuah kerangka untuk menjelaskan dan memprediksi perilaku etis
di organisasi, menghipotesiskan bahwa perilaku yang diterima secara moral
berdasarkan kejujuran, integritas dan disiplin diri didorong secara akiif di
dalam organisasi-organisasi yang memiliki lingkungan yang sangat etis. Nilai-
nilai etika bisa dikomunikasikan dengan contoh melalei kepemimpinan, dan
kepatuhan ketat manajemen untuk memperingatkan mereka yang melanggar
standar efika. George (2005) mengemukakan prinsip-prinsip  moral
memainkan peranan yang penting dalam penerapan lingkungan etis yang
menjadi dasar keadilan. Ketika perilaku yang dapat diterima secara moral
berdasarkan kejujuran dan integritas Secard aktif dipromosikan dan menjadi
(yaitu sistem nilai bersama), lingkungan

bagian dari budaya suatu organisasi

etika yang lebih tinggi akan dicapal. semakin tinggi lingkungan etis

manajemen, maka nakin mgnyenangkﬂn sikap karyawan dan persepsi

keadilan organisasi semakin baik .

menerima  H1%: Lingkungan efis organisasi

signifikan dan positif terhadap persepsi

Hasil penelitian ini

mempunyai dampak langsung yand
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keadilan organisasi. Penelitian in Menunjukkan fingk
Ngxungan etis m '
gampak 1angsung yang  signifikan o

dan it
" prgan .

['_i_. Huhungan Antara Hlliltitas I i
Kecurangan Karyawan, Hualitgsnfnrma"‘:" Dan Komunikasi, Tingkat

(KPPA) dan Persepsi Keadilan Oraosedur Pengendalian Akuntansi

rganisasi.

1. Hubungan Antara Kualitas Informasi
Tingkat Kecurangan Karyawan. si Dan Komunikasi, dengan

Menurut Littlejohn et al  (2005) pola komunikasi tergantung pada

fungsi dalam organisasi, ﬁnéhungannya dan latar belakang pendidikan dan
sosial para anggota organisasi. Berdasarkan perspekiif klasik, maka
komunikasi organisasi dipandang sebagai alat dalam memberikan perintah
dan kontrol. Dari perspekiif manusiawi, komunikasi Hipandang lebih efektif
dalam upaya mendorong adanya kreatiuités dan juga produkiivitas dan para
pekerja. Korunikasi lebih mendukung 'H'“"f‘r""'lﬂEi yang mengalir dari bawahan
kepada atasan, juga komunikasi lateral, dan komunikasi digunakan untuk

membantu penyelesaian masalah, perencanaan dan pengorganisasian,

Eedangkan bila d]pand ang dari DEI‘EPE-'HH'E EI'il'ET[.}FEﬁf,

komunikasi organisasi adalah proses penciptaan makna atas interaksi

yang menciptakan, memelinars dan mengubah organisasi. Salah satu

model yang dapat digunakan untuk menggambarkan pendekatan ini

- nisasi
adalah teori sistem. Berdasarkan konsep sistem, orga
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d;ggmbarhan sebagai suaty kesatuan yang terd
rdiri

| dari bagian-bagian
yang saling bergantung ggap saling  bering
era

ksi, juga dengan
ingkungannya. Zelko dan Dance |

1978) mengemukakan cara dan
iehnik berkomunikasi mempengaruhi individy dan kelompok social
maupun masyarakat. Komunikasi mempunyai peranan yang penting

~ dalam mengimplementasikan kebijaksanaan, untuk meningkatkan

kesadaran, tingkat Pengetahuan dan ketaatan pegawai  dalam

pengembangan kebijakan-kebijakan tersebut.

Komunikasi yang efektif diperlukan dalam menjalankan
organisasi bisnis, untuk berhubungan dengan individu-individu dalam
mganisasl'r maupun dengan pihak luar seperti langganan dan pemasok.
Akuntansi adalah bagian dari bisnis maka keahlian berkomunikasi
sangat penting dalam akuntansi karena pekerjaan seperti penyusunan
anggaran, penyusunan laporan, pembayaran faktur, gaji dan
pencatatan pendapatan harus dilaporkan dan dikomunikasikan dengan

balk ke pihak manajemen maupun pihak luar sehi_ngﬂa informasi

tersebut berguna.

Komunikasi mencakup penyediaan suatu pemahaman tentang peran

dan tanggung jawab individual berkaitan dengan pengendalian iiema!

terhad laporan keuangan Informasi dan komunikasi dalam perusahaan
adap pelapo 3

ran informasi yangd dibutuhkan dalam

memungkinkan perolehan dan pertuka
n operasi perusahaan (COSO 2004),

pengelolaan dan pengendalia

* Lo i
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1993, Wright and Berger

(2011) kualitas informasi - dan komunikasi mempunyai dampak

langsung yang signifikan dan negatif terhadap terjadinya kecurangan

karyawan

Hasil penelitian ini jupa memberikan dukungan empiris terhadap
faktor ke tiga (opperfunity) kerangka "segitiga kecurangan” sebagaimana
yang diajukan oleh Cressey (1853), dan Albrecht ef al.(1884), yang secara
spesifik menunjukkan bahwa tingkat kecurangan karyawan meningkat ketika
terdapat peluang (opportunity) untuk melakukan kecurangan, yaitu
kelemahan pengendalian intern, dalam hal ini kualitas informasi dan

komunikasi sebagai salah satu unsur yang menetukan kualitas prosedur

pengendalian intern.

Dari wawancara yang dilakukan ditemukan bahwa kebiijakan-

kebljakan, transparansi dan komunikasi yang efektif dapat mencegah

. ' erbuka antara
kecurangan. Diperlukan komunikasi yand sansitif dan t
a karyawan dan hasilnya .

pengusaha dan karyawan tentand evaluasi kinef]
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2, Hubungan Antara Kualijt

as ln : i
Kualitas Prosedur Pengend formasi Dan Komunikasi, dengan

alian Akuntansi (KPPA).

Sistem informasi  yang relevan dengan tujuan pelaporan

keuangan, yang meliputi sistem akuntansi. dj mana sistem akuntansi

yang efektif memberi pertimbangan yang tepat untuk menetapkan

metode dan catatan yang akan mengidentifikasi dan mencatat semua
transaksi yang valid; menggambarkan secara tepat waktu transaksi
dalam rincian yang memadal untuk memungkinkan klasifikasi yang
tepat dari transaksi untuk pelaporan keuangan; memastikan nilai
ransaksi dalam tata cara yang memungkinkan pencatatan nilai
moneter mereka tepat dalam laporan keuangan; menentukan periode
waktu di mana transaksi terjadi untuk memungkinkan pencatatan
transaksi diperiode akuntansi yang tepat; menyajikan secara tepal

transaksi dan pengungkapan terkait dalam laporan keuangan. Manual

um
kebijakan, manual akuntansi dan pelaporan, serta memorand

ij adur kepada personel antitas.
mengkomunikasikan kebijakan dan pros

Kualitas informasi dan komunikasi yang efekiif melput: inforniel

haan, akurat . dapat dimengerti, diberikan

relevan dengan tujuan perusd

tepat, semua karyawan
kepada orang yang tepat dan dalarm wakiu yang tepa
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menerima pesan yang | '
N3 lelas dan manajemen puncak untuk melakukan
kegiatan pengawasan secara Seriug:

- Informasi yang dibutuhkan oleh personil
melakukan pekeri

untuk pekenaan mereka harys diidentifikasi tepat waktu. diperoleh
dan dikemunikasikan kepada mereka: akses ke laporan internal (operasional,

keuangan, Tﬂﬂﬁ kepatuhan) harus diberikan kepada karyawan untuk

melakukan tugas mereka; komunikasi yang baik ke pihak eksternal dengan

pﬂlﬁnggan. pemasok, regulator, investor dan pemegang saham; komunikasi
yang efektif dari para karyawan kepada atasannya mengenai temuan2
mereka (Brenda 2010).

Kualitas informasi dan komunikasi dalam perusahaan mempengaruhi
kualitas prosedur pengendalian akuntansi dan meningkatkan peluang untuk
mendeteksi dan mencegah terjadinya kesalahan dan kecurangan. Penelitian
ini menerima H14: kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak
langsung yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA). Hasil penelitian ini spsuai dengan penelitian Bierstaker el
al. (2009) kualitas informasi dan komunikasi mempunyal dampak langsung

yang signifikan dan positif terhadap kualitas prosedur pengendalian i

(KPPA).
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3, Hubungan {mtara Kualita .
persepsi Keadilan Urganisas?_lnhr“‘“' Dan Komunikasi, dengan

i
Informasi  dibutuhkan dafam g ; g
jalankan usaha dal : MU tingkatan organisasi  untuk
menja 4M pencapaian tujuan perusahaan yang meliputi : I"
bidang operas, p?lépm“ keuangan dan kepatuhan. Kualitas informasi yang g
dihesiian skenm: aken mempengaruhi keputusan manajemean. Karena itu
dibutuhkan informasi yang berkualitas meliputi konten yang sesuai, tepat 3
waktu, terkini, akurat dan dapat diakses oleh pihak yang tepat. Komunikasi A ;
dalam sistem informasi harus berlangsung dengan baik dalam pelaksanaan ¥
tanggung jawab individu dan kelompok.
Personel harus mengerti bagaimana aktivitasnya dalam sistemn informasi ' 3
pelaporan keuangan berkaitan dengan pekerjaan orang lain maupun sarana Ei’:’- :

untuk melaporkan adanya pengecualian pada fingkat yang lebih tinggi
didalam entitas. Informasi dan komunikasi-yang berkualitas mempengaruhi
proses pengambilan keputusan yang lebih baik dan psikolegis karyawan
yang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan. Dalam penelitian  ini
menolak H15; kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak
p-clﬁit'rftErI'IEldap persepsi keadilan organisasi, di

langsung yang signifikan dan

mana dalam penelitian ini kualitas informasi dan komunikasi mempunyal

dampak langsung yang tidak signifikan terhadap persepsi keadilan

organisasi.

e
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E. Hubungan Antary Hualitaa

[I{FFA]! Tiﬂﬂkit HHEI.I ra_"ga“

Prosedur pgp,
Organisasi.

K 9endalian Akuntansi
Aryawan, Persepsi Keadilan

1. Hubungan Antara Kyajitag p
dengan Tingkat I{ecurangan K;ﬁws:::; Pengendalian, Akuntansi (KPPA)

Prosedur Pengendalian akuntangj

bertujuan untuk mencegah dan
mendeteksi kesalzshan

transaks; dan kelalaian, gan untuk  memperbaik]

kesalahan dan helalaian tersgbut, jika memungkinkan. Kualitas berbagai

prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) menentukan ketepatan waktu dan

keakuratan deteksi kesalahan dan kelalaian, KPpA, mengacu pada kualitas

desain akuntansi internal kontro| dan sejauh mana berbagai karyawan dalam

organisasi mematuhi kebijakan Pengendalian intemal dan prosedur (Marshall,
1895). Dengan demikian, baik desain pengendalian internal dan kepatuhan
karyawan menjadi prosedur yang sangat penting untuk meningkatkan KPPA,
Oleh karena itu, semakin tinggi KPPA, semakin hesar. kemungkinan bahwa
kesalahan dan penyalahgunaan akan terdeteksi.

Peterson dan Gibson (2003) menguraikan satu kasus dimana
prosedur-prosedur pengendalian akuntansi yang buruk yang berkaitan
dengan kurangnya pemisahan tanggung jawab dan tingkat absensi dari satu
rekonsiliasi kas independen dan dokumentasi yang buruk dilihat sebagai
faktor-faktor yang memungkinkan timbulnya kecurangan. Demikian pula,

} i n
studi-studi lain juga menunjukkan hahwa tidak adanya pemisahan tanggung

i uaian dan
jawab dengan menggabungkan peran-peran yang tidak berses



2002; MacArthur ef af,, 2004),
Berdasarkan

memiliki  kecenderungan berbyat Cturang

| Kualitas  prosedur
pengendalian akuntansi yang

buruk, kesempatan bagi secrang karyawan

untuk melakukan kecurangan meningkat. Prosedyr pengendalian akuntansi

yang tidak tepat, sepert; kurangnya Pemizahan tanggung jawab atau

buruknya prosetur pemrosesan transaksi, akan meningkatkan resiko

karyawan yang dapat dengan mudah melakukan kecurangan pada
perusahaan. Sebaliknya, ketika KPPA dan persepsi keadilan organisasi
tinggi, maka kesempatan maupun motivasi untuk melakukan kecurangan
pada organisasi adalah rendah. Konsekuensinya, kejadian kecurangan
karyawan akan rendah.

Hasil penelitian ini menerima H17: Kualitas prosedur
pengendalian akuntansi (KPPA) mempunyai dampak langsung secara
signifikan dan negatif terhadap terjadinya tingkat kecurangan
karyawan. Wawancara dengan responden juga menunjukkan peranan

rancangan dan implementasi yang efektif prosedur pengendalian
“Unt
akuntansi. Berikut ini kutipan langsung dari seorang responden “Untuk

Mencegah terjadinya kecurangan diperlukan sistem pengendalian

1
L |



inwrnal yang memadai

misalnya supervisi, Pemisahan Rl i
5l

dan persaty

. i T} o

Hasil penelitian jn; mendukyr luan manajemen”,
g

Penelitian g
MacArthur el al.  (2004), ug uckhoff (2002) dan

Penelitian ini m
i emberik
empiris terhadap faktor g tig an dukungan

yaitu kelemahan pengendalian intern,

dalam hal ini kualitas prosedur pengendalian akuntansi sebagal salah

salu unsur yang menetukan kualitas prosedur pengendalian intarn,

1. Hubungan Antara Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi (KPPA)
dengan persepsi keadilan organisasi

Prosedur pengendalian akuntansi termasuk otorisasi transaksi
Penjagaan penyimpanan catatan, dan pemisahan tugas. Prosedur

Pengendalian  Akuntansi membantu pencegahan dan pendeteksian

kesalahan dan kecurangan dalam transaksi serta memperbaiki kesalahan

lersebut. Prosedur pengendalian ditetapkan untuk menstandarisasi proses

Kerja sehingga menjamin tercapainya tujuan perusahaan dan mencegah atau

. kesalahan. Prosedur
Mendeteksi fterjadinya ketidakberesan  dan

ikut: ' ten
Pengendalian meliputi hal-hal sebagal berikut: personil yang kompeten,

Y,
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n-,mgsi tugas dan cuti waiib, F"E-"in‘lpaha

n tEnQQI.In :

terkait, pem;
; sahan funoe;
F,wyimpanan aset dan Operasiona|, g8 akuntansi,

Kualitas berbagai pro. lur

menentukan ketepatan waktu dan

Pengendalian akuntansi

keakuratan deteks;
kelalaian. KPPA mengacy Pada kualitas

(KPEA)
kesalahan dan

desain akuntansi internal kontrol

dan sejauh mana berbagai karyawan dajam organisasi mematuki kebijakan

pengendalan Infornal den prosedur (Marshal, 1985). Dengan demikian, baik

desain pengendalian internal dan kepatuhan karyawan menjadi prosedur

yang sangat penting untuk meningkatkan KPPA. Oleh karena itu, semakin

tinggi KPPA, semakin besar kemungkinan bahwa kesalahan dan

penyalahgunaan akan terdeteksi. Dalam penelitian ini diperkirakan KPPA
dapat mempengaruhi persepsi keadilan organisasi yaitu sejauh mana
seorang karyawan mempercayai bahwa organisasi menilai mereka dengan
adil ,

Hasil penelitian ini ternyata menoclak H18: Kualitas prosedur

pengendalian akuntansi (KPPA) mempunyai dampak langsung secara

gignifikan dan pusitl'f terhadap pEI‘EEPEi keadilan organisasi.

; umnya
Berdasarkan in depth interview , pard responden umumny

berpendapat bahwa KPPA tidak mempeng
justru mempengaruhi kecurangan

aruhi secara langsung

Peesepsi keadilan organisasi, tetapl

Yang terjadi di dalam perusa haan.

I"""\.--.
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. Hubungan Antara p

e@rsepsj
gecurangan Karyawan, PS! Keadilan Organisasi pan Tingkat -

Konsep keadilan Organisasiona|

I. i adalah  sebyah konsep

: n ertalj e

psikologis yang rtalian g M9an cara-carg karyawan menentuk 2
dan ,

apakah mereka telah diperlakukan Secara adil di dalam pekerj =
riaan

mereka dan bagaimana Penentuan tersebyt mempengaruhi variabel-

variabel lain  terkait pekerjgan-” (Moorman, 1881, ha B45) i

Berdasarkan teori-teori kesetaraan dan keadilan (Organ dan Moorman , s

1993; Kohovsky dan Pugh, 1994), konsep keadilan organisasional
dapat dipahami lebih lanjut untuk meringkas dua Euh-d.]mE:ns'E: keadilan
distributif dan keadilan presedural. Keadilan distributii_’ adalah sebuah ﬁs‘]_-
konsep psikologis yang berkaitan dengan keadilaan yang dirasakan m
terhadap hasil, sementara keadilan prosedural mengacu pada sejauh & ]
mana sebuah proses pengambilan keputﬁsan dianggap adil
(Posthuma, 2003: Ditz et al, 2003). Persepsi tentang keadilan

organisasi berkaitan dengan rasionalisasi dan motivasi seseorang

untuk melakukan kecurangan. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian

ini.

Miehoff dan Moorman (1993) mengindikasikan bahwa persepsi

karyawan tentang keadilan organisasi bisa ditingkatkan melalui

dan karyawan
komunikasi yangd sensitif dan terbuka antara pengusaha ¥
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ientang  evaluasi kinerja F‘Ef‘:’ﬂwan i
an h

evijakan-kebijakan asilnya. |p; berarti bahwa

Ul‘ganisagj di

dalam
i mengey =k
mgmbarlkan reward gawaan gevaluasi  dan

h i

arus dijelaskan dan didukung, dan
awan harus merasa by Wa mereka Mampu menentan

kary r bah rek ntang keputusan

-""-.;,...

engaruhi
yang mempengaruhi mergkg Secara tidak bajk. Terciptanya tekanan

melalui proses yang tidak adil atay target kinerja yang tidak realistis

bagi karyawan harus dihindari kareng mereka hanya mau bekerja

meningkatkan  kemungkinan bajas dendam karyawan, seperti 0

kecurangan. Ern e

Studi-studi sebelumnya pada umumnya telah menemukan bahwa
ketika keadilan organisasional dianggap rendah, maka ini dapat feld
menciptakan ketidakpuasan, penolakan dan bahkan kemarahan
terhadap organisasi (Homans, 1982; Bies dan Moag, 1986). !;
Konsekuensinya, sikap-sikap tersebut dapat memotivasi beragam tipe . I
perilaku menyimpang yang meliputi perilaku-perilaku yang diarahkan
pada organisasi (seperti keterlambatan, kemangkiran, pencurian dan

sabotase) serta yang diarahkan pada orang di tempat pekerja (seperti

intimidasi, mengejek atau melecehkan orand lain) (Henle, 2005).

Dietz et al. (2003) msngemukakan bahwa karyawan cenderung

melihat contoh-contoh berulang dari periakuan yang tidak adil di

tempat keri bagai sebuah tanda tidak adanya rasa hormat terhadap
erja se -

individu menciptakan perasaan benci yang pada gilirannya dapat
, yang




keadilan prosedural
yang rgndﬂ.h ditemukan glsh Bies et o (1997) dan Goldman (2003)
berkaitan secara signifikan dengan balas dendam dan pertimbangan

untuk memperkarakan kasus,

Ketika persepsi tentang keadilan Organisasional rendah, maka

karyawan lebih mudah untuk membenarkan tindakan pencurian karena
mereka lebih merasa ingin membalas dendam terhadap atasan yang
‘tidak  adil dan tidak terlalu merasa bersalah di dalam
mengerjakannya. Temuan-temuan empiris oleh Greenberg (1893)
mendukung korelasi yang signifikan, dan negatif antara persepsi
keadilan organisasional dan perilaku curang. Berdasarkan studi

eksperimental pada 102 mahasiswa sarjana, Greenberg (1993)

mendapati bahwa mereka yang dibayar secara adil akan mengambil

Jumlah yang berhak mereka peroleh, sementara mereka yang dibayar

kurang akan mengambil lebih banyak daripada yang diperbolehkan.

Temuan-temuan oleh Skarlicki ot al (1999) dan Henle (2005)
hwa hubungan antara persepsi tentang keadilan
wa

n kerja mungkin dimoderasi oleh

Mengindikasikan ba

i d
Organisasional dan penyelewend

1"-&.;.
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gitor-faktor lain. Sebaga; Contoh, gy
i I

oleh Skq fick
penguji faktor-faktor Personalitas i rlicki et g (1999)

gai

psbungan antara persepsi keqq; !

dan balas dendam dj

: . i

empat kKerja, misalnya "mencur Persediaan
n

antor tanpa ijin"* dan
‘merusak peralatan atay progeq kerfa secara sangai
engaja”.

ersebut menunjukkan bahwg

Hasil studi

hubungan 8ntara persepsi keadilan

grgansasi - meningkat, tingkat balas dendam menurun, khususnya di

galam situasi-situasi ketika faktor-fakior Personalitas karyawan seperti ) .‘T‘E:

‘afeksi positif” dan “kesepakatan” adalah tinggi. e !
Huhunqan antara persepsi karyawan tentang keadilan organisasi dan

lefjadinya kecurangan karyawan yang dimoderasi oleh kualitas prosedur

pengendalian intern (Kirsty dan Nava 2008). Sementara itu, Henle (2005) s

menemukan  konstruk-konstruk personalitas dari  “sosialisasi®  dan

impulsivitas™ memiliki dampak pemoderasi yang signifikan pada hubungan A |
antara keadilan organisasi dan perilaku menyimpang seperti "membawa
pulang properti dari tempat kerja tanpa ijin". Persepsi I:E:afjuan organisasi

:'I'Eng baik dapat mengurangi tekanan atau moftivasi HEF‘}.I"EWE!‘I untuk

melakukan kecurangan.

Penelitian ini menerima H19: Persepsi keadilan organisasi
Meémpunyai dampak langsung secara signifikan dan negatif terhadap
lingkat kecurangan karyawan. Hasil Penelitian ini mendukung
Penelitian Bies dan Moag (1986), Greenberg (1993), Konovsky
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Chung (2004), H
11994) ) Helle (2008), |yn, Seifert (2006), kirsty o

o rsty dan
Hele (2005) work deviance lebih
'.'i’fﬂﬂ_i;l lebih tug,

socialization, dan menganggap Pelusahaan tigak 1
(]

Nava (2008). Menurut Penelitian

sening terjadi pada Pegawaj pria
impulsive, lowin
| ir, dibandingkan
dengan wanita. I{nnnuskw_.r (1904)

mMenunjukkan bahwa persepsi

prosedur keadilan organisas; Mempengaruhj employee citizenship

seifert (2008) menemukan hubungan Positip antara persepsi keadilan

prosedur, persepsi keadilan distribusi, interaksi manajemen dengan

pelaporan kecurangan,

Kirsty dan Nava (2008) kualitas prosedur internal control (lingkungan
elis perusahaan, pelatihan manajemen resiko, akfivitas audit internal
mempunyai efek moderat pada hubungan persepsi keadilan organisasi dan
kecurangan. Hasil penelitian ini agak berbeda dengan penelitian Moorman
(1981) persepsi prosedur keadilan organisasi mempengaruhi employee
citizenship tetapi persepsi distribusi keadilan organisasi tidak mempengaruhi

émployee citizenship.
Jadi hasil penelitian ini memberikan dukungan empiris terhadap kedua

faktor kerangka “segitiga kecurangan®, sebagaimana yang diajukan oleh

Cressey (1953), dan Albrecht af al.(1984), yang secara spesific menunjukian

bahwa kecy rangan karyawan meningkat ketika terdapat kedua faktor tersebut

Kedua faktor kerangka "segitiga kecurangan

Untuk melakukan kecurangan.

rasionalisasi, dalam hal ini persepsi keadilan

Yaitu insentif (tekanan) dan

g il ]
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rganisasi berkaitan dengan Insentif (tekanan) gan
rasionalisasi melakukan

Hasil dari | depth interview

ditemukan unsur i
‘ persepsi
karyawan tentang keadilan Organisas; o

MeMpengaruhi tingkat kecura ngan, di

Menimbulkan Perasaan dengki, iri hatj

dan kefidak puasan yang dapag berakibat pada prestasi kera dan

menyebabkan  perilaku  yang- dapat  menugikan Perusahaan  seperti

kecurangan, pertengkaran dan sebagainya.  Salah seorang responden

mengemukakan bahwa adanya keinginan yang belum terpuaskan, ketidak

puasan terhadap organisasi sehingga melakukan tindakan menyimpang. .

Pengungkapan suatu kecurangan belum menjamin tidak terulangnya
kecurangan tersebut baik oleh pelaku yang sama maupun oleh pelaku yang
lain.

Berikut ini adalah kutipan langsung: "Setiap pelaku kecurangan
seharusnya dikenakan sanksi apabila perbuatannya terungkap dan memberi
imbalan bagi' bagian/ karyawan yang berhasil mencegah terjadinya fraud
dalam operasinya, misalnya memberi insentif bagi pengawas gudang bila

ish i b
lidak terjadi kehilangan persediaan barang yang disimpan digudang tesebut’

Adapun rekomendasi serta usul dari sebagian responden bahwa

] isasi harus
Unsur persepsi karyawan tentang keadilan organisasi
i itif dan terbuka antara
ditingkatkan melalui komunikasi yang sensitif
aluasi kinerja karyawan dan

eV
Pengusaha dan karyawan tentang

-"""'h...--



gidukung, dan  karyawap harus dipeyi ke

Sempatan  untuk minta
penjelasan atas keputusan yang

il, Terciptanya tekanan
melalul proses yang tidak agi atau target kinerja yang tidak realistis

bagi karyawan harus dihindari Karena dapat meningkatkan tingkat

kecurangan.

S
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h. Eimpuian

Berdasarkan hasil analisis gan Pembahasan yang telah dikemukak
mukakan

sebelumnya, maka beberapa hal dapat disimpulkan sebagal berikut -

I Luasnya aklivitas-aktivitas audit interal (Al) yang diterapkan organisasi
bisnis mempunyai dampak langsung maupun tidak langsung yang tidak
signifikan terhadap tingkat kecurangan karyawan. Demikian juga luasnya
aktivitas-aktivitas audit internal (Al) yang diterapkan organisasi bisnis
mempunyai dampak yang tidak signifikan terhadap kualitas prosedur
pengendalian akuntansi (KPPA). Sedangkan luasnya aklivitas-aktivitas audit
internal (Al) yang diterapkan organisasi bisnis mempunyai dampak langsung

yang signifikan dan positif terhadap persepsi keadilan organisasi.

2, Luasnya manajemen resiko yang diterapkan organisasi bisnis mempunyai

dampak langsung maupun tidak langsung yang tidak signifikan terhadap
luasnya manajemen resiko

ingkat kecurangan karyawan. Demikian juga




T e

247

ampak i If‘k

alian ;
akuntans; (KPPA) dan P ki —-’"‘*

pualitas prosedur pengend

Dmaniﬁasf-

Kan dan negatil terhadap tingkat o™
kecurangan karyawan. Demikjan juga lingkungan etjs mempunyai dampak !
langsung yang tidak signifikan terhadap kualitas prosedur pengendalian
akuntansi (KPPA) tetapi mempunyai dampak langsung yang signifikan dan

positif terhadap persepsi keadilan organisasi

4. Kualitas informasi dan komunikasi mempunyai dampak langsung dan tidak
langsung yang signifikan dan negatif terhadap tingkat kecurangan karyawan
dan mempunyai dampak langsung yang signifikan dan _pﬂEi!i'l terhadap
kualitas prosedur pengendalian akuntansi (KPPA) tetapi mempunyai dampak

Rngsung yang tidak signifikan terhadap persepsi keadilan organisasi.

5. Kualitas prosedur pengendalian akuntansi mempunyai dampak langsung

Yang signifikan dan negatif dengan fingkat kecurangan karyawan tetapi
mempunyai dampak langsung tidak signifikan terhadap persepsi keadilan



gecurangan karyawan.

s, Hasil-hasil dari Penelitian Mmenunjukkan bah tingkat
wa tingka

kecurangan lebih tinggi ketikg perseps;

karyawan tentang keadilan
prganisasi dan kﬂ'miﬁﬂﬂﬂﬂ-kﬂl‘npﬂﬂ&n kualitas prosedur pengendalian

intern yang terdiri dari lingkungan etie perusahaan, kualitas Informasi

dan komunikasi dan kualitas Prosedur pengendalian akuntansi tidak

mamadai.

7. Organisasi yang secara aktif menjalankan aktivitas-aktivitas audit
internal memperbaiki persepsi keadilan organisasi, di mana persepsi

keadilan organisasi yang baik mengurangi tingkat kecurangan.

8 Hasil penelitian ini memberikan dukungan empiris terhadap kerangka
“segitiga kecurangan” sebagaimana yang diajukan oleh Cressey (1953), dan
Albrecht ef al (1984), yaitu persepsi keadilan organisasi sebagai sebuah

faktor yang mempengaruhi insentif dan rasionalizasi untuk melakukan
kecurangan dan kualitas prosedur pengendalian intern dalam pale

fingku tis perusahaan, kualitas informasi dan komunikasi, kualitas
ngan etis :
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Fmed"" pengendalian akuntang; seba
gai

proksi
g Peluang untuk melakukan

g, Hasil penelitian ini memberikan duky
Ngan empiris atag 4

sruktural dan

10. Hasil penelitian ini juga memberi dukungan atas teori interaksi simbolik

yang menyatakan faktor lingkungan dalam hal ini lingkungan etis
mempengaruhi kecurangan dan dukungan atas theory of planned behaviour
yang menyatakan bahwa kecurangan karyawan meningkat ketika terdapat

rasionalisasi untuk melakukannya, dalam hal ini persepsi keadilan organisasi
B. Implikasi Hasil Penelitian

Berdasarkan pembahasan yang telah dikemukakan sebelumnya, maka

implikasi penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.Penelitian ini mempunyai implikasi teoritis dan praktis tentang arti

dan pentingnya kualitas prosedur pengendalin intern maupun
: ; - | dan

kﬁbijakan-kebijah'ﬂﬂ organisasl sepertl keadilan prosedura

R



distributif yang dirasakan di

gecurangan karyawan.

ngendalian intern i
peng COs0 dengan Persepsi keadilan organisasi dan

urangan . ikian j
kg q Demikian Juga hubungan antara kualitas informasi

: dan
komunikast dengan kualitas prosedur Pengendalian akuntansi

3. Implikasi praktis hasil penelitian ini perusahaan perlu memiliki

pedoman dan praktek-praktek tata kelola guna memberikan perhatian
yang besar pada aspek-aspek pengendalian manajemen. Aspek-
aspek ini meliputi kualitas informasi dan komunikasi, kualitas prosedur
pengendalian akuntansi, lingkungan etis organisasi, peran mekanisme
Pengawasan seperti internal audit, serta kebijakan-kebijakan dan

prosedur-prosedur organisasi yang berkaitan dengan isu-isu keadilan

dan integritas dalam operasi perusahaan.

4. Dengan demikian, strategi-strategi pengendalian manajemen untuk

Meminimalkan tingkat kecurangan karyawan perlu memperhatikan
lingkungan etis perugahaan, kualitas informasi dan komunikasi,
Kualitag prosedur pgngandalian akuntansi dan persepsi karyawan




6. Temuan Ini juga memiliki jmpjiy qg, bagi augj

‘ tor internal maupun
sksternal  ketika menilaj

faktor-fakier Yang mempengaryhi

tingkat
kecurangan. Secara lebih spesifik, auditor Periu memberikan pe

rhatian

yang lebih besar bukan hanya pada faktor-faktor tradisional seperti

alitas prosedur pengendalian intern tetapi juga pada faktor-faktor

lainnya seperti persepsj karyawan tentang keadilan organisasi,

C. Keterbatasan Penelitian dan Penelitian Lanjutan
Namun demikian, hasil-hasil dari penelitian  ini  periu
dinterpretasikan dengan adanya sejumlah keterbatasan sebagai
berikut:
. Pengukuran konstruk kualitas prosedur pengendalian akuntansi
yang didasarkan pada penilaian pengawas keuangan/ akuntansi
dan internal auditor. Mungkin, ukuran yang lebih objektif dari

rancangan konstruk “kualitas prosedur pengendalian intem” dapat
diperoleh dengan mengevaluasi sumber daya dan sejumlah

kebijakan dan prosedur dalam perusahan tersebut. Untuk studi-
jakan

mengadopsi satu ukuran tertimbang kualitas
a

na penilaian sejumlah pihak

studi mendatang bis

jan i ima
prosedur pengendalian intern, di

T T i - WF
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termasuk pengawas keuanganf ak
un

tHHSi aldi i
: I tﬂl II'IlErIIE“ da” g

i d
) Berkaitan dengan kecurangan karyawan, Supaya lebih informatif

kecy rangan

ke

diperlukan  pengukuran

kecurangan.
Studi-studi di masa mendatang perlu berfokus pada biaya akibat 2

kecurangan karyawan dan bukan hanya pada kejadian kecurangan.

3. Tehnik pengambilan sampel dalam peenlitian ini secara non- _
probability sampling, vyaitu pemilihan elemen populasi tidak ’
menggunakan proses random, anggota populasi dipilih atas dasar : |
pz?r!imhangan. tertentu . Responden juga terutama dari propinsi
Sulawesi Utara dan Jakarta serta sekitarnya. Penelitian selajutnya
respondennya bisa diperluas untuk mecakup wilayah Indonesia

secara keseluruhan dan dengan tehnik random sampling.
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D. Saran

perdasarkan pembahasap, Yang telap dikemyj
uka |

kan sebelumn a, mak
: 2 a
giberikan SAran-saran sebagaj pegy,y. i

b T

m :
1, Di dalam merancang sistem Pengendalian Manajemen yang efektif

perlu diberikan perhatiap Pada kualitas prosedyr pengendalian

interni - maupun  keadilan kebijakan distributif dan prosedural di

lempat kerja sebagai strategi-strategi untuk meminimalkan tingkat

kecurangan karyawan. Manajer harus mampu mengurangi insidensi
kecurangan dengan cara memastikan bahwa evaluasi kinarja
karyawan dan proses reward telah adil, dan membuat perubahan-
perubahan yang diperlukan termasuk peningkatan persepsi keadilan |

organisasi di dalam organisasi. .'

Z. Persepsi karyawan tentang keadilan organisasi bisa ditingkatkan

melalui komunikasi yang sensitif dan terbuka antara pengusaha dan

karyawan tentang evaluasi kinerja karyawan dan hasilnya. Informasi
dan  komunikasi yang herkualitas ~mempengaruhi  proses
pengambilan keputusan yang lebih baik dan psikologis karyawan

¥ang berkaitan dengan keadilan yang dirasakan.

idi evaluasi dan
3. Kebijakan-kebijakan organisasi di dalam meng
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memberikan reward
Yawan
arus

dijela .

Proses yang + ol
9 tidak adil atay target
inerja yang tida isti : o
kinerla Yang tidak realistis pqg, Karyawan harus dihindar
o . arena,
hal ini bisa meningkatkan tingkat ke_r;uranga
n. ;
. 1
4. Karyawan .ciapat didorong untuk Mematuhi prosedur pengendalian
intern yaitu melalui strategj multi-pendekatan yang disusun untuk
E

mendorong  nilai-nilai etis, meningkatkan kualitas informasi dan i 1
komunikasi, kualtias prosedur pengendalian akuntansi dan aktivitas
pengawasan vyang lebih Juas. Para manajer senior perlu
memperhatikan arti dan penting penentuan standar-standar etika
yang tepat dan memastikan ketersediaan sumber daya yang tepat i |

untuk aktivitas-aktivitas perusahaan. 1



T .

235

=5
Adam, J.S. “EEE} "Tﬂ'l'-'ar'd' an y
: nde ] '
Abnormal ang Social Pay{:hmgg;sﬁﬂldmg of inequity”, Journal of
I.: 1988, Attitud I A
Ajzen, 1.: L uces, Persanay ; J
. 1991, The Th ¥ 2nd Behavior Dorsey press, Chicago). /
Ajzen, 1.: TR I Neory of py .
nd Human Decision Pfﬂ’;gi i&ﬁh;{ﬁ;ﬁ,?cgﬁry;:la;ﬁzmmnaﬂ Behavior
pizen, 1.0 2001, "Nature and o arati : ’ 2
Psychology 52(1), 2755, " {4’ Annual Review of .
Azen, |. and B. L. Driver; 1992 ﬂcntlngent"u"aiue Measurement: On the { :

Mature and Meaning of Willingness to Pay' :
Psychology 1(4), 297, ¢ b |

Ajzen, 1. and M. Fishbein: 1974, ‘Factors Influencing Intentions and the
Intention-Behavior Relation', Human Relations 27(1), 1-15,

Ajzen, 1. and M. Fishbein: 1980, Understanding Attitudes and Predicting £
Social Behavior (Prentice-Hall, Upper Saddle River, NJ),

Ahmadi, Dadi dan Mur'aini Aliyah H.{2005), Teori Penjulukan, Mediator vol 6 k-
No 2, Desember: 297-305 i |

Albrecht, W.S. (1996), "Employee Fraud: Internal Auditors Must Trair:
Themselves to Recognize Fraud Symptoms and Pursue the Truth,

The Internal Auditor, Vol. 53 No. 5: 26-36.

Albrecht, W.S., Howe, K. and Romney, M., (1984), "Deleming Fraud: The
Internal Auditor's Perspective,” The Institute of Intemal Auditors
Research Foundation, FL: Altamonte Springs.

der Velde, 2001, The Breaking in of
‘"”dlE. sty Dol Jane, Wy ?:.I'E::‘IEEE of Socialization Tactics and

Mew Employees, Effect :

Persnnialﬁr?sﬁ?umems, Journal of Managemeant Developmen

i 1881), "An Examination of

 and J. Amemic, ( 1 B L

s Ir;llilfer:s::;:lnﬂa:mmitrnent in Public Accounting,” Accounting,
o i

' + 271-280.
Organizational and SOGIEtY- Vol. 6 No. 4



fis, C., (1952), “The
Controllership Fw,ﬁﬁfn oF Budgets 01 Peopjg »

pssociation of Fraug Examin
Occupational Frayg anfﬁ;ﬂﬁfﬂguﬂ_ “Report 19 the Nati
‘ on on

passociation of Certified Fraud
Report to the Nation o ro' (ACFE) (RtiN 2008
h I.IM aCfE h'l:lﬂ Qn Dcﬂup&ﬁﬂﬂﬁf FJ"EP DDE}- ECHJE ACFE
Com/documen 008-rttn, pf bd & Abuse, unter:
association of Certified Fraud Eyxgrm -
; Xaminers .
Nation on Occupational Frayy Engqu? (2010): ACFE Report to the

Association of Certified Fraud Eygmi
Nation on Occupational f;gr;?:ir?ﬁl:jg:si} (2012): ACFE Report to the
Ayers, 5. and S. E. Ka
Examination of Em
Ethics 57: 121-137.

p:an. EE{JEIE. Wrengdoing by consultants: An
ployees reporting Intentions, Joumnal of Business

Bailey, j;ﬂ.ér.ﬂn.: 2?_1}5, ']Ir:l?;al‘l Empi?yae Theft: A Theory of Planned Behavior
spective’, Infernational Joumnal of Retall & Distributi M
b el ribution Management

Beck, L. and I. Ajzen: 1991, ‘Predicting Dishonest Actions Using the Theory of
Planned Behavior', Joumal of Research in Personality 25(3), 285~

301.

Bell, T. B. and J. V. Carcello: 2000, 'A Decision Bailey, A. A.: 2006, 'Retail
Employee Theft: A Theory of Planned Behavior Perspective’,
International Journal of Retail & Distribution Management 34(11),
802-816.

Bam i _ Schmidt: 2003, ‘Choice of Travel Mode in the
berg, S., I. Ajzen and P Behavior: The Roles of Past Behavior, Habit, And

;h;:gn:jﬁgf Basic & Applied Social Psychology 25(3), 175.

Becker H, 1963, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance. New York:

The Free Press .



SN B

237

E-ﬂsl R. -J'.,I Hnd Mﬂﬂgl "3 5 ?
Criteria of Fairnegg EHEE}' Int tional Jystice A
Vol 1, (ed. R, Lor ReSearth op Negm;:?-m' Communication —
Greenwich), Ct ya F’reg?' B.H, Shepparg aﬁgshﬂ."nﬂrﬂi’;gﬂzﬁ' | ‘
piby, C.L. (2008), "Shoulg | g,
Discriminat aor Shouid | | i
Intention tc? n$['_£rg?”'zﬂflﬂﬂal Justica ;a:ang'-leemEptmn; il
Enterpreneuship, vy 13 .o"™2_0f Appplied Moo itudes on .
uship, Vol 13 (2), pp 63-86 pled  Management and

Blau, P. (1964). Exchange ang Power in Sogig Life, New York: Wiley

Bou-Raad, G. (2000), “Internal Auditore
New Business Regime®, Mana;;:? E-""L ’l-"'alp_e.Added Apprue;nh_: The -uulu} .

Badan Pusat Statistik Provinsi  Sulawesj
_ wesi Ltara, (2010), P
Perusahaan/Usaha di Sulawesi Utara 2009 f : it

Bachtiar Harsja .W' {EDE_IEJ, Masyarakat, Bangsa, Megara dan Umat di
Indonesia: Teori Sosiologi dan Kenyataan Sosial Universitas
Indonesia, Jakarta

Barsky, A., Kaplan, S.A,, & Beal, D.J. (2011). Just feelings? The Role Of |
Affect In The Ormation Of Organizational Fairmess Judgments. Joumal ]
of Management, 37, 248-279, 5

Blumer, H. (1969) Symbolic Interactionism; Perspective and Method.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall

Byrne, Zinta S., Rupp, Deborah E., & Eurich, Tasha., 2003. Effects of
Discrete Emotions on Distributive, Procedural, and Interactional

Justice.
! s E., Thibodeau, Jay C., (2008), "Do
Secsiaker, darmen Ligysl Eurkon, o8 Documentation and Business

ient- ternal Control il 3 :
Carepred oS S, DSty

Missing Controls? . Audiling a Joumal of Practice and Theory. Vol. ' B
28 No. 1, May 2009 pp 79-94 -

Eﬂ[”r nauategic Risk
ategic Finance May

Management: Protecting and

Beasley, M. and M. Frigo,
Creating Value” St



863). ' .
aecker H, (1963) DutSIEIEfa, Studia in the Soc
The Free Press WClogy of Dauiance. New York:

puckhoff, T.A. (2002), *prE"-"'Elnﬁn
ol g
Opportunity,” The CPA Jourmnaj, ﬂp‘:“?m ;Eugﬁ by Minimizing
carolyn Boyce And Palena Neale, (2005 -
Gui 2 L, ) Conducting Bl
St g o o, Corento 20 s
Hation input, Pathfinder Internationa P Interviews For
GarpEﬂtEF. T-r?' and J. L. Reimers; 2005, 'Unethical and Fraudulent Financial
eporting: ﬁ-.qplwng the Threm:.r:uI of Planned Behaviar Joumal
Business Ethics 60(2), RN

115128,

Christopher Humphrey, Bill Lf:ﬂ. (2008), “The Real Lifa Guide to Accounting
Research: A Behind The Scenes \View of Using Qualititaive
Research Methods,” Oxforg: CIMA Publishing,

Crouhy Michel, Dan Galai, Robert Mark, (2008), The Essenfials OF Risk
Management , The Megraw-Hill Companies, Inc. New York.

Coffin, B., (2003), “Trends in Corporate Fraud" Risk Management, Vol. 50
No. 5: 8.

Cohen, Jeffrey, Yuan Ding, Ce'dric Lesage (2010), Herve’ Stolowy, Corporate
Fraud and Managers’ Behavior. Evidence from the Press, Journal of

Business Ethics 95:271-315

Cornett M. M, J. Marcuss, Saunders dan Tehranian H. (2006). Eamnings
mar;agement Corporate Governance, and True Financial

Performance. hitp/4 5. 55M.C0

Cosby, Paul (2003), “Methods in E-Efrawhraf Research,” (8" Eds.), New York,
USA: McGraw Hill Companies, Inc.
— Integrated Approach,” Committee of

Coso, {gggzlhr;;gmgiﬂ'ﬁgﬂﬁs of the Treadway Commission, Jersey
pon
ekl tegrafed Framework,”
sk Management — Integrafe -
COs0, (2004), “Engifggﬂsﬁsf‘;zg ﬂrggn?zﬂaf:iinns, available at; www.coso.org
Committee

iy



N

259

c0S0 Irgergll;ﬁrl]lizg?ntml fram Res
ions, ay durces, '
oktober 2011 1208 at: yyypy e £OM ). SHomtiy
cadercom diakses

c0SO (March 2012) What's Mmjng r

Guidance, COS0 .I'ntgma;. Cont Om COSO's New Internal Centrol ¥

ol Gl.ll'danm

Cotton, D.L. (2002). Fixing cpA gy,
: ic -
hitp hwww. was hingtnnpmt_:ncmarﬁ wﬂ ;T:cfa Job. Available at

CPA Australia, (2003), "Small Bys;
Findniil, _ usiness Survey Pro : Fil i
gement,  Insolvency  ang Fraud* gﬁﬁmhﬁmnﬁr .y

&
3
B
s
o
3

Chung, J-;‘FEG-[' Monroe, and L. Thorne. 2004. An examination of factors
afeciing external and internal whistle-blowing by auditors, Worki
paper, York University, Toronto, CN. I e

Dietz, J., _Eubfnsﬂn, S.L, Fﬂlg&r H_., Baron R.A. and Schultz, M. (2003), "The
rnjpa::t of community violence and an organization's procedural ]
climate on workplace aggression, Academy of Management !

Journal, Vol 46 No 3, pp. 317-28

Dikolli Shane S., Susan A. McCracken and Justin B. Walawski, (2004) “Audit
Planning Judgements and Client-Employee Compensation

L Contracts,” Behavioral Research in Accounfing. Vol, 16: 45-61.

Dorminey, Jack A. Scott Fleming, Mary-Jokranacher, And Richard A. Riley,
Jr. (2012) The Evolution Of Fraud Theery, Issues in Accounting

Education American Accounting Association Vol. 27, No. 2, pp. 555

279
|- Farmugia, S, (2002), "A [}angernus.ncc:upahnn’? Violence in Public Libraries,”

New Library World, Vol. 103 No. 9: 308-20.

argot Norhey, (1994), "Factor Influencing
?:-. gﬂhnia:na of A Career in Charered

Feltan, Sandra, Nola Buhr and
Accounting Education. Vol. 9. 1ss. 1: 131, ;

the Business Studen
Accountancy,” [ssues In

2005.Corporate
diakses 10 Jul 2012,

Integrity and Accountability,
George G. Brenkert, =

W.sageggb.cmn




e

260

cil, Amarjit 5., Alan B, F
Affect the Trust of g

Journal of Ban I8iness Clignys A, {2008), “Factor that
k Mﬂmﬂﬁﬂg_ "|.|I'ﬂ| 24 Mo Ig ;IF;IEgBE:.ﬂkE.I" jniemﬂﬁﬁﬂﬂf
o 085,

bt
E:E? Sf?.; Outcomes In Response To
anagement Jourmnal 32, 174-

greenberg, J. (1989). Cognitive
Unde - Tveeval
ind. rpayment ll'!Equ;h,r_ Acad

Greenberg, J. (1990a), “Emp|q
ALk . yes _
E&qmty. The Hidden Gn;t-hi? Epsaa EE.‘EIEEIGH to Underpayment
sychologyVol. 75 No. 5. sg1.555" > Joumal of Applied

Greenberg, J. (1890b). Organizational Juctio.
Tomorrew. Joumnal nfManaQ.Emiﬁﬂ?;. gggﬂdéar. Today, And

Greenheflg,t J. (1993), “Stealing in the Name of Justice: Informational and
nierpersonal Moderators of Theft Reactions to Underpayment

]nequi‘t’l’!: D@ﬂﬂﬁﬂi‘rﬂna{ Bﬂhalﬂlﬂf Eﬂ-ﬂ' H =
Vol. 54 No. 1: 81-103. uman Decision Processes,

Griffin, Emory (2012). A First Look At Communication Theory. New York:
McGraw-Hill.

Harris, Lynette., 2002, Achieving a Balance in Human Resourcing belween
Employee Rights and Care for the Individual. Business and
| Professional Ethic Journal, 21(2), 45-80.

Hastings, Stephanie E. and Thomas A. O'Neil. "Predicting Workplace
Deviance Using Broad Versus Narrow Personality Variables.”
| Personality & Individual Differences 47 (2009):285-293.

ict i he Interaction
| Henle, C.A. (2005), “Predicting Workplace Deviance from t,.
betvfeen :IDrganizationai Justice and Personality,” Joumal of

Managerial Issues, Vol. 17 No. 2: 247-63.

B , RL. (Eds),
o ' word.® in Greenberg, J. and E.'"t}hen _
N g{ﬁ%}filiﬁ%bﬂﬁfm Social Behaviour, New York: Academic Press,
pPp. Xi-Xviii.
! 1978), Business and Professional Speech

Harold p. Zelko and Frank E. Dﬂﬂ‘ﬂﬁ' {Hnm Rinehart and Winston (New York)

Communication, second

l.i-u'll'_"+"‘

e

g

P



Hardjono, R. A, (2002). The Poo

Partnership fo " Speak Up, 17
title=Corrupti il
Hess, D.: 2007, 'A Businegs Ethi
Organizational Sentenq % Perspective q
17811818, #neing Guidelineg' Min?:g:;.hﬂfﬁc"“_’e? e
: eview 105(8), j
Hunt, $.D., Wood, V.R. ang Ch
h anko, LB a
d . LB. (1989
3"'| gaf!;! ;nlzghmal E:nmmrtmentin{ Mam}.tlﬂnrp@ram Ethical Values
ol. 0. 3: 79.91 lng,” Joumal of Marketing,
'*"-
logi Penelitian Akuntansi Keperilakuan, Graha

lkhsan, Arfan 2008 Metodolaqi i . J
limu, Yogyakarta, ' i

lkatan Akuntan Indonesia, (2008), st
. T i = | 1 . i
Januari 2001, Sﬁhamba]#_ 18 ;;jr?; Profesional Akuntan Publik per 1 s

International Standards on Auditing ("|12A" i
el 9 ("ISA"} section 240 “The Auditor's
Hespﬂnsrbiﬂf}" to Consider Fraud in an Audit of Finacial Statemenis™

Jensen, Michael .G"' Meckling, William H. (1976). "Theory of the Fimm:
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure”.
Joumnal of Financial Economics 3 (4): 305-360.

Jogiyanto H. M. (2009), Metodologi Penelitian Bisnis: Salah Kaprah dan
Pengalaman-Fengalaman, BFFE-Yogyakarta

Jireskog, Karl {1999} Interpretation of R hitp:./hwww. ssicentral.com/lisrel/

advancedtopics.html

Kaplan, Steven E., Pany, Kurt., Samuels, Janet A, Zhang, Jian., ':Eiwg}'.u‘a”“
Fn Effects of Procedural Safeguards on Intentions
Examinztion of the rt Fraud *. Auditing a Joumal of Practice and

to Anonymously Repo
:f { November 2009 pp 273-288

Theory. Vol. 28 Ne. 2.,
ew 2012, The New Fraud Triangle Model,

s in Economics and Management Sciences
Research Institute Journals,

Kassem Rasha and Higson Andr
Journal of Emerging Trends in b
(JETEMS) 3: 191-195, Scholarlink



T

262

kees Bertens, (2000), Pengantg, Etika

Eiﬁnh F"E' a
» TENerbit Kanisiyg vy
Frances A W =
H:Ennewﬁ les ?’g ngm%”ﬂm'&s M., P v
oles o r9anizatione) Tt an arkar Robert J (2008), The

System , AAA 2007 Ma d Trustin g G '
; n : ain-sh Confral
diakses % 5 g: ept E‘%‘;’ﬁﬂuntmg Section m:r,

Kizirian, Timothy G, Mayhew Brian v and Dwight, L Sneather Jr. The Im

of Management Integri['_.,.r on Audi pact
. udit Planning and Evidance Auditing:
A Journal of Practice and Them}.r_ ovember 2005 op 49-;3?.UV{!E 2%- -,
i ff.s

Konovsky, M.A. and Pugh, sp (1994), "Citizenshi i i
G » .U, . p Behavior and Social
}['Egchange, Academy of Managemeni Journal, Vol, 37 l"?n. 3 gcﬁi&

Krogstad, J., Ridley, A. and Rittenberg, L. (1998), "Where we're going”,
Internal Auditor, (October), pp. 27-33.

Kulzick, Raymond S. (2004), Fraud Theories, St Thomas University, Miami,
Florida

KPMG Forensic (2004), Fraud Survey 2004, Amsterdam: KPMG
International.

Kirsty Rae and Nava Subramaniam 2008, “Quality of Jnternafll:qmm]
Procedures, Antecedents and Moderating Effect on Organisational

Justice and Employee Fraud,” Managq.riar f_luul:rﬂa‘ng Journal Vol. 23 e |
No. 2: 104-124, Emerald Group Publishing Limited |

| ' 2008), "Risk Management
Kir maniam and John Sands ( ¥ N .
2 Ra:;qg! gaif;:béamimnment: Effects on Internal Audit and Accounting

Contral Procedures,” JAMAR Vol. 6 - No. 1: 11-30.

i Climate
. Quality Culture, Ethh:ar_ . .
{Emﬂ?id Organizational Commitment: An

Kitapci  Hakan dan Elci Meral
al of Global Strategic Management,

izali Fit
Person -Organization
Empirical Investigation, Journ

Volume 1, Number 1.




-

263

einicke, L.M., GE“'HEH}I‘ J.A Ray

(2005), "Interviewing aq g 20 WM. Baker JR.

_ an Avdc - ; and Beckman, 5.
73 No. 2: 34.9q, dliting Tool| » The Cpa Joumnal, Vol.

Latee, . et al; (2003) Compay

Asia Poverty Reduction and mﬂﬁéﬂﬁ%ﬁ“ﬁwﬁ o Rant
i

Leuthner Michael-A., (200g) »¢ .
Enterprise Risk ﬂ}-fana Panson betws
Countries | "
Migraﬂﬂr'ls, Jgﬂﬁﬁﬂéa:gncfﬁs E;U;tumlcﬁ':"mpﬂl&nc&: Knowledge
June 24-28, 2009 Working G dlue Change Vienna (Austria),
{Aarhus University) JAEE?M rguuﬁf;rfgr:{:f- E!:'lhrdkael Soendergaard
Seminar 2009 CEMS Doctoral

Perceptions From Inside And Outside The Exec
i utive Suite,
Relations : Vol 56 (1): 5-37. TS Sl
Afhum.sagepub i Vabs 1/5 (diakses July 11,

2012)
Maure, P. (1997). Why Worry About Corruption? http:ifen.wikipedia.org/w/

index.php/ title=Corruption in Indonesialoldid=507749701(diakses

September 18, 2012)

MacArthur, J.B., Waldrup, B.E. and Fane, GR. (2004), "Caution: Fraud
Overhead,” Strategic Finance, Vol. 86 No. 4: 28-33.

McNamee, D. and McNamee, T. (1995), “The transformation of internal
auditing”, Managerial Auditing Jourmal, Vol. 10 No. 2: 34-8.

Marden, R. and Edwards, R. (2005), “The Sarbanes-Oxley ‘Ax", The CPA
Journal Vol. 75 No. 4: 6-10.

Marshall, K K. (1995), “Internal Control and Derivatives,” The CPA Joumnal,

Vol. 65 No. 10: 46-50.
" Effective Are Auditing Techniques
Woyes. G.D. and Baker, CR (1999). L. " 10 No. 4: 3240

in Detecting Fraud?”, Interna

—

e



T e e

204

Joorman, R-H: {1_991]. "Hﬂlatli i
Organizationa) Eiﬁzengﬂ?phl?t_; iEmEE“ Organizational Jystj d
. ice an

Influence Emp tizanet:, o VOUrS:
Vol. 76: 845. JE?“‘E Clizenghips - Juuhgﬂ WFEL",;'?E;? ge}ﬁp}iﬂns
] sychology,

Niehoff, B.P. and Mooman, g
relationship between l'lﬂHl?:thnd - 'JU-ET._iE:E_as a mediator of the

IL':IﬁIEﬂE!‘Iip hEhﬂ"-’iDur“ mnﬂﬂmng Eﬂd 5 . J
No. 3: 527-58, + Academy of rganizational

parker, RJ'dan Kohlmeyer, J (2005 i
in Public Accountant Firn::ls; rg;nr;a;smenaarlciusthce and Turn over
Organizations angd Society 30, 357-389 ote Accounting

Barnel, é{;;r;n A, 2001, Rethinking Participative Decisian Making: A
inement of The Prospensity for Participative Decision Making

Scale. Personnel Review. Vol. 30. No. &: 523-535.
Peterson, B.K. and Gibson, T H, (2003), “Student Health Services: A Case of
gr%ctyee Fraud,” Journal of Accounting Education, Vol. 21 No. 1:
Poli W.LM. (2011), Manajemen Stratajik, Brillian Internasional, Surabaya.
Pricewaterhouse Coopers, (2005), “Global Economic Crime Survey”.

Philip Law, Corporate governance and no fraud occurrence in n-rgan'rzatiuns
Hong Kong evidence , 24 januari 2011, www.emeraldinsight.com

Rozikin, Zaimur (2008), Korupsi Dalam Tinjauan Teor Struktural ungsional,
Jurnal Eksekutif, Vol 3 No 2, Agustus, 105-114.

Sé‘rbanesuﬂx;ey Act  (2002), IEarﬁanas-Dx!ey Act,  Washington, DC:
Government Printing Office.

’ udi M {2007) “Peran Akuntan dalam
m;,:g,?.:leggh Fraud ", Economics Business &

_April, Volume Il Nomor 1.

Sahari Haryanto dan Ku
Mendeteksi dan :
Accounting Review, Januarl

ihe relationship between ethical

-REEEBth note: t and tumover intentions in the

S
chwepker, C.H. (1999), L domunime

conflict, organizatio

L. - —r



salesforee”, Joymg,
: of Pg
19 No. 1: 43.57 "S0nal Selling g
' Sales Management Vol

scott-Ladd, Brenda ang Verena
e arshall 2004 S -
E:Lk,f:;g' A Matter of Con ‘g ), F‘arﬂt_:lpahm In Defms[nn
pment Journal, Vo 25 No 8: 645-852 P & Organization

Seott R. William (2012) Finaneiq '
Sl al Accounting Theory 8™ Edition, Pearson
Setiawan, Ivan Aries dan Imam Ghosali
(Konsep dan Kajian Empiris Par)
Penerbit Universitas Diponegora.

(2008), “Akuntansi Keperilakuan
aku Akuntan)”, Semarang: Badan

Setyo Hari Wijanto (2008), Structural Equation Modeling dengan Lisrel 8.8
Konsep dan Tutorial, Graha limy Yogyakarta, '

shannon, Brenda M. (2010), *Internal Control Fundamentalz and Introduction
to Fraud," US: New Mexico State Uneversity.

Skalak, Steven L., eds., (2008), “Fraud : An Introduction,” A Guide to Forensic
Accounting Investigation.

Seifert Deborah Lynn (2008), The Influence Of Organizational Justice On The
Percefved Likelihood OF Whistle-Blowing, A Dissertation Washington

State University, College Of Business (http:/idi
wsu.edu), diakses 2 September 2011 :

Spira, L.F. and Page, M. (2003), “Risk Mapagamant The Htavirv.r.an.ti.nrl,:r I:;I
Internal Control and the Changing Role of TEETEI#-IAHE.
Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol. o. 4:

B2.
2006) Factors Affecting Internal Auditors’

Mechanisms

; stk HECHE er Corporate Gﬂlf'ﬂ'mﬂ'ﬂl?‘_ﬂ

Ethical Decision Ma'_#ﬁfé ﬂlnﬂ ]F' oceedings Accountability, Governance
and Years of Expenence. Brishane, Australia.

and Performance SYMPO" S0 coc 2 September 2011

http:/feprints.gut.edu.au,

Stewart, Jenny and O'Leary, Coner (




N e e

265

salamah Rafat, Al-Wesh,p, Ghagj
Alternative Interng| Audj y AkNsour Marwan Fyari
internal Audit i Fra,e. pFrt rg:reucgurea and Pﬂrmiu{:&HEﬁrét tl:“&d,-; 2?11 it _
: Ness o )

ust : M 3 : n fi; E"ﬁ"ld I
Industry, Manageria/ Auditing Jyemar v;n?mnﬁmﬁjﬁjrﬂiamﬂgﬁgag -o
. Pp 553-568

stephen Littlejohn w g Foss, Kk
i i i Aren -
Communication, B“editiun. Usa Ti;:mzs?ﬂuﬁiﬁ!ammrﬁ S /
; worth,

sukrisno Agoes (2009) Pemeriksz
Salemba Empat, Jakarta an Akuntan oleh Kantor Akuntan Publik,

Tak IS4, (2011), Review of Internati g
12, Issue 5, Decembar 2011 pﬁ'gg_‘;’;‘gmtwe Management Valume i

._I-l-

‘t'aln::uitfarsolns. “5.{?51 "The Present Statys of "Structural-Functionap Theory N
in Sociolagy.” In Talcott Parsons, Social Systems amg The Evolution of 3
Action Theory New York: The Free Press, - .

Tipgos, M.A. (2002), "Why Management Fraud Is Unstoppable,” The CPA
Joumnal, Vol. 72 No. 12: 34-42 -

Trevino, L.K. Brown M., and Hartman L {2003), A Qualitative Investigation of 1,
Perceived Executive Ethical Leadership: Perceptions from Inside |
and QOutside The Executive Suite, Human Relations, 56(1): 5-37 '

g ]

Tuanakotta, M. Theodorus {2007}, “Pengungka_pan Ffaud i LErnbarga
Negara (Tinjauan Teknik Audit)," Economics Business & Accounting
Review, Vol. Il No. 1: 10-21.

Tuanakotta, M. Theodorus (2007), Sefengah Abad Profesi Akunfansi, !
Penerbit Salemba Empat, Jakarta .

e H L i HFH:JE m"-" i | ]
Tri Suk h 2012). "Ridwan's Verdict : :
uharman (7 _ﬂ?ﬁpﬂ II‘I!E}TE ctive. hitp:/fwww.tempointeractive.com/

Material".
ha/nasional/2012/03/07/brk,20120307-388581,uk.himl.

v Sociology Beyond Societles: Mobiliies For

Urry, John (2000). "Metaphors

T}‘i:e Tw:;nfy-.l'—'fmr Century. Routledge. |

"Ethi Organizational - j

. . 2002) Ethn.‘:a!_tfr:rntext. | r

IIIIIIIE“'EmtH'IE'E:‘--sr Gif:r?{[ LE;:Id F!"-;JF;I? I t’grganizafinn Fit," Joumal of Business _
ommitment,

Ethics, Vol. 41. No. 4: 349-361.




N i .

267

vitor, B. and Cullen, JB. (1957, ., The
i

in Organizati ) :
ons." in Frederick, Wﬂ?n{%ﬁﬁum of Ethical Climate &

Social Perf
Ormance, Grean « Research in Corporate

Wich, CT g Press, pp. 57.71.

varschoor, C. and Farre|l T (1996) *
LITEG i et }r Queshn .
;p : "?’. rcing the interng| audit functign “&mmm should ask before
T ' s Monthly, December,

‘.."'d""

Vinay Kumar Bhargava, E. p. (2004). Challenging Corruption In Asia: C
i n Asia; Case
$ And A Framework For Action. World Bank Publications.

Wilopo (2007),  Pengaruh Keefekti
; an Penoendali .
Kom ata gendalian Internal, Ke
M%raﬁ::aﬁk&ﬁe::hw;”hm{_:" Asuntansi. _Asimatr] Infnrrnﬂz'ia:agaalﬁ; F‘f_'.
Kecenderungan Kecuran 8P Perilaku Tidak Efis Dan el
gan Akuntansi : Studi Pada P .
Terbuka Dan Badan Usaha Mij : Pada Perusahaan :
ik N : |
Graduate Airlangga University “oarm. i lodonesls, Post

Wells, Joseph T. (1997) “Occupationsl Fraud and Abuse", Obsidian
Publishing Co, 2he
i |

Widjaja, Fendi Permana dan Maghviroh, Rovila El, Analisis Perbedaan
Kualitas Laba Dan Nilai Perusahaan Sebelum Dan Sesudah Adanya
Komite Pada Bank-Bank Go Fublic Di Indonesia, The Indonesian
Accounting Review Volume 1, No. 2, July 2011, pages 117 - 134, :

William Hillison, Carl Pacini, David Sinason{1988). The internal auditor as
fraud-buster , Managerial Auditing Journal. Bradford: Vol. 14, Iss_ 7;

pg. 351 _
Leslie (2011), Fraudulent Management ] ;
ct of Alternative Presentations of Client e 4

Wright , William F. and Berger
of Practice and Theory, May

Explanations and the impa I
Business Evidence, Auditing: A Jouma

2 o
2011, Vol 30 Number Governance and Moral Failings,

Zandstra, Gerald (2002), Enron Board S
.Cmpurat.{-;a Governance Vol. 2 lss: 2, pp 16-18.




LAMPIRAY 4

yth. Responden.

pengan Hormat,

penelitian ini dibuat dalam rangka pen
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pencatatan  diperiksa sebelum dilakukan L2

aian . i 2 < ;
3 ﬁﬁu prosedur  untuk %;alszn 1___ .l
persediaan barang slow n_‘n::lﬂ-'l-lr'rml.I R o
rusak berdasarkan nilai realisa -
diharapkan . 5 4 .

. ik 1
3 Persediaan barang disimpan dengan b _
ng dalam keadaan yang o

& Persedigan bara

digunakarldeUEl_._.—'_._._._._._____._,_._._
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LTngI:ungan Etiz Peruaahaan

i
% Pernyataan ————

STs 7§

kel

ditekankan pentingnya sta Pegawai bany 1 , —
dalam perusahaan. ndar etis yang linggi j E: ? !:! . T f
4  Manajemen perusahaan bertindak etis dan jujur

+— Budaya manajemm—-_._: il
i integritas dan perilaky atjs i PN
3  Eksekulif dan manajemen komitment unpyk 1:! 2
e aE 4 5
terhadap pegawai, -

. 2 o]
3 Pada saat interview dan ornentasi ] [: ? D i
jujur melalui kata dan tindakan
1 2
supDi| 3 4 5
investors,  creditors, B, Customers, l:

insur ; 5 B
pemerintah dan auditors N aehlg, -
5 Para karyawan memahami dengan  jel g
11— — = !
periaku apa yang dapat diterima dan tao ‘120 ¢ o
dapat diterima sesuai peraturan perusahaan T ' | Jr
& Perusahaan menerapkan tingkat disipliner dan 1y 2 3 4 5 ' |

setisp pelanggaran tidak ditolerir
7 Becara berkala manager atau karyawan i— 2 3 P
tertentu  mempersentasikan  halhal  yang 5
berhubungan dengan hukum dan aturan yang |
berlaku : '
8 Manager dan atau konsultan hukum manitor 1 2 3 4 5 L |
perubahan signifikan dalam hukuem dan '
peraturan serta mengimplemeantasikannya |
dalam perusahaan 5

I

g Tidak ada situasi yang dapat menyebabkan 1 2 3 4 5 o
tekanan untuk memenuki target yang tidak ¢
realistis terutama dalam jangka pendek. e S

0 Mangjemen tidak menerapkan kebijaksanaan 1 z 3 4 5
insentif yang mendorong pegawai bertindak
— tidak jujur atau tidak etis.
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/—m—\ l""“-
F%"P"_'_Manajemﬂn N N 8 S5
mengkomunikaszikan secq Plan 1 dan 1

dan tujuan perusahaan @ Jelas mig;, Strategi :I 2[M] 3 :I 4 ] 5
Manajemen  mengiden sikan I

: berkaitan dengan el Msiko 1 2 I
T engan setiap tyjuan pamaﬂhaa“yang 1 2 3 4 5 ¢

3 wuan setap kegiatan Seslal dengap bui e :l
pefusanaan secara keselymyhan Hs jan 1 22—
startegis perusahaan fencana

4 Tujuan seliap kegiatan i
yang lain Konsisten satu dengan

§  Anggaran  modal dan g .
berdasarkan  analisa mnagjg;r;n vare i
disesuaikan dengan tujuan perusahaan yang fo-

] Seluruh hnghgatan manakeman teribat dalam 1 9 N ;? 'y f
penentuan tujuan perusahaan dan komitment 3 4 5 : |

untuk mencapai tujuan perusahaa
ditetapkan : et

b
—
e
——
—

7 Manajemen mengidentifikasikan risiko bisnis 1 2
karena memasuki daerah pemasaran yang baru, |
jalur usaha atau menawarkan produkifjasa yang I '
baru : |

8 Adanya pengidentifikasian risike pelaporan 1 |“| 2 3 4 5 |
keuangan yang berhubungan dengan cperasi
perusahaan atau ketaatan terhadap hukum da X, cO
aturan yang berlaku " i

8 Manajemen mengidentifikakan risko faktor— 1 2 3 4 5

| faktor kecurangan termasuk tidak efektifnya
kontrol manajemen :

10 Proses perencanaan perusahaan mencakup 1 : .
perubahan dalam lingkungan usaha, term:;uk .
perubahan  lingkungan  indusin,  pesaing.
pelanggan dan peraturan )

1 F‘mﬁ!%an dalam resiko didentifikasikan secara 1L_ 2 3 4 5

— tepat waktu
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:
Aktivi -
“’H‘ Audit Interna)
'HH_E_,_.—-— PE"‘TI:EE_“‘_-_E-_-_-_‘_'_'_‘—-—-E.___‘_“_-_ -
el T8 71§
<7 Perluasan dan intensitas akiivies so—— . o
nal keuangan dilaksanakan denigan Eﬂi intar  q j T = -
5  Perluasan dan intensitas akijy; s X, = D
proses unit bisnis dilaksanakan d&ngm:,t ntemal ‘:l 2 ar— 5
3  Perluasan dan!'l:s Intensitas akiivitas gm“t;::g'mm A i:l = 3
area Qeogralis operasi  bignis 2 3 5 !
dengan baik. diiaksanakan :I
4 Perluasan dan intensitas aktivi .
kepatuhan  hukum  dan hﬁ::il'ln;:em;q 1 2 _"I 3 5
dilaksanakan dengan baik, igan | L
== : |
Kualitas Informasi dan Komunikasi - .
'W'-' . P‘_'mlfﬂtﬂlﬂ 8STS 715 N S5 ! Ih
1 Manaemen memonitor informasi eksternal yang 1 3 3 3 .
refevan dan dampaknya bagi perusahaan I l |
2 Hamajarngn mempercleh informasi  eksternal 1 2 a 5 |
yang diperiukan dalam mencapai  tujuan ,
parusahaan
3  Informasi internal tentang hasil keuangan 1 2 3 5
dilaporkan sacara teratur |
4 Hasil operasi perusahaan direview dan 1 2 3 5 i
dibandingkan dengan anggaran secara berkala I
5  Manager dan personil lainnya mendapatkan 1 2 3 5 ]
informasi yang dibutuhkan, secara tukup fngi, |
dalam melaksanakan pertanggung jawabannya. . g I
6  Manajemen senior mempertimbangkan cukupnya 1712 .
strukiur tehnologi dalam perusahaan _ A 3 " o
7  Sistem informasi menyediakan manajemen _]
laporan yang dibutuhkan mengenal kinera .
perusahaan untuk mencapai tujuan perusahaan 1 213 5
B Manajemen mempunyai staff depart:dmuﬂ '
tehnologi  informasi umu}fmméwﬂ =
bisnis perusahaan secara i 2 3 & 5
8 Tugas dan tanggung lﬂwaﬂ! atku?gkill:mn L.. -
dikomunikasikan secara eketl dan tepat uakly - — , = :
10 Adanya strukiur mganilsaﬁl_ yang m dalar 1: =
memungkinkan komunikas yang , § 2
perusahaan ahui dan 1
11 Pihak eksternal Fﬂnﬁmaanmm?eﬂcu dalam E
menyadari standar ML 1 21 37 | g :
perusahaan ) i laporan  yang E :
12 Manajemen menindak B0 oo dan

diterima dari pelanggan, v
pihak eksternal lainnya.
dan secara tepat wakil

bagaimana mestinya




kecurangan, dan
meminimalkan resiko

3. Jenis kecurangan bagaimana yang pemah terjadi dalam perusahaan?

4. Menurut pendapat |bu/bapak bagaimana penerapan prinsip keadilan
terhadap karyawan dalam operasi perusahaan selama ini?

TERIMA KASIH ATAS PARTISIPASI ANDA

b T



1. Variabel Aktivitas Audit |nta
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m .
X11= A *Auditint + ¢ al (Auditing) -1*CEp

X12=A,, * Auditint + &

X13 =, * Auditint + 6
14= A, * Audi

X A, " Auditint + e,

2 Variabel Manajemen Resiko (MimResik) - 2"cEa

X201 =M *TUJUAN +e
X202 = ?gu *TUJUAN + e,
X203 = ‘l':r.r " AKTIFITA + “;—;
X204 = "":a * ARTIFITA + “:n
X205 = .ih“ * AKTIFITA + B
X206=A *AKTIFITA+e

xig 10
X207 = hm * IDENTIF] + e
X208=h " IDENTIFl + &

X132 Eiz
X200 = J'u.m IDENTIFI + 8.
X210 = 'hm * PERUBAHA + 2
X211=A__* PERUBAHA +e

€15

TUJUAN = gy " MimResik + e
AKTIFITA = :'Lm * MjmResik + e,
IDENTIFI = }"u-: * MimResik + .,
PERUBAHA = A_ * MjmResik+e_

nd
3. Variabel Lingkungan Etis Perusahaan (LingkPer) - 27CFA
INTEGRIT = l'us * LingkPer + e _
KJUJURAN = \__* LingkPer+ e
DISIPLIN =A_ " LingkPer +e
TAATKUM = A * LingkPer + &
PIMETIS = A__“ LingkPer +e__

%301 = hxy* INTEGRIT + &x1e
X302 = hgyy * INTEGRIT + &xn7
X303 = Ayyp * KJUJURAN + Gxsa
%304 = hye* KJUJURAN + 810
X305 = Ayao * DISIPLIN + 8xz0
X306 = hygy * DISIPLIN + 8
X307 = Mogzo * TAATKUM + Bxzz
X308 = Ayzs * TAATKUM + 83
X300 = hzy * PIMETIS # 8iae
X310 = hezs* PIMETIS *+ €

oy,

e




, variabel Kualitas Informas;
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da i
%401 = Moz * INFOEKS + g : Km“m?gﬁé}{:éumlnfﬂ} - 2R

%402 = hugr * INFOEKS + By
Y403 = Moz * INFOINT + Eyzg
%404 = hyas * INFOINT +
X405 = Moo * SISFO + gy
#4086 = Ayay * SISFO + By
XAO7 = Mxaz * KOMINT + gy,
HAOB = Az ™ KOMINT + gy,
%409 = Ayas* KOMINT + Byya
%410 = Ayas * KOMINT + Byas
X411 = Agae ™ KOMEKS + gy
X412 = Agar * KOMINT + gy,

5. Variabel Kualitas Prosedur Pengendalian Akuntansi (KualACP) - 2"CFA

Y101 = Ayy * KASBANK + ey,
Y102 = hyz * KASBANK + ey,
Y103 = Ays * KASBANK + &y,
Y104 = Ay * KASBANK + gy,
Y105 = hys * KASBANK + £ys
Y106 = hyg * KASBANK + evg

=h " Kualinfo + &
INFOINT = s D10
NT A, * Kualinfo + 0

E-l = -
SFO jl.nu Kualinfo + &

Ko = . aul
MINT :"'Luu Kualinfo + €.

H: = L] 1
OMEKS hn“ l{uallnlmeh“

Y125 = hyss * KPEGAWAI + €y
Y126 = hys * KPEGAWAI + Byag
Y127 = by * KPEGAWAI + 8y
Y128 = hyzp * PGAJIAN + ez
Y129 = hysg * PGAJIAN + yzg
Y130 = hyse* PSEDIAAN + yso

Y107 = Ayvr * HARTATTA + &7 Y131 = hyay ® PSEDIAAN + eyyy
¥108 = Ay * HARTATTA + By Y132 = hyaz * PSEDIAAN + &yap .
Y108 = by * HARTATTA* & Y133 = ks * PSEDIAAN + Byaa . |
Y110 = Ayro * HARTATTA* &y10 Y134 = hyyy " PSEDIAAN + @vay
Y111 =|irﬂ-| *HARTATTﬁ'f Byt T135’hﬂ5*PSEﬂhﬁuﬁ;ﬂ+Eﬁ5 : |
Yi12 = }'I.ﬂ: * HARTAT TA+ By e |
Y113 = hyya ¥ PBELIAN + €y

Y1i4 = .|"l.1|-'1.q s PBELMM + By

Y115 = hyys ™ FEELM‘-H + Byys ’

Y116 = Ay " PBELIAN + &y KASBAMNK = hows " KualACP + ems

Y417 = ke © PBELIAN + &7 HARTATTA = hpss * KualACP + eps

Y118 = Ayyp * PBELIAN + Evia PBELIAN = Api7 “}HU&MEF + Bpir

Y119 = hyyo * PJUALAMN + &via PJUALAN = Ams I::ualﬁCF ; Em

¥120 = Ay 52 FJU-I'!"!L'#"M + By HFEEJ'!'LWAl = .hu;i HUEE;;C- A Soin

Y121 = Ayeq * PJUALAN + 811 PGAJIAN = Aoz EUHL“MF b o

Y122 = Aypz = PJUALAN + Evaz PSEDIAAN = Ao " Kua Cpzi

Y123 = hyay * PJUALAN + Ev13

Y124 = hyaa ¥ PJUALAN + &va
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EL1,.r;|r|ahe! Fersepmi{taadlla no
Y201=A__*P [9anisasi
KeadOrg + ¢ (PKeadQrg) . ARCEA

Y202 = }"m Pﬁeadﬂfﬂ + e, r o
¥203 = "‘"'_raa ; PKEadDrH "‘E

Y204 =A__* PKeadOrg + ¢

Y205 = }\“D PHEEdDrg + 'B'I"JII

Y206 = .n'l.“‘ x F'KEEIHDrg + E b

Y207 =M., * PKeadOrg + o

Y208 =), PKeadOrg + ¢,

Y209 =h " PKeadOrg + e,

Y210=A,_* PKeadOrg+e
Y211=A__"PKeadOrg+e

Fdn

I"-J"l

7. Variabel Kecurangan Karyawan (Kecurkar) - 2™CFA

Y301= Ayar * KCP + &7 KCP = Apz *

= Apzz " KecurkKar + e
Y302 = hyys " KCP + gy KPG = Apay * Kecuriar + ET;
Y303 = Ayas * KCP + £y PUS = Apay * KecurKar + ep.,

Y304 = Aysg * KCP + eyg, 3
Y305 = Aygy * KPG + s 1
Y306 = Aysz * KPG + eys S
Y307 = hyss * KPG + ey -‘
Y308 = Ays, * KPG + evey k4
Y309 = Ayss * PUS + eyss w |
Y310 = Aysg * PUS + eyss | |
Y311 = Aysy * PUS + eysr
Y312 = Ayss * PUS + ey
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Wara I“tﬂmaﬁmﬂ: Tne,

Linoolnwood hvsnad, Sults 100
wooo, IL E-EI'T:LE‘ U.5.A.
oret 800)247-6113, (B47)675-0720, Pax: (847)675-2140
Copyright by Scientifie Software International. Inc 1961=
2006 , Inc.,

Usa of this program is subject to bhe terms speacified in
thae
Universal Copyright Convention.
HWabaite: wew,ssicentral,oom

The following lines were read from fila D: HMODELWLECFA _rev OBS.Spl:

Raw Data from File MODELLVS OBSDATAWLS.psf

hsymptotic Covariance HMatrix from File MODELIVS OBSDATAWLE.acn
IhAsymptotic variance Matrix froa File MODELLVE OBSDATAWLE.awvm
Latent Variables AuditInt MjsResik LingkPer KualInfo KualACP
HleadOrg KecurKar

Eelationships

Xl X12 X13 X14 = AuditInt

IUJUAN AKTIFITA IDENTIFI FERUBAHA = Hjnh;ﬂ: i
INTEGRIT KJUJURAN DISIPLIN TAATKIM Pﬂfbﬁillnfn

INFOEKS INFOIMT SISFO KOMINT HOMEHS = : T a
KASHANK HARTATTA PBELIAN RJUALAN HPEGRWAI FGRJ LAMN
EualhCp

Y201 - ¥211 = PKeadOrg

KECP KPG PUS = KecurKar

Let Error Covarianeca of HARTATTA
Let Error Covariance nd  KPEGAWAL
Let Error Covariance of PGRAJIAN Fra
Let Error Covariance
Let Error Covariance of MU 4 srsro Frae

let Error Covaciance of {PLIN and TRATELM Frea
Let Errar Covariance of DIS

‘"I-



rat Error ﬂuvm:-i% of
|Let Error Covarianog of

fat Brror
tat Error
fat Error
fat Error

fat Brror
tet Error
{et Error

let Ezroz
Llat Exzor
et Exrzor
Let Exzor

Lat Erzor
off

Covariance
Covariance
Covarianecea
Covarianeca

Covariance
Covarianecg
Covariance

Covariance
Covariancea
Covariance
Covariance

Covariance

of
of
of
of

of

X12 ang gy i1 Free
And X11 Freg
S and x14 Fros

1208 and Y2090 peg,
T203 and Y201 Freq
210 and Y211 Frge

I,
207 and PeAITAM Freehdnissibility Chack

Iteration=s: 500
Ioptiong: SC
Path Diagram
End of Prohles

Sample Siza = 238

WARMNTIN G: Matrix to be analyzed is not positive definite,

ridge option taken with ridge constant = 0,001
Covarianoce Matrix
®11 xXiz X113 x14 TUIUAN
ATIFITA
X1l 0.59 i
o e 0.43 0.60
” 0.45 0.45 0.61
¥14 0.44 -“ .44 0.44 1,00
TUIUAN 0.50 i 50 0.52 0.88
0.51 Vs
MKTIFITA 0.51 s
1.00 0.50 0,50
0.4% - :
IDENTIFT 0.50 0.48
b.9g o 0.48 0.51 0.78
PERUBAHA 0.46 :
0,88
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0.66
SISFO

0.65
KOMINT

0.73
KOMEKS

0,66
KASBANE

0.49
HARTATTA

0.46
PEELIAN

0,46
PJUALAN

0.46
KFEGNWAT

a.56
PGAJIAN

0.53
PSEDTAAN

0. 62
Y201

0.44
Y202

0.30
Y203

0,38
Y204

0,25
¥205

0,32
Y206

0,34
Y207

0.51
Y208

0.30
¥2009

0.33

0.34
0.45

0.38

O.44

0.53

0.33

0.32
0.37
0.3%

0.43

0.25

0.13

0.33

0.23

0.37
0.44
0.41
0.2y

0.43

0.32

0.34

.29
.27
.28
3.28
.37

.35

o.13
0.22

0.21

0.22

.30

0.34
0.48
0.44
.32
0.46

0.52

0,46
0.49
0.48
0.2a
0.27

0.31

Q.31 .,

0.35

0.34

0.20
g.20
0.34

0.23

0.5a
0.72
0.5%
.49
0.70
0.58
0,53
0. 60
0.7
0.a0
0.41
0.43
0.37
0.38
0. 50
0.51
.52
0.41
0.26
0.35
0.23
0.28
0.2a
0.45
0.30

0.36

-



0.18

0.18

=0,

T

=0,

22

23

21

Covariancs Matriy

TAATHIM

e

IDENTIFT
FERUEBAHA
INTEGRIT
HIOTURAM
DISIPLIM
TARTEIM
1.00
FIMETIS
0.459
INEOEES
0.40
THEOIHT

0.398I8F0

0.43
EOMINT
0.45%
HOMERS
.46
LS BAME
0.24
HAETATTA
0,22
PEELIMY
0,27
PJUATAY
0,27
KPEGAWAT
0.3z
PEATTAN
a.28
PEEDIARN
0.40

Y201
0.31

1.

IDENTIFI

— e e

14

0.89

0.
0.
Q.
Q.

o.

0.

(i}

7K
T2
G4
56

71

51

49

.58

FERURAHD,

———

1.00
0.56
Q.67
0.62
Q.55

0.37
0.36
0.45
0.45
0.55

0.43

0.28
0.2g
=0.17
=0.17

=0.15

INTEGRIT

e ————

0.57
0,46
0.44
.38
.44
0.43
0.52
.45
0.53

0.33

0,19
0,19
=0.17
=0.15

=0.18

KIUJURAN

D k| S P—

1,00
o.&7"
0,45

0.53

.49

0.36
0.36
=0.26
-0.36

=0.33

DISIPLIN

T T ——

.51
.56

0,57
0,37
0.29
0.31

0.3l

0.51

0.41
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202 0,27
0,27
e Y203 0.36
; 0,34
0.29 04 o
¥2 .25 0.22
0. 17 B
! ¥2 0.3z 0.33
Y206 0,332 0.32
5,32
Y207 0.47 B.%g
0.47
Y208 0.27
0.31
0.25 :
0.25
210 0.386 0,38
0.35
Ti11 0,36 0.38
0.35
ECP =0, 25 -0.93
=0,21
KPG -0.33 -0.2%9
-0,19
PUS -0.33 -0.31
-0.17
Covariance Matrix
PIMETIS IHNFOERS
EIMEKS
FIMETIS 1.00
INFOREKS 0.61 1.00
INFOINT 0.85 0.75
8I8FO 0.62 0.68
KOMINT 0.87 0,62
KOMEKS 0.68 0.61
1,00
EASHANK 0.46 0.50
0.40
HARTATTA 0.42 0.46
0.40
FRELTAN " 0.45 0.49
0.33 A9
PIUATAN 0.44 0.
0.31
.47
KPEGAWAT 0.59 o
0.48
.52
PGAITAN 0.60 o
D.53

0.20
0.2¢
U.28
9.30
0.31
0.46
.26
.29
.35
.35

=0.25

=0.29

=p.31

IHFOTHT

— .

i1.90
0.84
n.78
0.65
0.63
0.62

0.60

0.59

0.6l

0.27 0.34
0.42 0.40
0.24 0.18
0.3 0.37
0,a7 0.34
0.54 0.58
0.43 0.38
.45 0.41
0,38 0.40
0.36 0.40
-0.35 -0.29
=0.38 =0.,33
-0.34 -0.27
BIZFD EOTHT
1.00
0.86 1.00
0.63 o, 74
0.62 0.56
.58 0.53
0.58 0.47
0.58 0.47
0.60 0.63
0.56 0.64
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Fggnl.uﬂ 0.58 0.BE
p.49 ’
Y201 0.48
0.41
A ¥202 o
.25 0.17
0.21 -
Y2 .42
0.3
5,43 ‘
¥4 0.25
0.23
it 05
Y2 0.38
0.2
0,27 4
Y206 0.39
0.24
r.30
¥207 0.54 0.43
.47
¥208 0.43 0.30
0,38
.44
Y210 0.37 0.%20
0.29
¥211 0.37 0.20
0.29
ECP -0.36 =0.33
=0.32
KRG -0 .38 ~0.32
=0, 29
Fus =0.36 -0.35
=0, 32

Covariance Matrix

KASBANK  HARTATTA

FGAITIN
HASHANK 1.00
HARTATTA 0.85 1.00
PEELIAN 0.75 0.75
BIUALAN 0.74 0.75
KPEGAWAT 0,62 0.63
PCATIAN 0.54 0.55
1.00
PSEDIAAN .61 o.61
0.94
Y201 0.32 0.25
0.40
i 0.19 0.11
0.15
¥203 0.33 ngt
.31

0.61
0,41
0.18
0.3z
0.25
0.30
0.31
0.41
0.29
0.35
0.23
0.23
-0.39
-0.3%

-0.43

PEELIAM

1.00
a.57
0,68
o.58

0.64 0.63
0. 40 0.45
0.21 0.20
.34 0.38
.25 0,23
0.30 0.33
0.31 0.33
0.38 0.48
0.34 0,34
0.37 Q0.40
0,32 0.34
0.32 0.34
-0.33 -0.31
=0.36 -0.37
-0.36 -0,35
PJUALAN  KPEGAWAT
1.00
0.67 1.00
0.58 0.88
0,66 0.83
g.23 0.36
0.12 0.19
0.19 0.30
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y204 0.25 B
0,18 ]
.29
¥206 0.22 0.15
p.26
Y207 0.34 0.28
p.46
¥208 0.27 0.24
2,37
¥209 0.24 0.5
0,39
¥210 0.23 0.19
0,18
¥211 0.23 0.17
p.18
e =0.40 ~0.38
-1.30
FRG -0.40 ~0.41
-0.31
FUs -0.43 ~0.43
-0.29
Covariance Matrix
PSEDIARN Y201
Y205
PSEDIAAN 1.00
¥201 0.36 0.74
Y202 0.19 0.37
¥203 0.30 0.50
Y204 0.20 0.24
Y205 0.29 0.40
0.55
Y206 0.25 0.37
.36
X207 0.42 0.52
0.44
Y208 o.30 .34
0,28 -
¥209 0,28 0.
0.32
.33
¥210 0.27 o
.31
0,33
¥211 Q.27
0,31
=0 .24
—_— —g.31 0.2
‘ﬂ-iﬂ EE
KPG -0.32 S
-0.18

0.25 .

0.21

0.23
0.19
0.186
.16
-0.32
-0.29

=0.34

Y202

0.59
0.33
0.21
0.34

0.30

=0. 07

=0.11

0.23 0.20
0.20 0.29
u-20 0.28
0.27 0.39
0,19 0,33
.20 0,31
0.17 0.24
0.17 0.24
=0.30 =27
-0.27 -0.32
-0.32 -0, 28
T203 T204
0.65
Q.30 0.4%9
0.40 0.27
0.39 0.28
0,44 0.2%
0.30 0.22
.34 0.21
0.32 0.20
0,32 0.20
=0,25 =0.0%
=.28 =0, 08
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FUs -0.31 ek
L. 21 . -0.13
=0.27
Covarianse Hht:i:
ya1l i 207 ¥a0g
Y206 0.51 Y2049
T207 0.4z
Y208 0,24 ;ng
Y209 .31 ﬂLET 0.80
¥210 0.33 o 0.5
.50 5 1.02
S @.33 0.50 -3l 0.44
0. 75 g 0.31 0 de
KCFE -0.15 -0.3
-0.15 b 0,25 i
KPG -0.16 -0
-0.24 L -0.21 ~0.23
PUS ~0.20 0
-0.23 x28 -0.24 -0.30
Covariance Matrisx
KCPp KPS BUS
KCP 1.00
KPG 0.82 1.00
PUS 0.86 0.89 1.00
Hurher of Iteraticns = 42
LISREL Estimstes (Robust Maximum Likelihood)
Measurement Eguations
= ' = 0.73
X11 = 0.66%AuditInt, Errorvar. {E'tgs}' R" =
(0.052) g
12.57
= 0.81
i r‘ra:'_l"' ﬂ..iﬂ [ E-= o
o =tg'§f;':mmt' N sisioall
* K.
13.47
= 0.16 , B'" = 0.73
. GEVAE -
X13 = u.as;.:.ud;tmtf s (0-028)
{(0.04 5,
14.10

-0.17

Y210

-0.15
-0.24

=0.23
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X1d4 = 0.67*Auditry
E,
(0.043) BrTorvaz,e g yx
15. 60 (0,021 " R = 0.y
7.08 {
FUIUAN = 0.90"MiaRegiy 5
(0.057) POTIEmEe s g
15.74 IIEI.:]EE:.i 0.92
; 7.18 5
- " ¥
ARTIFITA = 0. 98*MjnResik g
(0.058) v TEEOLVET.= D.0d4 . pr o _—
16.96 (0.0091) )
4.96
ENTIFI = 0.98*MimResik. &
{0.056) il . g-ﬂiﬂ , R* = 0,97
17. &8 *E'ggf‘”
FERUBAHA = 0.90MjnResik, Errorvar = 0.20 R* = g £
(0.058) (0.038) s 7
. ¥ i
INTEGRIT = 0.71%LingkPer, Errorvar.= 0.50 , R® = 0.50
(0.068) (0.066)
10,47 7.47 *
RWURAN = 0.99+*LingkPer, Errorvar.= 0.021 , R* = 0.98
(0.054) (0.0099) f
18.26 2.14 }
DISIPLIN = 0.68+LingkPer, Erxrorvar.= 0.54 , R* = 0.46 or
{0.060) a (0.064) & |
11.32 8.36 |
EMTM - D_ﬁl*I-iug’k?ﬂf+ r:.:ma_r_# n.’?. F E' = u.EE
{0.065) (B0
- 11.44
7.78 s : ‘
, = 0.041 , R® = 0.96
PIMETIS = 0.98*%LingkPer, Errorvar. {g 011)
{0.054) 2,93
18.15
= ﬂrjg E" — ﬂﬁ-l f
INFOEKS = 0,78%Kuallnfo, EFrorvas {ﬂ.n&u}r «
(0.061) 7.73
12.77

Rt = 0.86
rvar.= 0.14
INFOIRT = u-sazfuﬂlﬂf"- S (0.026)

(0.06 5.2

15,59
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SISFO = 0.B%%Kualyne,
(0.063)  Rerorvag.a g9
14.23 W.ua.a;.' *=0.79
1.74
FOMINT = 0.91*3:11;11“13
(0.059) i E:mw“"’ 0,17 R
15.51 {g1u331’ = 0.83
5.11
KOMEKS = 0.81*Kualins, £
(0.067) ' BEXOIVAR.w 0,35  pa o 068
11.98 (0. oea) '
5.10
HASBANK = 0.76%KualAcp, po
(0.0E5) P IROEVAR. D43, Rt m g mg
11.65 (0.050)
B.45
HARTATTA = 0.77*Kualhr
(0. 064) P, Errorvar.= 0.41 , B* = p.59 e
11.97 (0.063) .
§.51 i
FEHELTAH = U.EE*K‘IJI.LAEP, Errorvar = 0.032 , R* = §_g7 i
(0.085) {0.020)
17.96 1.63
Pm L ﬂr?&*“ﬂmﬂpi E:‘Nﬂar-- ﬂqﬂﬁ-s r Hi = D-.FE I.
(0.054) {0.018) |
18,35 2,00 i |
|
KFEGAWAT = 0.70*KualACP, Errorvar.= 0.3% , R? = 0.56 :
(0.070) (0,055} sé ]
10,11 7.13 : |
PGAJIAN = 0.60*KualACP, Errorvar.= 0.63 , R* = 0.37 ]
(0.069) (0.095)
8.73 6.60
PSEDTAAN = 0.68+KualACP, Errorvar.= 0.54 BT = 0.46 £ )
{0.077) |
(0,063} 7 03 :
10.82 : St
: 0.30 R* = 0.508
¥201 = 0.66%PKeadOrg, Error “ln_uﬂﬂi i
(0.0489) 5,55 -
13.38 -
R = 0.45 L
¥war.= 0.32 . ettt i
Y202 = 0.51%PKeadOrg, Er¥e (0.0586) '
{0.061) 5.75
10.11 5
RY = 0.5
rvar.= 0.30
Y203 w (.63*PKeadorg, BeFS (0.050)

(0.049)
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12.92
Y204 = 0.42%PHap 5-54
(0.052) 9 Ertorvaee o .
H.ﬂ3 {n.ﬂiﬁil - | n_aﬁ i
¥205 = 0, &60%pg, ¥.18
" E‘ﬂdﬂ
(0.0a3) O' EERorvar.. g g,
13.91 (0.0zg) =  0-55 ’
6,66 o
g, B
(0.042) s T I
13.76 (0.024) .
7.04
¥207 = 0.74*PKaadq |
{0.045) + BETOrvar.m 0.44 , Br g5 .
16.49 {E.ggﬁ}
Y208 = ﬂ,.ﬁlipﬁeam K _..1
(0.059) ¥4, Brroxrvar.m 0.54 , R = 0,32 P
(0.065) ;
8.60 iy |
Y209 =tg.g§-madﬂm; Exrrorvar.= 0.62 , B! = 0.3§
.064)
{0.058) |
9.71 5 38 |
¥210 = 0.58*PKeadOrg, Errervar.= 0.42 , R? = 0.44 i |
(0.04%9) (0. 046) |
11.83 _ 9.02 .
¥211 = 0.58+PKeadOry, Brrorvar.= 0.42 , R' = 0.44 o :
(D.049) (0.046) e |
11.83 9.02 i i
KCP = 0.87+KecurKar, Errozvar.= 0.25 , R = 0.75
(0.047) I:I:I-ﬂ'...iEJ
18.51 4.5
= = 0,681
KPQ = 0,90*EecurKar, Erzorvar. {EI;:EJ , R
{0.047} g
19.20 :

' .98
PUS = 0, 9%%Kecurkar, Errnrv;r.nig.gi::, BT o= 0 :
{0.060) hpey 2
16.43

¥11 = o.027
Error Covariance for X12 and o o
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_ 1.
r Covarianca fap 'I'I:.TGI'.EAJ; and N
n
grro 1] = 0.045
W,nl'?}
r Covarianog £ Ehsa
E TANTHING
and
FEED INTEGRYY - .14
{0.03g)
Covarianca £ e
P or TAMTHIN and DISTPLIN - 0.3¢
{0.052)
5.94
grror Covariance for INFOEKS ang X4 = 9,063
lﬂ.ﬂ?ﬂ}
.12
£ Covari
Erro ance for KOMINT and IHFOINT = -0, 06
(0.030)
-2.1%

Error Covariance for KOMINT and SLEFD = 0,045
(0.031)

1.51

Errer Covariance for KOMEES and INFOINT = =010
(0. 033
=3, 04

Erroxr Covariance for KOMEKS and IHNFOINT = -0.10
{0.033)
2. 894

Efror Covariance for KOMEES and S5ISFG = -0.08
(0. 030}
=2 .63

Erzor Covariance for HARTATTA and KAS) :nﬂngrigl
5.50

BANKE = O,0080

Error Covariance for PBELIAN and KAS {0.00953)
o.80

KERGRHAT
Error Covariance for PGAJIAN and (0.056)

——
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LELOE Cnvn;r:iimcu forxr T.Eﬂ:!
and Y201 o
0.083

(0.033)
e ; 2.53 it
prror LCovariance for yagg
and PEATT
A = 0, a5
(0.031)
3,06

frror Covariance for ¥o0g and Y202 "
. =0.,10

{0.031)
=3.21

Error Covariance for ¥208 ang Y208 = g 0g

{0.088)
3.78

Error Covariance for ¥211 and ¥210 = .42

{0.048)
%.00 .

Error Covariance for EPC and ECP = 0,044
(0.058) fr [
0.78 . |.

Correlation Matrix of Independent Variables

AuditInt MimResik LingkPer Kuallnfo EualACE

Feaddog
AuditInt 1.00 " . I
HinRaaik 0.77 1.00 |
(0.03) |
22,87 |
ingkPer 0.67 0.76 1.00
(0.05) {0, 04)
12.69 21.64
FualInfo 0.79 0.76 uuﬁ;f 1.00
(0.03) (0.04) { .03 .
Lac 24,02 Eéli; Eﬂilﬂ 0.59 1.00 e
i ﬂﬁ;? (0.07) {0.07) {a;ags
[u+ <3 = u?ézﬂ 0. 60 g
Pleadorg 0.58 0.59 ;
l.ﬂﬂ




204
{0.06) (0. 08

10.49 {0
10, -05
gocurKaT ~0.28 i gg 4.9 19.08) 10.07)
.nl3ﬂ ~ 5 "ﬂ,_'j-E llrﬁ'] EIEE
{0.08) (0. 0y ~0.43 ~0.35

|¢.ﬂ'” m.ﬂﬂj
-3, 49 o {0.08) (0.07)
-d.Bq -5.49
: -5.07

-4.49
Correlation Matrix ¢ In-d-pm:hml: Var -.I
imbl
= as

e

w:lﬂ.‘z.r 1.00

Goodhoss pf Fit Statigties

. ] Dagrees of Freedom = gg1
o ; Th&;:ﬁuitli'l.; Fungtiun Chi-Square = 154775 (F = 0.0) !
rma ighted Loast Squares Chi~Square = 15§1.55 (p :

Eatnr;nhnentlnr Scaled Chi-Sguare = 1301.17 (P = 0.0)
Estimated Hon-centrality Parsmeter (HCP) = 540.17

r

20 Percent Confidence Tntarwal for MCP = (541,53 -

Ti6.58)
Minisun Fit Function Value = 6.48

Populatisn Dissrepansy Function Value (FQ) = 2,69
890 Percent Confidence Interval for FO = (2.28 ; 3.14)
Root Mean Square Error of Approximatien (EMSER) = 0.064

90 Perecent Confidense Interval for RHESER = (0.053 ;
0.089) .
P=%Valus for Test of Closa Fit (BESEA < 0.05)y = 0,00

xpe - ' = 5,47
E cted Cross-Validation Index (ECVI)
G0 Percent Confidence {nterval for BOVWI = (6.05 ; 6.81})
EcvI for garprated Hodel = 6.55
ECVT for Independenca Model = 16623

m’li-'-ﬂqu_a;\& for IndﬁpéndEﬂﬁE ]-ﬂd.:ll 'H'.'i_th 741 Dﬂgrm af Frasdom =
E
348568 Independence AIC = 39563.68 bl
ATC = 1539.17
B aTC & KHl.00

ted
BT C = 39730.26

endence CAL
Indepe 1 CAIC = 2071.87
gaturated CAIC = 5051.64

dax (HFI) = g.%7
Hormed Fit Inm 97,
EH rmed Fit Tndax [HMEFL) 0.98 o
s pit Index (PNFI) = 0.8

parsimony Hormed




Cﬁnparanw Fit Inde, ICFI) = 0.98
I'I"Hh'ml" Fi Indax {IFT) = 0.o8
F-ala_tivq Fit (RPT) = 0,096

Goodnass of i
Adjusted Boodness of pyy Index (ACFT) = p.70
P:n.:::i.tanqlr Goodngs

Suggest tg hdd thg
Decreasze ig

Chi-Square ey E*E"-ﬂ“
9.4 0.06
MEEINTIA.  Fuallop 7.9 -0.06
TIFI LingkPer 0.18
IDEHR =] 9.2
RIT KualAC 026
INTEG tInt 15.8 i
ISIPLIN  Audi i 0.1
) Info : 0.20
IH Haal
DISIFL 11.7 9
DISIFLIN  FReadOrg 10.7 vt
mResik 2 0.z22
INFOINT Hj 15 8 ] 29
KualACP -
SI3FD 15.89 =0 12
HOMINT  MjmResik 8. 0.26
KualhCP 11.4 -0.19
KOMINT a 0.
LingkPer 12.1 13
EOMEES p 0.
KASEANK  KualInfo 16.7 -0.07
KASEANK  PKeadOrg 9.7 -0.10
PIUALAN  LingkPer 14.7 ‘0. 05
PJUALAN  KualInfo 8.2 0.17
TUALAN  KecurkKar 17.7 0.14
4 AuditInt 13.2 0.189
PEATIAN ; ik 4 0.25
LingkPer 32.4 ] ; :
PGATIAN KualInEo 10.5 ul:a
PRI AnditTat 283 0.34
PSEDTAAN MjmResi s 0.19
PSEDIAMN LingkPer opekn 0.20
PSEDIAAN KuallInfo 18 g 0.17
BSEDIAAN FPKeadOrg li'-; -0.16
201 AunditInt % =0.17
i Info 8.1 1z
201 Kual 0.6 b.
kPer 1d. 14
Y202 e 8.5 0.
Y20 KuallIn F
2 P 11.
Y204 ’-':‘_‘“li‘gnr
FUS Ling

t
: Suggaes
Tndioss

The Modification

Covarianos
an Erzor
to Add
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INTEGRIT
PEELIAN
KOMEKS
KASBANE
Y204
Y203
PIUATLAN
Y207
Y204
Y204

D'E"-'-'-"-"!EIEE

in
i,
9.
B,
13,
s I 1Y
8,
B,
1o,
11,
15,
-

]

EWUIH;I’JIMLI—J@HME
[

T.:.h.& um:

P,

My Estimate
0.03
=0.08
=0, 04
0.o8
D.06
0.0%
=0.07
=0,.03
.11
.08
=0, 08

153.287 Seconds
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C. Gambar Madel 2™ Order CFA dari variabel laten KualACP
(disederhanakan)
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D. Gambar Model 2™ Order CFA dari variabel laten LingkPer
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F. Gambar Mode|
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G. Model 2 Order CFA dari variabel laten Kualinfo
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B. Hasil Estimasi Awa

9.11

O35
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302
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|

X13 a-"f

X1

Chi-Square=q, 42, dfeg,

A. Hasil Estimasi Awal Madel

F-valus=0.10047, THSEA=D. 071 F

Pengukuran Variabel Laten Auditint {Solusi '

p.43%] Xm
Botsad  zm o.TE i
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b |
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]
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Chi-—
Sguare=31. g0, HE=33, F-value=0. 43303, FMSER=0 008

C. Hasil Estimasi Akhir Model Pa ukuran Di ; _ .
(Solusi Standar) ngukuran Dimensi Variabel Laten MimResik

e+ IDENTIFLP  , .4

-

Chi-Square=s.Zi, disd, fovnlus=C OT407, RMEERR],ORF

D. Model Pengukuran Variabel Laten MjmResik yang disederhanakan
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E. Hasil Estimasi Awal
(Solsi Standar)

g

=& 0§

Chi-Sguaresd]. 8, df=21, P-valus=0.35T86, REEN=0.000

F. Hasil Estimasi Akhir Model Pengukuran Dimensi Variabel Laten LingkPer

(Solusi Standar)
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Chi- =
.squ..r-—an.'ri, difss, P-value=d, do0ng FMEEA=], 267 .

G. Model Pengukuran Variabel Laten LinkPer yang disederhanakan

Chi=Squaze=sl, 7, di=i4, p-valuesl, SOENL, RHEEE=0,0TD

H. Hasil Estimasi Awal Model Pengukuran Dimensi Variabel Laten Kualinfo

(Solusi Standar)
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FLI0L, manmien, gog

I. Hasil Estimasi Akhir

M . . .
{SﬂrUEi Etandar} odel P‘Elngllkurﬂl'l DIFI'IEFIEI :

Variabel Laten Kualinfo

EEN o+

8,39 INFQINT

'J'I‘-E S0 M Y

o+ EOREES

chi-Squere=22.70, df=3, Pevaloe3d. 00037, RESERRD.132

. J. Model Pengukuran Variabel Laten Kualinfo yang disederhanakan
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K. Hasil Estimasi Awal Modal Pengukuran Variabel Laten KASBANK dan
HARTATTA (Solusi Standar)

TP, EHSER=D, 000
mu:ﬂiﬁ.iﬁ, 4f=33, P-waloe™2.7
Chi-

il Estimasi Akhir Model Pengukuran Varabel Laten KAS
: a5 -]

HARTATTA (Solusi Standar)
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M. Hasil Estimasij Awal Mo :
(Solusi Standan Pengukuran Variabel Latan PBELIAN dan PJUALAN

)

=0.07 AT

VE=

X, et
ﬁ.u

ew=31,07, 4f=d1, P-valuesd.$6060, RHSER=0.000

Cha—Sequs

N. Hasji. Estimasi Akhir Model Pengukuran Variabel Laten PBELIAN dan
PJUALAN (Solusi Standar)
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[, X "
2,17 e Tin ) 1.4
=™
Uil oy o5 0.3
| [« 8" \
b.x3 @ 1o 0,8

-t:]:i—-'t-:p.1u.|:l=l.!1.25.. af=4], Fvalae=0. 00000, FMSEA=0. 0§1

0. Hasil Estimasi Awal Model Pengukuran Variabel Laten KPEGAWAI
PGAJIAN dan PSEDIAAN (Solusi Standar)

=0.008
cht-ppuare=16.50, E=19, P-valused.F2E, RAEEAS

; EGAWAI
P. Hasil Estimasi Akhir Model Pengukuran Variabel Laten KP

PGAJIAN dan PSEDIAAN (Solusi Standar)
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Eh:.-iq'ur:l:ﬂii-ﬁ-!, dE=1d, Pvalue=a GO0, msEa=g
. a +2E8

Q. Model Pengukuran Variabel Laten KualACP yang disederhanakan &

=
.

[-]

;

b

-1
23-3.L % & BE.B-F

]
ks
]

a.4d

2.3k

e

D.kd

5,11 i

chi-Squase=144.03, 4788, Poralue=0.00000, DMSERTO. 03

R. Hasil Estimasi Awal Model Pengukuran Variabel Laten PKeadOrg (Solusi
Standar)
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Chl-Square=i), 13, dr=28, Fowaluaed, 3PS, musene. o4 ]

S. Hasil Estimasi Akhir Model Pengukuran Variabel Laten PReadOrg (Solusi

Standar)

T. Hasil Estimasi
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Awal Model Penguk

0.7 ; . |
.68 i
a. i
o
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Eh -
ITSqUATE=21.22, df"24, P-valves0,g2594, EHSERS, 000 ]

U. Hasil Estimasi Akhir Model ;
(Solusi Standar) Pengukuran Dimensi Variabel Laten KecurKar |

gai= KCP
&.aa
p.ige KPO P
B84 !
T
gore  TUB

Ehi—Eqwl-!l‘::\'-'nW- dfwdl, P-volue=1,00000, RHSEA=O.00Q

V. Model Pengukuran \ariabel Laten KecurKar yang disederhanakan
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Sﬂ;;;ifiﬂ Software Intarnatiﬂnﬁ.l, Ina.
'383 B, Linesln AVenue, Suita 100
Lingcaln i
Phicoas (H50i 200 wood, IL 60712, U.8.a
St b e t;gi:_l (B47) 675-0720, Fax: (847) 675-2140
S opYy Boian Softwara Int-nrnlti.'nmal, Ina,, 1981=
Use of thi i ]
18 program is subject to tha termes specified in
Univarsal Copyright Convention,
Wobsita: WWH, gsicentral . com

The following lines were read from file DiMIDELWLETRUK rev OHS.Spl:

Raw Data from Fila HODELLVE OBSDATAWLS.psf
Asymptotic Covariance Matrix from File MODELLVE OBSDATAWLE.acm
lAsyeptotic variance Matrix from File MODELEVE OHSDATAMLE . avm
Latent Variables AuditInt MimResik LingkPer KualInfo KualACP

FEeadOrg KecurKar

R’E‘latiﬁhships
X1l %12 xX13 X1d = AuditInt o :
TUJUAN AKTIFITA IDENMTIFI PERUBAHA = MjmRes
THTEGRIT KJUJURAN DISIPLIN TAATKUM PIMETIS ;EI.:Lng'k_P-r
EOMEXE = Info
INFOE INFOINT SISFO EOMINT Fual )
HhsawE: HARTATTA PEELIAN PJUALAN HKFEGRWAL PGARJIAN PSEDLAAN

Kualpop
¥201 - ¥211 = PHEeadOrg

KCP KPG PUS = KecurKar

ik LingkPer fzalInfo KualAlP

KualACP = AuditInt MjmRes
LingkPer KualInfo KualACF PHeadOrg

PReadOrg = AuditInt H[jnﬂ.ﬂs_ :
KecurKar = AnditInt Mj=Rasi

and HASBAHNK Free
Zat: Exzes Cordtiiit e E:i::nand FASHANE Frees
Let Error Covariance of PGAJIAN and HFEGAWAL Frea
Let Error Covariance of pSEDIARN and KPEGAWAL Free
Let Error Covarlance® ot



il

Lat Error Covar

i
Let Brror ance of

Eﬂ?iriqnua PP

Let Exrror Covari
AN af

'Let EXror Covariapeg GEHEH-I:HE R —

Let Erxor Covarianeg of and KOMINT

Let Error Covari &f

Let Error
Let Error
Let Error
Let Error

Covarianos
Covarianos
Covarianca
Covarianoca

of Y203 and Y201 Free

of ¥210 and ¥211 Free

Let Error Covariance of Y207 and PGAJIAN Free A

Rdmigsibility Check Off |
Iteration=a: 500 I.
Options: EF
Path Diagram
End of Probles

Bample Bizae = 239 ]

WARMNTHN G: Mat=ix to be analyzed iz not positive definita,
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