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and an Empirical
Study.
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(UTAUT): Acceptance | penggunaan Niat Perilaku. dengan model yang
of electronic EDMS di Bartin diusulkan. Temuan




84

acceptance, social
influence, facilitating
condition, and
computer self-efficacy
on e-office utilization
in immigration office
class | Makassar

pengaruh: (1)
penerimaan
teknologi
(persepsi
kemudahan
penggunaan dan
persepsi utilitas)
terhadap
pemanfaatan e-
office; (2)
pengaruh sosial
terhadap

teknologi e-office.

Pengaruh persepsi
usability terhadap
pemanfaatan teknologi e-
office.

Pengaruh faktor sosial
terhadap pemanfaatan
teknologi e-office.

Persepsi kegunaan.
faktor sosial.

Kondisi yang
memfasilitasi

efikasi diri komputer.

Pemanfaatan teknologi
e-office.

. . , Variabel
No Penulls/qulk/JuduI/ Tu1u.a.n Konsep/Teori/Hipotesis Penelitian/Teknik Hasil Penelitian
Artikel Penelitian .
Analisis
document University dengan | Harapan usaha memiliki empiris menunjukkan
management system | menggunakan efek positif pada niat o bahwa faktor harapan
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Modeling (SEM)
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Computer Anxiety, pelaku UMKM terhadap minat pelaku Computer Self-Efficacy. | computer anxiety
Co.mputer Self- terhadap UMKM mgnerapkgn Perceived Usefulness. berpengaruh negatif
Efficacy dan penggunaan teknologi informasi terhadap minat pelaku
Perceived Usefulness | teknologi akuntansi. Minat Menerapkan UMKM dalam menerapkan
oleh Pelaku UMKM. informasi Teknologi Informasi teknologi informasi

akuntansi, karena
tingginya rasa takut dan
rendahnya rasa antisipasi
akan semakin mengurangi
minat. Sedangkan,
variabel computer self-
efficacy dan perceived
usefulness berpengaruh
positif terhadap minat
pelaku UMKM dalam
menerapkan teknologi
informasi akuntansi.
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Phillips., 2009, Effects
of computer self-
efficacy and system
reliability on user
interaction with
decision support
systems

dari penelitian ini
adalah untuk
menguiji
hubungan antara
CSE dan
keandalan sistem
pada tingkat
kepercayaan
subjektif, akurasi,
dan pemanfaatan
sistem
pendukung
keputusan
otomatis.

Keandalan Sistem.
Interaksi pengguna.

Sistem Pendukung
Keputusan.

Data dianalisis
menggunakan
beberapa langkah
berulang ANOVAS

: : : Variabel
No Penulls/qulk/JuduI/ Tu1u.a.n Konsep/Teori/Hipotesis Penelitian/Teknik Hasil Penelitian
Artikel Penelitian .
Analisis
8 Madhavan dan Tujuan utama Self-efficacy Kemanjuran Komputer. | Hasil penelitian ini

menunjukkan bahwa
perbedaan individu seperti
CSE secara signifikan
mempengaruhi
kepercayaan dalam
otomatisasi. CSE memang
mempengaruhi
kepercayaan pada
teknologi dan
pemanfaatannya. Faktor
kunci adopsi teknologi di
lingkungan kerja sangat
bergantung pada kualitas
dan keandalan teknologi
itu sendiri yang
selanjutnya diperparah
oleh perbedaan individu
yang mempengaruhi opini
subjektif dari teknologi
tersebut.
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karakteristik
pengguna dan
karakteristik
organisasi
sebagai variabel
mediasi.

PLS (Partial Least
Square).

. . , Variabel
Penulis/Topik I T n - : . . . .
No enulis/ qpl Rudul/ u1u.a. Konsep/Teori/Hipotesis Penelitian/Teknik Hasil Penelitian
Artikel Penelitian .
Analisis
9 Pontoh et al., 2019, Penelitian ini Pengaruh kompatibilitas Karakteristik tugas Ditemukan bahwa
The effect of task menganalisis tugas pada keberhasilan o kesesuaian tugas secara
characteristics on pengaruh sistem ERP. Karakteristik pengguna. | gjgnifikan mempengaruhi
enterprise resource karakteristik . keberhasilan sistem ERP
; Karakteristik '
planning system tugas dan Pengaruh kesulitan tugas organisasi baik secara langsung
success with user keberhasilan pada keberhasilan sistem maupun dimediasi oleh
characteristics and Enterprise ERP. karakteristik variabel
organizational Resource pengguna dan
characteristics as Planning (ERP) karakteristik organisasi.
mediating variables terhadap. Data dianalisis Keragan?an.t.ugaSJuga
keberhasilan secara signifikan
menggunakan program _
ERP, dengan mempengaruhi

keberhasilan sistem ERP
jika dimediasi oleh
variabel kenyamanan
(karakteristik pengguna).
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Lampiran 2
Pengguna Sistem Informasi Pemerintah Daerah

No Organisasi Perangkat Daerah Orang
1 Badan Kepegawaian dan Pengembangan Sumber Daya 1

Manusia Daerah
2 | Badan Kesatuan Bangsa dan Politik Daerah 1
3 | Badan Penanggulangan Bencana Daerah 1
4 | Badan Pendapatan Daerah 1
5 | Badan Pengelolaan Keuangan Daerah 3
5 Badan Perencanaan Pembangunan, Penelitian dan 3

Pengembangan Daerah

Dinas Kependudukan dan Catatan Sipil Daerah 1

Dinas Kesehatan Daerah 1
9 | Puskesmas Lee 1
10 | Puskesmas Tomata 1
11 | Puskesmas Beteleme 1
12 | Puskesmas Petumbea 1
13 | Puskesmas Molino 1
14 | Puskemas Kolonodale 1
15 | Puskesmas Baturube 1
16 | Puskesmas Panca Makmur 1
17 | Puskesmas Pandauke 1
18 | Puskesmas Wongkondaya 1
19 | Puskesmas Tambayoli 1
20 | Puskesmas Anutoluwu 1
21 | Puskesmas Potowe Indo 1
22 | Puskesmas Mayumba 1
23 | Dinas Komunikasi dan Informatika Daerah 1
” Dinas Koperasi, Usaha Mikro, Kecil dan Menengah, 1

Perindustrian dan Perdagangan Daerah
25 | Dinas Lingkungan Hidup Daerah 1
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No Organisasi Perangkat Daerah Orang
26 | Dinas Pariwisata, Pemuda dan Olah Raga Daerah 4
07 Dinas Pekerjaan Umum, Penataan Ruang, Perumahan dan 5
Permukiman Daerah

28 | Dinas Pemberdayaan Masyarakat Desa

29 | Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu 3
30 | Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Daerah 1
31 Dinas Pengendalian Penduduk, Keluarga Berencana, 1

Pemberdayaan Perempuan dan Perlindungan Anak

32 | Dinas Perhubungan Daerah 1
33 | Dinas Perikanan Daerah 1
34 | Dinas Perpustakaan Daerah 1
35 | Dinas Pertanian Daerah 7
36 | Dinas Sosial Daerah 1
37 | Dinas Tenaga Kerja dan Transmigrasi Daerah 1
38 | Inspektorat Daerah 1
39 | Kecamatan Petasia 1
40 | Kecamatan Petasia Barat 1
41 | Kecamatan Petasia Timur 1
42 | Kecamatan Bungku Utara 1
43 | Kecamatan Mamosalato 1
44 | Kecamatan Soyojaya 1
45 | Kecamatan Lembo 1
46 | Kecamatan Lembo Raya 1
47 | Kecematan Mori Atas 1
48 | Kecamatan Mori Utara 1
49 | Sekretariat DPRD 2
50 | Bagian Umum 1
51 | Bagian Administrasi Pembangunan 1
52 | Bagian Pemerintahan 1
53 | Bagian Kesejahteraan Rakyat 1
54 | Bagian Hukum 1
55 | Bagian Organisasi 1
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No Organisasi Perangkat Daerah Orang
56 | Bagian Pengadaan Barang dan Jasa 1
57 | Bagian Perekonomian dan Sumber Daya Alam 1
58 | Bagian Protokol dan Komunikasi Pimpinan 1
59 | Satuan Polisi Pamong Praja dan Pemadam Kebakaran Daerah 1
60 | Rumah Sakit Umum Daerah 3
JUMLAH 83

Sumber : Pemerintah Daerah Morowali Utara, 2022



Lampiran 3

KUESIONER

Data Pribadi

© ©® N o g bk W N PE

Nama

Umur

Jenis Kelamin

Nama Dinas/Bagian

Nama Bidang

Jabatan

Lama Bekerja

Lama Menggunakan Komputer

Lama Menggunakan SIPD

10. Pendidikan

A. Ekspektansi Kinerja

93

(tidak wajib)

|:| SLTA |:| S1

- [ ] piploma [[]s2

:[]25-35 []36-46 [ ]47-57

: Perempuan / Laki-Laki

Di bawah ini adalah pernyataan tentang pendapat Anda terhadap SIPD.

Silahkan tandai dengan V kolom yang menggambarkan Anda sesuai dengan

pernyataan berikut (1 = sangat tidak setuju, 5 = sangat setuju).

dalam bekerja.

No Pertanyaan 1 2 4
1 | SIPD bermanfaat untuk pekerjaan.
2 | Menggunakan SIPD membuat pekerjaan lebih
cepat.
3 | Menggunakan SIPD meningkatkan produktivitas
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4 | Menggunakan SIPD membuat pekerjaan jadi lebih

mudah.

B. Ekspektansi Usaha
Di bawah ini adalah pernyataan tentang pendapat Anda terhadap SIPD.

Silahkan tandai dengan V kolom yang menggambarkan Anda sesuai dengan

pernyataan berikut (1 = sangat tidak setuju, 5 = sangat setuju).

No Pertanyaan 1 2 3 4

1 | SIPD mudah dipahami.

2 | Menggunakan SIPD dapat dengan mudah menjadi

terampil.

3 | SIPD mudah digunakan.

4 | Sangat mudah mempelajari cara menggunakan
SIPD.

C. Pengaruh Sosial
Di bawah ini adalah pernyataan tentang pendapat Anda terhadap SIPD.

Silahkan tandai dengan V kolom yang menggambarkan Anda sesuai dengan

pernyataan berikut (1 = sangat tidak setuju, 5 = sangat setuju).

No Pertanyaan 1 2 3 4

1 | Secara umum organisasi mendukung penggunaan
SIPD.

2 | Atasan sangat mendukung penggunaan SIPD.

3 | Lingkungan mempengaruhi penggunaan SIPD.
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D. Kondisi-Kondisi Pemfasilitasi

Di bawah ini adalah pernyataan tentang pendapat Anda terhadap SIPD.
Silahkan tandai dengan \ kolom yang menggambarkan Anda sesuai dengan

pernyataan berikut (1 = sangat tidak setuju, 5 = sangat setuju).

No Pertanyaan 1 2 3 4

1 | Tersedianya sumber daya (misal: komputer atau
laptop) yang diperlukan untuk menggunakan SIPD.

2 | Tersedianya pelatihan yang diperlukan untuk dapat

menjalankan SIPD.

3 | Tersedianya fasilitator yang membantu dalam

penggunaan SIPD.

4 | Terdapat tenaga ahli yang tersedia untuk membantu
ketika terjadi kesulitan ataupun kesalahan pada

sistem.

5 | Menggunakan SIPD kompatibel dengan seluruh

pekerjaan.

E. Computer Self Efficacy
Di bawah ini adalah pernyataan tentang pendapat Anda terhadap SIPD.

Silahkan tandai dengan \ kolom yang menggambarkan Anda sesuai dengan

pernyataan berikut (1 = sangat tidak setuju, 5 = sangat setuju).

No Pertanyaan 1 2 3 4

1 | Memiliki kemampuan menggunakan

komputer/laptop dalam bekerja.

2 | Memiliki kemampuan menggunakan SIPD.

3 | Memiliki kemampuan menginput data di SIPD.

4 | Percaya diri menggunakan SIPD dengan

menggunakan buku petunjuk penggunaan.
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5 | Percaya diri mengatasi masalah yang berkaitan
dengan SIPD.

F. Task Technology Fit (TTF)
Di bawah ini adalah pernyataan tentang pendapat Anda terhadap SIPD.

Silahkan tandai dengan \ kolom yang menggambarkan Anda sesuai dengan

pernyataan berikut (1 = sangat tidak setuju, 5 = sangat setuju).

No Pertanyaan 1 2 3 4 5

1 | SIPD mampu menyajikan data secara rinci sesuai

kebutuhan.

2 | SIPD mampu menyesuaikan kebutuhan

pemutakhiran data.

3 | Memperoleh otoritas penuh dalam menjalankan

SIPD untuk menyelesaikan tugas.

4 | SIPD dapat diakses kapanpun dibutuhkan.

5 | SIPD bisa beroperasi dimanapun selama terhubung

dengan komputer.

6 | SIPD yang ada sekarang ini jarang mengalami

kemacetan pada waktu digunakan.

G. Penggunaan Sistem Informasi Pemerintah Daerah

Di bawah ini adalah pernyataan tentang pendapat Anda terhadap SIPD.

Silahkan tandai dengan X pada salah satu huruf yang tepat.

No Pertanyaan

1 | Intensitas dari penggunaan SIPD dalam satu hari (berhubungan dengan
pekerjaan).

a. Sangat jarang

b. 1-2jam

c. 2-3jam
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d. 4-5jam
e. Lebih dari 5 jam

2 | Frekuensi dari penggunaan SIPD.

a. Sekali atau dua kali dalam sebulan
b. Sekali atau dua kali dalam 15 hari

c. Sekali atau dua kali dalam seminggu
d. Sekali dalam satu hari

e. Lebih dari sekali dalam satu hari

3 | Banyaknya menu SIPD yang digunakan dalam pekerjaan.
a. 1jenis

b. 2jenis
c. 3jenis
d. 4jenis
e

5 jenis atau lebih

H. Kinerja
Di bawah ini adalah pernyataan tentang pendapat Anda terhadap SIPD.

Silahkan tandai dengan \ kolom yang menggambarkan Anda sesuai dengan

pernyataan berikut (1 = sangat tidak setuju, 5 = sangat setuju).

No Pertanyaan 1 2 3 4

1 | Menggunakan SIPD meningkatkan efektivitas

dalam bekerja.

2 | SIPD meningkatkan kinerja dalam bekerja.

3 | SIPD dapat memberikan pencapaian hasil yang

diinginkan.

4 | SIPD dapat meningkatkan kualitas output

pekerjaan.




Lampiran 4

Statistics
EK1 EK2 EK3 EK4
N Valid 83 83 83 83
Missing 0 0 0 0
Mean 4,3133 4,1446 4,1687 4,1205
Sum 358,00 344,00 346,00 342,00
EK1
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 3 3,6 3,6 3,6
) Setuju 51 61,4 61,4 65,1
Valid Sangat Setuju 29 34,9 34,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
EK2
Frequency | Percent [ Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 1 1,2 1,2 1,2
Netral 13 15,7 15,7 16,9
valid Setuju 42 50,6 50,6 67,5
Sangat Setuju 27 32,5 32,5 100,0
Total 83 100,0 100,0
EK3
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 11 13,3 13,3 13,3
) Setuju 47 56,6 56,6 69,9
Valid - gangat Setuju 25 30,1 30,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
EK4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 1 1,2 1,2 1,2
Netral 14 16,9 16,9 18,1
valid  Setuju 42 50,6 50,6 68,7
Sangat Setuju 26 31,3 31,3 100,0
Total 83 100,0 100,0
Statistics
EUL EU2 EU3 EU4
N Valid 83 83 83 83
Missing 0 0 0 0
Mean 3,8916 3,7831 3,9036 3,8916
Sum 323,00 314,00 324,00 323,00




EU1

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 9 10,8 10,8 10,8
Netral 10 12,0 12,0 22,9
Valid  Setuju 45 54,2 54,2 77,1
Sangat Setuju 19 22,9 22,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
EU2
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 5 6,0 6,0 6,0
Netral 19 22,9 22,9 28,9
Valid Setuju 48 57,8 57,8 86,7
Sangat Setuju 11 13,3 13,3 100,0
Total 83 100,0 100,0
EU3
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 5 6,0 6,0 6,0
Netral 14 16,9 16,9 22,9
valid  Setuju 48 57,8 57,8 80,7
Sangat Setuju 16 19,3 19,3 100,0
Total 83 100,0 100,0
EU4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 8 9,6 9,6 9,6
Netral 12 14,5 14,5 24,1
Vvalid  Setuju 44 53,0 53,0 77,1
Sangat Setuju 19 22,9 22,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
Statistics
PS1 PS2 PS3
N Valid 83 83 83
Missing 0 0 0
Mean 4,1687 4,3133 4,0723
Sum 346,00 358,00 338,00
PS1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 1 1,2 1,2 1,2
Netral 9 10,8 10,8 12,0
Valid  Setuju 48 57,8 57,8 69,9
Sangat Setuju 25 30,1 30,1 100,0
Total 83 100,0 100,0




PS2

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 1 1,2 1,2 1,2
Netral 4 4.8 4,8 6,0
Valid  Setuju 46 55,4 55,4 61,4
Sangat Setuju 32 38,6 38,6 100,0
Total 83 100,0 100,0
PS3
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 2 2,4 2,4 2,4
Netral 15 18,1 18,1 20,5
valid  Setuju 41 49,4 49,4 69,9
Sangat Setuju 25 30,1 30,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
Statistics
KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
N Valid 83 83 83 83 83
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4,3976 4,1084 4,2289 4,1687 4,0482
Sum 365,00 341,00 351,00 346,00 336,00
KP1
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 1 1,2 1,2 1,2
Netral 4 4,8 4,8 6,0
valid  Setuju 39 47,0 47,0 53,0
Sangat Setuju 39 47,0 47,0 100,0
Total 83 100,0 100,0
KP2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 4 4.8 4.8 4.8
Netral 13 15,7 15,7 20,5
Vvalid  Setuju 36 43,4 43,4 63,9
Sangat Setuju 30 36,1 36,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
KP3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 1 1,2 1,2 1,2
Netral 9 10,8 10,8 12,0
Valid  Setuju 43 51,8 51,8 63,9
Sangat Setuju 30 36,1 36,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
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KP4
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 3 3,6 3,6 3,6
Netral 13 15,7 15,7 19,3
valid  Setuju 34 41,0 41,0 60,2
Sangat Setuju 33 39,8 39,8 100,0
Total 83 100,0 100,0
KP5
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 2 2,4 2,4 2,4
Netral 20 24,1 24,1 26,5
Valid Setuju 33 39,8 39,8 66,3
Sangat Setuju 28 33,7 33,7 100,0
Total 83 100,0 100,0
Statistics
CSE1 CSE2 CSE3 CSE4 CSE5
N Valid 83 83 83 83 83
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4,3494 4,3012 4,3133 4,2651 4,1325
Sum 361,00 357,00 358,00 354,00 343,00
CSE1
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 6 7,2 7,2 7,2
) Setuju 42 50,6 50,6 57,8
Valid Sangat Setuju 35 42,2 42,2 100,0
Total 83 100,0 100,0
CSE2
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 5 6,0 6,0 6,0
) Setuju 48 57,8 57,8 63,9
Valid Sangat Setuju 30 36,1 36,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
CSE3
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 6 7,2 7,2 7,2
) Setuju 45 54,2 54,2 61,4
Valid Sangat Setuju 32 38,6 38,6 100,0
Total 83 100,0 100,0
CSE4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent




Tidak Setuju 2 2,4 2,4 2,4
Netral 5 6,0 6,0 8,4
Valid Setuju 45 54,2 54,2 62,7
Sangat Setuju 31 37,3 37,3 100,0
Total 83 100,0 100,0
CSES
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 2 2,4 2,4 2,4
Netral 11 13,3 13,3 15,7
valid  Setuju 44 53,0 53,0 68,7
Sangat Setuju 26 31,3 31,3 100,0
Total 83 100,0 100,0
Statistics
TTF1 TTF2 TTF3 TTF4 TTF5 TTF6
N Valid 83 83 83 83 83 83
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 4,1205 4,0361 3,8916 3,9277 4,0000 3,2892
Sum 342,00 335,00 323,00 326,00 332,00 273,00
TTF1
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 4 4.8 4.8 4.8
Netral 6 7,2 7,2 12,0
Valid Setuju 49 59,0 59,0 71,1
Sangat Setuju 24 28,9 28,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
TTF2
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 3 3,6 3,6 3,6
Netral 10 12,0 12,0 15,7
valid  Setuju 51 61,4 61,4 77,1
Sangat Setuju 19 22,9 22,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
TTE3
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 3 3,6 3,6 3,6
Netral 19 22,9 22,9 26,5
valid  Setuju 45 54,2 54,2 80,7
Sangat Setuju 16 19,3 19,3 100,0
Total 83 100,0 100,0
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TTF4
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 8 9,6 9,6 9,6
Netral 11 13,3 13,3 22,9
Valid Setuju 43 51,8 51,8 74,7
Sangat Setuju 21 25,3 25,3 100,0
Total 83 100,0 100,0
TTF5
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 5 6,0 6,0 6,0
Netral 9 10,8 10,8 16,9
Valid Setuju 50 60,2 60,2 77,1
Sangat Setuju 19 22,9 22,9 100,0
Total 83 100,0 100,0
TTF6
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju 5 6,0 6,0 6,0
Tidak Setuju 18 21,7 21,7 27,7
) Netral 20 24,1 24,1 51,8
valid — gopiy 28 33,7 337 85,5
Sangat Setuju 12 14,5 14,5 100,0
Total 83 100,0 100,0
Statistics
P1 P2 P3
N Valid 83 83 83
Missing 0 0 0
Mean 4,2289 4,1205 4,4217
Sum 351,00 342,00 367,00
P1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 13 15,7 15,7 15,7
] Setuju 38 45,8 45,8 61,4
Valid  gangat Setuju 32 38,6 38,6 100,0
Total 83 100,0 100,0
P2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 2 2,4 2,4 2,4
Netral 18 21,7 21,7 24,1
valid  Setuju 31 37,3 37,3 61,4
Sangat Setuju 32 38,6 38,6 100,0
Total 83 100,0 100,0




P3

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 1 1,2 1,2 1,2
Netral 13 15,7 15,7 16,9
valid  Setuju 19 22,9 22,9 39,8
Sangat Setuju 50 60,2 60,2 100,0
Total 83 100,0 100,0
Statistics
K1 K2 K3 K4
N Valid 83 83 83 83
Missing 0 0 0 0
Mean 4,1084 4,0843 3,9880 4,0000
Sum 341,00 339,00 331,00 332,00
K1
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 2 2,4 2,4 2,4
Netral 9 10,8 10,8 13,3
valid Setuju 50 60,2 60,2 73,5
Sangat Setuju 22 26,5 26,5 100,0
Total 83 100,0 100,0
K2
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 3 3,6 3,6 3,6
Netral 9 10,8 10,8 14,5
Vvalid  Setuju 49 59,0 59,0 73,5
Sangat Setuju 22 26,5 26,5 100,0
Total 83 100,0 100,0
K3
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 4 4.8 4.8 4.8
Netral 13 15,7 15,7 20,5
Valid Setuju 46 55,4 55,4 75,9
Sangat Setuju 20 24,1 24,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
K4
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Tidak Setuju 3 3,6 3,6 3,6
Netral 14 16,9 16,9 20,5
valid Setuju 46 55,4 55,4 75,9
Sangat Setuju 20 24,1 24,1 100,0
Total 83 100,0 100,0
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Lampiran 5
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