penggunaan, memperkuat kontrol perilaku yang dirasakan, membangun norma subjektif
yang mendukung, dan membentuk sikap positif terhadap urban farming. Intervensi yang
berfokus pada aspek-aspek ini dapat membantu mengatasi dampak negatif dari
pengetahuan yang tinggi dan secara efektif mendorong adopsi pertanian perkotaan,
yang pada akhirnya dapat berkontribusi pada ketahanan pangan dan keberlanjutan
perkotaan.

Analisis menggunakan PLS-SEM menunjukkan bahwa model TAM dan TPB dapat
diandalkan untuk memprediksi perilaku adopsi teknologi urban farming di Makassar.
Metode ini tidak hanya memfasilitasi analisis komprehensif terhadap hubungan variabel-
variabel kompleks, tetapi juga mengatasi tantangan data non-normally distributed dan
ukuran sampel yang relatif kecil, yang pada gilirannya meningkatkan validitas temuan
penelitian. Penggabungan TAM dan TPB sebagai pendekatan kuat untuk memahami
perilaku adopsi teknologi seperti urban farming memberikan pandangan holistik yang
mendalam tentang faktor-faktor yang memengaruhi adopsi teknologi ini di Makassar atau
konteks lainnya. Dengan demikian, pendekatan ini mendukung pengembangan strategi
yang lebih tepat dan efektif dalam memfasilitasi adopsi teknologi oleh masyarakat,
dengan mempertimbangkan kompleksitas interaksi antara faktor-faktor psikologis, sosial,
dan teknologi.

Temuan ini memberikan landasan yang kuat untuk strategi yang lebih terfokus dalam
meningkatkan adopsi teknologi urban farming di Makassar. Integrasi pendekatan holistik,
termasuk edukasi yang seimbang, penguatan norma sosial positif, dan penyediaan
infrastruktur yang mendukung, diharapkan dapat signifikan meningkatkan kesediaan
masyarakat untuk mengadopsi teknologi pertanian perkotaan ini, mendukung pertanian
yang berkelanjutan dan bermanfaat bagi komunitas Makassar secara keseluruhan.
Temuan ini juga dapat menjadi pijakan penting bagi penelitian selanjutnya dalam
mengembangkan strategi yang lebih efektif untuk mempromosikan adopsi teknologi
urban farming di berbagai konteks urban lainnya.
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BAB IV

FAKTOR-FAKTOR PENENTU DALAM ADOPSI INOVASI TEKNOLOGI URBAN
FARMING: APLIKASI MODEL REGRESI LOGISTIK BINER MENGGUNAKAN
KERANGKA KERJA ROGERS

DETERMINANTS DETERMINING THE ADOPTION OF TECHNOLOGICAL
INNOVATION OF URBAN FARMING: EMPLOYING BINARY LOGISTIC
REGRESSION MODEL IN EXAMINING ROGERS' FRAMEWORK

4.1. Abstrak

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi faktor-faktor kunci yang
memengaruhi adopsi inovasi teknologi urban farming di Kota Makassar, Provinsi
Sulawesi Selatan, Indonesia. Dengan menggunakan pendekatan kuantitatif untuk
analisis data, data primer dikumpulkan melalui survei terstruktur terhadap 334 individu
yang dipilih secara acak dari 14 kecamatan. Instrumen survei, berdasarkan kerangka
kerja Rogers, mencakup 8 parameter dan 22 variabel penelitian, yang dianalisis melalui
Regresi Logistik Biner untuk mengeksplorasi dampaknya terhadap adopsi inovasi urban
farming. Penelitian ini mengungkapkan delapan variabel signifikan yang memengaruhi
tingkat adopsi: pengetahuan dan pengalaman dalam bertani, pendidikan, keterlibatan
dalam organisasi urban farming, kontinuitas penyebaran informasi inovasi urban farming,
kepercayaan terhadap peran urban farming dalam transisi pekerjaan, ketersediaan
sumber daya untuk implementasi inovasi urban farming, dukungan lingkungan, dan
pengamatan terhadap teknologi urban farming. Penelitian ini menegaskan bahwa enam
dari delapan parameter dari kerangka kerja rogers secara signifikan memengaruhi
adopsi inovasi urban farming. Parameter yang berpengaruh termasuk karakteristik
personal, perilaku komunikasi, keuntungan relatif, kompleksitas, kemampuan uji coba,
dan kemampuan observasi. Sebaliknya, faktor sosial ekonomi dan kompatibilitas tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap adopsi inovasi urban farming dalam penelitian
ini. Temuan studi ini menghasilkan empat rekomendasi utama untuk meningkatkan
keberlanjutan urban farming. Rekomendasi ini mencakup penguatan inisiatif pelatihan
dan pendidikan yang beragam, pemberian insentif untuk organisasi urban farming,
pelaksanaan kampanye informasi, dan memfasilitasi pelatihan kejuruan di bidang urban
farming. Selain itu, pemerintah kota harus memastikan aksesibilitas terhadap sumber
daya urban farming, mendukung metodologi yang hemat sumber daya, dan
memanfaatkan saluran media untuk menyebarluaskan narasi urban farming yang
sukses, mendorong peningkatan kesadaran dan keterlibatan publik.

Kata Kunci: Technology innovation, Urban farming, Technology adoption, Binary
logistic regression.

*) Telah dipublikasikan pada Journal of Open Innovation: Technology, Market, and
Complexity 10 (2024) 100307, Elsevier (Q1).
https://doi.org/10.1016/j.joitmc.2024.100307.
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4.2 Pendahuluan

Proyeksi tren populasi perkotaan pada tahun 2022 memperkirakan bahwa sekitar 56,2%
dari populasi dunia akan tinggal di daerah perkotaan, dan diperkirakan akan meningkat
menjadi 68% pada tahun 2050 (Chari & Ngcamu, 2022). Pada tahun 2019, sekitar 55,8%
dari populasi Indonesia tinggal di daerah perkotaan. Angka ini meningkat menjadi 56,7%
pada tahun 2020 (BPS-Statistic Indonesia, 2022), dan diperkirakan akan mencapai
sekitar 66,6% pada tahun 2035. Bank Dunia memperkirakan bahwa pada tahun 2045,
sekitar 220 juta penduduk Indonesia, sekitar 70% dari total populasi, akan tinggal di
daerah perkotaan (BPS-Statistic Indonesia, 2022).

Fenomena urbanisasi global dengan cepat mengubah distribusi populasi dunia,
dengan proyeksi menunjukkan bahwa sekitar 56,2% dari populasi global akan tinggal di
daerah perkotaan pada tahun 2022. Angka ini diperkirakan akan terus meningkat
menjadi 68% pada tahun 2050 (Chari & Ngcamu, 2022). Kecepatan urbanisasi yang
cepat memiliki implikasi mendalam, terutama dalam meningkatnya kelangkaan lahan
pertanian, yang terutama terjadi di daerah perkotaan (20%) dibandingkan dengan daerah
pinggiran kota (1,3%) dan daerah pedesaan (0%) (Nchanji & Nchanji, 2022a). Komunitas
perkotaan dihadapkan pada tantangan ketidakamanan pangan, terutama di antara
mereka dengan pendapatan rendah, yang semakin diperparah oleh dampak COVID-19
dan perubahan iklim global (Syafiq et al., 2022; Yusriadi & Cahaya, 2022). Menurut
Caldas & Christopoulos. (2023), sebagai respons terhadap kompleksitas tantangan ini,
urban farming muncul sebagai solusi yang menjanjikan.

Badan Pusat Statistik Indonesia melaporkan bahwa hingga Maret 2022, sekitar 26,16
juta orang tinggal di bawah garis kemiskinan di Indonesia. Pandemi COVID-19
memperburuk ketidakamanan pangan dengan dampak pada lapangan kerja dan
pendapatan. Individu dengan pendapatan rendah memiliki risiko 4 kali lebih tinggi untuk
mengalami kelaparan (Syafiq et al., 2022; Yusriadi & Cahaya, 2022). Dengan
pertumbuhan populasi, permintaan akan pangan dan perumahan meningkat. Namun,
urbanisasi mengancam keanekaragaman hayati global (Patankar et al., 2021) dan
menantang produksi pangan karena lahan pertanian yang terbatas dan biaya distribusi
yang meningkat (Su et al., 2020). Perubahan iklim, bencana alam, dan dampak pandemi
COVID-19 di Indonesia telah mengubah gaya hidup penduduknya karena 128ymbol
seperti pertumbuhan populasi global yang meningkat, urbanisasi yang berlangsung, dan
eksploitasi sumber daya alam yang berlebihan (Elander et al., 2021; Hong et al., 2022).

Urban farming dianggap sebagai solusi yang menjanjikan untuk mencapai beberapa
tujuan pembangunan berkelanjutan di kota-kota yang sedang berkembang pesat
((Appolloni et al., 2021). Urban farming berperan tidak hanya dalam menyediakan
pangan bagi populasi perkotaan tetapi juga dalam mengatasi masalah keamanan
pangan dan keberlanjutan (Caldas & Christopoulos, 2023) dan juga dapat meningkatkan
kesejahteraan masyarakat dan memperkuat kemampuan mereka dalam
mengembangkan bisnis, yang pada akhirnya berkontribusi pada peningkatan kualitas
hidup (Surya et al.,, 2020). Kesadaran masyarakat perkotaan tentang pentingnya
keamanan pangan telah meningkat, mendorong minat dalam urban farming sebagai cara
untuk mengatasi gangguan dalam rantai pasokan pangan dan memberikan pangan
secara berkelanjutan bagi populasi perkotaan (Campbell et al., 2023).
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Urban farming telah berkembang dalam konsep, mulai dari solusi teknis perencanaan
perkotaan hingga analisis peran pertanian dalam mitigasi risiko perubahan iklim dan
klasifikasi jenis teknologi (Dobele dan Zvirbule 2020). Solusi-solusi ini diusulkan sebagai
cara untuk mengatasi tantangan keberlanjutan dan keamanan pangan di tengah
peningkatan urbanisasi yang sedang berlangsung (Su et al., 2020).

Perkembangan urban farming yang bersifat inovatif di Indonesia mendapatkan
momentum setelah krisis ekonomi tahun 1997-1998. Urban farming dimulai secara serius
pada tahun 2009 ketika diinisiasi oleh Kementerian Pertanian Indonesia, melalui program
Percepatan Penganekaragaman Konsumsi Pangan (P2KP) dan Gerakan Perempuan
untuk Optimalisasi Pelekangan (GPOP) (Saliem & Purwati Saliem, 2011), selanjutnya
ditangani oleh Badan Pangan Nasional berganti nama menjadi program Kegiatan
Kawasan Rumah Pangan Lestari (KRPL) dengan tujuan yaitu (1) meningkatkan
ketersediaan, aksesibilitas, dan pemanfaatan pangan untuk rumah tangga sesuai
dengan kebutuhan pangan yang beragam, bergizi seimbang, dan aman; (2)
meningkatkan pendapatan rumah tangga melalui penyediaan pangan yang berorientasi
pasar. Dalam hal ini program ini dirancang sebagai solusi untuk mengatasi ketersediaan
pangan di lingkungan perkotaan. Berdasarkan data https://badanpangan.go.id/ bahwa
sejak tahun 2010, program urban farming telah memberdayakan lebih dari 20 ribu
kelompok wanita tani, yang setara dengan sekitar 600 ribu rumah tangga petani atau
sekitar 2,5 juta orang yang terlibat dalam kegiatan Kawasan Rumah Pangan Lestari
(KRPL). Upaya ini telah memberikan dampak positif terhadap penurunan rasio gini dan
tingkat kemiskinan, terutama di daerah pedesaan.

Makassar merupakan salah satu kota besar di Indonesia bagian timur terletak di
provinsi Sulawesi Selatan dengan pertumbuhan penduduk kota makassar tahun 2020-
2022 sebesar 0,6 persen (Statistics of Makassar Municipality, 2022). Meskipun berfungsi
sebagai pusat ekonomi dan budaya, Makassar menghadapi tantangan dalam keamanan
pangan, oleh karena itu program urban farming di Makassar dimulai pada tahun 2010
sebagai respons strategis terhadap menyusutnya ketersediaan lahan akibat
pembangunan perkotaan yang terus berlangsung dan ketahanan pangan keluar.

Inisiatif program urban farming di Makassar telah mengadopsi berbagai teknologi
inovatif, seperti penanaman melalui media polybag, hidroponik, akuaponik, dan kebun
atap. Teknologi-teknologi ini menawarkan solusi potensial untuk mengatasi tantangan
perkotaan, seperti keterbatasan lahan, kebutuhan akan makanan segar, dan
keberlanjutan lingkungan. Namun, meskipun potensinya besar, adopsi teknologi ini oleh
masyarakat masih belum optimal. Banyak masyarakat di Makassar belum secara mandiri
menerapkan program-program urban farming ini. Implementasi teknologi pertanian
sering kali masih bergantung pada bantuan teknis dan pendampingan yang dilakukan
oleh komunitas atau kelompok wanita tani (KWT). Hal ini menunjukkan bahwa
masyarakat belum sepenuhnya mengadopsi teknologi tersebut sebagai bagian dari
praktik sehari-hari mereka.

Dengan demikian, mengacu pada Kerangka Kerja Difusi Inovasi Rogers (1983),
penelitian di Kota Makassar bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang
memengaruhi adopsi inovasi urban farming. Penelitian diperlukan untuk mengidentifikasi
dan memahami faktor-faktor yang mempengaruhi adopsi inovasi urban farming oleh
masyarakat di Makassar. Dengan meneliti aspek-aspek seperti kesadaran, persepsi,
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hambatan, dan faktor pendorong adopsi, strategi yang lebih efektif dapat dirancang untuk
meningkatkan penerimaan dan penerapan teknologi ini secara mandiri dan
berkelanjutan. Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan rekomendasi kebijakan
dan praktik yang dapat mempercepat difusi inovasi urban farming dan meningkatkan
kesejahteraan masyarakat perkotaan.

4.2.1 Kerangka Kerja Teoritis

Penelitian ini menggunakan Kerangka kerja Inovasi Rogers (Roger’s Framework) yang
menunjukkan tingkat difusi inovasi dijelaskan oleh lima atribut keuntungan relative
(Relatif Advantage), kesesuaian (Compatibility), kompleksitas (Complexity), kemampuan
uji coba (Trialability), dan kemampuan observasi (Observability) (Rogers, 1983).
Kerangka Rogers disajikan dalam Gambar 4.1. Kerangka ini digunakan dalam penelitian
sebagai kumpulan atribut kunci dalam paradigma yang signifikan untuk mempelajari
adopsi inovasi, memberikan pendekatan terstruktur untuk memahami bagaimana
individu mengadopsi teknologi baru.

Tahapan-tahapan dalam adopsi atau penolakan teknologi baru oleh individu telah
dikaji secara luas oleh Rogers (1983). Studi ini menggunakan Teori Difusi Inovasi oleh
Rogers (1983) sebagai dasar untuk memahami bagaimana penduduk perkotaan
mengadopsi urban farming. Lima tahap pada Kerangka kerja Rogers digunakan untuk
melihat faktor-faktor yang memengaruhi tingkat adopsi inovasi, termasuk keuntungan
relative (Relatif Advantage), kesesuaian (Compatibility), kompleksitas (Complexity),
kemampuan uji coba (Trialability), dan kemampuan observasi (Observability).

Perceived Attributes of
Innovation

Type of Innovation decision R te Qf
Communication Channels A(?O(g%thn
TS T Innovation

Extent of Change Agents
Promotion Efforts

Gambar 4.1. Faktor-faktor yang Memengaruhi Tingkat Adopsi dalam
Kerangka Kerja Rogers
Sumber: (Yuniarsih et al., 2024)

Pada Gambar 4.1. memberikan gambaran menyeluruh tentang faktor-faktor yang
memengaruhi tingkat adopsi inovasi. Terdapat variasi dalam tingkat adopsi, yang dapat
dijelaskan oleh lima atribut utama inovasi. Selain atribut inovasi, faktor-faktor lain juga
berperan penting dalam menentukan tingkat adopsi, seperti jenis keputusan inovasi, sifat
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saluran komunikasi yang mengkomunikasikan inovasi pada berbagai tahap proses
pengambilan keputusan, dinamika dan intensitas upaya promosi yang dilakukan oleh
agen perubahan untuk menyebarkan inovasi (Grigorescu et al., 2022).

4.3 Metode Penelitian

Pada metode, peneliti merancang design penellitian yang meliputi lokasi penelitian,
jumlah dan deskripsi data penelitian, dan metode analisis data yang digunakan dalam
peneitian ini.

4.3.1 Pemilihan Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Kota Makassar, Provinsi Sulawesi Selatan, Indonesia (Gambar
4.2). Kota Makassar memiliki luas wilayah 128,18 km? dan terletak di pesisir barat daya
Pulau Sulawesi, menghadap Selat Makassar. Wilayah ini berbatasan dengan Selat
Makassar di barat, Kabupaten Pangkajene Kepulauan di utara, Kabupaten Maros di
timur, dan Kabupaten Gowa di selatan. Kota Makassar memiliki masyarakat yang terdiri
dari berbagai etnis, termasuk Suku Makassar, Bugis, Toraja, Mandar, Buton, Tionghoa,
dan Jawa (Statistics of Makassar Municipality, 2022), baik yang tinggal secara turun
temurun maupun pendatang untuk mencari mata pencaharian

" “~MAP OF INDONESIA s

......

MAP OF SOUTH SULAWESI PROVINCE

Gambar 4.2. Peta Lokasi Penelitian di Kota Makassar

Pertimbangan pemilihan Kota Makassar sebagai lokasi penelitian didasarkan pada
beberapa: Pertama, Kota Makassar memiliki pertumbuhan penduduk terbesar di
Sulawesi Selatan, yang menunjukkan tingginya aktivitas perkotaan dan potensi kegiatan
urban farming. Kedua, latar belakang ekonomi serta budaya penduduk yang sangat
beragam di Kota Makassar berpotensi memengaruhi praktik urban farming di kota ini.
Ketiga, Pemerintah Kota Makassar menunjukkan dukungan yang kuat terhadap kegiatan
urban farming dengan mengimplementasikan beberapa program seperti “Lorong
Garden”, “Taman Lorong”, dan BULO, yang memperkuat dalam pemilihan kota ini
sebagai lokasi penelitian. Dengan demikian, penelitian ini memilih Kota Makassar
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sebagai lokasi penelitian karena pertumbuhan penduduk yang signifikan, dan dukungan
kuat dari pemerintah setempat terhadap kegiatan urban farming. Hal ini diharapkan dapat
memberikan wawasan yang komprehensif tentang praktik dan faktor-faktor yang
memengaruhi adopsi urban farming di kota ini.

4.3.2 Jumlah dan Deskripsi Data Penelitian

Jumlah data. Penentuan ukuran sampel menggunakan metode simple random
sampling dengan rumus yamane (Osahon & Kingsley, 2016) (Persamaan 1), yang sesuai
untuk populasi besar, memastikan bahwa setiap individu dalam populasi memiliki
peluang yang sama untuk dipilih, sehingga menghasilkan sampel yang benar-benar acak
dan mewakili. Kuesioner yang digunakan untuk mengumpulkan data terkait inovasi
teknologi urban farming mencakup delapan parameter utama: (1) karakteristik personal,
(2) sosial ekonomi, (3) perilaku komunikasi, (4) keuntungan relatif, (5) kesesuaian, (6)
kompleksitas, (7) uji coba, dan (8) kemampuan observasi. Data primer dikumpulkan
melalui kuesioner antara bulan april dan Juli 2023, sementara data sekunder diperoleh
dari berbagai sumber dan literatur.

N

n=_—-; (1)

T 14Ne?2

Dimana: n: Jumlah sampel; N: Jumlah Populasi; e: Sampling error (1% atau 5%)

Program urban farming, yang telah diluncurkan pada tahun 2010 dan tetap menjadi
program unggulan di bawah Kementerian Pertanian, menandakan bahwa inovasi urban
farming sudah dikenal dengan baik oleh masyarakat. Dengan latar belakang ini,
penelitian melibatkan responden yang berusia di atas 17 tahun. Penghitungan sampel
menghasilkan 334 responden dari total populasi 1.427.620 jiwa di Kota Makassar,
sebagaimana dilaporkan oleh Badan Pusat Statistik (2022). Penghitungan ini
mempertimbangkan tingkat kesalahan sebesar 5% pada tingkat signifikansi 95%,
memastikan representativitas dan akurasi data. Proses pengambilan sampel dilakukan
secara bersamaan untuk masyarakat umum dan anggota Kelompok Wanita Tani (KWT)
tanpa membagi sampel ke dalam strata yang terpisah, memastikan bahwa semua
responden digabungkan dalam satu data untuk analisis yang lebih menyeluruh.

Deskripsi data penelitian ini melibatkan 8 parameter dari Kerangka Kerja Rogers yang
diuraikan menjadi 22 variabel indikator. Variabel-variabel ini digunakan untuk menyusun
kuesioner yang mengukur berbagai aspek adopsi inovasi urban farming di Makassar.
Tabel 4.1 merinci bagaimana parameter tersebut diterjemahkan ke dalam indikator
variabel, yang kemudian dianalisis untuk memahami hubungan antara variabel-variabel
tersebut dan kesediaan masyarakat mengadopsi urban farming.
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Tabel 4.1. Deskripsi Data Penelitian

Parameter Variabal Kode Definisi variabel
A. Dependent variable
Adopsi inovasi urban farming Penggunaan dan penerapan teknologi urban farming oleh individu atau masyarakat di
lingkungan perkotaan untuk meningkatkan hasil pertanian dan keberlanjutan lingkungan.
B. Independent variables
1. Karakteristik 1. Umur AG Usia individu atau kelompok tertentu dapat memengaruhi tingkat adopsi inovasi urban
personal farming
2. Pengetahuan dan pengalaman KE Pengalaman responden dalam praktik pertanian sebelumnya
bercocok tanam
3. Jumlah anggota keluarga NF Total individu yang tinggal dalam satu keluarga atau rumah tangga
4. Pendidikan ED Proses transfer pengetahuan, keterampilan, dan pemahaman terkait teknologi informasi
dan teknologi urban farming
2. Sosial ekonomi 5. Pendapatan IC Jumlah uang yang diperoleh atau diterima oleh individu, keluarga, atau rumah tangga dalam
satu bulan.
6. Pekerjaan EM Karakteristik atau atribut pekerjaan yang dimiliki oleh individu
3. Prilaku 7. Sumber informasi Sl Saluran komunikasi yang digunakan individu untuk mendapatkan informasi tentang inovasi
komunikasi urban farming
8. Keterlibatan dalam organisasi 10 Partisipasi individu atau kelompok dalam kelompok atau entitas yang terkait dengan inovasi
/komunitas urban farming urban farming
9. Kontinyuitas Penerimaan Informasi CA Individu atau kelompok secara berkelanjutan menerima informasi terkait inovasi urban
inovasi urban farming farming
4. Keuntungan 10. Manfaat ekonomi EB Individu merasakan penghematan biaya pembelian bahan makanan
relatif 11. Urban farming berperan dalam UR Kontribusi praktik urban farming terhadap proses peralihan pekerjaan individu dari sektor
Peralihan Pekerjaan perkotaan ke sektor pertanian
12. Ketergantungan Pasokan Makanan RD Urban farming berkontribusi dalam mengurangi ketergantungan terhadap pasokan
dari Luar berkurang makanan dari sumber-sumber di luar wilayah perkotaan tersebut.
5. Kesesuaian 13. Kesesuaian inovasi urban farming SE inovasi urban farming sesuai dengan konteks dan kebutuhan masyarakat perkotaan.
dengan Lingkungan Perkotaan
14. Keseuaian pengembangan urban ul Keselarasan atau keterkaitan antara perkembangan inovasi urban farming dengan
farming dengan Inovatif dan penggunaan teknologi inovatif dan kualitas infrastruktur perkotaan
infrastruktur perkotaan
15. Inovasi urban farming berperan dalam CM Urban farming berperan dalam memenuhi kebutuhan pangan sehari-hari penduduk di
memenuhi kebutuhan masyarakat lingkungan perkotaan
perkotaan
6. Kompleksitas 16. Komplesitas aplikasi teknologi CT Tingkat kesulitan dan resiko dalam mengimplementasikan praktik-praktik seperti pemilihan
lokasi yang tepat, penyediaan infrastruktur, dan pengelolaan tata ruang
17. Ketersediaan sumber daya untuk AR Sumber daya yang diperlukan untuk menerapkan teknologi dan sumber informasi terkait

implementasi inovasi urban farming

urban farming dengan mudah atau sulit diperoleh.
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Parameter Variabal Kode Definisi variabel
18. Intensitas waktu TI Implementasi inovasi urban farming memerlukan investasi waktu yang intensif dari
pengguna atau pelaku urban farming
19. Kemampuan finansial untuk FC Kapasitas finansial individu atau kelompok dalam membiayai dan melaksanakan
Implementasi inovasi urban farming implementasi teknologi
7. Uji coba 20. Dukungan keluarga dan lingkungan ES Dukungan yang diberikan oleh keluarga dan lingkungan sosial responden terhadap praktik
inovasi urban farming yang dilakukan oleh responden
21. Ketertarikan dan motivasi dalam IM Ketertarikan individu serta motivasi yang mereka miliki untuk mencoba, mengadopsi, atau
praktik inovasi urban farming terlibat dalam praktik inovasi urban farming
8. Kemampuan 22. Observasi terhadap inovasi urban ou Kemampuan individu atau kelompok dalam mencari informasi terkait inovasi urban farming,
observasi farming manfaat praktik tersebut, serta solusi untuk mengatasi hambatan atau masalah yang

mungkin timbul dalam praktik inovasi urban farming




4.3.3. Metode Analisis Data

Dalam metodologi penelitian ini, kami menggunakan Model Regresi Logistik Biner
(MRLB) untuk mengeksplorasi hubungan antara variabel independen dan adopsi urban
farming terpadu (integrated urban farming). Pendekatan MRLB dipilih karena
memungkinkan kami untuk mengukur sejauh mana variabel independen memengaruhi
probabilitas adopsi inovasi urban farming, dengan variabel dependen berupa binary (0
untuk tidak mengadopsi, 1 untuk mengadopsi) dan variabel independen berupa data
kardinal (1, 2, 3, dan seterusnya) (Tabel 4.2). Selain itu, kami melakukan serangkaian uji
statistik untuk memastikan validitas hasil analisis dan akurasi interpretasinya.(hosmer et
al., 1989). Selain itu, dua statistik r square, yaitu cox dan snell r square (cox, d.r., & snell,
ej., 1989)) dan nagelkerke R? (nagelkerke.,1991), menunjukkan bahwa variabel
independen dapat menjelaskan sekitar 35% hingga 72% variasi dalam variabel
dependen.

Persamaan umum MRLB dan spesifikasi model penelitian. Model ini
menggunakan faktor-faktor dari variabel independen untuk memprediksi probabilitas
adopsi inovasi urban farming dalam berbagai konteks, dengan tingkat kepercayaan
sebesar a = 0,05. Persamaan MRLB yang diterapkan (salam et al., 2024) disajikan pada
persamaan 2.

In () = Bo + BiXy + B2Xz + BaXs + - + X,y (2)

Berdasarkan Persamaan 2, kami mengembangkan spesifikasi model pada penelitian
ini, sebagaimana disajikan pada Persamaan 3.

I ( P (ITUF)

L) = Bo+ BLAG + BoKE + BsNF + BED + BSIC + BoEM + B,SI + B10 +

B16CT B17AR + B1gTI + P1oFC + BagES + Bo1IM + B5,0U 3)

Koefisien determinasi. Nagelkerke R-square pada regresi logistik adalah ukuran
yang mirip dengan R-square pada regresi linear berganda, yang nilai berkisar dari 0
hingga 1. Nilai mendekati 0 menunjukkan keterbatasan variabel independen. Sementara
nilai mendekati 1 menunjukkan kemampuan variabel independen dalam menjelaskan
variasi variabel dependen (Nagelkerke,1991).

Uji simultan. Pengujian parameter signifikan atau pembandingan model bertujuan
untuk mengevaluasi pengaruh bersamaan koefisien terhadap variabel tak bebas. Jika
nilai statistik uji G melebihi nilai Chi-square tabel, dapat disimpulkan bahwa setidaknya
satu variabel bebas memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel terikat dalam
persamaan statistiknya (Persamaan 4) (Steenbergen & Jones, 2002).

G=-2log (]]:—2) 4)

keterangan: P: Banyaknya variael predictor dalam model; Lo: Nilai Likelihood tanpa
Variabel Prediktor; L1: Nilai Likehood dengan Variabel Prediktor
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Uji parsial. Pengujian parsial adalah proses untuk menilai signifikansi pengaruh
variabel bebas pada variabel terikat (Steenbergen & Jones, 2002). Uji parsial dilakukan
dengan uji Wald, yang rumusnya disajikan pada Persamaan 5. Keputusan diambil
berdasarkan nilai-p, di mana variabel bebas dianggap berpengaruh secara parsial jika
nilai-p < tingkat signifikansi yang ditentukan.

B
W= S ©
Keterangan: SE(fi): dugaan galat baku untuk koefisien; gifi : nilai dugaan untuk

parameter (8i)

Uji goodness of fit test (GOF). Uji kelayakan model regresi menggunakan uiji
Hosmer dan Lemeshow dengan Chi-square untuk menilai apakah data empiris sesuai
dengan model. Kesesuaian model dinyatakan saat tidak ada perbedaan yang signifikan
antara data empiris dan hasil model. Uji statistic Hosmer-Lemesshow dapat dilihat pada
persamaan 6. (Steenbergen & Jones, 2002).

(0;—Ep?
E;

X?=% (6)

Keterangan:
X2: nilai statistik Chi-Square; Oi: observasi yang diamati dalam kelompok /; Ei: frekuensi
yang diharapkan dalam kelompok i berdasarkan model regresi.

Interpretasi odds ratio. Odds Ratio (OR) adalah metrik dalam regresi logistik biner
yang mengukur hubungan antara variabel independen dan probabilitas peristiwa dalam
variabel dependen. Nilai OR mencerminkan dampak perubahan variabel independen
pada probabilitas peristiwa, dengan nilai Exp(B) koefisien beta menggambarkan
kekuatan hubungannya, yang formulanya disajikan pada persamaan 7 (Chen et al.,

2010; Ospina et al., 2012).
eB
OR = m (7)
Keterangan: B: koefisien regresi logistik yang diperoleh dari model regresi; e: bilangan
konstanta Euler, yang adalah sekitar 2.71828

4.3.4 Pemilihan Faktor Potensial Berdasarkan Variabel dalam Kerangka Difusi
Inovasi

Variabel fokus penelitian ini adalah adopsi inovasi urban farming oleh penduduk
perkotaan di makassar diberi kode 1 untuk adopsi inovasi urban farming dan 0 untuk
tidak mengadopsi inovasi urban farming. Dari 8 parameter untuk mengetahui faktor-
faktor memengaruhi adopsi inovasi urban farming (Table 4.2) yang diperkirakan
memengaruhi adopsi inovasi urban farming. Semua variabel dikategorikan untuk analisis
data.menggunakan skala likert dengan poin 1-5.
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Tabel 4.2. Variabel dan Indikator Terpilih

Parameters Variables Kode Pengukuran Hubungan Referensi
(+/)
A. Dependent Variable
Adopsi inovasi urban farming Kategorikal (1=Adopted, 0=Not Adopted)
B. Independent Variables
Karakteristik 1. Umur AG Kategorikal (1 = < 25; 2 = 26 —-35; 3 = 35- 45; 4 = 46-55; 5 = + (Al Mamun et al., 2023;
personal > 56) Bojago & Abrham, 2023a;
2. Pengetahuan dan KE  Kategorikal (1=Experienced, 0=Not Experienced) + Mashi, Inkani, &
Pengalaman bercocok Oghenejabor, 2022)
tanam
3. Jumlah anggota keluarga NF  Kategorikal (1=1; 2=2-4; 3=3-7; 4=8-10; 5=>10) +
4. Pendidikan ED Kategorikal (1=Sekolah Dasar; 2=Sekolah Menengah + (Belachew et al., 2020)
Pertama; 3=Sekolah Menengah Atas; 4=S1; 5=Gelar
Magister/Doktoral)
Sosial ekonomi 5. Pendapatan IC  Kategorikal  (1=<1.000.000,00; 2=1.000.000,00 - + (Adomi et al., 2023)
2.999.999,00;
3=3.000.000,00 - 4.999.999,00; 4=5.000.000,00 -
9.999.999,00; 5=> 10.000.000,00)
6. Pekerjaan EM  Kategorikal (1=Pegawai  Pemerintah, 2=Pegawai + (Bojago & Abrham,
Swasta/Dosen Universitas, 2023a)
3=Pengusaha/Petani/Konsultan, 4=Buruh Harian
Lepas/Buruh Kontrak, 5=lbu Rumah Tangga/Pensiunan).
Prilaku komunikasi 7. Sumber informasi Sl Kategorikal (1=Teman/Keluarga, 2=Media  Sosial, + (Mohammed et al., 2023)
3=Seminar/Lokakarya, 4=|nstitusi Pemerintah,
5=Pendidikan)
8. Keterlibatan dalam 10 Kategorikal (1 = Terlibat; 0 = Tidak Terlibat) + (Beavers et al., 2021)
organisasi urban farming
9. Kontinuitas Penerimaan CA  Kategorikal (1-5 points, Likert scale) + (Fan et al., 2022)
Informasi inovasi urban
farming
Keuntungan Relatif 10. Manfaat Ekonomi EB  Kategorikal (1-5 points, Likert scale) + (Wisniewska-Paluszak et
al., 2023)
11. urban farming berperan UR  Kategorikal (1=yes, 0=no) + (Stemmler & Meemken,
dalam Peralihan Pekerjaan 2023)
12. Ketergantungan RD  Kategorikal (1-5 points, Likert scale) + (Zhong et al., 2023)
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Parameters

Variables

Kode

Pengukuran

Hubungan
(+1-)

Referensi

Kesesuaian

13.

Kesesuaian inovasi urban
farming dengan lingkungan
perkotaan

SE

Kategorikal (1-5 points, Likert scale)

+

(Islam et al., 2022)

14.

Keseuaian pengembangan
urban farming dengan
infrastruktur perkotaan

ul

Kategorikal (1-5 points, Likert scale)

(De Mendonga et al.,
2022)

15.

Inovasi urban farming
berperan memenuhi
kebutuhan masyarakat
perkotaan

CM

Kategorikal (1-5 points, Likert scale)

Abdoellah et al. (2023)

Kompleksitas

. Komplesitas aplikasi

teknologi inovasi urban
farming

CT

Kategorikal (1-5 points, Likert scale)

+

(Sroka et al., 2021)

17.

Ketersediaan sumber daya
untuk implementasi inovasi
urban farming

AR

Kategorikal (1-5 points, Likert scale)

+

(McGinley et al., 2022)

18.

Intensitas waktu

Tl

Kategorikal (1-5 points, Likert scale)

(Kyaw & Ng., 2017)

19.

Kemampuan finansial untuk
implementasi inovasi urban
farming

PC

Kategorikal (1-5 points, Likert scale)

(Goémez et al., 2019)

Uji Coba

20.

Dukungan lingkungan

ES

Kategorikal (1-5 points, Likert scale)

(Vilpoux et al., 2021)

. Ketertarikan dan motivasi

dalam praktik inovasi urban
farming

Kategorikal (1=yes, 0=no)

(Audate et al., 2021)

Kemampuan
Observasi

22.

Observasi inovasi urban
farming

ou

Kategorikal (1=yes, 0=no)

(Nchaniji & Nchanii,
2022b)




4.3.5 Kerangka Kerja Penelitian

Kerangka kerja penelitian adalah kerangka kerja konseptual atau teoritis yang digunakan
dalam penelitian untuk menggambarkan konsep, teori, variabel, dan hubungan antar
elemen yang akan diselidiki. Tujuannya adalah memberikan panduan dalam merancang
penelitian, merinci elemen yang akan diselidiki, mengarahkan penelitian, memfasilitasi
pemahaman fenomena, membantu dalam pengambilan keputusan, serta memudahkan
komunikasi hasil penelitian kepada orang lain (Cairns, 2014).

Konsep kerangka kerja (Gambar 4.3) yang dikembangkan dalam penelitian ini
didasarkan pada tinjauan literatur dan diduga bahwa parameter karakteristik personal,
sosial ekonomi, perilaku komunikasi, keuntungan relatif, kesesuaian, kompleksitas, uiji
coba, dan kemampuan observasi diduga berpengaruh terhadap adopsi inovasi urban
farming. Selanjutnya, dalam upaya mengoperasionalkan pengukuran parameter ini, kami
membuat beberapa variabel untuk masing-masing parameter yang bersifat observable,
sebagaimana yang telah disajikan pada Tabel 4.1.

Personal
characteristics

_ Socio-
Observability economic
factors
Urban e
A - Communiaction
Trialability ( Farming =
| Adoption behavior
Complexity at'}:;anttl:;e
Compatibility

Gambar 4. 3. Konsep Kerangka Kerja Penelitian Berdasarkan Kerangka Kerja Rogers

4.4 Hasil dan Pembahasan

4.4.1 Karakteristik Responden

Keterlibatan masyarakat pada kegiatan urban farming di Kota Makassar menunjukkan
adanya kesenjangan gender yang signifikan. Kesenjangan setidaknya ditunjukkan hasil
studi ini dengan jumlah peserta perempuan sebanyak 270, sedangkan peserta laki-laki
hanya 76 orang (Gambar 4.4). Perempuan memainkan peran penting dalam
meningkatkan ketahanan pangan, dan penelitian terbaru menekankan bahwa mereka
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secara aktif terlibat dalam pengambilan keputusan terkait teknologi pertanian
(Quisumbing et al., 2023).

Dalam kelompok usia 35 hingga 55 tahun, yang berjumlah 237 orang (Gambar 4.4),
terlihat adanya tanggung jawab ganda dalam hal keuangan dan ketahanan pangan
keluarga. Kelompok ini lebih cenderung mengadopsi inovasi urban farming sebagai
strategi untuk memastikan akses pangan selama tantangan ekonomi. Di sisi lain, peserta
yang lebih muda, terutama yang berusia di bawah 25 tahun, menunjukkan tingkat
partisipasi yang lebih rendah, yang sebagian besar dipengaruhi oleh persepsi mereka
terhadap sektor pertanian yang memiliki prospek pendapatan yang rendah dan praktik-
praktik yang kurang menarik. Melibatkan generasi muda dalam adopsi inovasi pertanian
menawarkan peluang perbaikan.

Tingkat pendidikan mayoritas peserta sebagian besar hanya tamat sekolah
menengah atas atau lebih rendah (sebanyak 176 orang) (Gambar 4.4). Sementara
tingkat pendidikan yang lebih tinggi berhubungan dengan pemahaman yang lebih baik
tentang praktik pertanian berkelanjutan. Ada juga peserta dengan tingkat pendidikan di
bawah sekolah menengah atas yang jumlahnya kurang banyak (sebanyak 4 orang).
Kesenjangan pendidikan ini memiliki dampak signifikan pada partisipasi dan adopsi
inovasi pertanian. Orang-orang dengan pendidikan lebih tinggi lebih aktif mencari,
mengevaluasi, dan memanfaatkan informasi tentang teknologi pertanian, sesuai dengan
temuan penelitian sebelumnya (Zegeye et al., 2022).
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Gambar 4.4. Karakteristik Responden dalam Penelitian

Sebagian besar peserta melaporkan pendapatan di bawah Rp1.000.000,00,
mencerminkan keragaman kondisi ekonomi di Kota Makassar. Selain itu keterlibatan
dalam urban farming lebih banyak didominasi oleh perempuan yang berprofesi sebagai
ibu rumah tangga. Disisi lain pendapatan rendah ini menjadi salah satu hambatan dalam
adopsi inovasi urban farming, karena akan membatasi akses mereka ke sumber daya
keuangan untuk berinvestasi dalam teknologi pertanian yang lebih baik. Di sisi lain,
individu dengan pendapatan yang lebih tinggi lebih mampu dan bersedia mengadopsi
metode pertanian yang lebih maju dan efektif (Zegeye et al., 2022). Pandangan ini juga
mendorong stabilitas ekonomi, menyederhanakan alokasi sumber daya untuk investasi
dan meningkatkan pemahaman tentang keuntungan yang terkait dengan penerapan
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teknologi pertanian baru (Malila et al., 2023). Program-program urban farming yang
dilakukan masyarakat saat ini tidak lepas dari peran pemerintah yang memberikan
bantuan input berupa sarana dan prasarana urban farming yang diharapkan dapat
dimanfaatkan oleh masyarakat secara berkelanjutan.

4.4.2 Hasil Analisis Regresi Logistik Biner

Model regresi logistic. Dengan menggunakan bantuan softwere maka diperoleh
model regresi logistik dari Adopsi inovasi urban farming oleh masyarakat perkotaan,
sebagaimana disajikan pada Eq. 8.

Y=In [&] = —-4.850+0.267X1+3.393X2+0.510X3-0.714X4-0.430X5-0.243X6

+0.228X7+3.566X8+0.742X9-0.474X10+1.896X11-0.189X12
+0.645X13-0.326X14-0.023X15-0.149X16-0.342X17-0.100X18
-0.447X19+1.496X20-0.275X21+1.134X22 (8)

Koefisien determinasi. Analisis Nagelkerke R-square menghasilkan nilai -2 Log
Likelihood sebesar 181.347 (Tabel 4.3). Nilai ini mencerminkan tingkat kesesuaian
antara model dan data yang digunakan. Semakin rendah nilai -2 Log Likelihood, semakin
baik kecocokan antara model dan data. Dalam konteks ini, nilai ini menunjukkan bahwa
model sesuai dengan data penelitian.

Uji Cox & Snell R-square menghasilkan nilai sebesar 0,567. Sementara uiji
Nagelkerke R-square menghasilkan nilai sebesar 0,757. Kedua indikator ini memberikan
gambaran tentang sejauh mana model mampu menjelaskan variabilitas dalam variabel
dependen yang menjadi fokus penelitian. Nilai koefisien Cox & Snell R-square
menunjukkan bahwa model mampu menjelaskan sekitar 56,7% dari variabilitas dalam
variabel dependen. Di sisi lain, koefisien Nagelkerke R-square memberikan estimasi
yang lebih tinggi, yaitu sekitar 75,7%. Kedua koefisien determinasi ini menandakan
bahwa model ini cukup bagus dalam menjelaskan fluktuasi variabel independen yang
diamati dalam menjelaskan variabel dependen. Namun, sekitar 24,3% dari variabilitas
tetap tidak dapat dijelaskan oleh model ini, kemungkinan disebabkan oleh faktor-faktor
eksternal yang tidak dipertimbangkan dalam penelitian ini.

Tabel 4.3. Hasil Uji Cox dan Snell R-Square dan Nagelkerke R-Square
Ringkasan Model
Langkah -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 181.347° .567 757

Uji simultan. Uji Simultan bertujuan untuk menilai dampak dari faktor-faktor
independen terhadap variabel dependen (Bekuma et al., 2023). Analisis ini mengacu
pada Tabel 4.4, yang memaparkan Omnibus Tests of Model Coefficients. Hasil dari uji
F, seperti yang tercantum pada Tabel 4.4, menunjukkan bahwa nilai p-value adalah 0,00,
lebih kecil daripada tingkat signifikansi yang telah ditentukan sebesar 0,005. Oleh karena
itu, kita menolak hipotesis nol (HO) dan menerima hipotesis alternatif (Ha). Hasil ini
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mengindikasikan bahwa penerimaan IUTF dipengaruhi secara signifikan oleh dampak
kumulatif dari 22 variabel independen.

Tabel 4.4. Hasil Uji Simultan

Uji Omnibus Koefisien Model

Chi-kuadrat df Sig.

Langkah 1 Langkah 278.964 22 .000
Blokir 278.964 22 .000

Model 278.964 22 .000

Uji parsial. Untuk mengevaluasi dampak parsial variabel independen terhadap
variabel dependen, para peneliti menyelidiki nilai signifikan dari variabel yang tercantum
dalam tabel persamaan (Ekinci et al., 2022), yaitu pada penelitian ini disajikan pada
Tabel 4.5. Penerimaan hipotesis bergantung pada variabel independen yang signifikan
memengaruhi variabel dependen (Zhao et al., 2023). Dengan memperhatikan hasil uji
parsial pada Tabel 4.5, maka diperoleh model regresi logistik biner untuk Adopsi inovasi
urban farming pada masyarakat perkotaan di Makassar, sebagaimana disajikan pada
persamaan 9.

Y=1In [19%1] =—-4.850 + 3.393KE - 0.714ED + 3.566/0 + 0.742CA + 1.896UR
- 0.342AR + 1.496ES + 1.1340U 9)

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel pengetahuan dan pengalaman
bercocok tanam (KE), keterlibatan dalam organisasi urban farming (10), kontinyuitas
penerimaan informasi inovasi urban farming (CA), urban farming berperan dalam
peralihan pekerjaan (UR), dukungan lingkungan (ES) dan observasi teknologi urban
farming (OU) memiliki dampak positif pada adopsi inovasi urban farming di kota
makassar. Meskipun pendidikan dan pengalaman bercocok tanam (ED) memiliki
dampak yang relatif rendah, akan tetapi masih memiliki implikasi penting dalam
pemahaman adopsi inovasi urban farming. Demikian juga dengan ketersediaan sumber
daya untuk implementasi inovasi urban farming (AR) memiliki dampak yang relatif rendah
pula, di mana ketika sumber daya langka diperlukan, kemungkinan adopsi cenderung
lebih rendah. Hasil ini menyoroti pentingnya faktor-faktor sosial, pendidikan, dan media
dalam mendorong adopsi inovasi urban farming di kota makassar dan memberikan
panduan bagi pengembangan kebijakan atau program untuk meningkatkan adopsi
teknologi berkelanjutan di komunitas tersebut.

Uji kecocokan model. Hasil uji Hosmer dan Lemeshow pada Tabel 4.6
menunjukkan bahwa model regresi logistik yang digunakan dalam penelitian ini sesuai
dengan data yang ada. Nilai p-value yang dihasilkan (0,986) melebihi tingkat signifikansi
0,05, menunjukkan bahwa Model Fit statistik dapat diterima. Oleh karena itu, model
regresi logistik ini cocok untuk digunakan dalam pemeriksaan lebih lanjut. variabel-
variabel yang diselidiki dalam penelitian ini, termasuk pendidikan (ED), tingkat
pengetahuan dan pengalaman bercocok tanam (KE), persepsi tentang manfaat ekonomi
(EB), dan karakteristik terkait lainnya, dapat dianggap sebagai indikator yang dapat
diandalkan untuk menjelaskan adopsi urban farming oleh responden.
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Tabel 4.5. Hasil Uji Parsial (Uji Wald)

A. Hasil Pengujian Secara Parsial

Variabel dalam Persamaan: Variabel Dependen = Inovasi Teknologi Adopsi Urban farming

Variabel Independen B SE. Wald df Sig. Exp (B)
Umur (AG) 0.267 0.184 2.099 1 0.147 1.306
Pengetahuan dan Pengalaman bercocok 3393 0559 36.872 1 0.000*** 29 744
tanam (KE) ) ) ) ) )
Jumlah anggota keluarga (NF) 0.510 0.271 3.526 1 0.060 1.665
Pendidikan (ED) -0.714 0.322 4.928 1 0.026** 0.490
Pendapatan (IC) -0.430 0.248 3.002 1 0.083 0.650
Pekerjaan (EM) -0.243 0.185 1.735 1 0.188 0.784
Sumber informasi (SI) 0.228 0.183 1.549 1 0.213 1.257
Keterlibatan dalm organisasi /komunitas 3566 0683 27.254 1 0.000%** 35.365
urban farming (10) ) ) ) ) )
Kontinyuitas Penerimaan Informasi 0742 0245 9.184 1 0.002+** 2101
inovasi urban farming (CA) ) ) ) ) )
Manfaat Ekonomi (EB) -0.474 0.296 2.554 1 0.110 0.623
Urban farming berperan dalam Peralihan 1896 0631 9034 1 0.003*** 6.659
Pekerjaan (UR) ) ) ) ) )
Ketergantungan Pasokan Makanan dari 0189 0306 0382 1 0.536 0.828
Luar berkurang (RD) ) ) ) ) )
Kesesuaian inovasi urban farming
dengan Lingkungan Perkotaan (SE) 0645 0.358 3238 1 0.072 1.905
Keseuaian Pengembangan Urban
farming dengan Inovatif dan Infrastruktur -0.326 0.302 1.163 1 0.281 0.722
Perkotaan (Ul)
inovasi urban farming berperan dalam
memenuhi kebutuhan masyarakat -0.023 0.176 0.017 1 0.895 0.977
perkotaan (CM)
Komplesitas aplikasi teknologi (CT) -0.149 0.264 0.319 1 0.572 0.861
Ketersediaan Sumber Daya untuk -
Implementasi inovasi urban farming (AR) -0.342 0151 5.115 1 0.024 0.710
Intensitas Waktu (TI) -0.100 0.278 0.128 1 0.720 0.905
Kemampuan Finansial untuk
Implementasi inovasi urban farming (FC) -0447 0248 3.251 ! 0.071 0.639
Dukungan Keluarga dan Lingkungan (ES) 1.496 0.302 24.488 1 0.000*** 4.463
Ketertarikan dan Motivasi dalam Praktik 0275 0256 1.149 1 0.284 0.760
urban farming (IM)
Ketersediaan Sumber Daya untuk -
Implementasi inovasi urban farming (OU) 1134 0569 3.973 ! 0.046 3.110
Konstan -4.850 2.761 3.085 1 0.079 0.008

Model ini secara akurat mencerminkan bagaimana elemen-elemen ini memengaruhi
kecenderungan individu untuk menggunakan teknologi urban farming. Statistik chi-
square dan nilai p-value yang sesuai menunjukkan tidak ada perbedaan yang signifikan
secara statistik antara hasil yang diamati dan hasil yang diharapkan seperti yang
diprediksi oleh model. oleh karena itu, model ini dapat digunakan untuk memeriksa dan
memahami variabel-variabel yang memengaruhi adopsi urban farming dalam lingkup

penelitian ini.

Tabel 4.1 Hasil Uji Kecocokan Model

Uji Hosmer dan Lemeshow

Langkah Chi-kuadrat

df

Sig.

1 1.812

8

.986
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4.4.3 Interpretasi Odds Ratio (OR)

Odds Ratio (OR) adalah metrik statistik dalam analisis regresi logistik biner yang
mengukur hubungan antara variabel independen dan probabilitas terjadinya peristiwa
dalam variabel dependen. Nilai OR mengindikasikan sejauh mana perubahan satu unit
dalam variabel independen memengaruhi probabilitas kejadian variabel dependen. Pada
Tabel 4.5 disajikan nilai Exp(B), yaitu nilai eksponensial dari koefisien beta (OR), yang
menggambarkan kekuatan hubungan antara variabel independen dan variabel
dependen. Analisis signifikansi variabel independen akan dilakukan untuk menjelaskan
pengaruhnya lebih lanjut (Chen et al., 2010; Ospina et al., 2012).

Pengaruh pengetahuan dan pengalaman bercocok tanam (KE) terhadap
Adopsi inovasi urban farming. Nilai odds ratio Variabel Pengetahuan dan Pengalaman
Bercocok Tanam (KE) berpengaruh positif dan siginifikan terhadap adopsi inovasi urban
farming. Pengaruh ini ditunjukkan oleh nilai odds ratio sebesar 29,744 dan nilai
estimasinya sebesar 3,393. Angka ini menjelaskan bahwa mereka yang memiliki
pengetahuan dan pengalaman bercocok tanam urban farming cenderung lebih besar
peluangnya mengadopsi inovasi urban farming. Bahkan pada penelitian ini variabel ini
menunjukkan pengaruh yang sangat kuat, yaitu jika Variabel-KE meningkat 1 kali lipat,
maka mereka yang memiliki pengetahuan dan pengalaman bercocok tanam memiliki
kecenderungan mengadopsi inovasi urban farming 29,744 kali lipat, dibandingkan
dengan mereka yang tidak memiliki pengalaman tersebut, dengan asumsi variabel lain
ceteris paribus (konstan).

Fakta empiris menunjukkan bahwa karakteristik masyarakat, seperti kesadaran
tentang manfaat inovasi urban farming, keterampilan berkebun yang diperoleh dari
pengalaman, dan pemahaman tentang pentingnya urban farming, memainkan peran
penting dalam keputusan untuk mengadopsi teknologi ini. Di Kota Makassar, tingkat
pengalaman berkebun perkotaan telah menjadi salah satu faktor kunci yang mendorong
adopsi inovasi urban farming. Individu yang telah memiliki pengalaman berkebun
sebelumnya cenderung lebih terbuka terhadap adopsi teknologi baru karena mereka
sudah memiliki dasar keterampilan dan pengetahuan yang diperlukan untuk
mengintegrasikan inovasi ini ke dalam praktik sehari-hari.

Penelitian oleh Al Mamun et al. (2023), Bojago dan Abrham. (2023) menunjukkan
bahwa pengalaman secara substansial memengaruhi kecenderungan individu untuk
menggunakan teknologi baru. Pengalaman memberikan keuntungan dalam bentuk
pengetahuan praktis, yang tidak hanya mengurangi kurva pembelajaran tetapi juga
meningkatkan kepercayaan diri dalam mengelola teknologi baru. Dengan demikian,
komunitas yang lebih berpengalaman dalam berkebun perkotaan lebih mungkin melihat
manfaat langsung dari adopsi inovasi urban farming, seperti peningkatan hasil panen,
efisiensi waktu, dan keberlanjutan lingkungan.

Selain itu, kesadaran akan manfaat sosial dan ekonomi dari urban farming, seperti
peningkatan keamanan pangan, penghematan biaya, dan peningkatan estetika
lingkungan, juga memotivasi masyarakat untuk mengadopsi inovasi ini. Oleh karena itu,
strategi untuk meningkatkan adopsi inovasi urban farming di Makassar sebaiknya
melibatkan pelatihan dan pendidikan yang menekankan pada pengalaman praktis serta
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penyebaran informasi mengenai manfaat jangka panjang urban farming, sehingga dapat
mendorong lebih banyak individu untuk berpartisipasi aktif dalam gerakan ini.

Pengaruh pendidikan (ED) terhadap Adopsi inovasi urban farming. Variabel
Pendidikan (Variabel-ED) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap adodpsi inovasi
urban farming. Pengaruh ini ditunjukkan dengan nilai OR sebesar 0,490 dan nilai
estimasinya sebesar -0,714. Angka ini menjelaskan bahwa semakin tinggi pendidikan
(ED) maka peluang mengadopsi inovasi urban farming lebih kecil Ini berarti bahwa
semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang, kemungkinan mereka untuk mengadopsi
inovasi dalam urban farming justru cenderung menurun. Pengaruh negatif ini ditunjukkan
oleh nilai Odds Ratio (OR) sebesar 0,490, yang menunjukkan bahwa orang dengan
tingkat pendidikan yang lebih tinggi memiliki kemungkinan 49% lebih kecil untuk
mengadopsi inovasi urban farming dibandingkan dengan mereka yang berpendidikan
lebih rendah. Selain itu, nilai estimasi sebesar -0,714 menegaskan kekuatan dan arah
hubungan negatif ini, di mana setiap peningkatan dalam tingkat pendidikan terkait
dengan penurunan dalam adopsi inovasi urban farming.Kondisi pendidikan responden
dapat dilihat pada Gambar 4.5.

@ SD/Ml/Sederajat

@ SMP/MTs/Sederajat
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@ Diploma (D1-D3)
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Gambar 4.5. Kondisi Pendidikan Responden pada Lokasi Penelitian

Fakta empirik di atas menunjukkan bahwa mereka yang memiliki pendidikan lebih
tinggi kemungkinan memiliki hambatan atau kendala dalam adopsi inovasi urban
farming. Mereka yang lebih terdidik memiliki preferensi pekerjaan yang lebih luas tentang
alternatif pekerjaan yang dapat dilakukannya. Mereka juga cenderung lebih Kkritis
terhadap inovasi dan teknologi baru, dan mungkin lebih mempertimbangkan risiko dan
konsekuensi sebelum memutuskan mengadopsi sesuatu, sehingga mereka cenderung
kurang mengadopsi teknologi inovasi urban farming. Menurut Riddell & Song (2012)
korelasi positif antara tingkat pendidikan dan tingkat adopsi teknologi tidak selalu
mencerminkan efek kausalitas yang sebenarnya dari pendidikan terhadap adopsi
teknologi. Ada banyak faktor lain yang mungkin memengaruhi hubungan antara
pendidikan dan adopsi teknologi, seperti preferensi individu, akses ke sumber daya,
konteks sosial, dan budaya.

Pengaruh keterlibatan dalam organisasi urban farming (10) terhadap adopsi
inovasi urban farming. Variabel Keterlibatan dalam Organisasi urban farming (10)
berpengaruh positif dan signifikan terhadap adopsi inovasi urban farming. Pengaruh ini
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ditunjukkan dengan nilai OR sebesar 35,365 dan nilai estimasi sebesar 3,566, yang
menjelaskan bahwa mereka yang terlibat dalam organisasi urban farming memiliki
peluang yang jauh lebih besar untuk mengadopsi inovasi pertanian dibandingkan dengan
yang tidak terlibat. Dalam penelitian ini, pengaruh positif ini ditunjukkan oleh nilai Odds
Ratio (OR) sebesar 35,365, yang mengindikasikan bahwa individu yang terlibat dalam
organisasi urban farming memiliki peluang yang jauh lebih tinggi untuk mengadopsi
inovasi dibandingkan dengan mereka yang tidak terlibat. Nilai estimasi sebesar 3,566
semakin memperkuat hubungan positif ini, menunjukkan bahwa keterlibatan dalam
organisasi urban farming secara signifikan meningkatkan kecenderungan seseorang
untuk mengadopsi inovasi urban farming. (Gambar 4.6).

Komunitas yang dimaksud meliputi kelompok wanita tani, yang memainkan peran
penting dalam mendorong inovasi pertanian, serta komunitas urban farming lainnya
seperti Makassar Berkebun. Keterlibatan dalam komunitas-komunitas ini memberikan
akses kepada para anggotanya terhadap pengetahuan, sumber daya, dan dukungan
yang dapat memfasilitasi adopsi teknologi dan praktik pertanian baru. Dengan demikian,
peningkatan partisipasi dalam organisasi dan komunitas urban farming dapat menjadi
kunci untuk mempercepat adopsi inovasi pertanian di lingkungan perkotaan.Fakta ini
menyoroti peran penting organisasi pertanian sebagai pendorong utama dalam
memfasilitasi adopsi inovasi di lingkungan perkotaan. Untuk meningkatkan adopsi
inovasi pertanian, strategi yang efektif adalah meningkatkan partisipasi masyarakat
dalam organisasi pertanian melalui edukasi, pelatihan, dan pembentukan jaringan
komunitas. Meskipun mayoritas responden saat ini tidak terlibat, peningkatan
keterlibatan dapat memiliki dampak positif yang signifikan dalam mempromosikan urban
farming dan memperkuat ketahanan pangan di lingkungan perkotaan.

nggalkomunitas dalan
Keluarga/tetangga/komunitas dalam melakukan 78% 22%

percobaan teknologi urban farming
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Gambar 4.6. Respon Responden Terkait Ketersediaan Sumber Daya, Akses
Informasi dan Keterlibatan Komunitas dalam Urban Farming

Fakta empiris menunjukkan bahwa keterlibatan dalam organisasi urban farming
memberikan akses lebih baik terhadap pengetahuan, sumber daya, dan dukungan
sosial, yang secara positif memengaruhi kesiapan dan motivasi individu dalam
mengadopsi inovasi pertanian. Menurut beavers et al. (2021) dan schmidt et al. (2015),
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partisipasi aktif masyarakat dalam komunitas berperan penting dalam memfasilitasi
perubahan perilaku dan adopsi praktik inovatif. Ini menekankan peran jaringan sosial dan
kolaborasi dalam mendorong adopsi inovasi urban farming, dengan potensi untuk
meningkatkan ketahanan pangan dan mendukung kelestarian lingkungan di wilayah
perkotaan.

Pengaruh kontinuitas penerimaan informasi inovasi urban farming (CA)
terhadap adopsi inovasi urban farming. Variabel kontinyuitas penerimaan informasi
inovasi urban farming (CA) berpengaruh positif dan signifikan terhadap adopsi inovasi
urban farming. Pengaruh ini ditunjukkan dengan nilai OR sebesar 2,101 dan estimasi
sebesar 0,742, yang menunjukkan bahwa variabel kontinyuitas penerimaan informasi
inovasi urban farming (CA) memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap adopsi
inovasi urban farming. Ini berarti bahwa semakin konsisten seseorang menerima
informasi terkait inovasi urban farming, semakin besar kemungkinan mereka untuk
mengadopsi inovasi tersebut. Pengaruh positif ini ditunjukkan oleh nilai Odds Ratio (OR)
sebesar 2,101, yang menunjukkan bahwa orang yang terus-menerus mendapatkan
informasi mengenai inovasi urban farming cenderung lebih mungkin mengadopsi inovasi
tersebut dibandingkan dengan mereka yang kurang mendapatkan informasi. Nilai
estimasi sebesar 0,742 memperkuat hubungan ini, menandakan bahwa kontinyuitas
dalam penerimaan informasi berperan penting dalam mendorong adopsi inovasi urban
farming. (Gambar 4.6). Kondisi ini menunjukkan bahwa akses informasi yang
berkelanjutan dan konsisten tentang urban farming adalah kunci untuk meningkatkan
adopsi inovasi, yang menunjukkan pentingnya membangun saluran informasi yang
efektif dan dapat diakses oleh masyarakat. Mengembangkan program edukasi dan
pelatihan yang terus-menerus serta memanfaatkan platform digital dan media sosial
dapat membantu menyebarkan informasi secara luas dan berkelanjutan, memastikan
lebih banyak orang mendapatkan informasi yang mereka butuhkan.

Fakta empiris menunjukkan bahwa mereka yang secara rutin dan terus-menerus
menerima informasi tentang inovasi urban farming memiliki kecenderungan yang jauh
lebih besar untuk memutuskan mengadopsi teknologi inovasi urban farming. Hal ini
menunjukkan kontribusi kuat dari informasi berkelanjutan dalam membentuk persepsi
dan motivasi individu terhadap adopsi inovasi urban farming. Menurut fan et al. (2022)
dan lago et al. (2022), pendidikan berkelanjutan dan akses informasi memainkan peran
penting dalam membentuk pola adopsi dalam komunitas. Oleh karena itu, menjaga
kelangsungan penyediaan informasi tentang inovasi urban farming dapat dianggap
sebagai strategi efektif dalam meningkatkan adopsi teknologi inovasi urban farming,
sehingga dapat memberikan dampak positif terhadap ketahanan pangan dan
keberlanjutan lingkungan di wilayah perkotaan.

Pengaruh urban farming dalam peralihan pekerjaan (UR) terhadap adopsi
inovasi urban farming. Variabel urban farming berperan dalam peralihan pekerjaan
(UR) berpengaruh positif dan siginifikan terhadap adopsi inovasi urban farming.
Pengaruh ini ditunjukkan dengan nilai OR sebesar 6,659 dengan nilai estimasi 1,896.
Hasil analisis menunjukkan bahwa variabel peran urban farming dalam peralihan
pekerjaan (UR) memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap adopsi inovasi urban
farming. Ini berarti bahwa semakin besar peran urban farming dalam membantu individu
beralih pekerjaan, semakin besar kemungkinan mereka untuk mengadopsi inovasi dalam
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urban farming. Pengaruh positif ini ditunjukkan oleh nilai Odds Ratio (OR) sebesar 6,659,
yang menunjukkan bahwa individu yang merasakan manfaat urban farming dalam
peralihan pekerjaan mereka memiliki kemungkinan yang lebih tinggi untuk mengadopsi
inovasi dibandingkan dengan mereka yang tidak merasakan manfaat tersebut. Nilai
estimasi sebesar 1,896 semakin menegaskan hubungan positif ini dan menunjukkan
bahwa peran urban farming dalam mendukung peralihan pekerjaan secara signifikan
mempengaruhi kecenderungan seseorang untuk mengadopsi inovasi urban farming.

Sesuai hasil survey pada Gambar 4.7 menggambarkan bahwa mayoritas masyarakat
setuju atau sangat setuju bahwa urban farming memberikan peluang mata pencaharian.
Hal ini menunjukkan bahwa banyak orang mengakui urban farming sebagai cara yang
layak untuk menghasilkan pendapatan atau mendukung kehidupan mereka di daerah
perkotaan.
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Gambar 4.7. Respon Responden terhadap Urban Farming Berpeluang
Pekerjaan di Perkotaan

Fakta empirik menunjukkan bahwa mereka yang melihat urban farming sebagai
prospek pekerjaan yang menjanjikan lebih cenderung mengadopsi inovasi urban
farming. Kesadaran akan potensi lapangan kerja dan pendapatan berkelanjutan yang
ditawarkan oleh urban farming memainkan peran penting dalam memotivasi untuk
mengadopsi teknologi ini. Temuan ini sejalan dengan penelitian stemmler & meemken
(2023), yang menekankan pentingnya memahami peran urban farming dalam konteks
lapangan kerja yang berkelanjutan. Oleh karena itu, penanaman kesadaran
komprehensif tentang potensi lapangan kerja dan keuntungan ekonomi dari urban
farming merupakan faktor penting dalam meningkatkan tingkat adopsi inovasi urban
farming.

Pengaruh ketersediaan sumber daya untuk implementasi inovasi urban
farming (AR) terhadap adopsi inovasi urban farming. Variabel ketersediaan sumber
daya untuk implementasi inovasi urban farming (AR) berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap adopsi inovasi urban farming. Pengaruh ini ditunjukkan dengan nilai OR
sebesar 0,710 dengan nilai estimasi -0,342 menunjukkan bahwa variabel ketersediaan
sumber daya untuk implementasi inovasi urban farming (AR) memiliki pengaruh negatif
dan signifikan terhadap adopsi inovasi urban farming. Ini berarti bahwa semakin terbatas
ketersediaan sumber daya yang diperlukan untuk melaksanakan inovasi urban farming,
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semakin kecil kemungkinan seseorang untuk mengadopsi inovasi tersebut. Pengaruh
negatif ini ditunjukkan oleh nilai Odds Ratio (OR) sebesar 0,710, yang menunjukkan
bahwa individu dengan ketersediaan sumber daya yang kurang memiliki kemungkinan
yang lebih rendah untuk mengadopsi inovasi urban farming dibandingkan dengan
mereka yang memiliki ketersediaan sumber daya yang lebih baik. Nilai estimasi sebesar
-0,342 memperkuat hubungan negatif ini, menunjukkan bahwa kekurangan sumber daya
untuk implementasi berperan signifikan dalam menghambat adopsi inovasi urban
farming.

Fakta empirik menunjukkan bahwa 76% responden menyatakan bahwa sumber daya
untuk implementasi inovasi urban farming tersedia di lingkungan sekitar mereka,
sedangkan 24% responden melaporkan bahwa sumber daya tersebut tidak tersedia
(Gambar 4.6). Hal ini mengindikasikan bahwa sebagian besar individu merasa bahwa
ketersediaan sumber daya bukanlah masalah utama dalam adopsi inovasi urban
farming. Sebaliknya, mereka yang memiliki ketersediaan sumber daya merasa tidak
perlu mengadopsi inovasi ini karena mereka menganggap manfaat yang diperoleh tidak
sebanding dengan upaya yang diperlukan, seperti waktu, tenaga, atau perubahan dalam
rutinitas mereka.

Pengelolaan persepsi terkait dengan ketersediaan sumber daya serta strategi
komunikasi dan penyuluhan yang efektif mungkin diperlukan untuk mengatasi hambatan
yang timbul akibat persepsi ini. Upaya untuk membentuk persepsi positif dan
memberikan pemahaman yang lebih baik tentang manfaat inovasi urban farming, bahkan
ketika sumber daya sudah tersedia, dapat memotivasi adopsi yang lebih luas di
komunitas.

Pengaruh dukungan lingkungan (ES) terhadap adopsi inovasi urban farming.
Variabel dukungan lingkungan (ES) terbukti memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap adopsi inovasi urban farming. Dalam penelitian ini, nilai Odds Ratio (OR)
sebesar 4,463 dan estimasi 1,496 menunjukkan bahwa variabel dukungan lingkungan
(ES) memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap adopsi inovasi urban farming. Ini
berarti bahwa semakin besar dukungan yang diterima dari lingkungan sekitar—seperti
komunitas, pemerintah, atau lembaga terkait—semakin besar kemungkinan seseorang
untuk mengadopsi inovasi dalam urban farming. Pengaruh positif ini ditunjukkan oleh
nilai Odds Ratio (OR) sebesar 4,463, yang menunjukkan bahwa individu yang
mendapatkan dukungan lingkungan yang kuat memiliki peluang yang jauh lebih besar
untuk mengadopsi inovasi dibandingkan dengan mereka yang tidak mendapatkan
dukungan tersebut. Nilai estimasi sebesar 1,496 juga memperkuat hubungan positif ini,
menunjukkan bahwa dukungan lingkungan memainkan peran penting dalam mendorong
adopsi inovasi urban farming.

Fakta empiris menunjukkan bahwa 78% responden merasakan adanya dukungan
dari keluarga, tetangga, atau komunitas dalam melakukan percobaan teknologi urban
farming, sedangkan 22% tidak merasakannya (Gambar 4.6). Dukungan lingkungan
sekitar, termasuk dukungan sosial dalam bentuk informasi, bantuan, atau dukungan
moral, memainkan peran penting dalam mendorong adopsi inovasi ini.

Temuan ini dapat dijustifikasi dengan teori jejaring sosial dan norma sosial, di mana
dukungan dari lingkungan dapat meningkatkan rasa percaya diri individu dalam mencoba
hal baru dan mengurangi persepsi risiko yang mungkin terkait dengan adopsi teknologi.
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Studi oleh menunjukkan bahwa jejaring sosial, interaksi sosial, dan kepatuhan terhadap
norma sosial dapat menggalang dukungan dari berbagai segmen masyarakat, yang
pada gilirannya mempengaruhi keputusan individu untuk mengadopsi inovasi. Dengan
demikian, tingkat dukungan yang tinggi mencerminkan kemampuan komunitas untuk
saling mendukung dan bersatu dalam mengadopsi inovasi seperti urban farming.
Dukungan sosial dapat berfungsi sebagai pendorong motivasi dan penjamin sosial bagi
individu yang ragu-ragu untuk mengadopsi teknologi baru, sehingga menciptakan
lingkungan yang kondusif bagi adopsi inovasi urban farming.

Pengaruh observasi teknologi urban farming (OU) terhadap adopsi inovasi
urban farming. Variabel observasi teknologi urban farming (OU) berpengaruh positif dan
signifikan terhadap adopsi inovasi urban farming. Pengaruh ini ditunjukkan dengan nilai
or sebesar 3,110 dengan nilai estimasi 1,134. Angka ini menunjukkan bahwa variabel
observasi teknologi urban farming (OU) memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap
adopsi inovasi urban farming. Ini berarti bahwa semakin sering seseorang mengamati
atau memantau penggunaan teknologi dalam urban farming, semakin besar
kemungkinan mereka untuk mengadopsi inovasi dalam bidang ini. Pengaruh positif ini
ditunjukkan oleh nilai Odds Ratio (OR) sebesar 3,110, yang menunjukkan bahwa individu
yang aktif mengamati teknologi urban farming memiliki peluang yang lebih tinggi untuk
mengadopsi inovasi dibandingkan dengan mereka yang kurang melakukan observasi.
Nilai estimasi sebesar 1,134 juga menegaskan hubungan positif ini, menunjukkan bahwa
pengamatan terhadap teknologi berperan penting dalam mendorong adopsi inovasi
urban farming.

Fakta empirik menunjukkan bahwa mereka yang melakukan observasi teknologi
urban farming melalui media memengaruhi keputusan mereka untuk mengadopsi inovasi
urban farming. Observasi ini sangat penting untuk membangun kesadaran dan
pemahaman tentang teknologi urban farming dalam mendukung upaya untuk
menciptakan ketahanan pangan dan menjaga keberlanjutan lingkungan di wilayah
perkotaan. Dengan kata lain, semakin banyak orang yang mengamati dan memahami
teknologi urban farming, semakin besar potensi adopsi inovasi urban farming di
komunitas tersebut. Menurut kabir et al. (2023) bahwa observasi melalui cerita media
yang memberikan contoh sukses tentang individu atau kelompok yang telah berhasil
menerapkan inovasi urban farming secara efektif dapat menjadi inspirasi bagi
masyarakat untuk mengikuti jejak mereka.

Implikasi kebijakan keberlanjutan manajemen apliksi inovasi urban farming.
Temuan penelitian ini memiliki implikasi kebijakan yang signifikan (table 2.7). Pertama,
studi ini menyoroti perlunya inisiatif pendidikan dan pelatihan untuk meningkatkan
pengetahuan dan keahlian masyarakat perkotaan dalam inovasi urban farming. Upaya-
upaya ini akan berkontribusi dalam meningkatkan pemahaman dan kemahiran mereka
dalam praktik-praktik inovasi urban farming. Kedua, penelitian ini menggarisbawahi
pentingnya kampanye promosi yang kuat untuk meningkatkan kesadaran masyarakat
perkotaan akan manfaat yang terkait dengan inovasi urban farming. Kampanye
semacam itu akan membantu menyebarkan informasi dan mendorong partisipasi yang
lebih besar dalam kegiatan inovasi urban farming. Terakhir, temuan ini menunjukkan
bahwa dukungan finansial dari pemerintah sangat penting untuk memfasilitasi investasi
inovasi urban farming. Dukungan ini akan menyediakan sumber daya dan insentif yang
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diperlukan bagi individu dan organisasi untuk terlibat dalam proyek-proyek inovasi urban
farming, mendorong pertumbuhan dan perkembangan. Sebagai kesimpulan, implikasi
kebijakan yang diperoleh dari penelitian ini menekankan pentingnya inisiatif pendidikan
dan pelatihan, kampanye promosi yang komprehensif, dan dukungan keuangan dari
pemerintah dalam mempromosikan inovasi urban farming di kalangan penduduk
perkotaan.

Selain itu, membina keterlibatan masyarakat secara aktif dan membangun kerangka
kerja peraturan yang mendukung sangat penting untuk mendorong penerapan teknologi
urban farming secara luas. Investigasi lebih lanjut dapat mengeksplorasi variabel-
variabel psikologis yang memengaruhi pilihan individu untuk menggunakan sistem
teknologi informasi yang ramah pengguna (inovasi urban farming), termasuk motivasi,
persepsi risiko, dan sikap. Hal ini akan memfasilitasi pengembangan taktik yang lebih
manjur untuk mempromosikan adopsi inovasi urban farming di lingkungan perkotaan.

Studi ini juga menyoroti pentingnya merangkul pendekatan komprehensif untuk
mengembangkan lebih lanjut teknologi urban farming yang berkelanjutan. Selain dari sisi
akademis, penelitian tambahan memiliki potensi untuk membantu pemerintah dan
organisasi terkait dalam merumuskan strategi nyata yang secara efektif mendukung
perluasan industri urban farming dan mengatasi tantangan pengangguran di perkotaan
secara berkelanjutan. Oleh karena itu, melakukan penelitian tambahan tentang
penggunaan inovasi urban farming akan berkontribusi pada kemajuan metode urban
farming yang berkelanjutan dan memiliki potensi untuk menghasilkan keuntungan
ekonomi, sosial, dan lingkungan yang lebih baik bagi penduduk perkotaan.
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Tabel 4.2. Hasil Regresi dan Implikasi Kebijakan untuk Urban Farming

A. Variabel dependent Y = Adopsian inovasi urban farming dimana: 1 = mengadopsi inovasi urban farming; 0 = tidak mengadopsi inovasi urban farming

B. Variabel Independent  Hipotesis yang Diharapkan Hasil Regresi Konfirmasi Manajemen dan Implikasi Kebijakan urban farming

G +/ Sig + / Insig uc Na

KE +/ Sig + /Sig. C Pemerintah mengembangkan program pelatihan berkebun perkotaan yang
ditujukan untuk masyarakat

NF +/ Sig + /Insig. uc Na

ED +/ Sig -/ Sig. C Pemerintah bekerja sama dengan lembaga pendidikan dengan memasukkan
urban farming dalam kurikulum pendidikan atau mengadakan program edukasi
khusus, masyarakat, dan komunitas lokal untuk meningkatkan kesadaran
tentang urban farming.

IC +/ Sig - /Insig. uc Na

EM +/ Sig -/ Insig. uc Na

Sl +/ Sig + / Insig uc Na

10 +/ Sig +/ Sig C Pemerintah memberikan insentif kepada organisasi atau komunitas yang fokus
pada urban farming serta memfasilitasi pertukaran pengetahuan antara
anggota organisasi urban farming untuk mengoptimalkan praktik berkebun
perkotaan

CA +/ Sig +/Sig. C Kampanye informasi berkelanjutan melalui media sosial, papan iklan, atau
pertemuan komunitas

EB +/ Sig -/ Insig uc Na

UR +/ Sig + / Sig. C Pemerintah dapat bekerja sama dengan lembaga pelatihan kerja dan
organisasi terkait untuk menciptakan program pelatihan yang fokus pada
pekerjaan di bidang urban farming

RD +/ Sig - /Insig. uc Na

SE +/ Sig + / Insig. uc Na

Ul +/ Sig -/ Insig. uc Na

CM +/ Sig -/ Insig. uc Na

CT +/ Sig -/ Insig. uc Na

AR +/ Sig -/ Sig. C Pemerintah memastikan ketersediaan sumber daya urban farming serta
mempromosikan praktik urban farming yang sederhana dan hemat sumber
daya bagi masyarakat dengan keterbatasan sumber daya.

TI +/ Sig -/ Insig. uc Na

FC +/ Sig -/ Insig uc Na

ES +/ Sig + / Sig. C Masyarakat dan pemerintah menggalang masyarakat, organisasi, dan sektor
swasta, untuk mendukung program-program inovatif dalam urban farming.

IM +/ Sig - /Insig. uc Na

ou +/ Sig +/ Sig C Pemerintah dapat menggunakan media dan platform komunikasi untuk

menyebarkan cerita sukses tentang urban farming

Sig.= Signifikan; Insig.= Tidak Signifikan; C = Dikonfirmasi; UC = Belum dikonfirmasi; NA = Tidak Berlaku



4.5 Kesimpulan

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi faktor-faktor penentu yang
memengaruhi adopsi inovasi teknologi urban farming (inovasi urban farming). Data
primer dikumpulkan melalui survei terstruktur dari 334 responden yang dipilih secara
acak di 14 kecamatan di kota makassar. Data yang terkumpul dianalisis dengan
menggunakan regresi logistik biner untuk mengetahui faktor-faktor signifikan yang
memengaruhi adopsi. Hasil penelitian menunjukkan delapan variabel signifikan yang
memengaruhi adopsi inovasi urban farming. Variabel-variabel tersebut adalah
pengetahuan dan pengalaman dalam urban farming (KE), pendidikan (ED), keterlibatan
dalam organisasi urban farming (10), kontinuitas penerimaan informasi inovasi urban
farming (CA), kepercayaan pada peran urban farming dalam transisi pekerjaan (UR),
ketersediaan sumber daya untuk implementasi inovasi urban farming (AR), dukungan
lingkungan (ES), dan pengamatan terhadap teknologi urban farming (OU). Oleh karena
itu, temuan dari penelitian ini mengkonfirmasi bahwa enam dari delapan parameter dari
kerangka kerja rogers secara signifikan memengaruhi adopsi inovasi urban farming.
Keenam parameter yang signifikan tersebut adalah karakteristik personal, perilaku
komunikasi, keuntungan relatif, kompleksitas, uji coba, dan observasi. Sementara itu,
dua parameter lainnya (faktor sosial ekonomi dan kompatibilitas) tidak berpengaruh
secara signifikan terhadap adopsi inovasi urban farming.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa keterlibatan aktif dalam organisasi urban
farming, seperti Kelompok Wanita Tani (KWT) atau komunitas lain yang aktif dalam
urban farming, secara signifikan memengaruhi adopsi inovasi. Anggota yang terlibat
intensif menunjukkan tingkat adopsi yang lebih tinggi berkat manfaat dari pelatihan dan
dukungan komunitas. Pengalaman praktis dalam berkebun, pengetahuan terkait urban
farming dari pendidikan formal dan non-formal, kontinuitas penerimaan informasi,
kepercayaan bahwa urban farming dapat menjadi mata pencaharian, dan ketersediaan
sumber daya juga berperan penting. Responden yang aktif mencari informasi dan
memiliki akses ke sumber daya seperti lahan dan peralatan lebih cepat mengadopsi
teknologi baru.

Berdasarkan temuan ini, dapat disimpulkan bahwa faktor individu memegang
peranan penting dalam mendukung program urban farming. Dukungan teknis dan
pendampingan dari pemerintah diperlukan untuk memfasilitasi pertumbuhan urban
farming yang berkelanjutan. Selain itu, dukungan finansial, infrastruktur, dan promosi
yang gencar diperlukan untuk menciptakan lingkungan yang kondusif bagi adopsi urban
farming. Rekomendasi utama untuk mendukung keberlanjutan urban farming mencakup
penguatan program pelatihan dan pendidikan, pemberian insentif bagi organisasi urban
farming, pelaksanaan kampanye informasi, serta penawaran pelatihan kerja di bidang
urban farming. Pemerintah kota harus memastikan ketersediaan sumber daya,
mendukung praktik hemat sumber daya, dan menggunakan media untuk membagikan
kisah sukses urban farming guna meningkatkan kesadaran dan partisipasi masyarakat.

Studi ini menyoroti beberapa temuan penting dengan implikasi kebijakan yang
relevan. Pertama, pentingnya kegiatan pendidikan dan pelatihan untuk meningkatkan
pengetahuan dan keterampilan masyarakat perkotaan dalam inovasi urban farming.
Upaya ini akan membantu mereka untuk lebih memahami dan menjadi kompeten dalam
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praktik-praktik inovasi urban farming. Kedua, studi ini menekankan pentingnya strategi
promosi yang kuat untuk mempromosikan pengetahuan tentang manfaat inovasi urban
farming di lingkungan perkotaan. Inisiatif semacam itu akan membantu dalam
menyebarkan informasi dan mendorong lebih banyak partisipasi dalam kegiatan inovasi
urban farming. Selain itu, studi ini juga menunjukkan bahwa dukungan finansial dari
pemerintah sangat penting untuk memfasilitasi investasi inovasi urban farming.
Dukungan ini akan menyediakan sumber daya dan insentif yang diperlukan bagi individu
dan organisasi untuk terlibat dalam proyek-proyek inovasi urban farming, sehingga
mendorong pertumbuhan dan perkembangan.

Secara metodologis, penelitian ini menunjukkan pendekatan analitis yang inovatif
dengan memasukkan ide-ide seperti kompleksitas inovasi terbuka, rasionalitas terbatas,
dan dukungan lingkungan untuk lebih memahami faktor-faktor yang memengaruhi
adopsi inovasi urban farming. Dibandingkan dengan penelitian-penelitian sebelumnya,
keaslian utama dari penelitian ini adalah pendekatannya yang komprehensif dalam
menganalisis faktor-faktor penentu yang memengaruhi adopsi inovasi urban farming di
daerah perkotaan. Penelitian ini tidak hanya menganalisis informasi dan edukasi, tetapi
juga elemen psikologis termasuk persepsi risiko dan motivasi, serta dukungan
lingkungan dan kebijakan. Pendekatan holistik ini memberikan pengetahuan yang lebih
dalam tentang dinamika adopsi inovasi urban farming dan meletakkan dasar bagi
pembentukan kebijakan yang efektif untuk mendorong urban farming yang
berkelanjutan.
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BAB V

PEMBAHASAN UMUM

Dalam pembahasan umum ini, kami akan merangkum temuan utama dari
penelitian mengenai adopsi inovasi urban farming pada masyarakat perkotaan di Kota
Makassar, Sulawesi Selatan, yang terdiri dari Bab I, Bab Il dan Bab IV. Tujuan utama
adalah untuk menjawab pertanyaan penelitian yaitu (1) untuk menganalisis dinamika
sosial ekonomi masyarakat perkotaan, keterkaitan antara Covid-19 dan praktik urban
farming, korelasi antara Covid-19 dan praktik urban farming, perubahan perilaku dan
konsumsi, perubahan partisipasi dalam urban farming, faktor-Faktor yang
mempengaruhi, serta inisiatif pemerintah selama pandemi, (2) menganalisis integrasi
antara Technology Acceptance Model (TAM) dan Theory of Planned Behavior (TPB)
mempengaruhi kesediaan masyarakat perkotaan dalam mengadopsi urban farming dan
(3) menganalisis kerangka kerja Rogers dalam menjelaskan faktor-faktor utama yang
memengaruhi adopsi inovasi urban farming. Dalam pembahasan ini juga akan diuraikan
kaitan antara kedua bab tersebut serta menyoroti kebaruan (novelty) yang ditawarkan
oleh penelitian ini.

5.1 Menganalisis Dinamika Sosial Ekonomi Masyarakat Perkotaan, Keterkaitan
antara Covid-19 dan Praktik Urban Farming, Korelasi Antara Covid-19 dan
Praktik Urban farming, Perubahan Perilaku dan Konsumsi, Perubahan
Partisipasi dalam Urban Farming, Faktor-Faktor yang Mempengaruhi, serta
Inisiatif Pemerintah Selama Pandemi

Pada Bab II, topik penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dinamika sosial dan
ekonomi masyarakat perkotaan, keterkaitan antara Covid-19 dan praktik pertanian
perkotaan, korelasi antara Covid-19 dan praktik urban farming, perubahan perilaku dan
konsumsi, perubahan partisipasi dalam urban farming, faktor-faktor yang mempengaruhi,
serta inisiatif pemerintah selama pandemi. Meta-analisis dan analisis bibliografi
digunakan untuk memilih 102 makalah dari 23.858 publikasi, memberikan wawasan
mendalam tentang dampak pandemi Covid-19 terhadap dinamika sosial dan ekonomi
komunitas urban serta keterkaitannya dengan urban farming. Pandemi ini telah
mempengaruhi kondisi sosial dan ekonomi secara signifikan, mengakibatkan perubahan
kebijakan pemerintah, peningkatan kemiskinan, gangguan distribusi makanan, dan
penurunan produktivitas industri serta UMKM. Urban farming muncul sebagai solusi
penting, tidak hanya sebagai respons darurat terhadap keterbatasan pasokan makanan
selama pandemi, tetapi juga sebagai refleksi peningkatan kesadaran akan ketahanan
pangan dan keberlanjutan lingkungan.

Meskipun teori deret ukur mengklaim bahwa pertumbuhan populasi yang cepat akan
memperburuk ketahanan pangan, penelitian ini membantah pandangan tersebut dengan
menunjukkan bahwa urban farming, melalui teknik-teknik modern seperti pertanian
vertikal, hidroponik, dan aquaponik, dapat meningkatkan produktivitas dalam lahan
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terbatas dan menstabilkan pasokan pangan bahkan dengan pertumbuhan populasi yang
pesat. Program pemerintah seperti Kawasan Rumah Pangan Lestari (KRPL) dan Lorong
Garden (LONGGAR), yang menyediakan bantuan modal, pelatihan, dan dukungan
teknis, menunjukkan komitmen untuk mendukung urban farming sebagai solusi jangka
panjang. Faktor-faktor seperti usia, pekerjaan, pendapatan, tingkat pendidikan, dan
akses tanah mempengaruhi partisipasi, memperkuat argumen bahwa pendekatan
berbasis lokal dan dukungan terintegrasi dapat meningkatkan keberhasilan praktik ini.

Urban farming di Indonesia berakar pada faktor sosial, ekonomi, dan kultural yang
mendalam. Selain sebagai upaya mengatasi kekurangan pangan, urban farming
mencerminkan nilai-nilai kultural seperti gotong royong dan keterhubungan komunitas.
Budaya lokal yang menekankan kemandirian dan pemanfaatan sumber daya secara
optimal mendukung adopsi urban farming. Dari segi ekonomi, urban farming mengurangi
ketergantungan pada pasokan pangan eksternal dan memperbaiki ketahanan ekonomi
rumah tangga, terutama selama penurunan pendapatan. Dalam konteks sosial, urban
farming memperkuat keterlibatan komunitas dan meningkatkan kualitas hidup dengan
menciptakan ruang hijau yang bermanfaat. Sebaliknya, di negara-negara maju seperti
Jepang dan Belanda, urban farming didorong oleh kesadaran lingkungan dan inisiatif
keberlanjutan yang lebih matang, dengan integrasi teknologi canggih ke dalam kebijakan
pangan nasional. Perbedaan utama terletak pada motivasi: di Indonesia, urban farming
sering dipandang sebagai solusi darurat dan kearifan lokal, sedangkan di negara maju,
ia merupakan bagian dari strategi jangka panjang untuk keberlanjutan dan efisiensi
pangan. Dengan demikian, urban farming di Indonesia berfungsi sebagai jembatan
antara kebutuhan mendesak dan solusi jangka panjang, mencerminkan dinamika sosial,
ekonomi, dan kultural lokal serta memberikan pelajaran tentang bagaimana pendekatan
berbeda di berbagai belahan dunia mempengaruhi strategi dalam mengelola ketahanan
pangan.

5.2 Menganalisis Integrasi antara Technology Acceptance Model (TAM) dan
Theory of Planned Behavior (TPB) Mempengaruhi Kesediaan Masyarakat
Perkotaan dalam Mengadopsi Urban Farming

Pada Bab lll, topik penelitian kedua memfokuskan pada penggunaan Technology
Acceptance Model (TAM) dan Theory of Planned Behavior (TPB) untuk menganalisis
faktor-faktor psikologis dan sosial yang mempengaruhi kesediaan masyarakat perkotaan
di Kota Makassar untuk mengadopsi urban farming. Melalui analisis Partial Least
Squares (PLS) dalam Structural Equation Modeling (SEM), data utama dikumpulkan dari
346 responden yang dipilih secara acak dari 14 kecamatan melalui survei terstruktur.
Penelitian ini mengintegrasikan dua kerangka kerja teoritis yang telah terbukti dalam
studi perilaku konsumen dan adopsi teknologi ke dalam konteks urban farming.
Technology Acceptance Model (TAM), yang dikembangkan oleh Davis pada tahun
1989, dan Theory of Planned Behavior (TPB), yang dikembangkan oleh Ajzen pada
tahun 1991, masing-masing memberikan pandangan berbeda tetapi saling melengkapi
tentang perilaku pengguna terhadap teknologi baru. TAM menekankan bahwa niat
pengguna untuk mengadopsi teknologi dipengaruhi oleh persepsi mereka tentang
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kegunaan (perceived usefulness) dan kemudahan penggunaan (perceived ease of use)
teknologi tersebut. Dalam konteks urban farming, penelitian ini mengukur bagaimana
persepsi tentang manfaat praktik urban farming dan kemudahannya mempengaruhi
keinginan individu untuk memulai dan melanjutkan praktik tersebut.

Di sisi lain, TPB menambahkan dimensi perilaku sosial dan kontrol diri dalam
menjelaskan niat dan perilaku. TPB menyatakan bahwa niat individu untuk melakukan
suatu perilaku dipengaruhi oleh sikap subjektif terhadap perilaku tersebut, norma
subjektif (persepsi tentang apa yang dipandang penting oleh orang lain), dan kontrol
perilaku yang dirasakan (persepsi tentang kemampuan individu untuk mengendalikan
perilaku tersebut). Dalam penelitian ini, TPB digunakan untuk mengeksplorasi
bagaimana norma sosial di sekitar urban farming dan persepsi individu tentang
kemampuan mereka untuk mengadopsi praktik tersebut mempengaruhi niat mereka
untuk berpartisipasi.

Temuan dari penelitian ini menunjukkan bahwa persepsi kemudahan penggunaan,
sikap terhadap perilaku, dan kontrol perilaku yang dirasakan berperan signifikan dalam
membentuk niat untuk mengadopsi teknologi ini. Dengan menggunakan PLS dalam
SEM, integrasi antara kedua kerangka kerja ini tidak hanya memvalidasi temuan
sebelumnya tetapi juga mengungkapkan interaksi kompleks antara variabel-variabel
tersebut. Hal ini menyoroti bahwa faktor-faktor sosial, psikologis, dan teknologi saling
terkait dalam membentuk keputusan adopsi teknologi urban farming di lingkungan urban.

Penelitian ini juga membuktikan bahwa TAM dan TPB, yang awalnya dikembangkan
untuk konteks teknologi informasi, terbukti efektif dalam menganalisis adopsi inovasi di
bidang pertanian. Temuan menunjukkan bahwa kedua model ini tidak hanya relevan
untuk memahami adopsi teknologi informasi tetapi juga dapat diterapkan dengan sukses
pada inovasi pertanian, seperti urban farming. Penelitian ini memberikan kontribusi
signifikan dengan menunjukkan bahwa persepsi kemudahan penggunaan berhubungan
positif dengan niat adopsi urban farming, sementara sikap terhadap perilaku dan kontrol
perilaku yang dirasakan memoderasi pengaruh faktor-faktor sosio-demografi dan norma
subjektif terhadap niat adopsi. Perbandingan dengan penelitian lain menegaskan
kekuatan temuan ini diman penelitian ini menambah literatur dengan menunjukkan
bahwa TAM dan TPB tidak hanya efektif dalam konteks teknologi informasi tetapi juga
dapat disesuaikan untuk analisis adopsi inovasi pertanian di lingkungan urban,
memberikan wawasan lebih lanjut tentang dinamika sosial dan psikologis yang
mempengaruhi keputusan adopsi.

Integrasi TAM dan TPB dalam penelitian ini memperlihatkan kekuatan teori-teori ini
dalam memberikan panduan yang lebih komprehensif dibandingkan jika digunakan
secara terpisah. Dengan menggabungkan kedua kerangka kerja, penelitian ini
menawarkan pemahaman yang lebih dalam tentang bagaimana faktor-faktor psikologis
dan sosial saling berinteraksi dalam membentuk keputusan adopsi teknologi pertanian.
Integrasi ini menunjukkan bahwa kombinasi TAM dan TPB dapat mencakup berbagai
aspek yang tidak bisa dijelaskan oleh salah satu model saja, memberikan gambaran
yang lebih lengkap dan adaptif terhadap adopsi inovasi dalam konteks urban farming.
Penelitian ini menjadi yang pertama mengaplikasikan integrasi TAM dan TPB dalam
analisis adopsi urban farming, memperluas cakupan penelitian sebelumnya dan
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menyoroti relevansi serta kekuatan teoritis kedua model dalam memahami adopsi
inovasi di domain yang berbeda.

5.3 Menganalisis Kerangka Kerja Rogers dalam Menjelaskan Faktor-Faktor Utama
yang Memengaruhi Adopsi Inovasi Urban Farming

Pada Bab IV, penelitian ini menerapkan pendekatan kuantitatif dengan mengumpulkan
data primer melalui survei terstruktur terhadap 334 responden yang dipilih secara acak
dari 14 kecamatan di Kota Makassar, Sulawesi Selatan. Berdasarkan kerangka kerja
teori difusi inovasi oleh Everett Rogers, penelitian ini mengidentifikasi delapan parameter
dan 22 variabel yang signifikan dalam mempengaruhi tingkat adopsi inovasi urban
farming. Teori Rogers, yang menyoroti lima karakteristik utama dari inovasi yaitu
keuntungan relatif, kebaruan, kompleksitas, uji coba yang teramati, dan keberlanjutan
(Rogers, 2003). Dalam konteks urban farming di Makassar, penelitian ini memfokuskan
pada bagaimana faktor-faktor seperti karakter personal, social ekonomi, prilaku
komunikasi, keuntungan relative, kesesuaian, komplesitas, uji coba dan kemampuan
observasi. Analisis menggunakan Regresi Logistik Biner dalam studi ini secara empiris
menguji pengaruh variabel-variabel tersebut terhadap keputusan individu untuk
mengadopsi inovasi.

Temuan utama menunjukkan bahwa faktor-faktor seperti pengetahuan dan
pengalaman bertani, keterlibatan dalam organisasi/komunitas, kontinuitas penerimaan
informasi urban farming, serta kepercayaan terhadap peran urban farming dalam transisi
pekerjaan, dukungan lingkungan dan keluarga serta ketersediaan sumber daya untuk
implememtasi urban farming memiliki dampak signifikan terhadap adopsi inovasi urban
farming. Dalam konteks urban farming, teori ini membantu menguraikan bagaimana
karakteristik individu, aspek sosial ekonomi, dan perilaku komunikasi mempengaruhi
adopsi inovasi. Misalnya, keuntungan relatif dari urban farming yang mencakup
peningkatan ketersediaan makanan sehat dan efisiensi ruang dapat mendorong adopsi,
sementara kompleksitas dan kesulitan dalam penerapan mungkin menghambatnya.
Kontinuitas penerimaan informasi dan keterlibatan dalam organisasi komunitas berperan
penting dalam mempercepat proses adopsi, sedangkan dukungan lingkungan dan
ketersediaan sumber daya menjadi faktor kunci dalam memastikan keberhasilan
implementasi.

Temuan utama dari penelitian ini menunjukkan bahwa pengetahuan dan pengalaman
bertani, keterlibatan dalam organisasi’komunitas, kontinuitas penerimaan informasi
tentang urban farming, serta dukungan dari lingkungan dan keluarga memiliki dampak
signifikan terhadap adopsi inovasi. Keberhasilan penelitian ini terletak pada
kemampuannya untuk tidak hanya mengidentifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi
adopsi inovasi urban farming secara luas tetapi juga untuk menyoroti konteks spesifik
Kota Makassar.

Meskipun teori Rogers sering digunakan untuk mengungkap adopsi teknologi
pertanian di masyarakat pedesaan, teori ini juga sangat relevan dalam menggambarkan
karakteristik masyarakat perkotaan dan fleksibilitasnya dalam menjelaskan dinamika
adopsi teknologi di lingkungan urban. Teori ini memberikan wawasan mendalam tentang
bagaimana karakteristik inovasi seperti keuntungan relatif, kebaruan, kompleksitas, uji
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coba yang teramati, dan keberlanjutan berinteraksi dengan variabel-variabel yang
mempengaruhi adopsi.

Penelitian ini menunjukkan bahwa karakteristik masyarakat perkotaan, termasuk
aspek sosio-ekonomi, perilaku komunikasi, dan ketersediaan sumber daya, berinteraksi
dengan karakteristik inovasi untuk mempengaruhi tingkat adopsi. Dalam masyarakat
perkotaan, inovasi seringkali berfokus pada efisiensi dan kenyamanan, dengan akses
yang lebih baik ke informasi dan teknologi serta dukungan sosial yang lebih besar, yang
menyebabkan adopsi cenderung lebih cepat dan lebih luas. Sebaliknya, di pedesaan,
inovasi umumnya terkait dengan peningkatan produktivitas pertanian dan ketahanan
pangan, dengan akses terbatas ke teknologi dan informasi serta ketergantungan pada
metode tradisional yang dapat memperlambat proses adopsi.

Perbedaan ini mencerminkan variasi dalam faktor sosial-ekonomi dan akses terhadap
teknologi antara lingkungan perkotaan dan pedesaan. Dukungan kebijakan dan program
untuk inovasi seringkali lebih tersedia di lingkungan perkotaan, sementara di pedesaan,
resistensi terhadap inovasi mungkin lebih besar akibat faktor-faktor seperti tradisi,
keterbatasan ekonomi, dan infrastruktur yang kurang berkembang. Teori Rogers,
dengan karakteristik inovasinya, memberikan wawasan mendalam tentang bagaimana
faktor-faktor ini berinteraksi dalam mempengaruhi adopsi teknologi di kedua konteks
tersebut.

Secara keseluruhan, teori Rogers menawarkan panduan berharga dan adaptif untuk
memahami dan menganalisis adopsi inovasi dalam lingkungan urban yang dinamis.
Teori ini menggambarkan dan menganalisis dinamika adopsi teknologi urban farming
dengan mempertimbangkan kompleksitas karakteristik inovasi dan interaksi antara
variabel-variabel yang mempengaruhinya, memberikan dasar yang kuat untuk
merekomendasikan strategi promosi dan kebijakan yang sesuai dengan karakteristik
lokal. Pendekatan kuantitatif dalam penelitian ini memberikan kejelasan dalam mengukur
pengaruh masing-masing variabel terhadap adopsi inovasi urban farming, mendukung
pengembangan kebijakan yang lebih efektif dan spesifik di tingkat lokal.
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BAB VI

KESIMPULAN UMUM DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN

6.1 Kesimpulan Umum

Penelitian ini memberikan wawasan mendalam mengenai partisipasi masyarakat
Indonesia dalam urban farming sebagai respons terhadap pandemi Covid-19 dan
urbanisasi yang meningkat, dengan menggunakan pendekatan metodologis yang
komprehensif. Pada Bab Il, metode bibliografi dan meta-analisis diterapkan untuk
memilih 102 artikel iimiah dari total 23.858, yang mengungkap bahwa pandemi Covid-19
secara signifikan mempengaruhi struktur sosial dan ekonomi daerah perkotaan,
menyebabkan perubahan kebijakan, peningkatan kemiskinan, dan tantangan logistik
dalam distribusi pangan. Urban farming muncul sebagai solusi penting untuk
meningkatkan ketahanan pangan, meskipun dukungan pemerintah masih terbatas.
Peningkatan kegiatan berkebun di pekarangan menunjukkan perubahan perilaku warga
perkotaan akibat keterbatasan pasokan pangan. Program-program pemerintah seperti
Kawasan Rumah Pangan Lestari (KRPL) dan Lorong Garden sangat berperan dalam
mendukung urban farming sebagai bagian dari pembangunan berkelanjutan. Bab llI
mengintegrasikan Technology Acceptance Model (TAM) dan Theory of Planned
Behavior (TPB) dengan menggunakan analisis Partial Least Squares (PLS),
menunjukkan bahwa pengetahuan, norma subjektif, sikap terhadap perilaku, kontrol
perilaku yang dirasakan, dan persepsi kemudahan penggunaan berperan signifikan
dalam mendorong adopsi urban farming. Variabel-variabel tersebut juga berfungsi
sebagai mediator dalam meningkatkan kesediaan untuk mengadopsi teknologi ini.
Selanjutnya, Bab IV menggunakan Kerangka Kerja Rogers untuk menganalisis faktor-
faktor adopsi urban farming di Kota Makassar, menemukan bahwa enam dari delapan
parameter dalam Kerangka Kerja Rogers memiliki pengaruh signifikan, termasuk
karakteristik personal, perilaku komunikasi, keuntungan relatif, kompleksitas,
kemampuan untuk diuji coba, dan kemampuan untuk diamati, dengan hasil diperkuat
oleh regresi logistik biner. Secara keseluruhan, penelitian ini menunjukkan bahwa urban
farming di Indonesia bukan hanya sebagai respons darurat terhadap krisis pangan
selama pandemi tetapi juga sebagai refleksi peningkatan kesadaran akan ketahanan
pangan dan keberlanjutan lingkungan. Temuan ini membantah teori deret ukur yang
mengklaim bahwa pertumbuhan populasi akan memperburuk krisis pangan,
menunjukkan bahwa urban farming dapat meningkatkan produktivitas lahan terbatas dan
menstabilkan pasokan pangan. Integrasi pendekatan metodologis ini menunjukkan
bahwa urban farming menawarkan solusi efektif untuk tantangan pangan di perkotaan
Indonesia dan berfungsi sebagai jembatan antara kebutuhan mendesak dan solusi
jangka panjang dalam konteks sosial, ekonomi, dan kultural lokal.
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6.2. Implikasi Kebijakan

Urban farming menjadi solusi vital dalam menghadapi tantangan ketersediaan pangan
dan keberlanjutan lingkungan. Pemerintah dan masyarakat bekerja sama membangun
ekosistem pertanian yang berkelanjutan, melalui infrastruktur baru, edukasi masyarakat,
dan kebijakan yang mendukung inovasi teknologi.

1.

Program pelatihan dan edukasi: meningkatkan pengetahuan melalui pelatihan
tentang urban farming untuk mengatasi pengaruh negatif pengetahuan pada niat
adopsi.

. Kampanye komunitas: melakukan kampanye yang melibatkan komunitas untuk

memperkuat norma sosial yang mendorong adopsi urban farming.

. Kampanye manfaat UF: meningkatkan kesadaran akan manfaat urban farming untuk

membentuk sikap positif terhadap teknologi ini.

. Dukungan pemerintah dan infrastruktur: menyediakan akses mudah ke teknologi dan

sumber daya untuk meningkatkan kontrol perilaku dalam mengadopsi urban farming.

. Penyediaan teknologi ramah pengguna: mendorong pengembangan teknologi urban

farming yang ramah pengguna untuk meningkatkan persepsi kemudahan
penggunaan.

. Pendekatan holistik: mengintegrasikan pendidikan pengetahuan dengan program

yang memperkuat norma sosial dan sikap positif untuk optimalisasi adopsi urban
farming.

. Komprehensif pelatihan dan dukungan: membangun program pelatihan yang

mencakup norma sosial, kontrol perilaku, dan kemudahan penggunaan untuk hasil
yang lebih efektif.

. Kolaborasi dan dukungan komunitas: memfasilitasi kolaborasi antara berbagai

pemangku kepentingan untuk memperkuat norma sosial, kontrol perilaku, dan
dukungan adopsi urban farming.

. Monitoring dan evaluasi: implementasi kebijakan urban farming perlu didukung

dengan sistem monitoring dan evaluasi yang kuat. Hal ini penting untuk memastikan
bahwa program-program yang telah diimplementasikan dapat berjalan dengan efektif
dan memberikan dampak yang diharapkan kepada masyarakat makassar. Monitoring
berkala terhadap progres pelaksanaan kebijakan dan evaluasi atas hasil yang telah
dicapai akan membantu dalam menyesuaikan strategi atau perbaikan yang
diperlukan.

10.Pengembangan kerangka kerja regulasi: untuk memastikan keberlanjutan ekosistem

11

urban farming, penting untuk mengembangkan kerangka kerja regulasi yang jelas dan
mendukung. Hal ini mencakup kebijakan terkait izin, penggunaan lahan, pengelolaan
sumber daya air, dan dukungan bagi inovasi teknologi. Regulasi yang tepat akan
membantu mengurangi hambatan administratif dan memberikan kepastian hukum
bagi para pelaku urban farming di makassar.

.Partisipasi aktif masyarakat: menggalakkan partisipasi aktif masyarakat dalam

pengambilan keputusan terkait urban farming sangat penting. Melalui forum-forum
partisipatif, seperti pertemuan komunitas dan konsultasi publik, masyarakat dapat
berkontribusi dalam merancang kebijakan yang lebih inklusif dan responsif terhadap
kebutuhan lokal.
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12.Penelitian dan inovasi berkelanjutan: dukungan terhadap penelitian dan inovasi
dalam bidang urban farming perlu ditingkatkan. Ini mencakup investasi dalam riset
teknologi baru, pengembangan varietas tanaman yang sesuai dengan iklim lokal, dan
penerapan praktik pertanian berkelanjutan. Inovasi ini akan membantu meningkatkan
produktivitas dan keberlanjutan urban farming di makassar.

13.Pengembangan pasar dan jaringan: penting untuk memperkuat pasar lokal dan
jaringan distribusi produk urban farming. Ini dapat dilakukan melalui penguatan
kemitraan antara petani urban, pedagang lokal, restoran, dan konsumen akhir.
Dukungan pemasaran dan promosi produk lokal juga perlu ditingkatkan untuk
meningkatkan daya tarik produk hasil urban farming.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: The aim of this study was to identify key factors influencing the a:lapunn of lcchnnlbgmil innovation in urban
Technology innovation farming (ITUF) in Makassar City, South Sulawesi Province, Ind 2 ach for
Ushan furming data analysis, primary data was gathered through a structured survey of 334 4 md.l.u]dna]s randomly selécted from

Technalogy sdoption

i . 14 sub-districts. The survey instrument, based on Rogers’s framework, included eight parameters and 22
Binary logistic regression !

research variables, analyzed through Binary Logistic Regression to explore their impaets on ITUF adoption. The
study revealed eight significant variables influencing the adoption rate: knowledge and experience in farming,
education, involvement in Urban Farming organizations, continuity of ITUF information dissemination, belicf in
the role of urban farming in job transition, availability of resources for ITUF implementation, environmental
support, and observation of urban farming technology. The research affirmed that six out of the eight parameters
from Rogers’s Framework significantly affected ITUF Adoption. The influential parameters included personal
characteristics, communication behavior, relative advantage, complexity, trialability, and observability. 1n
contrast, socio-economic factors and compatibility did not significantly impact ITUF Adoption in this study. The
study's ﬁndlngs led to four key recommendations for enhancing the sustainability of urban farming, These

i hening diverse lrﬂmng and education initiatives, providing incentives for
urban farming organi ing i campal and facilitating vocational training in
urban agriculture, Additionally, Lh': city's government should ensure accessibility to urban farming resources,
endorse resource-efficient methodologies, and utilize media channels for disseminating successful urban farming

, fastering increased public and
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Abstract. The urban farming trend emerged during the government's lockdown. Urban agriculture has great potential to
increase the value of nutritional consumption by providing healthy food for families, filling free time and some even use
it as ecotherapy from fatigue working from home. In addition, urban farming can be a solution for many people who lost
their jobs during the pandemic. This paper reviews the role of urban farming during the pandemic, especially when the
lockdown occurred in the city of Makassar and the government's approach to encouraging community participation in
implementing urban farming. Approximately 28 articles were selected after screening of 53 articles to ensure that they
are related to the research. The selected articles are articles related to urban farming in Makassar City. The government
encouraged urban farming programs prior to the pandemic, such as The Hallway Business Entity (Bulo) program,
Sustainable Food Yards (P2L), Lorong Park Program and others. However, this has escaped the attention of the
community. Limitations such as knowledge, arca, relevant space, and opportunities to manage plantations hinder the
participation of urban communities in this activity. During the COVID-19 pandemic, the good effects of urban farming
gave urban communitics awareness that food must be available so that many people participated in urban farming
activities. Food security for urban communities must be maintained to anticipate a sudden crisis. Because there are so
many problems such as global warming which is still a global problem and the threat of a crisis due to war, natural
disasters. If urban food security can be maintained. social crises can also be anticipated beforehand.
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