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Analisis residu fitokimia pada keong mas dari penelitian sebelumnya dengan 

aplikasi moluskisida sedian ekstrak etanol daun rambutan, agave angustifolia dan 

jambu mete, ditemukan bahwa terdapat senyawa yang dimiliki oleh salah satu jenis 

moluskisida namun tidak dimiliki jenis moluskisida lain sehingga efikasinya berbeda. 

Kombinasi moluskisida yang menggabungkan tiga jenis moluskisida nabati ini 

menghasilkan suatu moluskisida yang memiliki kandungan senyawa fitokimia 

lengkap yang dapat meyebabkan mortalitas pada keong mas. 

 

4.5. Kesimpulan 

Kombinasi moluskisida tepung daun agave angustifolia, jambu mete dan 

rambutan dengan perbandingan 1:1:1, 2:1:1, 1:2:1, dan 1:1:2 menunjukan efikasi 

yang tinggi dalam menekan populasi keong mas. Mortalitas pada keong mas yang 

diakibatkan empat jenis kombinasi moluskisida tidak berbeda nyata. Hal ini 

menunjukkan bahwa empat jenis kombinasi moluskisida memiliki efikasi yang sama 

dalam menekan populasi keong mas. Semua tingkatan konsentrasi dalam 24 jam 

paparan mampu menyebabkan mortalitas diatas 50% terhadap keong mas dan 

dalam 36 jam paparan semua konsentrasi moluskisida pada empat jenis kombinasi 

moluskisida menyebabkan mortalitas100%. Kombinasi moluskisida yang memiliki 

nilai LT50 dan LT90 terendah adalah Kombinasi moluskisida 1:1;1 konsentrasi 1,00 

gr/L yaitu LT50 13,67 Jam dan LT90 17,13 jam. 
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BAB V 

EFIKASI MOLUSKISIDA FORMULASI PELLET DAUN AGAVE 

ANGUSTIFOLIA, DAUN JAMBU METE DAN DAUN RAMBUTAN UNTUK 

MENEKAN POPULASI HAMA KEONG MAS Pomacea canaliculata 

(GASTROPODA: AMPULLARIIDAE) PADA TANAMAN PADI 

  

ABSTRAK 

Latar belakang. Pengendalian keong mas banyak dilakukan oleh petani dengan 

menggunakan moluskisida sintetis. Penggunaan bahan alami dalam mengendalikan 

keong mas tidak banyak dipilih oleh petani karena cara aplikasinya yang kurang 

praktis. Tujuan. Penelitian ini bertujuan mengkaji efikasi  formulasi pellet moluskisida  

daun Agave Angustifolia, Jambu Mete dan daun rambutan terhadap mortalitas keong 

mas. Metode: Penelitian dibagi dalam tiga tahap, yakni: 1). Persiapan keong mas 

yaitu menggunakan keong mas stadia dewasa diameter 2-3 cm yang diambil dari 

persawahan. 2). Persiapan Moluskisida tepung daun dengan mengeringkan daun 

menggunakan food dehidrator dan pembuatan tepung daun 100 mesh menggunakan 

mesin grinder. 3). Pembuatan moluskisida pellet. 4). Bioassay moluskisida pellet 

dalam bentuk Rancangan Acak Kelompok menggunakan satuan percobaan 

bedengan sawah 2 m x 2 m x 10 cm. Setiap bedengan ditanami 100 rumpun padi 

dan diintroduksi 24 ekor keong mas.. Hasil. Formulasi pellet dengan bahan 

pembawa berupa kompos dan sekam bakar padi yang telah ditepungkan, tidak 

menghambat efikasi moluskisida pellet. Moluskisida formulasi pellet daun agave 

angustifolia, jambu mete dan rambutan dapat menekan populasi hama keong mas. 

Moluskisida formulasi pellet bahan alami tanaman tersebut mampu menyebabkan 

mortalitas 100% pada 36 jam paparan. Intensitas serangan pada tanaman padi 

hanya terjadi pada kontrol yang tidak dilakukan aplikasi moluskisida pellet. 

Kesimpulan. Moluskisida pellet dari daun agave angustipolia, jambu mete, dan daun 

rambutan mampu menekan populasi hama keong mas. Formulasi pellet dengan 

bahan pembawa berupa kompos dan sekam bakar padi yang telah ditepungkan, 

tidak menghambat efikasi moluskisida pellet. 

Kata kunci: Moluskisida Pellet, Pomacea canaliculata, Moluskisida nabati, agave 

angustifolia, jambu mete, rambutan 

  

https://www.mendeley.com/catalogue/f91c0967-f13c-32c7-8791-1006a89d84a7
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5.1. Pendahuluan 

Keong mas (Pomacea canaliculata L.) merupakan salah satu hama utama 

pada tanaman padi (Pérez-Méndez et al., 2022; Roonjho et al., 2021; Saad et al., 

2023; Yin et al., 2022). Serangan keong mas terhadap tanaman padi terjadi di 

berbagai negara seperti China, Filipina, India, Brunei, Kamboja, Laos, Malaysia, 

Myanmar, Amerika Serikat, Brazil, Jepang, Kenya, Thailand, Vietnam, Indonesia dan 

beberapa negara lainnya (Buddie et al., 2021; de Brito & Joshi, 2016; Horgan et al., 

2021; Marwoto et al., 2018; Saad et al., 2023; Yin et al., 2022). Hama ini merupakan 

spesies paling invasif pada perairan air tawar dan persawahan dan dapat 

menyebabkan kerusakan parah pada tanaman padi (Gao et al., 2021; Retnowati & 

Katili, 2021; Roonjho et al., 2021). Keong mas merusak dengan memakan daun dan 

batang bibit padi muda yang baru ditanam hingga tiga minggu setelah tanam, yang 

mengakibatkan kematian pada tanaman padi (Buddie et al., 2021; Horgan et al., 

2017; Rusli et al., 2023) 

Diasumsikan tidak ada varietas padi yang tahan terhadap serangan keong 

mas (Rusli et al., 2018; Saad et al., 2023). Kerugian tahunan yang disebabkan oleh 

serangan keong mas di berbagai negara Asia Tenggara dan di luar Asia Tenggara 

diperkirakan mencapai USD 35 miliar dan tidak termasuk kerusakan lingkungan (de 

Brito & Joshi, 2016; Rejab et al., 2023). Keong mas mengakibatkan petani harus 

melakukan penanaman ulang di daerah dengan populasi keong mas yang tinggi 

sehingga biaya produksi yang dikeluarkan petani menjadi lebih tinggi (Rusli et al., 

2023).  

Berbagai langkah pengendalian keong mas ramah lingkungan telah 

dilakukan oleh petani.  Pengendalian dengan langsung memungut keong mas dan 

kelompok telur, dan menggunakan bebek sebagai musuh alami (Rejab et al., 2023). 

Pengendalian juga dilakukan dengan mengatur ketinggian air, memasang jaring di 

saluran irigasi di sawah, dan menanam bibit padi tua atau batang yang mengeras 

(Horgan et al., 2017). Namun, hal itu dinilai kurang praktis oleh petani, dan serangan 

keong mas terhadap tanaman padi juga masih tinggi. Teknik pengendalian seperti ini 

membutuhkan lebih banyak tenaga kerja, waktu yang lama, dan biaya yang tinggi 

(Osman et al., 2021). 

Sulitnya pengendalian keong mas membuat petani memilih pestisida sintetis 

untuk melindungi tanaman padi (Idris et al., 2020; Schneiker et al., 2016).  

Niclosamide dan metaldehyde adalah moluskisida sintetis yang paling umum 

digunakan yang efektif mengendalikan keong mas  (Joshi et al., 2008; C. Yang et al., 

2022). Namun, bahan kimia ini digunakan secara sewenang-wenang, sehingga 

menyebabkan pencemaran lingkungan dan mematikan organisme non-target (Chiu 

et al., 2014; Singh et al., 2010) Oleh karena itu, penggunaannya harus dibatasi atau 

diganti dengan bahan kimia alami tanaman (Bakar et al., 2022; Saad et al., 2023)  

Bahan alami tanaman yang telah diteliti sebagai pengendali keong mas 

seperti  tanaman lantana camara  (Roonjho et al., 2021), (Roonjho et al., 

2021)tanaman Furcraea (Rejab et al., 2023), Pueraria peduncularis  (C. P. Yang et al., 
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2017), phaleria macrocarpa  (Roonjho et al., 2021) dan (C. P. Yang et al., 2017) 

(Huang et al.(Roonjho et al., 2021)  , 2003)  yang dapat menyebabkan kematian pada 

keong mas.  (H. C. Huang et al., 2003) Namun, karena bahan nabati ini sulit ditemukan 

dan jumlahnya terbatas, maka petani di Indonesia kurang tertarik untuk 

menggunakannya.  Beberapa jenis tanaman berlimpah ketersediaannya dan 

mengandung metabolit sekunder potensial untuk mengendalikan keong mas. 

Tanaman Agave angustifolia var. marginata, jambu mete (Anacardium occidentale), 

dan rambutan (Nephelium lappaceum) mengandung metabolit sekunder seperti 

saponin, tanin dan flavonoid, alkaloid  (Dao et al., 2021; Dougnon et al., 2021; Pereira 

et al., 2017; Sujono et al., 2023). Penelitian sebelumnya yang kami laksanakan 

menemukan bahwa ekstrak etanol daun rambutan mengandung senyawa fitokimia 

toksik terhadap keong keong mas berupa n-Hexadecanoic acid (C16H32O2), Phytol 

(C20H40O), Linoleic Acid (C18H32O2), Octadecanoic acid (C18H36O2) dan 

Docosahexaenoic acid methyl ester (C23H34O2). Senyawa fitokimia toksik yang 

terkandung dalam agave angustifolia penyebab mortalitas pada keong mas adalah 

Hexadecanoic acid, methyl ester (C17H34O2), n-Hexadecanoic acid (C16H32O2), 

Octadecanoic acid (C18H36O2), Squalene (C30H50). Senyawa fitokimia toksik yang 

terkadung dalam ekstrak etanol daun jambu mete penyebab mortalitas pada keong 

mas adalah 2-Methoxy-4-vinylphenol (C9H10O2), Hexadecanoic acid, methyl ester  

(C17H34O2), n-Hexadecanoic acid (C16H32O2), Phytol (C20H40O), OCTADECANOIC 

ACID (C18H36O2). Senyawa fitokimia toksik dari ekstrak etanol daun rambutan yang 

tidak terdapat pada moluskisida ekstrak etanol jambu mete maupun agave angustifolia 

adalah Linoleic Acid (C18H32O2) dan 4,7,10,13,16,19-Docosahexaenoic acid, methyl 

ester (C23H34O2).  

Penelitian sebelumnya menemukan bahwa moluskisida daun agave 

angustifolia, jambu mete dan rambutan dalam bentuk sediaan tepung daun dan 

sediaan ekstrak etanol mampu menyebabkan mortalitas pada keong mas. Namun 

belum ada penelitian tentang pemanfaatan bahan nabati tersebut dalam bentuk 

formulasi pellet. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efikasi moluskisida 

formulasi pellet dari daun Agave angustifolia, daun jambu mete, dan daun rambutan 

sebagai penekan populasi keong mas. Penelitian ini akan menjadi dasar untuk 

menghasilkan teknologi pengendalian keong mas yang ramah lingkungan berupa 

moluskisida nabati formulasi pellet yang efektif mengendalikan keong mas dan 

mudah diadopsi oleh petani. Penelitian ini juga akan berkontribusi pada pengurangan 

pencemaran lingkungan akibat penggunaan moluskisida sintetis. Belum ada 

penelitian sebelumnya yang menggunakan ketiga jenis bahan nabati ini untuk 

mengendalikan keong mas dalam bentuk formulasi pellet. Oleh karena itu, diperlukan 

penelitian untuk mengetahui kemampuan moluskisida formulasi pellet Agave 

angustifolia, daun jambu mete, dan daun rambutan dalam mengendalikan keong 

mas. 
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5.2. Metode 

5.2.1. Tempat dan Waktu 

  Penelitian ini dilaksanakan di laboratorium Agroteknologi  Fakultas Pertanian 

Universitas Muhammadiyah Makassar. Lokasi pengambilan daun tanaman serta 

keong mas dan pelaksanaan percobaan lapangan dilakasanakan di Kelurahan 

Parang luara Kecamatan Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar. Pada daerah 

ini pertanaman padi banyak diserangan oleh hama keong mas.  Didaerah ini pula 

banyak ditemukan tanaman agave angustifolia, jambu mete dan tanaman rambutan. 

Percobaan lapangan Penelitian dilaksanakan selama 2 bulan dari bulan Mei – Juni 

2023.  

 

5.2.2. Persiapan Keong Mas 

Keong mas yang digunakan adalah keong mas stadia dewasa dengan 

kisaran diameter  2-3 cm . Sebanyak 500 ekor keong mas diambil dari lahan sawah 

di lingkungan Jenetallasa Kelurahan Parangluara Kecamatan Polombangkeng Utara 

Kabupaten Takalar.  Keong mas disimpan dalam kolam atau petak penampungan 

dan diberikan pakan berupa daun gamal.  

 

5.2.3. Persiapan Moluskisida Tepung Daun Tanaman 

Daun Tanaman yang digunakan adalah daun rambutan, daun agave 

angustifolia dan daun jambu mete. Daun rambutan dan daun jambu mete yang 

digunakan adalah daun berwarna hijau tua. Sedangkan daun agave yang digunakan 

adalah daun yang dekat dengan pangkal batang. Sebanyak 2 kg dari masing – 

masing  jenis daun diambil  dan selanjutnya dibersihkan dari debu dengan cara dilap 

menggunakan kain kering. Selanjutnya dipotong kecil menggunakan cutter atau 

gunting. Daun yang telah dipotong kecil dikeringkan menggunakan food dehidrator 

pada suhu 500C selama 7 jam.  Daun yang telah kering selanjutnya ditepungkan 

menggunakan mesin grinder selama 5 menit. Tepung daun  selanjutnya disaring 

menggunakan saringan 100 mesh (0,15 mm). Masing - masing tepung daun 

disimpan dalam toples kaca dan dihindarkan dari paparan cahaya matahari. 

 

5.2.4. Persiapan Moluskisida Formulasi Pellet 

Moluskisida sediaan tepung daun sebagai bahan aktif ditambahkan dengan 

bahan pembawa berupa kompos dan sekam bakar yang sudah ditepungkan dan 

diayak dengan saringan 100 mesh (Sriwahyuni & Parmila, 2019). Formulasi Pellet 

yang diproduksi mengandung bahan aktif 50%, sehingga bahan pembawa sebanyak 

50%. Bahan aktif dan bahan pembawa dicampurkan dan ditambahakan sedikit air 

sehingga menjadi kalis. Selanjutnya dilakukan pencetakan pellet menggunakan alat 

penggiling daging manual yang telah dimodifikasi. Setelah moluskisida pellet 
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terbentuk, dilanjutkan dengan pengeringan menggunakan dehidrator suhu 500C 

selama 5 jam. Moluskisida pellet yang telah kering dimasukkan dalam plastic 

kemasan dan disimpan pada tempat kering dan terhindar dari paparan matahari.  

5.2.5. Bioassay 

Percobaan dilakukan dengan rancangan acak Kelompok (RAK). Perlakuan 

yang diujikan terdiri dari kontrol atau tanpa moluskisida, moluskisida pellet agave 

angustifolia, Moluskisida jambu mete,  Moluskisida rambutan, saponin dan 

moluskisida sintetis. Konsentrasi moluskisida pellet bahan nabati tanaman adalah 

mengacu pada nilai LC 90 pada percobaan efikasi moluskisida sediaan tepung daun. 

Konsentrasi LC 90 kemudian dikonversi menjadi dosis berdasarkan volume air pada 

lahan percobaan. Moluskisida agave angustifolia menggunakan konsentrasi 0,46 

gr/L dan dalam bentuk pellet menjadi 18,4 gr/M2 . Moluskisida jambu mete 

menggunakan konsentrasi 0,42 gr/L dan dalam bentuk pellet menjadi 16,8 gr/M2. 

Moluskisida rambutan menggunakan konsentrasi 1,37 gr/L menjadi 219,2 gr/M2. 

Sedangkan saponin menggunakan dosis 4 gr/M2 dan moluskisida sintetis berbahan 

aktif fentin asetat 60% WP menggunakan dosis 2 gr/M2. Satuan percobaan 

menggunakan bedengan sawah ukuran 2 m x 2 m x 10 cm. Perlakuan diulang 3 kali 

dan setiap perlakuan ditanami rumpun padi sebanyak 100 rumpun padi umur 14 hari 

semai. Introduksi keong mas pada setiap satuan percobaan sebanyak 6 ekor per 

meter persegi atau 24 ekor perbedengan. Setelah dilakukan introduksi keong mas, 

dilanjutkan dengan aplikasi moluskisida formulasi pellet sesuai perlakuan. 

Pengamatan dilakukan terhadap aktifitas keong mas, Intensitas serangan pada 

rumpun padi, dan mortalitas keong mas pada  12 , 24, 36, 48, 60 dan 72 jam paparan.  

5.2.6. Analisis data 

Mortalitas keong mas dihitung menggunakan rumus mortalitas  Abbot 

Formula  (Hoekstra, 1987). 

𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 (%) = (1 −
𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑠𝑖 𝑆𝑒𝑡𝑒𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑟𝑙𝑎𝑘𝑢𝑎𝑛

𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑠𝑖 𝑃𝑎𝑑𝑎 𝐾𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙
 ) ∗ 100 

 

Perbedaan mortalitas diantara perlakuan dianalisis dengan analisis varians (ANOVA) 

pada tingkat signifikansi (alfa) 0,05 menggunakan SPSS.  

Sedangkan intensitas serangan terhadap rumpun padi dihitung dengan 

menggunakan rumus sebagai berikut: 

𝑰𝑺 =  {( ∑𝒏 ×  𝒗) ÷ (𝒁 ×  𝑵 )}  × 𝟏𝟎𝟎% 

Keterangan :  

 IS = Intensitas serangan (%) 

 n = Jumlah tanaman atau bagian tanaman pada skala – v 
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 v = nilai skala kerusakan tanaman 

 N = Jumlah tanaman atau bagian tanaman contoh yang diamati 

 Z = Nilai skala kerusakan tertinggi. 

Nilai skala kerusakan tanaman/ bagian tertentu tanaman adalah sebagai berikut: 

0 :  jika tidak ada bagian tanaman yang rusak 

1 : jika bagian tanaman yang rusak  1-25% 

2 : Jika bagian tanaman yang rusak 25-50% 

3 : Jika bagian tanaman yang rusak 50 – 75% 

4 :  Jika bagian tanaman yang rusak > 75% 

Dan kriteria  / kategori kerusakan hama ditentukan sebagai berikut: 

Tidak ada serangan/ kerusakan jika nilai IS = 0% 

Serangan / Kerusakan ringan jika nilai IS  < 25% 

Serangan / Kerusakan sedang jika nilai IS 25%- 50% 

Serangan / Kerusakan berat jika nilai IS 50% - 85% 

Serangan / Kerusakan sangat berat (Puso) jika nilai IS > 85% 

 

5.3. Hasil 

5.3.1. Mortalitas Keong Mas 

 Penggunaan moluskisida formulasi pellet menyebabkan keong mas 

menutup operculum dan berdiam diri setelah satu jam aplikasi moluskisida. Bahan 

aktif yang terdapat dalam moluskisida pellet yang telah terlarut dalam air 

menimbulkan gangguang pada keong mas. Paparan bahan aktif moluskisida 

membuat keong mas menutup cangkang agar tidak terjadi paparan yang lebih lanjut. 

Menutupnya operculum keong mas dan tidak ada pergerakan membuat aktifitas 

makan juga tidak terjadi. Sehingga tidak terjadi serangan keong mas pada tanaman 

padi yang terdapat perlakuan moluskisida. Gejala mortalitas keong mas terjadi 

setelah 12 jam dengan keluarnya busa, operculum membuka tetapi tidak merespon 

Ketika disentuh, dan keong mas terapung. Gejala mortalitas pada keong mas akibat 

penggunaan moluskisida pellet dapat dilihat pada gambar berikut. 

  

Gambar 28. Gejala mortalitas keong mas pada perlakuan moluskisida Formulasi 

pellet pada pertanaman padi 
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Gambar 29 . Mortalitas keong mas pada penggunaan moluskisida formulasi Pellet 

daun Agave angustifolia, Jambu mete dan Rambutan di Pertanaman Padi 

Moluskisida pellet dari agave angustifolia, jambu mete dan rambutan dapat 

menyebabkan mortalitas keong mas hingga 100% pada 36 jam paparan. Dalam 24 

jam paparan, moluskisida pellet daun jambu mete mencapai mortalitas 90%. 

Sedangkan penggunaan saponin dan moluskisida sintetis berbahan aktif fentin 

asetate 60% WP mampu menyebabkan mortalitas 100%. Toksisistas moluskisida 

pellet bahan alami tanaman tidak berbeda jauh dengan moluskisida kimia sintetis. 

5.3.2. Intensitas Serangan 

Penggunaan moluskisida formulasi pellet daun agave angustifolia, daun 

jambu mete, daun rambutan, saponin dan moluskisida sintetis menyebabkan keong 

mas menutup operculum setelah satu jam paparan. Penutupan operculum tersebut 

membuat keong mas tidak bisa memakan rumpun padi yang disiapkan sebagai 

pakan. Sehingga tidak terdapat kerusakan pada rumpun padi atau tidak ada 

serangan keong mas pada rumpun padi  dari awal paparan sampai 72 jam paparan 

pada semua perlakuan moluskisida. Intensitas serangan terjadi pada kontrol 

mencapai 100% pada 72  jam.  

  

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

Agave
Angustifolia

(18.4
gr/Meter
Persegi)

Jambu Mete
(16.8

gr/Meter
Persegi)

Rambutan
(54.2

gr/Meter
Persegi)

Saponin
Sintetis  (4 gr

/Meter
Persegi)

Pestisida
Sintetis
Fentin

Asetate 60%
WP (2

Gr/Meter
Persegi)

Kontrol

M
o

rt
al

it
as

 (
%

)

Jenis Moluskisida 

12 jam 24 jam 36 jam



114 

 
 

 

I 

 

 

 

 

Gambar 30. Intensitas serangan keong mas pada perlakuan moluskisida 

pellet daun agave angustifolia, jambu mete, rambutan pada pertanaman 

padi. 

5.4. Pembahasan 

Penggunaan moluskisida formulasi pellet dari daun agave angustifolia, jambu 

mente dan rambutan serta saponin dan moluskisida sintetis menyebabkan keong 

mas menutup operculum. Hal ini dilakukan oleh keong mas sebagai respon dari 

adanya bahan aktif yang terkandung dalam moluskisida yang dianggap akan 

membahayakan keong mas. Penutupan operculum pada keong mas dimungkinkan 

karena tentakel pendek sebagai kemoreseptor telah mendeteksi dan menerima 

ransangan kimia  atau   telah terjadi paparan bahan aktif pada bagian tubuh keong 

mas atau bahan aktif terdeteksi setelah adanya pengecapan sehingga kemoreseptor 

keong mas merespon dengan menutup operculum untuk menghindari terjadinya 

paparan yang lebih besar. Hewan mengenali dan membedakan isyarat kimia pada 

lingkungan melalui penciuman atau pengecapan, sehingga memperoleh informasi 

yang mempengaruhi perilaku mereka dengan tujuan kelangsungan hidup  (Yu et al., 

2023) 

Moluskisida formulasi pellet daun agave angustifolia, jambu mete dan 

rambutan dapat menekan populasi keong mas. Terjadi mortalitas pada 50% lebih 

populasi keong mas dalam waktu 24 jam paparan moluskisida pellet. Hal ini 

menunjukkan bahwa ketiga jenis moluskisida pellet tersebut memiliki senyawa toksik 

terhadap keong mas yang sama fungsinya dengan senyawa yang terkandung pada 

moluskisida sintetis dan saponin. Mortalitas yang diakibatkan oleh moluskisida pellet 

agave angustifolia, jambu mente dan rambutan dikarenakan moluskisida nabati 

tersebut mengandung metabolit sekunder yang bersifat toksik (de Brito & Joshi, 

2016). Agave angustifolia mengandung  saponin, flavonoid dan tannin (Pereira et al., 

2017), daun jambu mete memiliki kandungan tanin, saponin, dan alkaloid (Dougnon 

et al., 2021). Sedangkan daun rambutan mengandung saponin, flavonoid dan fenol 

(Sujono et al., 2023). 
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Mortalitas yang terjadi pada keong mas disebabkan oleh adanya kandungan 

saponin pada tepung daun. Beberapa penelitian seperti yang dilakukan de Brito & 

Joshi, 2016, C. P. Yang et al., 2017, H.-C. Huang et al., 2003, dan San Martín et al., 

2008 menunjukkan bahwa penggunaan saponin dapat menyebabkan mortalitas 

pada keong mas. Saponin dapat menggangu sistem pernapasan keong mas dan 

merusak dinding sel darah dari keong mas. Saponin juga dapat merusak membran 

sel dari hewan berdarah dingin (Desai et al., 2009). Keong mas bereaksi dengan 

saponin ataupun senyawa toksit yang ada dalam moluskisida nabati sediaan tepung  

dengan mengeluarkan lendir yang bertujuan mengurangi kontak permukaan tubuh 

dengan moluskisida. Namun, pembentukan lendir yang berlebihan akan 

menghambat pernapasan dimana difusi oksigen melalui insang tersumbat oleh lendir  

(Desai et al., 2009). Sehingga dalam beberapa waktu akan mengalami kematian. 

Bebebrapa penelitian telah menemukan bahwa spesies Agave seperti A. 

filifera, A. celsii, A. sisalana, A. decipiens Baker, dan A. lophanta memiliki aktivitas 

moluskisida terhadap Biomphalaria alexandrina. Agave angustifolia mengandung 

tigogenin diglikosida dan mampu membunuh 90% populasi B. alexandrina pada 

konsentrasi 61,4 mg / L setelah 24 jam paparan (Bermúdez-Bazán et al., 2021). 

Sedangkan daun rambutan dapat dijadikan insektisida karena bersifat toksik pada 

beberapa jenis hama dan juga bersifat antikanker (Costa et al., 2020). Ekstrak kulit 

biji jambu mete memiliki toksisitas yang kuat terhadap helopeltis pada tanaman 

kakao (Santi et al., 2024). Hal ini menujukkan bahwa agave angustifolia, jambu mete 

maupun rambutan mengandung senyawa yang bersifat toksik dan potensial untuk 

dijadikan pestisida nabati. Senyawa – senyawa yang dapat bersifat sebagai 

moluskisida adalah saponin, alkaloid, flavonoid dan tannin. Diantara senyawa 

tersebut saponin dianggap sebagai golongan yang paling penting untuk aktivitas 

moluskisida (C. P. Yang et al., 2017)  

Saponin memiliki aktivitas kimia dengan mempengaruhi pembentukan pori-pori 

membrane sel. Sehingga meningkatkan aliran ion keluar dari sel ke media berair dan 

bisa menyebabkan homeostatis dan kematian (Brito et al., 2019). Saponin umumnya 

bekerja dengan cara menembus membran plasma, dimana saponin bereaksi dengan 

sterol dan menyebabkan pembentukan pori-pori. Saponin juga memiliki efek pada 

sel dengan mengganggu proses seluler, seperti aktivitas enzim, transportasi, 

integritas organel, fungsi yang berhubungan dengan redoks dan proses transduksi 

sinyal lainnya serta melalui pemicuan apoptosis (Mugford & Osbourn, 2013). 

Moluskisida nabati formulasi pellet dengan bahan pembawa berupa kompos 

dan tepung sekam padi mudah terlarut dalam air. Bahan kompos yang ditambahkan 

membuat pellet menjadi berat sehingga dapat tenggelam dalam air. Sedangkan 

tepung sekam ketika bereaksi dengan air akan membuat pellet terpecah. Sehingga, 

bahan aktif yang ada dalam moluskisida pellet akan terlepas dan memapar keong 

mas. Ukuran partikel tepung daun yanf dijadikan moluskisida  pellet adalah 100 mesh 

atau 0.149 mm, ukuran ini merupakan partikel yang sangat kecil sehingga luas 

permukaan partikel menjadi besar dan meningkatkan laju reaksi dalam air.  Mortalitas 

yang diakibatkan oleh moluskisida pellet daun rambutan sedikit lebih lambat 

dibandingkan dengan moluskisida yang lainnya. Hal ini terjadi karena partikel tepung 
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daun rambutan yang bereaksi dengan air akan membentuk lendir sehingga 

membutuhkan waktu lebih lama untuk terurai sempurna.  

5.5. Kesimpulan 

Moluskisida bahan alami tanaman formulasi pellet dapat menekan populasi 

keong mas pada pertanaman padi. Formulasi pellet dengan bahan pembawa berupa 

kompos dan sekam bakar padi yang telah ditepungkan tidak menjadi penghambat 

efikasi moluskisida dari bahan alami tanaman. Moluskisida formulasi pellet daun 

agave angustifolia, jambu mete dan rambutan menyebabkan mortalitas keong mas 

mencapai 100% pada 36 jam paparan. Penggunaan moluskisida formulasi pellet dari 

bahan alami tanaman menyebabkan tanaman padi tidak terserang oleh hama keong 

mas. 
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BAB VI 

PEMBAHASAN UMUM 

 

Paparan moluskisida dari bahan alami tanaman yaitu daun agave 

angustifolia, daun jambu mete dan daun rambutan dalam bentuk sediaan tepung 

daun tunggal, tepung yang dikombinasikan, tepung daun yang diformulasi dalam 

bentuk pellet maupuan dalam bentuk sediaan ekstrak etanol menyebabkan keong 

mas merespon dengan menutup operculum. Keong mas menutup operculum 

sebagai respon pertahanan diri karena tentakel pendek sebagai kemoreseptor telah 

mendeteksi dan menerima ransangan kimia toksik. Respon menutup operculum juga 

dapat terjadi karena telah ada paparan bahan toksik pada bagian tubuh keong mas 

atau bahan toksik terdeteksi setelah adanya pengecapan. Hal ini dilakukan keong 

mas supaya tidak terjadi paparan yang lebih lama dan tidak semakin banyak 

senyawa toksik yang masuk ke dalam tubuh keong mas. Suatu Organisme 

mengubah perilaku untuk bertahan dari serangan ketika mendeteksi bahan kimia 

toksik melalui kemoresptor atau pengecapan  (Yu et al., 2023). 

Moluskisida sediaan tepung daun maupun ekstrak etanol dari daun agave 

angustifolia, jambu mete dan rambutan dapat menyebabkan mortalitas terhadap 

keong mas pada berbagai tingkatan konsentrasi. Hal ini menunjukkan bahwa ketiga 

jenis moluskisida nabati tersebut memiliki senyawa toksik terhadap keong mas. 

Mortalitas yang terjadi pada keong mas karena penggunaan moluskisida agave 

angustifolia, jambu mente dan rambutan dikarenakan moluskisida nabati tersebut 

mengandung metabolit sekunder yang bersifat toksik (de Brito & Joshi, 2016). Agave 

angustifolia mengandung  saponin, flavonoid dan tannin (Pereira et al., 2017), daun 

jambu mete memiliki kandungan tanin, saponin, dan alkaloid (Dougnon et al., 2021). 

Sedangkan daun rambutan mengandung saponin, flavonoid dan fenol (Sujono et al., 

2023). 

Bebebrapa penelitian telah menemukan bahwa spesies Agave seperti A. 

filifera, A. celsii, A. sisalana, A. decipiens Baker, dan A. lophanta memiliki aktivitas 

moluskisida terhadap Biomphalaria alexandrina. Agave angustifolia mengandung 

tigogenin diglikosida dan mampu membunuh 90% populasi B. alexandrina pada 

konsentrasi 61,4 mg/L setelah 24 jam paparan (Bermúdez-Bazán et al., 2021). 

Sedangkan daun rambutan dapat dijadikan insektisida karena bersifat toksik pada 

beberapa jenis hama dan juga bersifat antikanker (Costa et al., 2020). Ekstrak kulit 

biji jambu mete memiliki toksisitas yang kuat terhadap helopeltis pada tanaman 

kakao (Santi et al., 2024). Hal ini menujukkan bahwa agave angustifolia, jambu mete 

maupun rambutan mengandung senyawa yang bersifat toksik dan potensial untuk 

dijadikan pestisida nabati.  

Fungsi saponin dan pengaruhnya terhadap organisme diungkapkan oleh 

penelitian  de Brito & Joshi, 2016, C. P. Yang et al., 2017, H.-C. Huang et al., 2003, 

dan San Martín et al., 2008 menunjukkan bahwa saponin pada ekstrak tanaman 

dapat menyebabkan mortalitas pada keong mas. Saponin mampu merusak dinding 

sel darah dan menggangu sistem pernapasan keong mas. Pengaruh saponin bagi 
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hewan berdarah dingin adalah terjadi kerusakan membran sel (Desai et al., 2009). 

Keong mas merespon serangan  saponin ataupun senyawa toksik yang ada dalam 

moluskisida nabati sediaan ekstrak etanol daun rambutan dengan mengeluarkan 

lendir yang untuk mengurangi kontak permukaan tubuh dengan senyawa toksik. 

Namun, pembentukan lendir yang berlebihan berpengaruh terhadap terhambatnya 

pernapasan. Difusi oksigen melalui insang tersumbat oleh lendir yang berlebihan. 

Sehingga dalam beberapa waktu akan mengalami kematian (Desai et al., 2009). 

Moluskisida sediaan ekstrak etanol daun jambu mete dan daun agave 

angustifolia mampu menyebabkan mortalitas 100% pada 24 jam paparan. 

Sedangkan jika diaplikasikan dalam bentuk sediaan ekstrak etanol, moluskisida daun 

jambu mete dan daun agave angustifolia memiliki efikasi yang sangat rendah dalam 

mengendalikan keong mas. Hal ini dimungkinkan terjadi karena senyawa fitokimia 

yang bersifat toksik yang ada dalam daun agave angustifolia maupun daun jambu 

mete tidak bisa larut dalam pelarut methanol 96%. Sedangkan jika diaplikasikan 

dalam bentuk sediaan tepung 100 mesh atau 0,149 mm memiliki efikasi yang tinggi 

terhadap mortalitas keong mas. Hal ini dikarenakan moluskisida nabati sediaan 

tepung dari daun agave angustifolia dan jambu mete mudah larut dalam air karena 

bahan ini berasal dari daun segar yang dikeringkan dengan metode dehidrator. 

Sehingga, ketika ditambahkan dengan air maka bahan aktif dalam tepung hampir 

menyerupai kondisi pada daun segar. Hal ini yang membuat mudah bereaksi dalam 

air sehingga cepat dalam melakukan pemaparan atau kontak dengan permukaan 

tubuh keong mas.   Ukuran partikel tepung daun moluskisida 100 mesh atau 0.149 

mm, ukuran ini merupakan partikel yang sangat kecil sehingga luas permukaan 

partikel menjadi besar dan meningkatkan laju reaksi dalam air. Jika harus 

diaplikasikan dalam bentuk ekstraksi maka harus dicari jenis pelarut yang cocok yang 

mampu menarik semua senyawa toksik yang ada pada daun jambu mete dan daun 

agave angustifolia. 

Sedangkan moluskisida daun rambutan jika diaplikasikan dalam bentuk 

sediaan tepung daun, maka akan lambat menyebabkan mortalitas pada keong mas. 

Berbeda pada pengaplikasian dalam bentuk sediaan ekstrak etanol. Moluskisida 

ekstrak etanol daun rambutan memiliki efikasi tertinggi dan mampu menyebabkan 

mortalitas keong mas 100% dalam waktu 24 jam. Pada bentuk sediaan tepung daun, 

jika diaplikasikan dan bercampur dengan air maka tepung daun akan membentuk 

lendir yang saling bersatu. Tepung daun rambutan membutuhkan waktu yang lama 

untuk larut dan tersebar dalam air. Hal ini yang menyebabkan lambatnya paparan 

pada keong mas sehingga mortalitas keong mas juga lambat terjadi.  Ekstraksi daun 

rambutan dengan etanol 96% mampu menarik senyawa fitokimia toksik daun 

rambutan. Sediaan ekstrak etanol daun rambutan mudah terlarut dalam air sehingga 

memudahkan memapar keong mas. Daun rambutan dalam bentuk sediaan tepung 

terbentuk lendir jika ditambahkan air, namun dalam bentuk ekstrak etanol tidak 

terbentuk lagi lendir saat dilarutkan dalam air. Hal ini yang membuat efikasi 

moluskisida ekstrak etanol daun rambutan tinggi dalam menyebabkan mortalitas 

pada keong mas. 
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Kombinasi moluskisida sediaan tepung daun agave angustifolia, jambu mete 

dan rambutan pada perbandingan 1:1:1, 2:1:1, 1:2:1, 1:1:2 mampu menyebabkan 

mortalitas keong mas. Semua tingkatan konsentrasi yaitu 0,25 gr/L, 0,50 gr/L, 0,75 

gr/L, 1,00 gr/L dan 1,25 gr/L mampu menyebabkan mortalitas diatas 50% bahkan 

mencapai 100% pada 24 jam paparan. Hal ini menunjukkan bahwa empat jenis 

kombinasi moluskisida nabati tersebut mengandung senyawa toksik yang dapat 

menyebabkan mortalitas terhadap keong mas. Kombinasi moluskisida sediaan 

tepung daun agave angustifolia, jambu mete dan rambutan membuat moluskisida 

memiliki senyawa fitokimia yang beragam. Sehingga moluskisida mengandung 

senyawa metabolit sekunder yang lebih lengkap dan lebih banyak. 

Mortalitas yang disebabkan jenis kombinasi moluskisida 1:1:1, 2:1:1, 1:2:1, 

1:1:2  tidak berbeda nyata. Hal ini menunjukkan bahwa semua jenis kombinasi 

moluskida memiliki efikasi yang sama dalam mengendalikan keong mas. Pada 

konsentrasi yang sama dari masing – masing jenis kombinasi moluskisida akan 

menghasilkan mortalitas yang tidak berbeda nyata. Kombinasi moluskisida 1:1:1 

adalah kombinasi yang seimbang antara setiap jenis moluskisida. Sedangkan 

kombinasi dengan perbandingan 2:1:1, 1:2:1 ataupun 1:1:2 adalah kombinasi yang 

dirancang untuk membuat salah satu jenis moluskisida nabati lebih dominan. Akan 

tetapi komposisi perbandingan yang seimbang maupun salah satu dominan 

menunjukkan hasil yang tidak berbeda nyata. Hal ini menunjukkan bahwa 

keberadaan jenis moluskisida dalam kombinasi meskipun jumlahnya sedikit akan 

tetap memberikan pengaruh terhadap toksisitas moluskisida. Kombinasi moluskisida 

yang menggabungkan tiga jenis moluskisida nabati menghasilkan moluskisida yang 

toksisistanya lebih tinggi dibandingkan moluskisida nabati tunggal.  

Residu senyawa fitokimia moluskisida ekstrak etanol daun rambutan yang 

ditemukan dalam daging keong mas adalah n-Hexadecanoic acid (C16H32O2), Phytol 

(C20H40O), Linoleic Acid (C18H32O2), Octadecanoic acid (C18H36O2), 

Docosahexaenoic acid methyl ester (C23H34O2) dan .alpha.-Tocospiro A 

(C29H50O4). Residu senyawa fitokimia moluskisida ekstrak etanol daun agave 

angustifolia yang terdapat dalam daging keong mas adalah Hexadecanoic acid, methyl 

ester (CAS) (C17H34O2), n-Hexadecanoic acid ( C16H32O2), Octadecanoic acid 

(C18H36O2), dan Squalene (C30H50). Sedangkan residu senyawa fitokimia 

moluskisida ekstrak etanol jambu mete yang ditemukan dalam daging keong mas 

adalah 2-Methoxy-4-vinylphenol (C9H10O2), Hexadecanoic acid, methyl ester (CAS) 

(C17H34O2), n-Hexadecanoic acid (C16H32O2), 2-Hexadecen-1-ol, 3,7,11,15-

tetramethyl-, [R-[R*,R*-(E)]]- (CAS) , Phytol (C20H40O), OCTADECANOIC ACID 

(C18H36O2). Senyawa fitokimia yang ditemukan residunya pada daging keong mas 

inilah yang diduga bersifat toksik dan mampu menyebabkan  mortalitas pada keong 

mas. 

Terdapat senyawa fitokimia residu yang sama dari paparan tiga jenis 

moluskisida. Senyawa fitokimia n-Hexadecanoic acid (C16H32O2) dan Octadecanoic 

acid (C18H36O2) ditemukan sebagai residu pada daging keong mas dari tiga jenis 

moluskisida. Senyawa Fitokimia Phytol (C20H40O) ditemukan sebagai residu dari 

moluskisida ekstrak etanol daun rambutan dan jambu mete. Sedangkan senyawa 
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fitokimia Hexadecanoic acid, methyl ester (CAS) (C17H34O2) ditemukan sebagai 

residu dari moluskisida ekstrak etanol agave angustifolia dan jambu mete. Hal ini 

mengindikasikan bahwa senyawa fitokimia tersebut menjadi penyebab mortalitas 

pada keong mas. Namun jika dilihat dari tingkat mortalitas yang terjadi, keberadaan 

senyawa fitokimia tersebut belum memiliki efikasi yang tinggi sebagai moluskisida. 

Senyawa fitokimia residu yang berbeda antar moluskisida adalah Squalene 

(C30H50) hanya ditemukan pada paparan moluskisida agave angustifolia. Senyawa 

fitokimia 2-Methoxy-4-vinylphenol (C9H10O2) hanya ditemukan sebagai residu pada 

paparan moluskisida ekstrak etanol jambu mete. Sedangkan Linoleic Acid 

(C18H32O2), Docosahexaenoic acid methyl ester (C23H34O2) dan .alpha.-Tocospiro 

A (C29H50O4) hanya ditemukan sebagai residu pada paparan moluskisida ekstrak 

etanol daun rambutan. Senyawa fitokimia ini yang diduga sebagai penentu tinggi 

rendahnya efikasi moluskisida terhadap mortalitas keong mas. Senyawa pembeda 

dari moluskisida ekstrak etanol daun rambutan diduga sebagai senyawa fitokimia 

yang menyebabkan tingginya mortalitas pada keong mas. Kombinasi moluskisida 

yang memadukan tiga jenis bahan alami tanaman menghasilkan suatu moluskisida 

yang memiliki kandungan senyawa fitokimia lengkap yang dapat meningkatkan 

toksisitas moluskisida terhadap mortalitas keong mas. 
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BAB VII 

KESIMPULAN UMUM 

 

Moluskisida dari daun Agave angustifolia, daun jambu mete dan daun 

rambutan memiliki efikasi yang tinggi terhadap mortalitas keong mas. Moluskisida 

daun jambu mete dan daun agave angustifolia memiliki efikasi tinggi apabila 

diaplikasikan dalam bentuk sediaan tepung daun. Sedangkan Moluskisida daun 

rambutan memiliki efikasi tinggi sebagai moluskisida terhadap keong mas apabila 

diaplikasikan dalam bentuk sediaan ekstrak etanol. Moluskisida sediaan tepung daun 

Agave angustifolia, jambu mete dan rambutan jika dikombinasikan dengan 

perbandingan 1:1:1, 2:1:1, 1:2:1, dan 1:1:2 maka semua tingkatan konsentrasi yaitu 

0,25 gr/L, 0,50 gr/L, 0,75 gr/L mampu menyebabkan mortalitas keong mas 100% 

pada 36 jam paparan dan konsentrasi 1,00 gr/L dan 1,25 gr/L menyebabkan 

mortalitas 100% pada 24 jam paparan. Intensitas serangan keong mas terjadi hanya 

pada penggunaan moluskisida ekstrak etanol daun agave angustifolia dan ekstrak 

etanol daun jambu mete. Sedangkan penggunaan moluskisida ekstrak etanol daun 

rambutan, moluskisida sediaan tepung daun dari tiga jenis bahan alami tanaman 

serta kombinasi moluskisida dalam bentuk tepung daun tidak ada intensitas 

serangan keong mas. Formulasi moluskisida bahan alami tanaman dalam bentuk 

pellet yang diaplikasikan dilapangan dapat menekan populasi keong mas dan 

menekan serangan keong mas pada tanaman padi. 

Senyawa fitokimia toksik dari ekstrak etanol daun rambutan penyebab 

mortalitas pada keong mas adalah n-Hexadecanoic acid (C16H32O2), Phytol (C20H40O), 

Linoleic Acid (C18H32O2), Octadecanoic acid (C18H36O2) dan Docosahexaenoic acid 

methyl ester (C23H34O2). Senyawa fitokimia toksik yang terkandung dalam agave 

angustifolia penyebab mortalitas pada keong mas adalah Hexadecanoic acid, methyl 

ester (C17H34O2), n-Hexadecanoic acid (C16H32O2), Octadecanoic acid (C18H36O2), 

Squalene (C30H50). Senyawa fitokimia toksik yang terkadung dalam ekstrak etanol 

daun jambu mete penyebab mortalitas pada keong mas adalah 2-Methoxy-4-

vinylphenol (C9H10O2), Hexadecanoic acid, methyl ester  (C17H34O2), n-Hexadecanoic 

acid (C16H32O2), Phytol (C20H40O), OCTADECANOIC ACID (C18H36O2). Senyawa 

fitokimia toksik dari ekstrak etanol daun rambutan yang tidak terdapat pada 

moluskisida ekstrak etanol jambu mete maupun agave angustifolia adalah Linoleic 

Acid (C18H32O2) dan 4,7,10,13,16,19-Docosahexaenoic acid, methyl ester (C23H34O2). 

Senyawa ini yang diduga menjadi pemicu tingginya mortalitas keong mas pada 

penggunaan moluskisida ekstrak etanol daun rambutan.  
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Lampiran 3: Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Sediaan Tepung 
Daun Agave angustifolia  
Tabel L3 a: Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Agave angustifolia 

Waktu  
Paparan 

Ulangan 
Mortalitas Keong Mas (%) 

0,00 gr/L 0,25 gr/ L 0,50 gr/ L 0,75 gr/ L 1,00 gr/ L 1,25 gr/ L 

12 jam 

U1 0 0 40 40 60 60 

U2 0 0 40 60 60 60 

U3 0 0 20 20 40 60 

jumlah 0 0 100 120 160 180 

Rata-rata 0.00 0.00 33.33 40.00 53.33 60.00 

24 jam 

U1 0 0 100 100 100 100 

U2 0 0 100 100 100 100 

U3 0 20 100 100 100 100 

jumlah 0 20 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 6.67 100.00 100.00 100.00 100.00 

36 jam 

U1 0 0 100 100 100 100 

U2 0 0 100 100 100 100 

U3 0 20 100 100 100 100 

jumlah 0 20 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 6.67 100.00 100.00 100.00 100.00 

48 jam 

U1 0 0 100 100 100 100 

U2 0 0 100 100 100 100 

U3 0 20 100 100 100 100 

jumlah 0 20 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 6.67 100.00 100.00 100.00 100.00 

60 jam 

U1 0 0 100 100 100 100 

U2 0 0 100 100 100 100 

U3 0 40 100 100 100 100 

jumlah 0 40 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 13.33 100.00 100.00 100.00 100.00 

72 jam 

U1 0 0 100 100 100 100 

U2 0 0 100 100 100 100 

U3 0 40 100 100 100 100 

jumlah 0 40 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 13.33 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

  

  

Tabel L3 b: Rata – Rata Mortalitas Keong Mas Pada Perlakuan Moluskisida Sediaan 
Tepung Daun Agave Angustifolia 

Jenis  
Moluskisida Konsentrasi 

Waktu Paparan (Jam) 

12 24 36 48 60 72 

Tepung daun  
agave 
angustifolia 

0.00 gr/l 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.25 gr/ L 0.00 6.67 6.67 6.67 13.33 13.33 

0.50 gr/ L 33.33 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

0,75 gr/ L 40.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1,00 gr/ L 53.33 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1,25 gr/ L 60.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Lampiran 4: Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Jambu Mete  
Tabel L4 a; Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Jambu Mete 

Waktu Paparan 
Ulangan 

Mortalitas Keong Mas (%) 

0.00 gr/L 0.25 gr/ L 0.50 gr/ L 0.75 gr/ L 1,00 gr/ L 1,25 gr/ L 

12 jam 

U1 0 0 20 20 80 60 

U2 0 0 40 60 60 60 

U3 0 0 20 60 20 60 

jumlah 0 0 80 140 160 180 

Rata-rata 0.00 0.00 26.67 46.67 53.33 60.00 

24 jam 

U1 0 20 100 100 100 100 

U2 0 20 100 100 100 100 

U3 0 20 100 100 100 100 

jumlah 0 60 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 20.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

36 jam 

U1 0 40 100 100 100 100 

U2 0 20 100 100 100 100 

U3 0 40 100 100 100 100 

jumlah 0 100 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 33.33 100.00 100.00 100.00 100.00 

48 jam 

U1 0 60 100 100 100 100 

U2 0 40 100 100 100 100 

U3 0 60 100 100 100 100 

jumlah 0 160 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 53.33 100.00 100.00 100.00 100.00 

60 jam 

U1 0 60 100 100 100 100 

U2 0 60 100 100 100 100 

U3 0 80 100 100 100 100 

jumlah 0 200 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 66.67 100.00 100.00 100.00 100.00 

72 jam 

U1 0 80 100 100 100 100 

U2 0 80 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 260 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 86.67 100.00 100.00 100.00 100.00 

 
Tabel L4 b: Rata – Rata Mortalitas Keong Mas Pada Perlakuan Moluskisida Sediaan 
Tepung Daun Jambu Mete 

Jenis 
Moluskisida 

Konsentrasi 
  

Waktu Paparan (Jam) 

12 24 36 48 60 72 

Tepung daun  
Jambu Mete 

0.00 gr/l 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.25 gr/ L 0.00 20.00 33.33 53.33 66.67 86.67 

0.50 gr/ L 26.67 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

0.75 gr/ L 46.67 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1,00 gr/ L 53.33 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1,25 gr/ L 60.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Lampiran 5. Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Sediaan Tepung 
Daun Rambutan  

Tabel L5 a: Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Sediaan Tepung Daun Rambutan 

Waktu Paparan 

Ulangan 
Mortalitas Keong Mas (%) 

0.00 gr/L 
0.25 gr/ L 0.50 gr/ L 0.75 gr/ L 

1,00 gr/ 
L 

1.25 gr/ 
L 

12 jam 

U1 0 0 0 0 0 20 

U2 0 0 20 20 40 20 

U3 0 0 20 20 0 20 

jumlah 0 0 40 40 40 60 

Rata-rata 0.00 0.00 13.33 13.33 13.33 20.00 

24 jam 

U1 0 40 60 40 40 80 

U2 0 40 40 40 100 80 

U3 0 0 40 80 80 80 

jumlah 0 80 140 160 220 240 

Rata-rata 0.00 26.67 46.67 53.33 73.33 80.00 

36 jam 

U1 0 40 100 100 100 100 

U2 0 40 100 100 100 100 

U3 0 20 100 100 100 100 

jumlah 0 100 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 33.33 100.00 100.00 100.00 100.00 

48 jam 

U1 0 60 100 100 100 100 

U2 0 60 100 100 100 100 

U3 0 40 100 100 100 100 

jumlah 0 160 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 53.33 100.00 100.00 100.00 100.00 

60 jam 

U1 0 60 100 100 100 100 

U2 0 60 100 100 100 100 

U3 0 40 100 100 100 100 

jumlah 0 160 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 53.33 100.00 100.00 100.00 100.00 

72 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 
Tabel L5 b: Rata – Rata Mortalitas Keong Mas Pada Perlakuan Moluskisida Sediaan 
Tepung Daun Rambutan  

Jenis 
Moluskisida 

Konsentrasi Waktu Paparan (Jam) 

  12 24 36 48 60 72 

Tepung daun  
Rambutan 

0.00 gr/l 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.25 gr/ L 0.00 26.67  33.33  53.33  53.33  100.00  

0.50 gr/ L 13.33  46.67  100.00  100.00  100.00  100.00  

0.75 gr/ L 13.33  53.33  100.00  100.00  100.00  100.00  

1,00 gr/ L 13.33  73.33  100.00  100.00  100.00  100.00  

1.25 gr/ L 20.00 80.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Lampiran 6. Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Saponin 

Tabel L6 a: Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Saponin 

Waktu Paparan 
Ulangan 

Mortalitas Keong Mas (%) 

0.00 gr/L 0.25 gr/ L 0.50 gr/ L 0.75 gr/ L 1,00 gr/ L 1.25 gr/ L 

12 jam 

U1 0 20 40 40 40 40 

U2 0 20 20 20 40 40 

U3 0 20 20 40 40 60 

jumlah 0 60 80 100 120 140 

Rata-rata 0.00 20.00 26.67 33.33 40.00 46.67 

24 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

36 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

48 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

60 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

72 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

Tabel L6 b: Rata – Rata Mortalitas Keong Mas Pada Perlakuan Moluskisida Saponin 

Jenis Moluskisida Konsentrasi 
Waktu Paparan (Jam) 

12 24 36 48 60 72 

Saponin 

0.00 gr/l 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.25 gr/ L 20.00 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  

0.50 gr/ L 26.67  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  

0.75 gr/ L 33.33  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  

1,00 gr/ L 40.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  

1.25 gr/ L 46.67 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Lampiran 7. Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Sintetis Bahan Aktif 
Fentin 60% 

Tabel L7 a: Mortalitas Keong Mas pada Perlakuan Moluskisida Sintetis (Fentin 60%) 

Waktu Paparan 

Ulangan 
Mortalitas Keong Mas (%) 

0.00 
gr/L 0.25 gr/ L 0.50 gr/ L 0.75 gr/ L 1,00 gr/ L 1.25 gr/ L 

12 jam 

U1 0 20 20 40 40 40 

U2 0 20 20 40 40 60 

U3 0 20 40 20 40 40 

jumlah 0 60 80 100 120 140 

Rata-rata 0.00 20.00 26.67 33.33 40.00 46.67 

24 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

36 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

48 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

60 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

72 jam 

U1 0 100 100 100 100 100 

U2 0 100 100 100 100 100 

U3 0 100 100 100 100 100 

jumlah 0 300 300 300 300 300 

Rata-rata 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 
Tabel L7 b: Rata – Rata Mortalitas Keong Mas Pada Perlakuan Moluskisida Sintetis 
(Fentin 60%) 

Jenis Moluskisida 

Konsentrasi Waktu Paparan (Jam) 

  12 24 36 48 60 72 

Moluskisida 
Sintetis (Fentin 
60%) 

0.00 gr/l 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.25 gr/ L 20.00 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  

0.50 gr/ L 26.67  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  

0.75 gr/ L 33.33  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  

1,00 gr/ L 40.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  

1.25 gr/ L 46.67 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Lampiran 8. Analisis varians (anova) dan uji lanjut jenis moluskisida dan tingkatan 
konsentrasi terhadap mortalitas keong mas  pada paparan 12 jam 
Tabel L8 a: Analisis annova mortalitas keong mas 

Source Type III Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

Model 94542.222a 32 2954.444 22.977 .000 
JENIS_MOLUSCISIDA 5644.444 4 1411.111 10.974 .000 
KONSENTARSI 25142.222 5 5028.444 39.107 .000 
KELOMPOK 275.556 2 137.778 1.072 .349 
JENIS_MOLUSCISIDA * 
KONSENTARSI 

4702.222 20 235.111 1.828 .039 

Error 7457.778 58 128.582   
Total 102000.000 90    

a. R Squared = .927 (Adjusted R Squared = .887) 
Dependent Variable:   MORTALITAS KEONG   
Tabel L8 b: Uji Lanjut jenis moluskisida 

JENIS MOLUSCISIDA N 

Subset 

1 2 

Duncana,b DAUN RAMBUTAN 18 10.00   

SAPONIN 18   27.78 

SINTETIS 18   27.78 

DAUN AGAVE 18   31.11 

DAUN JAMBU METE 18   31.11 

Sig.   1.000 .429 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
 Based on observed means. 
 The error term is Mean Square(Error) = 128.582. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 18.000. 
b. Alpha = ,05. 

Tabel L8 c: Uji Lanjut tingkatan konsentrasi 

KONSENTRASI N 

Subset 

1 2 3 4 

Duncana,b 0,00  gr/L 15 0.00       

0,25 gr/L 15 8.00       

0,50 gr/L 15   25.33     

0,75 gr/L 15   33.33 33.33   

1,00 gr/L 15     40.00 40.00 

1,25 gr/L 15       46.67 

Sig.   .058 .058 .113 .113 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
 Based on observed means. 
 The error term is Mean Square(Error) = 128.582. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15.000. 
b. Alpha = ,05. 
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Tabel L8 d: Uji Lanjut jenis moluskisida dan Tingkat konsentrasi terhadap mortalitas 
keong mas 
Duncana   

INTERAKSI N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 4 5 6 

AG0.00 3 .00      
AG0.25 3 .00      
JM0.00 3 .00      
JM0.25 3 .00      
RB0.00 3 .00      
RB0.25 3 .00      
SP0.00 3 .00      
ST0.00 3 .00      
RB0.50 3 13.33 13.33     
RB0.75 3 13.33 13.33     
RB1.00 3 13.33 13.33     
RB1.25 3 20.00 20.00 20.00    
SP0.25 3 20.00 20.00 20.00    
ST0.25 3 20.00 20.00 20.00    
JM0.50 3  26.67 26.67 26.67   
SP0.50 3  26.67 26.67 26.67   
ST0.50 3  26.67 26.67 26.67   
AG0.50 3  33.33 33.33 33.33 33.33  
SP0.75 3  33.33 33.33 33.33 33.33  
ST0.75 3  33.33 33.33 33.33 33.33  
AG0.75 3   40.00 40.00 40.00 40.00 
SP1.00 3   40.00 40.00 40.00 40.00 
ST1.00 3   40.00 40.00 40.00 40.00 
JM0.75 3    46.67 46.67 46.67 
SP1.25 3    46.67 46.67 46.67 
ST1.25 3    46.67 46.67 46.67 
AG1.00 3     53.33 53.33 
JM1.00 3     53.33 53.33 
AG1.25 3      60.00 
JM1.25 3      60.00 
Sig.  .080 .077 .077 .077 .075 .073 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.000. 
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Lampiran 9. Analisis varians (annova) dan uji lanjut jenis moluskisida dan tingkatan 
konsentrasi terhadap mortalitas keong mas  pada paparan 24 jam 
Tabel L9 a: Analisis varians 

 

Source Type III Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Model 593902.222a 32 18559.444 239.329 .000 
KELOMPOK 35.556 2 17.778 .229 .796 
JENIS_MOLUSCISIDA 16284.444 4 4071.111 52.498 .000 
KONSENTARSI 110382.222 5 22076.444 284.681 .000 
JENIS_MOLUSCISIDA * 
KONSENTARSI 

23395.556 20 1169.778 15.085 .000 

Error 4497.778 58 77.548   
Total 598400.000 90    

a. R Squared = .992 (Adjusted R Squared = .988) 
Dependent Variable:   MORTALITAS KEONG  

 Tabel L9 b: Uji Lanjut Jenis Moluskisida 

JENIS MOLUSCISIDA N 

Subset 

1 2 3 

Duncana,b DAUN RAMBUTAN 18 46.67     

DAUN AGAVE 18   67.78   

DAUN JAMBU METE 18   70.00   

SAPONIN 18     83.33 

SINTETIS 18     83.33 

Sig.   1.000 .452 1.000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
 Based on observed means. 
 The error term is Mean Square(Error) = 77.548. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 18.000. 
b. Alpha = ,05. 

 
Tabel L9 c: Uji lanjut konsentrasi 

KONSENTRASI N 

Subset 

1 2 3 

Duncana,b 0,00 gr/L 15 0.00     

0,25 gr/L 15   50.67   

0,50 gr/L 15     89.33 

0,75 gr/L 15     90.67 

1,00 gr/L 15     94.67 

1,25 gr/L 15     96.00 

Sig.   1.000 1.000 .062 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
 Based on observed means. 
 The error term is Mean Square(Error) = 77.548. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15.000. 
b. Alpha = ,05. 
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Tabel L9 d: Uji Lanjut jenis moluskisida dan Tingkat konsentrasi terhadap mortalitas 
keong mas pada paparan 24 jam 

INTERAKSI N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 4 5 6 

Duncana AG0.00 3 0.00           

JM0.00 3 0.00           

RB0.00 3 0.00           

SP0.00 3 0.00           

ST0.00 3 0.00           

AG0.25 3 6.67 6.67         

JM0.25 3   20.00 20.00       

RB0.25 3     26.67       

RB0.50 3       46.67     

RB0.75 3       53.33     

RB01.00 3         73.33   

RB1.25 3         80.00   

AG0.50 3           100.00 

AG0.75 3           100.00 

AG1.00 3           100.00 

AG1.25 3           100.00 

JM0.50 3           100.00 

JM0.75 3           100.00 

JM1.00 3           100.00 

JM1.25 3           100.00 

SP0.25 3           100.00 

SP0.50 3           100.00 

SP0.75 3           100.00 

SP1.00 3           100.00 

SP1.25 3           100.00 

ST0.25 3           100.00 

ST0.50 3           100.00 

ST0.75 3           100.00 

ST1.00 3           100.00 

ST1.25 3           100.00 

Sig.   .420 .065 .351 .351 .351 1.000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.000. 
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Lampiran 10. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida Sediaan Tepung daun Agave 
Angustifolia 12 jam paparan 

Tabel L10 a: Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 1.893 .103 18.380 .000 1.691 2.095 

Intercept -1.851 .125 -14.807 .000 -1.976 -1.726 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Tabel L10 b: Cell Counts and Residuals 

Number konsentrasi 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 0.000 100 0 3.209 -3.209 .032 

2 0.000 100 0 3.209 -3.209 .032 

3 0.000 100 0 3.209 -3.209 .032 

4 .250 100 0 8.414 -8.414 .084 

5 .250 100 0 8.414 -8.414 .084 

6 .250 100 0 8.414 -8.414 .084 

7 .500 100 40 18.285 21.715 .183 

8 .500 100 40 18.285 21.715 .183 

9 .500 100 20 18.285 1.715 .183 

10 .750 100 40 33.311 6.689 .333 

11 .750 100 60 33.311 26.689 .333 

12 .750 100 20 33.311 -13.311 .333 

13 1.000 100 60 51.669 8.331 .517 

14 1.000 100 60 51.669 8.331 .517 

15 1.000 100 40 51.669 -11.669 .517 

16 1.250 100 60 69.673 -9.673 .697 

17 1.250 100 60 69.673 -9.673 .697 

18 1.250 100 60 69.673 -9.673 .697 
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Tabel L10 c: Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -.251 -1.115 .166 

.020 -.107 -.887 .278 

.030 -.016 -.744 .349 

.040 .053 -.636 .403 

.050 .109 -.549 .448 

.060 .156 -.475 .486 

.070 .198 -.411 .520 

.080 .236 -.354 .550 

.090 .270 -.302 .578 

.100 .301 -.254 .604 

.150 .430 -.059 .714 

.200 .533 .093 .804 

.250 .622 .220 .885 

.300 .701 .331 .960 

.350 .774 .431 1.033 

.400 .844 .523 1.105 

.450 .912 .609 1.177 

.500 .978 .691 1.252 

.550 1.044 .769 1.330 

.600 1.112 .845 1.412 

.650 1.181 .921 1.501 

.700 1.255 .997 1.598 

.750 1.334 1.075 1.706 

.800 1.423 1.158 1.831 

.850 1.525 1.251 1.980 

.900 1.655 1.364 2.172 

.910 1.686 1.390 2.220 

.920 1.720 1.418 2.271 

.930 1.758 1.449 2.328 

.940 1.799 1.484 2.392 

.950 1.847 1.522 2.465 

.960 1.903 1.567 2.552 

.970 1.972 1.622 2.658 

.980 2.063 1.694 2.801 

.990 2.207 1.806 3.028 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 11. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida Sediaan Tepung daun Agave 
Angustifolia 24 Jam Paparan 

Parameter Estimates 

 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 11.967 .685 17.478 .000 10.625 13.309 

Intercept -4.271 .245 -17.441 .000 -4.516 -4.026 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 
 

Cell Counts and Residuals 

Number konsentrasi 
Number of 
Subjects 

Observed 
Response
s 

Expecte
d 
Respon
ses 

Residua
l 

Probab
ility 

PROBIT 1 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

2 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

3 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

4 .250 100 0 10.033 -10.033 .100 

5 .250 100 0 10.033 -10.033 .100 

6 .250 100 20 10.033 9.967 .100 

7 .500 100 100 95.656 4.344 .957 

8 .500 100 100 95.656 4.344 .957 

9 .500 100 100 95.656 4.344 .957 

10 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

11 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

12 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

13 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

14 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

15 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

16 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

17 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

18 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 .163 .109 .200 

.020 .185 .137 .220 

.030 .200 .154 .233 

.040 .211 .168 .242 

.050 .219 .178 .250 

.060 .227 .187 .257 

.070 .234 .195 .263 

.080 .240 .202 .268 

.090 .245 .208 .273 

.100 .250 .214 .278 

.150 .270 .238 .297 

.200 .287 .257 .312 

.250 .301 .272 .325 

.300 .313 .286 .338 

.350 .325 .299 .350 

.400 .336 .310 .361 

.450 .346 .321 .372 

.500 .357 .332 .384 

.550 .367 .343 .395 

.600 .378 .353 .407 

.650 .389 .364 .419 

.700 .401 .375 .432 

.750 .413 .386 .447 

.800 .427 .399 .463 

.850 .444 .414 .483 

.900 .464 .432 .507 

.910 .469 .437 .513 

.920 .474 .441 .520 

.930 .480 .447 .527 

.940 .487 .452 .535 

.950 .494 .459 .544 

.960 .503 .467 .555 

.970 .514 .476 .568 

.980 .529 .489 .586 

.990 .551 .508 .614 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 12. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida Sediaan Tepung daun Jambu 
Mete 12 Jam Paparan 
 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 1.977 .104 19.085 .000 1.774 2.180 

Intercept -1.920 .122 -15.739 .000 -2.042 -1.798 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number konsentrasi 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Probabi
lity 

PROBIT 1 0.000 100 0 2.741 -2.741 .027 

2 0.000 100 0 2.741 -2.741 .027 

3 0.000 100 0 2.741 -2.741 .027 

4 .250 100 0 7.691 -7.691 .077 

5 .250 100 0 7.691 -7.691 .077 

6 .250 100 0 7.691 -7.691 .077 

7 .500 100 20 17.566 2.434 .176 

8 .500 100 40 17.566 22.434 .176 

9 .500 100 20 17.566 2.434 .176 

10 .750 100 20 33.074 -13.074 .331 

11 .750 100 60 33.074 26.926 .331 

12 .750 100 60 33.074 26.926 .331 

13 1.000 100 80 52.245 27.755 .522 

14 1.000 100 60 52.245 7.755 .522 

15 1.000 100 20 52.245 -32.245 .522 

16 1.250 100 60 70.900 -10.900 .709 

17 1.250 100 60 70.900 -10.900 .709 

18 1.250 100 60 70.900 -10.900 .709 

 
  



143 

 

Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -.205 -1.220 .233 

.020 -.067 -.982 .337 

.030 .020 -.831 .404 

.040 .086 -.719 .455 

.050 .139 -.628 .497 

.060 .185 -.551 .533 

.070 .225 -.484 .565 

.080 .261 -.424 .594 

.090 .293 -.370 .621 

.100 .323 -.320 .645 

.150 .447 -.117 .751 

.200 .546 .040 .838 

.250 .630 .172 .917 

.300 .706 .286 .991 

.350 .777 .388 1.064 

.400 .843 .482 1.136 

.450 .908 .569 1.210 

.500 .972 .650 1.286 

.550 1.035 .728 1.366 

.600 1.100 .803 1.451 

.650 1.166 .877 1.543 

.700 1.237 .951 1.644 

.750 1.313 1.027 1.757 

.800 1.397 1.107 1.887 

.850 1.496 1.196 2.043 

.900 1.620 1.302 2.245 

.910 1.650 1.327 2.294 

.920 1.682 1.354 2.348 

.930 1.718 1.383 2.408 

.940 1.758 1.416 2.475 

.950 1.804 1.452 2.552 

.960 1.857 1.494 2.642 

.970 1.923 1.546 2.755 

.980 2.011 1.613 2.905 

.990 2.148 1.717 3.143 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 13. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida Sediaan Tepung daun Jambu 
Mete 24 Jam Paparan 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 12.067 .988 12.213 .000 10.130 14.003 

Intercept -3.836 .369 -10.393 .000 -4.205 -3.467 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number konsentrasi 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Prob
ability 

PROBIT 1 0.000 100 0 .006 -.006 .000 

2 0.000 100 0 .006 -.006 .000 

3 0.000 100 0 .006 -.006 .000 

4 .250 100 20 20.641 -.641 .206 

5 .250 100 20 20.641 -.641 .206 

6 .250 100 20 20.641 -.641 .206 

7 .500 100 100 98.602 1.398 .986 

8 .500 100 100 98.602 1.398 .986 

9 .500 100 100 98.602 1.398 .986 

10 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

11 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

12 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

13 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

14 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

15 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

16 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

17 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

18 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

 
  



145 

 

Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 .125 .076 .162 

.020 .148 .103 .182 

.030 .162 .119 .195 

.040 .173 .132 .205 

.050 .182 .142 .213 

.060 .189 .150 .219 

.070 .196 .158 .225 

.080 .201 .165 .230 

.090 .207 .171 .235 

.100 .212 .176 .240 

.150 .232 .200 .258 

.200 .248 .218 .273 

.250 .262 .233 .286 

.300 .274 .247 .298 

.350 .286 .260 .309 

.400 .297 .272 .320 

.450 .307 .283 .330 

.500 .318 .294 .340 

.550 .328 .305 .350 

.600 .339 .316 .361 

.650 .350 .327 .372 

.700 .361 .339 .384 

.750 .374 .352 .397 

.800 .388 .365 .412 

.850 .404 .381 .430 

.900 .424 .400 .452 

.910 .429 .405 .457 

.920 .434 .410 .463 

.930 .440 .415 .470 

.940 .447 .421 .477 

.950 .454 .428 .486 

.960 .463 .437 .496 

.970 .474 .446 .508 

.980 .488 .459 .524 

.990 .511 .480 .550 
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Lampiran 14. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida Sediaan Tepung daun 
Rambutan 12 Jam Paparan 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 1.078 .140 7.713 .000 .804 1.352 

Intercept 
-2.088 .211 -9.910 .000 -2.299 -1.877 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number konsentrasi 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Proba
bility 

PROBIT 1 0.000 100 0 1.840 -1.840 .018 

2 0.000 100 0 1.840 -1.840 .018 

3 0.000 100 0 1.840 -1.840 .018 

4 .250 100 0 3.450 -3.450 .035 

5 .250 100 0 3.450 -3.450 .035 

6 .250 100 0 3.450 -3.450 .035 

7 .500 100 0 6.070 -6.070 .061 

8 .500 100 20 6.070 13.930 .061 

9 .500 100 20 6.070 13.930 .061 

10 .750 100 0 10.038 -10.038 .100 

11 .750 100 20 10.038 9.962 .100 

12 .750 100 20 10.038 9.962 .100 

13 1.000 100 0 15.627 -15.627 .156 

14 1.000 100 40 15.627 24.373 .156 

15 1.000 100 0 15.627 -15.627 .156 

16 1.250 100 20 22.952 -2.952 .230 

17 1.250 100 20 22.952 -2.952 .230 

18 1.250 100 20 22.952 -2.952 .230 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -.221     

.020 .032     

.030 .192     

.040 .313     

.050 .411     

.060 .495     

.070 .568     

.080 .633     

.090 .693     

.100 .748     

.150 .975     

.200 1.156     

.250 1.311     

.300 1.450     

.350 1.579     

.400 1.702     

.450 1.820     

.500 1.937     

.550 2.053     

.600 2.172     

.650 2.294     

.700 2.423     

.750 2.563     

.800 2.718     

.850 2.898     

.900 3.126     

.910 3.181     

.920 3.240     

.930 3.306     

.940 3.379     

.950 3.463     

.960 3.561     

.970 3.682     

.980 3.842     

.990 4.095     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 15. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Rambutan 24 Jam Paparan 
Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 1.882 .107 17.641 .000 1.673 2.091 

Intercept -1.300 .131 -9.959 .000 -1.431 -1.169 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 
 
 
Cell Counts and Residuals 

Number konsentrasi 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Proba
bility 

PROBIT 1 0.000 100 0 9.680 -9.680 .097 

2 0.000 100 0 9.680 -9.680 .097 

3 0.000 100 0 9.680 -9.680 .097 

4 .250 100 40 20.343 19.657 .203 

5 .250 100 40 20.343 19.657 .203 

6 .250 100 0 20.343 -20.343 .203 

7 .500 100 60 35.986 24.014 .360 

8 .500 100 40 35.986 4.014 .360 

9 .500 100 40 35.986 4.014 .360 

10 .750 100 40 54.449 -14.449 .544 

11 .750 100 40 54.449 -14.449 .544 

12 .750 100 80 54.449 25.551 .544 

13 1.000 100 40 71.983 -31.983 .720 

14 1.000 100 100 71.983 28.017 .720 

15 1.000 100 80 71.983 8.017 .720 

16 1.250 100 80 85.381 -5.381 .854 

17 1.250 100 80 85.381 -5.381 .854 

18 1.250 100 80 85.381 -5.381 .854 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -.545 -2.320 .061 

.020 -.400 -2.026 .162 

.030 -.309 -1.840 .226 

.040 -.239 -1.700 .275 

.050 -.183 -1.587 .315 

.060 -.135 -1.490 .350 

.070 -.093 -1.406 .380 

.080 -.056 -1.331 .407 

.090 -.022 -1.262 .432 

.100 .010 -1.199 .455 

.150 .140 -.941 .552 

.200 .244 -.737 .631 

.250 .332 -.564 .701 

.300 .412 -.411 .765 

.350 .486 -.271 .827 

.400 .556 -.140 .887 

.450 .624 -.016 .948 

.500 .691 .104 1.011 

.550 .757 .220 1.077 

.600 .825 .334 1.148 

.650 .895 .447 1.227 

.700 .969 .559 1.316 

.750 1.049 .673 1.419 

.800 1.138 .790 1.545 

.850 1.241 .914 1.704 

.900 1.371 1.052 1.921 

.910 1.403 1.083 1.976 

.920 1.437 1.116 2.036 

.930 1.475 1.152 2.103 

.940 1.517 1.190 2.179 

.950 1.564 1.232 2.268 

.960 1.621 1.281 2.373 

.970 1.690 1.339 2.504 

.980 1.782 1.413 2.680 

.990 1.927 1.525 2.963 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 16. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida Saponin 12 Jam Paparan 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 1.139 .115 9.933 .000 .914 1.364 

Intercept -1.375 .174 -7.891 .000 -1.549 -1.200 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number konsentrasi 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 0.000 100 0 8.464 -8.464 .085 

2 0.000 100 0 8.464 -8.464 .085 

3 0.000 100 0 8.464 -8.464 .085 

4 .250 100 20 13.792 6.208 .138 

5 .250 100 20 13.792 6.208 .138 

6 .250 100 20 13.792 6.208 .138 

7 .500 100 40 21.043 18.957 .210 

8 .500 100 20 21.043 -1.043 .210 

9 .500 100 20 21.043 -1.043 .210 

10 .750 100 40 30.149 9.851 .301 

11 .750 100 20 30.149 -10.149 .301 

12 .750 100 40 30.149 9.851 .301 

13 1.000 100 40 40.698 -.698 .407 

14 1.000 100 40 40.698 -.698 .407 

15 1.000 100 40 40.698 -.698 .407 

16 1.250 100 40 51.973 -11.973 .520 

17 1.250 100 40 51.973 -11.973 .520 

18 1.250 100 60 51.973 8.027 .520 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -.836 -3.238 -.033 

.020 -.596 -2.748 .131 

.030 -.444 -2.438 .236 

.040 -.330 -2.206 .316 

.050 -.237 -2.017 .382 

.060 -.158 -1.857 .437 

.070 -.089 -1.717 .487 

.080 -.027 -1.591 .531 

.090 .030 -1.478 .572 

.100 .082 -1.373 .610 

.150 .297 -.944 .769 

.200 .468 -.608 .900 

.250 .614 -.325 1.018 

.300 .746 -.076 1.129 

.350 .868 .149 1.238 

.400 .984 .354 1.350 

.450 1.096 .542 1.468 

.500 1.207 .717 1.595 

.550 1.317 .878 1.735 

.600 1.429 1.028 1.892 

.650 1.545 1.167 2.069 

.700 1.667 1.300 2.270 

.750 1.799 1.430 2.501 

.800 1.945 1.562 2.769 

.850 2.116 1.705 3.094 

.900 2.332 1.874 3.513 

.910 2.383 1.914 3.616 

.920 2.440 1.956 3.728 

.930 2.502 2.002 3.852 

.940 2.571 2.053 3.990 

.950 2.650 2.111 4.149 

.960 2.743 2.177 4.336 

.970 2.858 2.259 4.567 

.980 3.009 2.366 4.875 

.990 3.249 2.533 5.362 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 17. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida saponin 24 Jam Paparan 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 7.945 .541 14.699 .000 6.886 9.005 

Intercept -1.149 .099 -11.646 .000 -1.248 -1.050 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number 
konsentr
asi 

Number 
of 
Subject
s 

Observe
d 
Respons
es 

Expected 
Respons
es 

Residu
al 

Probabili
ty 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 12.528 -12.528 .125 

2 0.000 100 0 12.528 -12.528 .125 

3 0.000 100 0 12.528 -12.528 .125 

4 .250 100 100 79.880 20.120 .799 

5 .250 100 100 79.880 20.120 .799 

6 .250 100 100 79.880 20.120 .799 

7 .500 100 100 99.763 .237 .998 

8 .500 100 100 99.763 .237 .998 

9 .500 100 100 99.763 .237 .998 

10 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

11 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

12 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

13 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

14 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

15 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

16 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

17 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

18 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -.148 -.346 -.057 

.020 -.114 -.289 -.031 

.030 -.092 -.254 -.014 

.040 -.076 -.228 -.001 

.050 -.062 -.206 .010 

.060 -.051 -.188 .019 

.070 -.041 -.172 .027 

.080 -.032 -.158 .034 

.090 -.024 -.146 .041 

.100 -.017 -.134 .047 

.150 .014 -.087 .074 

.200 .039 -.051 .097 

.250 .060 -.021 .117 

.300 .079 .005 .137 

.350 .096 .028 .156 

.400 .113 .049 .175 

.450 .129 .068 .195 

.500 .145 .086 .215 

.550 .160 .103 .236 

.600 .176 .119 .258 

.650 .193 .135 .282 

.700 .211 .151 .308 

.750 .230 .168 .336 

.800 .251 .186 .369 

.850 .275 .207 .407 

.900 .306 .232 .456 

.910 .313 .237 .468 

.920 .321 .244 .481 

.930 .330 .251 .496 

.940 .340 .259 .512 

.950 .352 .267 .530 

.960 .365 .278 .552 

.970 .381 .290 .579 

.980 .403 .306 .615 

.990 .437 .332 .672 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 18. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida sintetis  Bahan aktif Fentin 
60% 12 Jam Paparan 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa konsentrasi 1.139 .115 9.933 .000 .914 1.364 

Intercept -1.375 .174 -7.891 .000 -1.549 -1.200 

b. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

  
 

Cell Counts and Residuals 

Number konsentrasi 

Number 
of 
Subjects 

Obs
erve
d 
Resp
onse
s 

Expected 
Responses Residual 

Proba
bility 

PROBIT 1 
0.000 100 0 8.464 -8.464 .085 

2 0.000 100 0 8.464 -8.464 .085 

3 0.000 100 0 8.464 -8.464 .085 

4 .250 100 20 13.792 6.208 .138 

5 .250 100 20 13.792 6.208 .138 

6 .250 100 20 13.792 6.208 .138 

7 .500 100 20 21.043 -1.043 .210 

8 .500 100 20 21.043 -1.043 .210 

9 .500 100 40 21.043 18.957 .210 

10 .750 100 40 30.149 9.851 .301 

11 .750 100 40 30.149 9.851 .301 

12 .750 100 20 30.149 -10.149 .301 

13 1.000 100 40 40.698 -.698 .407 

14 1.000 100 40 40.698 -.698 .407 

15 1.000 100 40 40.698 -.698 .407 

16 1.250 100 40 51.973 -11.973 .520 

17 1.250 100 40 51.973 -11.973 .520 

18 1.250 100 60 51.973 8.027 .520 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -.836 -3.238 -.033 

.020 -.596 -2.748 .131 

.030 -.444 -2.438 .236 

.040 -.330 -2.206 .316 

.050 -.237 -2.017 .382 

.060 -.158 -1.857 .437 

.070 -.089 -1.717 .487 

.080 -.027 -1.591 .531 

.090 .030 -1.478 .572 

.100 .082 -1.373 .610 

.150 .297 -.944 .769 

.200 .468 -.608 .900 

.250 .614 -.325 1.018 

.300 .746 -.076 1.129 

.350 .868 .149 1.238 

.400 .984 .354 1.350 

.450 1.096 .542 1.468 

.500 1.207 .717 1.595 

.550 1.317 .878 1.735 

.600 1.429 1.028 1.892 

.650 1.545 1.167 2.069 

.700 1.667 1.300 2.270 

.750 1.799 1.430 2.501 

.800 1.945 1.562 2.769 

.850 2.116 1.705 3.094 

.900 2.332 1.874 3.513 

.910 2.383 1.914 3.616 

.920 2.440 1.956 3.728 

.930 2.502 2.002 3.852 

.940 2.571 2.053 3.990 

.950 2.650 2.111 4.149 

.960 2.743 2.177 4.336 

.970 2.858 2.259 4.567 

.980 3.009 2.366 4.875 

.990 3.249 2.533 5.362 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 19. Analisis Probit LC 50 & LC 90 Moluskisida sintetis  Bahan aktif Fentin 
60% 24 Jam Paparan 

Parameter Estimates 

Parameter 
Estim
ate Std. Error Z Sig. 

95% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT
a 

konsentrasi 
7.945 .541 

14.69
9 

.000 6.886 9.005 

Intercept -
1.149 

.099 
-
11.646 

.000 -1.248 -1.050 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number 
konsent
rasi 

Number 
of 
Subject
s 

Obser
ved 
Respo
nses 

Expected 
Responses Residual 

Proba
bility 

PROBIT 1 0.000 100 0 12.528 -12.528 .125 

2 0.000 100 0 12.528 -12.528 .125 

3 0.000 100 0 12.528 -12.528 .125 

4 .250 100 100 79.880 20.120 .799 

5 .250 100 100 79.880 20.120 .799 

6 .250 100 100 79.880 20.120 .799 

7 .500 100 100 99.763 .237 .998 

8 .500 100 100 99.763 .237 .998 

9 .500 100 100 99.763 .237 .998 

10 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

11 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

12 .750 100 100 100.000 .000 1.000 

13 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

14 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

15 1.000 100 100 100.000 .000 1.000 

16 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

17 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 

18 1.250 100 100 100.000 0.000 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
konsentrasi 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -.148 -.346 -.057 

.020 -.114 -.289 -.031 

.030 -.092 -.254 -.014 

.040 -.076 -.228 -.001 

.050 -.062 -.206 .010 

.060 -.051 -.188 .019 

.070 -.041 -.172 .027 

.080 -.032 -.158 .034 

.090 -.024 -.146 .041 

.100 -.017 -.134 .047 

.150 .014 -.087 .074 

.200 .039 -.051 .097 

.250 .060 -.021 .117 

.300 .079 .005 .137 

.350 .096 .028 .156 

.400 .113 .049 .175 

.450 .129 .068 .195 

.500 .145 .086 .215 

.550 .160 .103 .236 

.600 .176 .119 .258 

.650 .193 .135 .282 

.700 .211 .151 .308 

.750 .230 .168 .336 

.800 .251 .186 .369 

.850 .275 .207 .407 

.900 .306 .232 .456 

.910 .313 .237 .468 

.920 .321 .244 .481 

.930 .330 .251 .496 

.940 .340 .259 .512 

.950 .352 .267 .530 

.960 .365 .278 .552 

.970 .381 .290 .579 

.980 .403 .306 .615 

.990 .437 .332 .672 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 20. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Agave 
angustifolia Konsentrasi 0,25 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .018 .003 5.958 .000 .012 .024 

Intercept -2.286 .251 -9.124 .000 -2.537 -2.036 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Proba
bility 

PROBIT 1 
0.000 100 0 1.112 -1.112 .011 

2 0.000 100 0 1.112 -1.112 .011 

3 0.000 100 0 1.112 -1.112 .011 

4 12.000 100 0 1.924 -1.924 .019 

5 12.000 100 0 1.924 -1.924 .019 

6 12.000 100 0 1.924 -1.924 .019 

7 24.000 100 0 3.192 -3.192 .032 

8 24.000 100 0 3.192 -3.192 .032 

9 24.000 100 20 3.192 16.808 .032 

10 36.000 100 0 5.084 -5.084 .051 

11 36.000 100 0 5.084 -5.084 .051 

12 36.000 100 20 5.084 14.916 .051 

13 48.000 100 0 7.775 -7.775 .078 

14 48.000 100 0 7.775 -7.775 .078 

15 48.000 100 20 7.775 12.225 .078 

16 60.000 100 0 11.431 -11.431 .114 

17 60.000 100 0 11.431 -11.431 .114 

18 60.000 100 40 11.431 28.569 .114 

19 72.000 100 0 16.171 -16.171 .162 

20 72.000 100 0 16.171 -16.171 .162 

21 72.000 100 40 16.171 23.829 .162 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -2.230     

.020 12.884     

.030 22.472     

.040 29.686     

.050 35.553     

.060 40.547     

.070 44.926     

.080 48.847     

.090 52.413     

.100 55.695     

.150 69.285     

.200 80.085     

.250 89.351     

.300 97.673     

.350 105.383     

.400 112.700     

.450 119.779     

.500 126.746     

.550 133.713     

.600 140.792     

.650 148.109     

.700 155.819     

.750 164.141     

.800 173.407     

.850 184.207     

.900 197.797     

.910 201.079     

.920 204.645     

.930 208.566     

.940 212.945     

.950 217.939     

.960 223.806     

.970 231.020     

.980 240.608     

.990 255.722     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 21. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Agave 
angustifolia Konsentrasi 0,50 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.047 .002 21.316 .000 .043 .051 

Intercept -2.244 .139 -16.116 .000 -2.383 -2.105 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 1.242 -1.242 .012 

2 
0.000 100 0 1.242 -1.242 .012 

3 0.000 100 0 1.242 -1.242 .012 

4 12.000 100 0 4.659 -4.659 .047 

5 12.000 100 0 4.659 -4.659 .047 

6 12.000 100 0 4.659 -4.659 .047 

7 24.000 100 20 13.270 6.730 .133 

8 24.000 100 20 13.270 6.730 .133 

9 24.000 100 20 13.270 6.730 .133 

10 36.000 100 40 29.164 10.836 .292 

11 36.000 100 20 29.164 -9.164 .292 

12 36.000 100 40 29.164 10.836 .292 

13 48.000 100 60 50.658 9.342 .507 

14 48.000 100 40 50.658 -10.658 .507 

15 48.000 100 60 50.658 9.342 .507 

16 60.000 100 60 71.958 -11.958 .720 

17 60.000 100 60 71.958 -11.958 .720 

18 60.000 100 80 71.958 8.042 .720 

19 72.000 100 80 87.425 -7.425 .874 

20 72.000 100 80 87.425 -7.425 .874 

21 72.000 100 100 87.425 12.575 .874 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -1.751 -20.829 10.607 

.020 4.038 -13.416 15.425 

.030 7.711 -8.725 18.494 

.040 10.474 -5.203 20.810 

.050 12.721 -2.344 22.700 

.060 14.634 .085 24.312 

.070 16.311 2.211 25.729 

.080 17.813 4.112 27.002 

.090 19.179 5.838 28.161 

.100 20.436 7.424 29.232 

.150 25.641 13.961 33.692 

.200 29.778 19.115 37.279 

.250 33.327 23.497 40.395 

.300 36.514 27.395 43.232 

.350 39.467 30.969 45.898 

.400 42.270 34.318 48.470 

.450 44.981 37.514 51.004 

.500 47.650 40.609 53.546 

.550 50.318 43.648 56.145 

.600 53.029 46.673 58.849 

.650 55.832 49.726 61.717 

.700 58.785 52.860 64.823 

.750 61.972 56.145 68.272 

.800 65.521 59.690 72.226 

.850 69.658 63.686 76.971 

.900 74.863 68.540 83.115 

.910 76.121 69.688 84.623 

.920 77.486 70.926 86.271 

.930 78.988 72.277 88.092 

.940 80.665 73.775 90.138 

.950 82.578 75.470 92.485 

.960 84.826 77.446 95.258 

.970 87.588 79.853 98.688 

.980 91.261 83.024 103.2m77 

.990 97.050 87.968 110.564 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 22. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Agave 
angustifolia Konsentrasi 0,75 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .371 .287 1.293 .196 -.191 .933 

Intercept -4.705 3.448 -1.365 .172 -8.153 -1.258 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 40 39.943 .057 .399 

5 12.000 100 60 39.943 20.057 .399 

6 12.000 100 20 39.943 -19.943 .399 

7 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

8 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

9 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 6.414     

.020 7.149     

.030 7.616     

.040 7.966     

.050 8.252     

.060 8.495     

.070 8.708     

.080 8.898     

.090 9.072     

.100 9.231     

.150 9.892     

.200 10.418     

.250 10.868     

.300 11.273     

.350 11.648     

.400 12.004     

.450 12.348     

.500 12.687     

.550 13.026     

.600 13.370     

.650 13.726     

.700 14.101     

.750 14.506     

.800 14.957     

.850 15.482     

.900 16.143     

.910 16.302     

.920 16.476     

.930 16.667     

.940 16.880     

.950 17.122     

.960 17.408     

.970 17.759     

.980 18.225     

.990 18.960     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 22. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Agave 
angustifolia Konsentrasi 1,00 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.371 .351 1.056 .291 -.317 1.059 

Intercept -4.368 4.214 -1.037 .300 -8.582 -.154 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Numbe
r of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s 

Residu
al 

Probabilit
y 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 .001 -.001 .000 

2 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

3 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

4 12.000 100 60 53.264 6.736 .533 

5 12.000 100 60 53.264 6.736 .533 

6 12.000 100 40 53.264 -13.264 .533 

7 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 

8 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 

9 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 5.506     

.020 6.241     

.030 6.708     

.040 7.059     

.050 7.344     

.060 7.587     

.070 7.800     

.080 7.991     

.090 8.164     

.100 8.324     

.150 8.985     

.200 9.510     

.250 9.960     

.300 10.365     

.350 10.740     

.400 11.096     

.450 11.440     

.500 11.779     

.550 12.118     

.600 12.462     

.650 12.818     

.700 13.193     

.750 13.598     

.800 14.049     

.850 14.574     

.900 15.235     

.910 15.394     

.920 15.568     

.930 15.759     

.940 15.972     

.950 16.214     

.960 16.500     

.970 16.851     

.980 17.317     

.990 18.052     
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Lampiran 24. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Agave 
angustifolia Konsentrasi 1.25 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT
a 

waktu 
.381 .374 1.021 .307 -.351 1.114 

Intercept -4.326 4.482 -.965 .334 -8.807 .156 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Responses Residual 

Proba
bility 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .001 -.001 .000 

2 
0.000 100 0 .001 -.001 .000 

3 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

4 12.000 100 60 59.928 .072 .599 

5 12.000 100 60 59.928 .072 .599 

6 12.000 100 60 59.928 .072 .599 

7 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 

8 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 

9 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 5.241     

.020 5.956     

.030 6.410     

.040 6.751     

.050 7.028     

.060 7.264     

.070 7.471     

.080 7.657     

.090 7.825     

.100 7.981     

.150 8.623     

.200 9.134     

.250 9.572     

.300 9.966     

.350 10.330     

.400 10.676     

.450 11.011     

.500 11.341     

.550 11.670     

.600 12.005     

.650 12.351     

.700 12.716     

.750 13.109     

.800 13.547     

.850 14.058     

.900 14.701     

.910 14.856     

.920 15.024     

.930 15.210     

.940 15.417     

.950 15.653     

.960 15.931     

.970 16.272     

.980 16.725     

.990 17.440     
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Lampiran 25. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Jambu 
mete  Konsentrasi  0.25 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .047 .002 21.316 .000 .043 .051 

Intercept -2.244 .139 -16.116 .000 -2.383 -2.105 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 
Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 0.000 100 0 1.242 -1.242 .012 

2 0.000 100 0 1.242 -1.242 .012 

3 0.000 100 0 1.242 -1.242 .012 

4 12.000 100 0 4.659 -4.659 .047 

5 12.000 100 0 4.659 -4.659 .047 

6 12.000 100 0 4.659 -4.659 .047 

7 24.000 100 20 13.270 6.730 .133 

8 24.000 100 20 13.270 6.730 .133 

9 24.000 100 20 13.270 6.730 .133 

10 36.000 100 40 29.164 10.836 .292 

11 36.000 100 20 29.164 -9.164 .292 

12 36.000 100 40 29.164 10.836 .292 

13 48.000 100 60 50.658 9.342 .507 

14 48.000 100 40 50.658 -10.658 .507 

15 48.000 100 60 50.658 9.342 .507 

16 60.000 100 60 71.958 -11.958 .720 

17 60.000 100 60 71.958 -11.958 .720 

18 60.000 100 80 71.958 8.042 .720 

19 72.000 100 80 87.425 -7.425 .874 

20 72.000 100 80 87.425 -7.425 .874 

21 72.000 100 100 87.425 12.575 .874 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -1.751 -20.829 10.607 

.020 4.038 -13.416 15.425 

.030 7.711 -8.725 18.494 

.040 10.474 -5.203 20.810 

.050 12.721 -2.344 22.700 

.060 14.634 .085 24.312 

.070 16.311 2.211 25.729 

.080 17.813 4.112 27.002 

.090 19.179 5.838 28.161 

.100 20.436 7.424 29.232 

.150 25.641 13.961 33.692 

.200 29.778 19.115 37.279 

.250 33.327 23.497 40.395 

.300 36.514 27.395 43.232 

.350 39.467 30.969 45.898 

.400 42.270 34.318 48.470 

.450 44.981 37.514 51.004 

.500 47.650 40.609 53.546 

.550 50.318 43.648 56.145 

.600 53.029 46.673 58.849 

.650 55.832 49.726 61.717 

.700 58.785 52.860 64.823 

.750 61.972 56.145 68.272 

.800 65.521 59.690 72.226 

.850 69.658 63.686 76.971 

.900 74.863 68.540 83.115 

.910 76.121 69.688 84.623 

.920 77.486 70.926 86.271 

.930 78.988 72.277 88.092 

.940 80.665 73.775 90.138 

.950 82.578 75.470 92.485 

.960 84.826 77.446 95.258 

.970 87.588 79.853 98.688 

.980 91.261 83.024 103.277 

.990 97.050 87.968 110.564 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 26. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Jambu 
mete  Konsentrasi  0.50 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.370 .151 2.453 .014 .074 .666 

Intercept -5.059 1.827 -2.768 .006 -6.886 -3.231 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Proba
bility 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 20 26.860 -6.860 .269 

5 12.000 100 40 26.860 13.140 .269 

6 12.000 100 20 26.860 -6.860 .269 

7 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 

8 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 

9 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 7.382     

.020 8.118     

.030 8.586     

.040 8.937     

.050 9.223     

.060 9.467     

.070 9.680     

.080 9.871     

.090 10.045     

.100 10.205     

.150 10.867     

.200 11.393     

.250 11.845     

.300 12.250     

.350 12.626     

.400 12.983     

.450 13.328     

.500 13.667     

.550 14.007     

.600 14.352     

.650 14.708     

.700 15.084     

.750 15.489     

.800 15.941     

.850 16.467     

.900 17.129     

.910 17.289     

.920 17.463     

.930 17.654     

.940 17.868     

.950 18.111     

.960 18.397     

.970 18.748     

.980 19.216     

.990 19.952     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 27. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Jambu 
mete  Konsentrasi  0.75 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.368 .330 1.118 .264 -.278 1.015 

Intercept -4.506 3.958 -1.139 .255 -8.465 -.548 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Prob
ability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 20 46.603 -26.603 .466 

5 12.000 100 60 46.603 13.397 .466 

6 12.000 100 60 46.603 13.397 .466 

7 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

8 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

9 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 5.917     

.020 6.657     

.030 7.127     

.040 7.480     

.050 7.767     

.060 8.011     

.070 8.226     

.080 8.418     

.090 8.592     

.100 8.753     

.150 9.418     

.200 9.947     

.250 10.401     

.300 10.808     

.350 11.186     

.400 11.544     

.450 11.890     

.500 12.231     

.550 12.572     

.600 12.919     

.650 13.277     

.700 13.655     

.750 14.062     

.800 14.516     

.850 15.044     

.900 15.710     

.910 15.870     

.920 16.045     

.930 16.237     

.940 16.451     

.950 16.696     

.960 16.983     

.970 17.336     

.980 17.806     

.990 18.546     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 28. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Jambu 
mete  Konsentrasi  1,00 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .371 .351 1.056 .291 -.317 1.059 

Intercept -4.368 4.214 -1.037 .300 -8.582 -.154 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .001 -.001 .000 

2 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

3 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

4 12.000 100 80 53.264 26.736 .533 

5 12.000 100 60 53.264 6.736 .533 

6 12.000 100 20 53.264 -33.264 .533 

7 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 

8 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 

9 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 5.506     

.020 6.241     

.030 6.708     

.040 7.059     

.050 7.344     

.060 7.587     

.070 7.800     

.080 7.991     

.090 8.164     

.100 8.324     

.150 8.985     

.200 9.510     

.250 9.960     

.300 10.365     

.350 10.740     

.400 11.096     

.450 11.440     

.500 11.779     

.550 12.118     

.600 12.462     

.650 12.818     

.700 13.193     

.750 13.598     

.800 14.049     

.850 14.574     

.900 15.235     

.910 15.394     

.920 15.568     

.930 15.759     

.940 15.972     

.950 16.214     

.960 16.500     

.970 16.851     

.980 17.317     

.990 18.052     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 29. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun Jambu 
mete  Konsentrasi  1.25 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.381 .374 1.021 .307 -.351 1.114 

Intercept -4.326 4.482 -.965 .334 -8.807 .156 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Numbe
r of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s 

Residu
al 

Probabilit
y 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 .001 -.001 .000 

2 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

3 0.000 100 0 .001 -.001 .000 

4 12.000 100 60 59.928 .072 .599 

5 12.000 100 60 59.928 .072 .599 

6 12.000 100 60 59.928 .072 .599 

7 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 

8 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 

9 24.000 100 100 100.000 .000 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 5.241     

.020 5.956     

.030 6.410     

.040 6.751     

.050 7.028     

.060 7.264     

.070 7.471     

.080 7.657     

.090 7.825     

.100 7.981     

.150 8.623     

.200 9.134     

.250 9.572     

.300 9.966     

.350 10.330     

.400 10.676     

.450 11.011     

.500 11.341     

.550 11.670     

.600 12.005     

.650 12.351     

.700 12.716     

.750 13.109     

.800 13.547     

.850 14.058     

.900 14.701     

.910 14.856     

.920 15.024     

.930 15.210     

.940 15.417     

.950 15.653     

.960 15.931     

.970 16.272     

.980 16.725     

.990 17.440     
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Lampiran 30. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Rambutan  Konsentrasi  0.25 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .048 .003 18.860 .000 .043 .053 

Intercept -2.239 .165 -13.585 .000 -2.404 -2.074 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 1.257 -1.257 .013 

2 0.000 100 0 1.257 -1.257 .013 

3 0.000 100 0 1.257 -1.257 .013 

4 12.000 100 0 4.839 -4.839 .048 

5 12.000 100 0 4.839 -4.839 .048 

6 12.000 100 0 4.839 -4.839 .048 

7 24.000 100 40 13.960 26.040 .140 

8 24.000 100 40 13.960 26.040 .140 

9 24.000 100 0 13.960 -13.960 .140 

10 36.000 100 40 30.728 9.272 .307 

11 36.000 100 40 30.728 9.272 .307 

12 36.000 100 20 30.728 -10.728 .307 

13 48.000 100 60 52.989 7.011 .530 

14 48.000 100 60 52.989 7.011 .530 

15 48.000 100 40 52.989 -12.989 .530 

16 60.000 100 60 74.330 -14.330 .743 

17 60.000 100 60 74.330 -14.330 .743 

18 60.000 100 40 74.330 -34.330 .743 

19 72.000 100 100 89.105 10.895 .891 

20 72.000 100 100 89.105 10.895 .891 

21 72.000 100 100 89.105 10.895 .891 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 -1.806 -54.260 19.269 

.020 3.848 -44.172 23.342 

.030 7.435 -37.788 25.944 

.040 10.133 -32.996 27.913 

.050 12.328 -29.106 29.521 

.060 14.197 -25.802 30.897 

.070 15.835 -22.909 32.108 

.080 17.302 -20.324 33.197 

.090 18.636 -17.977 34.191 

.100 19.864 -15.820 35.110 

.150 24.948 -6.933 38.958 

.200 28.988 .068 42.079 

.250 32.455 6.017 44.813 

.300 35.568 11.301 47.327 

.350 38.453 16.137 49.717 

.400 41.190 20.658 52.052 

.450 43.838 24.957 54.387 

.500 46.444 29.099 56.774 

.550 49.051 33.134 59.267 

.600 51.699 37.106 61.929 

.650 54.436 41.053 64.839 

.700 57.321 45.013 68.105 

.750 60.434 49.037 71.878 

.800 63.901 53.205 76.394 

.850 67.941 57.666 82.054 

.900 73.025 62.763 89.693 

.910 74.253 63.922 91.609 

.920 75.587 65.156 93.717 

.930 77.054 66.483 96.064 

.940 78.692 67.933 98.717 

.950 80.561 69.550 101.781 

.960 82.756 71.406 105.423 

.970 85.454 73.633 109.956 

.980 89.041 76.516 116.058 

.990 94.695 80.927 125.810 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 31. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Rambutan  Konsentrasi  0.50 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT
a 

waktu 
.098 .007 14.909 .000 .085 .111 

Intercept -2.364 .214 -11.040 .000 -2.578 -2.150 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

        
Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s Residual Probability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .903 -.903 .009 

2 0.000 100 0 .903 -.903 .009 

3 0.000 100 0 .903 -.903 .009 

4 12.000 100 0 11.685 -11.685 .117 

5 12.000 100 20 11.685 8.315 .117 

6 12.000 100 20 11.685 8.315 .117 

7 24.000 100 50 49.303 .697 .493 

8 24.000 100 50 49.303 .697 .493 

9 24.000 100 50 49.303 .697 .493 

10 36.000 100 80 87.614 -7.614 .876 

11 36.000 100 80 87.614 -7.614 .876 

12 36.000 100 100 87.614 12.386 .876 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 .388 -18.355 9.349 

.020 3.176 -13.981 11.448 

.030 4.944 -11.213 12.788 

.040 6.275 -9.135 13.799 

.050 7.357 -7.447 14.625 

.060 8.278 -6.014 15.331 

.070 9.086 -4.759 15.952 

.080 9.809 -3.637 16.509 

.090 10.467 -2.618 17.018 

.100 11.073 -1.682 17.488 

.150 13.579 2.177 19.451 

.200 15.572 5.219 21.035 

.250 17.281 7.805 22.418 

.300 18.816 10.104 23.683 

.350 20.238 12.211 24.880 

.400 21.588 14.183 26.042 

.450 22.894 16.060 27.197 

.500 24.179 17.873 28.369 

.550 25.464 19.644 29.582 

.600 26.770 21.393 30.866 

.650 28.119 23.139 32.253 

.700 29.542 24.904 33.792 

.750 31.076 26.714 35.546 

.800 32.786 28.614 37.616 

.850 34.778 30.682 40.174 

.900 37.285 33.096 43.581 

.910 37.890 33.653 44.430 

.920 38.548 34.249 45.362 

.930 39.271 34.893 46.397 

.940 40.079 35.601 47.565 

.950 41.000 36.395 48.910 

.960 42.082 37.312 50.507 

.970 43.413 38.418 52.491 

.980 45.182 39.861 55.155 

.990 47.970 42.085 59.405 

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 32. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Rambutan  Konsentrasi  0.75 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .135 .047 2.878 .004 .043 .227 

Intercept 
-2.944 1.436 -2.051 .040 -4.380 -1.509 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 1.000 100 0 .248 -.248 .002 

2 
1.000 100 0 .248 -.248 .002 

3 1.000 100 0 .248 -.248 .002 

4 12.000 100 0 9.302 -9.302 .093 

5 12.000 100 20 9.302 10.698 .093 

6 12.000 100 20 9.302 10.698 .093 

7 24.000 100 40 61.782 -21.782 .618 

8 24.000 100 40 61.782 -21.782 .618 

9 24.000 100 80 61.782 18.218 .618 

10 36.000 100 100 97.269 2.731 .973 

11 36.000 100 100 97.269 2.731 .973 

12 36.000 100 100 97.269 2.731 .973 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 4.573     

.020 6.589     

.030 7.869     

.040 8.831     

.050 9.614     

.060 10.281     

.070 10.865     

.080 11.388     

.090 11.864     

.100 12.302     

.150 14.115     

.200 15.556     

.250 16.793     

.300 17.903     

.350 18.932     

.400 19.908     

.450 20.853     

.500 21.782     

.550 22.712     

.600 23.657     

.650 24.633     

.700 25.662     

.750 26.772     

.800 28.009     

.850 29.450     

.900 31.263     

.910 31.701     

.920 32.177     

.930 32.700     

.940 33.284     

.950 33.951     

.960 34.733     

.970 35.696     

.980 36.975     

.990 38.992     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 33. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Rambutan  Konsentrasi  1,00 gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .155 .015 10.494 .000 .126 .184 

Intercept -3.030 .394 -7.690 .000 -3.424 -2.636 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .122 -.122 .001 

2 0.000 100 0 .122 -.122 .001 

3 0.000 100 0 .122 -.122 .001 

4 12.000 100 0 12.077 -12.077 .121 

5 12.000 100 40 12.077 27.923 .121 

6 12.000 100 0 12.077 -12.077 .121 

7 24.000 100 40 75.417 -35.417 .754 

8 24.000 100 100 75.417 24.583 .754 

9 24.000 100 80 75.417 4.583 .754 

10 36.000 100 100 99.456 .544 .995 

11 36.000 100 100 99.456 .544 .995 

12 36.000 100 100 99.456 .544 .995 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 4.542     

.020 6.302     

.030 7.419     

.040 8.259     

.050 8.942     

.060 9.524     

.070 10.033     

.080 10.490     

.090 10.905     

.100 11.287     

.150 12.870     

.200 14.127     

.250 15.206     

.300 16.175     

.350 17.073     

.400 17.925     

.450 18.749     

.500 19.561     

.550 20.372     

.600 21.196     

.650 22.048     

.700 22.946     

.750 23.915     

.800 24.994     

.850 26.251     

.900 27.834     

.910 28.216     

.920 28.631     

.930 29.088     

.940 29.598     

.950 30.179     

.960 30.862     

.970 31.702     

.980 32.819     

.990 34.579     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 34. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sediaan Tepung Daun 
Rambutan  Konsentrasi  1.25 gr/L 
 
Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.151 .011 14.122 .000 .130 .172 

Intercept -2.713 .270 -10.036 .000 -2.983 -2.443 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 
 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Probabi
lity 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .333 -.333 .003 

2 0.000 100 0 .333 -.333 .003 

3 0.000 100 0 .333 -.333 .003 

4 12.000 100 20 18.292 1.708 .183 

5 12.000 100 20 18.292 1.708 .183 

6 12.000 100 20 18.292 1.708 .183 

7 24.000 100 80 81.708 -1.708 .817 

8 24.000 100 80 81.708 -1.708 .817 

9 24.000 100 80 81.708 -1.708 .817 

10 36.000 100 100 99.667 .333 .997 

11 36.000 100 100 99.667 .333 .997 

12 36.000 100 100 99.667 .333 .997 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 2.565 -1.094 5.387 

.020 4.373 .987 6.995 

.030 5.521 2.305 8.017 

.040 6.384 3.296 8.787 

.050 7.086 4.101 9.413 

.060 7.684 4.786 9.948 

.070 8.208 5.385 10.416 

.080 8.677 5.922 10.837 

.090 9.104 6.410 11.219 

.100 9.497 6.858 11.572 

.150 11.123 8.712 13.035 

.200 12.416 10.180 14.203 

.250 13.525 11.434 15.210 

.300 14.521 12.557 16.118 

.350 15.443 13.592 16.965 

.400 16.319 14.570 17.772 

.450 17.166 15.511 18.559 

.500 18.000 16.431 19.339 

.550 18.834 17.345 20.125 

.600 19.681 18.266 20.932 

.650 20.557 19.209 21.775 

.700 21.479 20.191 22.674 

.750 22.475 21.237 23.659 

.800 23.584 22.383 24.775 

.850 24.877 23.693 26.101 

.900 26.503 25.302 27.808 

.910 26.896 25.685 28.227 

.920 27.323 26.098 28.684 

.930 27.792 26.550 29.189 

.940 28.316 27.051 29.756 

.950 28.914 27.619 30.407 

.960 29.616 28.281 31.177 

.970 30.479 29.089 32.129 

.980 31.627 30.154 33.405 

.990 33.435 31.815 35.432 
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Lampiran 35. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Saponin  Konsentrasi  0.25 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .371 .107 3.482 .000 .162 .580 

Intercept -5.284 1.313 -4.024 .000 -6.597 -3.971 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Proba
bility 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 20 20.247 -.247 .202 

5 12.000 100 20 20.247 -.247 .202 

6 12.000 100 20 20.247 -.247 .202 

7 24.000 100 100 99.985 .015 1.000 

8 24.000 100 100 99.985 .015 1.000 

9 24.000 100 100 99.985 .015 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 7.974 2.337 9.678 

.020 8.709 3.983 10.183 

.030 9.175 5.020 10.511 

.040 9.526 5.794 10.764 

.050 9.811 6.419 10.974 

.060 10.054 6.946 11.158 

.070 10.267 7.404 11.324 

.080 10.457 7.809 11.477 

.090 10.631 8.173 11.620 

.100 10.790 8.504 11.756 

.150 11.451 9.808 12.388 

.200 11.976 10.723 13.010 

.250 12.427 11.386 13.666 

.300 12.831 11.882 14.355 

.350 13.206 12.275 15.059 

.400 13.562 12.605 15.770 

.450 13.906 12.899 16.485 

.500 14.245 13.170 17.205 

.550 14.584 13.429 17.938 

.600 14.928 13.683 18.692 

.650 15.284 13.939 19.477 

.700 15.659 14.203 20.311 

.750 16.064 14.483 21.215 

.800 16.514 14.790 22.227 

.850 17.039 15.145 23.410 

.900 17.700 15.586 24.904 

.910 17.860 15.692 25.265 

.920 18.033 15.806 25.658 

.930 18.224 15.932 26.090 

.940 18.437 16.073 26.573 

.950 18.679 16.233 27.124 

.960 18.965 16.420 27.772 

.970 19.315 16.650 28.569 

.980 19.782 16.955 29.629 

.990 20.517 17.434 31.301 
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Lampiran 36. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Saponin  Konsentrasi  0.50 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .370 .151 2.453 .014 .074 .666 

Intercept -5.059 1.827 -2.768 .006 -6.886 -3.231 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Prob
ability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 40 26.860 13.140 .269 

5 12.000 100 20 26.860 -6.860 .269 

6 12.000 100 20 26.860 -6.860 .269 

7 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 

8 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 

9 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 7.382     

.020 8.118     

.030 8.586     

.040 8.937     

.050 9.223     

.060 9.467     

.070 9.680     

.080 9.871     

.090 10.045     

.100 10.205     

.150 10.867     

.200 11.393     

.250 11.845     

.300 12.250     

.350 12.626     

.400 12.983     

.450 13.328     

.500 13.667     

.550 14.007     

.600 14.352     

.650 14.708     

.700 15.084     

.750 15.489     

.800 15.941     

.850 16.467     

.900 17.129     

.910 17.289     

.920 17.463     

.930 17.654     

.940 17.868     

.950 18.111     

.960 18.397     

.970 18.748     

.980 19.216     

.990 19.952     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 37. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Saponin  Konsentrasi  0.75 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .370 .209 1.766 .077 -.041 .780 

Intercept -4.866 2.523 -1.929 .054 -7.389 -2.343 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Numbe
r of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s 

Residu
al 

Probabilit
y 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 40 33.441 6.559 .334 

5 12.000 100 20 33.441 -13.441 .334 

6 12.000 100 40 33.441 6.559 .334 

7 24.000 100 100 99.997 .003 1.000 

8 24.000 100 100 99.997 .003 1.000 

9 24.000 100 100 99.997 .003 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 6.867     

.020 7.604     

.030 8.071     

.040 8.423     

.050 8.709     

.060 8.953     

.070 9.166     

.080 9.358     

.090 9.532     

.100 9.692     

.150 10.354     

.200 10.881     

.250 11.333     

.300 11.739     

.350 12.115     

.400 12.472     

.450 12.817     

.500 13.157     

.550 13.496     

.600 13.842     

.650 14.198     

.700 14.574     

.750 14.980     

.800 15.432     

.850 15.959     

.900 16.621     

.910 16.782     

.920 16.955     

.930 17.147     

.940 17.360     

.950 17.604     

.960 17.890     

.970 18.242     

.980 18.709     

.990 19.446     
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Lampiran 38. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Saponin  Konsentrasi  1.00 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .371 .287 1.293 .196 -.191 .933 

Intercept -4.705 3.448 -1.365 .172 -8.153 -1.258 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Numbe
r of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s 

Residu
al 

Probabilit
y 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 40 39.943 .057 .399 

5 12.000 100 40 39.943 .057 .399 

6 12.000 100 40 39.943 .057 .399 

7 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

8 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

9 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 6.414     

.020 7.149     

.030 7.616     

.040 7.966     

.050 8.252     

.060 8.495     

.070 8.708     

.080 8.898     

.090 9.072     

.100 9.231     

.150 9.892     

.200 10.418     

.250 10.868     

.300 11.273     

.350 11.648     

.400 12.004     

.450 12.348     

.500 12.687     

.550 13.026     

.600 13.370     

.650 13.726     

.700 14.101     

.750 14.506     

.800 14.957     

.850 15.482     

.900 16.143     

.910 16.302     

.920 16.476     

.930 16.667     

.940 16.880     

.950 17.122     

.960 17.408     

.970 17.759     

.980 18.225     

.990 18.960     
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Lampiran 39. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Saponin  Konsentrasi  1.25 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .368 .330 1.118 .264 -.278 1.015 

Intercept -4.506 3.958 -1.139 .255 -8.465 -.548 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subjects 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual Probability 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 40 46.603 -6.603 .466 

5 12.000 100 40 46.603 -6.603 .466 

6 12.000 100 60 46.603 13.397 .466 

7 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

8 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

9 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 5.917     

.020 6.657     

.030 7.127     

.040 7.480     

.050 7.767     

.060 8.011     

.070 8.226     

.080 8.418     

.090 8.592     

.100 8.753     

.150 9.418     

.200 9.947     

.250 10.401     

.300 10.808     

.350 11.186     

.400 11.544     

.450 11.890     

.500 12.231     

.550 12.572     

.600 12.919     

.650 13.277     

.700 13.655     

.750 14.062     

.800 14.516     

.850 15.044     

.900 15.710     

.910 15.870     

.920 16.045     

.930 16.237     

.940 16.451     

.950 16.696     

.960 16.983     

.970 17.336     

.980 17.806     

.990 18.546     
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Lampiran 40. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sintetis Konsentrasi  0.25 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.371 .107 3.482 .000 .162 .580 

Intercept -5.284 1.313 -4.024 .000 -6.597 -3.971 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Numbe
r of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s 

Residu
al 

Probabilit
y 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 20 20.247 -.247 .202 

5 12.000 100 20 20.247 -.247 .202 

6 12.000 100 20 20.247 -.247 .202 

7 24.000 100 100 99.985 .015 1.000 

8 24.000 100 100 99.985 .015 1.000 

9 24.000 100 100 99.985 .015 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 7.974 2.337 9.678 

.020 8.709 3.983 10.183 

.030 9.175 5.020 10.511 

.040 9.526 5.794 10.764 

.050 9.811 6.419 10.974 

.060 10.054 6.946 11.158 

.070 10.267 7.404 11.324 

.080 10.457 7.809 11.477 

.090 10.631 8.173 11.620 

.100 10.790 8.504 11.756 

.150 11.451 9.808 12.388 

.200 11.976 10.723 13.010 

.250 12.427 11.386 13.666 

.300 12.831 11.882 14.355 

.350 13.206 12.275 15.059 

.400 13.562 12.605 15.770 

.450 13.906 12.899 16.485 

.500 14.245 13.170 17.205 

.550 14.584 13.429 17.938 

.600 14.928 13.683 18.692 

.650 15.284 13.939 19.477 

.700 15.659 14.203 20.311 

.750 16.064 14.483 21.215 

.800 16.514 14.790 22.227 

.850 17.039 15.145 23.410 

.900 17.700 15.586 24.904 

.910 17.860 15.692 25.265 

.920 18.033 15.806 25.658 

.930 18.224 15.932 26.090 

.940 18.437 16.073 26.573 

.950 18.679 16.233 27.124 

.960 18.965 16.420 27.772 

.970 19.315 16.650 28.569 

.980 19.782 16.955 29.629 

.990 20.517 17.434 31.301 
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Lampiran 41. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sintetis Konsentrasi  0.50 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .370 .151 2.453 .014 .074 .666 

Intercept -5.059 1.827 -2.768 .006 -6.886 -3.231 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Numbe
r of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s 

Residu
al 

Probabilit
y 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 20 26.860 -6.860 .269 

5 12.000 100 20 26.860 -6.860 .269 

6 12.000 100 40 26.860 13.140 .269 

7 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 

8 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 

9 24.000 100 100 99.993 .007 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa .010 7.382     

.020 8.118     

.030 8.586     

.040 8.937     

.050 9.223     

.060 9.467     

.070 9.680     

.080 9.871     

.090 10.045     

.100 10.205     

.150 10.867     

.200 11.393     

.250 11.845     

.300 12.250     

.350 12.626     

.400 12.983     

.450 13.328     

.500 13.667     

.550 14.007     

.600 14.352     

.650 14.708     

.700 15.084     

.750 15.489     

.800 15.941     

.850 16.467     

.900 17.129     

.910 17.289     

.920 17.463     

.930 17.654     

.940 17.868     

.950 18.111     

.960 18.397     

.970 18.748     

.980 19.216     

.990 19.952     

a. A heterogeneity factor is used. 
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Lampiran 42. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sintetis  Konsentrasi  0.75 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.370 .209 1.766 .077 -.041 .780 

Intercept -4.866 2.523 -1.929 .054 -7.389 -2.343 

c. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX  
Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Number 
of 
Subject
s 

Observed 
Responses 

Expected 
Responses Residual 

Probabi
lity 

PROBIT 1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 40 33.441 6.559 .334 

5 12.000 100 40 33.441 6.559 .334 

6 12.000 100 20 33.441 -13.441 .334 

7 24.000 100 100 99.997 .003 1.000 

8 24.000 100 100 99.997 .003 1.000 

9 24.000 100 100 99.997 .003 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 6.867     

.020 7.604     

.030 8.071     

.040 8.423     

.050 8.709     

.060 8.953     

.070 9.166     

.080 9.358     

.090 9.532     

.100 9.692     

.150 10.354     

.200 10.881     

.250 11.333     

.300 11.739     

.350 12.115     

.400 12.472     

.450 12.817     

.500 13.157     

.550 13.496     

.600 13.842     

.650 14.198     

.700 14.574     

.750 14.980     

.800 15.432     

.850 15.959     

.900 16.621     

.910 16.782     

.920 16.955     

.930 17.147     

.940 17.360     

.950 17.604     

.960 17.890     

.970 18.242     

.980 18.709     

.990 19.446     
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Lampiran 43. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sintetis  Konsentrasi  1.00 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu .371 .287 1.293 .196 -.191 .933 

Intercept -4.705 3.448 -1.365 .172 -8.153 -1.258 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Numbe
r of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s 

Residu
al 

Probabilit
y 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 40 39.943 .057 .399 

5 12.000 100 40 39.943 .057 .399 

6 12.000 100 40 39.943 .057 .399 

7 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

8 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

9 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 6.414     

.020 7.149     

.030 7.616     

.040 7.966     

.050 8.252     

.060 8.495     

.070 8.708     

.080 8.898     

.090 9.072     

.100 9.231     

.150 9.892     

.200 10.418     

.250 10.868     

.300 11.273     

.350 11.648     

.400 12.004     

.450 12.348     

.500 12.687     

.550 13.026     

.600 13.370     

.650 13.726     

.700 14.101     

.750 14.506     

.800 14.957     

.850 15.482     

.900 16.143     

.910 16.302     

.920 16.476     

.930 16.667     

.940 16.880     

.950 17.122     

.960 17.408     

.970 17.759     

.980 18.225     

.990 18.960     
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Lampiran 44. Analisis Probit LT 50 & LT 90 Moluskisida Sintetis Konsentrasi  1.25 
gr/L 

Parameter Estimates 

Parameter Estimate 
Std. 
Error Z Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBITa waktu 
.368 .330 1.118 .264 -.278 1.015 

Intercept -4.506 3.958 -1.139 .255 -8.465 -.548 

a. PROBIT model: PROBIT(p) = Intercept + BX 

 

Cell Counts and Residuals 

Number waktu 

Numbe
r of 
Subject
s 

Observed 
Response
s 

Expected 
Response
s 

Residu
al 

Probabilit
y 

PROBI
T 

1 
0.000 100 0 .000 .000 .000 

2 0.000 100 0 .000 .000 .000 

3 0.000 100 0 .000 .000 .000 

4 12.000 100 40 46.603 -6.603 .466 

5 12.000 100 40 46.603 -6.603 .466 

6 12.000 100 60 46.603 13.397 .466 

7 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

8 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 

9 24.000 100 100 99.999 .001 1.000 
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Confidence Limits 

Probability 

95% Confidence Limits for 
waktu 

Estimate 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

PROBIT .010 5.917     

.020 6.657     

.030 7.127     

.040 7.480     

.050 7.767     

.060 8.011     

.070 8.226     

.080 8.418     

.090 8.592     

.100 8.753     

.150 9.418     

.200 9.947     

.250 10.401     

.300 10.808     

.350 11.186     

.400 11.544     

.450 11.890     

.500 12.231     

.550 12.572     

.600 12.919     

.650 13.277     

.700 13.655     

.750 14.062     

.800 14.516     

.850 15.044     

.900 15.710     

.910 15.870     

.920 16.045     

.930 16.237     

.940 16.451     

.950 16.696     

.960 16.983     

.970 17.336     

.980 17.806     

.990 18.546     
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Lampiran 45. Bukti Publikasi Jurnal 
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Lampiran 46. Cromatogram dan spektrum massa Daun Rambutan 
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