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ABSTRAK

Determinan Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin Di

Sulawesi Selatan

Neri Apriliya
Agussalim

Randi Kurniawan

Konsumsi merupakan salah satu komponen terbesar dalam penentu PDRB
Sulawesi Selatan yang mencapai 53,62%. Kondisi ini dipengaruhi oleh besarnya
jumlah penduduk yaitu sekitar 9,4 juta jiwa. Namun, jumlah penduduk yang berada
di bawah garis kemiskinan mencapai 788,80 orang atau sekitar 8,7 %. Penelitian
ini bertujuan untuk menganalisis determinan pengeluaran konsumsi rumah tangga
miskin di Sulawesi Selatan. Penelitian ini menggunakan data cross-section yang
bersumber dari Survei Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS) tahun 2023. Dengan
karakteristik rumah tangga yang berada di bawah garis kemiskinan, maka
diperoleh sampel 2270 rumah tangga miskin. Dengan analisis regresi berganda
Ordinary Least Square (OLS), penelitian ini menemukan bahwa pendidikan kepala
rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga, status bekerja, jenis kelamin, serta
wilayah tempat tinggal berpengaruh positif terhadap pengeluaran konsumsi rumah
tangga miskin. Sedangkan umur kepala rumah tangga berpengaruh negatif
terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Sementara itu, bantuan sosial baik
PKH atau BPNT tidak berpengaruh terhadap pengeluaran konsumsi.

Kata Kunci: Rumah Tangga Miskin, Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga,
Sulawesi Selatan, SUSENAS

xii



ABSTRACT

Determinants of Consumption Expenditure of Poor Households in

South Sulawesi

Neri Apriliya
Agussalim

Randi Kurniawan

Consumption is one of the largest components in determining South Sulawesi's
GDP which reaches 53.62%. This condition is influenced by the large population
of around 9.4 million people. However, the number of people below the poverty
line reached 788.80 people or around 8.7%. This study aims to analyze the
determinants of consumption expenditure of poor households in South Sulawesi.
This study uses cross-section data sourced from the 2023 National Socio-
Economic Survey (SUSENAS). With the characteristics of the sample being
households below the poverty line, a sample of 2270 poor households was
obtained. With the regression analysis of Ordinary Least Square (OLS), this study
found that the education of the head of the household, the number of household
members, working status, gender, and the area of residence had a positive effect
on the consumption expenditure of poor households. Meanwhile, the age of the
head of the house has a negative effect on household consumption expenditure.
Meanwhile, social assistance, either PKH or BPNT, has no effect on consumption
spending.

Keywords: Poor Households, Household Consumption Expenditure, South
Sulawesi, SUSENAS
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Rumah tangga merupakan salah satu pelaku ekonomi dalam perekonomian
suatu negara. Rumah tangga terdiri dari individu atau beberapa orang yang tinggal
bersama dan membagi sumber daya yang tersedia untuk memenuhi
kebutuhannya. Sebagai salah satu pelaku ekonomi, rumah tangga dapat berperan
sebagai produsen dan konsumen. Sebagai produsen, rumah tangga berperan
sebagai input produksi barang dan jasa yaitu sebagai pemasok sumber daya yang
meliputi tanah, bangunan, atau tenaga kerja. Sedangkan sebagai konsumen,
rumah tangga berhak mendapatkan upah atau gaji sebagai balas jasa atas input
yang digunakan serta berperan sebagai pengguna output barang dan jasa untuk

memenuhi kebutuhan dan keinginannya.

Salvatore menyatakan bahwa konsumsi adalah proses memanfaatkan
barang dan jasa guna memenuhi kebutuhan manusia (the use of goods and
service is the satisfaction of human wants) (Ariani, 2014) . Konsumsi barang pada
rumah tangga mencakup pembelanjaan pada barang yang bersifat tahan lama
seperti kendaraan dan perlengkapan serta barang tidak tahan lama seperti
makanan dan pakaian. Sedangkan konsumsi jasa pada rumah tangga meliputi
barang yang tidak berwujud nyata seperti pendidikan (Mankiw, 2007). Perilaku
konsumen muncul akibat adanya keinginan untuk memperoleh kepuasan yang
maksimal yaitu dengan mengkonsumsi barang dan jasa sebanyak-banyaknya,

namun terbatas oleh pendapatan yang dimiliki (Joesron & Fathorrozi, 2003).



Hubungan antara pendapatan dan konsumsi rumah tangga menurut Ernst
Engel (1857) atau yang dikenal dengan Hukum Engel menyebutkan bahwa bila
selera tidak berbeda maka persentase pengeluaran untuk makanan akan menurun
dengan meningkatnya pendapatan. Peningkatan pada pendapatan perlahan-
lahan akan menyebabkan pergeseran pada konsumsi, yaitu penurunan porsi
pendapatan yang dialokasikan untuk makanan (BPS, 2022b). Dengan kata lain,
rumah tangga dengan pendapatan yang tinggi akan memiliki pengeluaran
konsumsi untuk makanan yang lebih rendah jika dibandingkan dengan rumah
tangga dengan pendapatan yang rendah. Komposisi pengeluaran konsumsi pada
rumah tangga dapat menjadi indikator kesejahteraan ekonomi, dimana semakin
rendah persentase pengeluaran untuk makanan terhadap total pengeluaran maka
semakin baik taraf hidup atau tingkat kesejahteraan rumah tangga (BPS, 2023a).
Umumnya, rumah tangga dengan pengeluaran makanan yang lebih besar
termasuk rumah tangga yang masih berada pada taraf yang subsisten. Sedangkan
rumah tangga dengan tingkat pengeluaran lebih tinggi untuk barang-barang
mewah dan sekunder merupakan rumah tangga yang sejahtera (Mor & Sethia,

2013).

Pengeluaran konsumsi rumah tangga merupakan nilai belanja untuk semua
jenis kebutuhan dalam satu periode baik secara bulanan maupun tahunan.
Pengeluaran rumah tangga terbagi menjadi dua jenis, yaitu pengeluaran rumah
tangga untuk makanan dan pengeluaran untuk non-makanan. Rumah tangga
dengan tingkat pendapatan yang terbatas akan selalu mendahulukan kebutuhan
makanan, sehingga alokasi pendapatan rumah tangga ini akan terlihat bahwa
sebagian besar pendapatannya untuk pemenuhan kebutuhan makanan. Seiring
dengan meningkatnya tingkat pendapatan rumah tangga maka perlahan-lahan

akan terjadi pergeseran pola pengeluaran rumah tangga, yaitu penurunan porsi



pengeluaran yang dibelanjakan untuk makanan sehingga pengeluaran untuk porsi
non-makanan akan meningkat. Hal ini sejalan dengan teori Maslow yang
menyatakan bahwa manusia termotivasi untuk memenuhi kebutuhan hidupnya
dan kebutuhan tersebut memiliki tingkatan dari yang terendah bersifat fisiologis
seperti makan dan tingkat yang paling tinggi berupa aktualisasi atau
pengembangan diri (Andjarwati, 2015). Pengeluaran konsumsi yang dilakukan
oleh seseorang merupakan cerminan dari status sosial ekonominya. Semakin
tinggi tingkat konsumsinya berarti semakin tinggi pula status perekonomian dan

tingkat kesejahteraannya (Suryaningsih, 2010).

Konsumsi rumah tangga merupakan salah satu penentu terhadap
pertumbuhan ekonomi baik secara nasional yang ditunjukkan dari nilai PDB
maupun secara regional yang ditunjukkan dari nilai PDRB (Zainuddin et al., 2020).
Komponen pengeluaran rumah tangga menjadi penyumbang terbesar dalam
PDRB Sulawesi Selatan, yaitu sebesar 53,62 persen yang didorong oleh
pertumbuhan jumlah penduduk yaitu 9.400.243 juta jiwa. Pertambahan jumlah
penduduk akan mempengaruhi tingkat konsumsi masyarakat yang pada akhirnya
akan meningkatkan permintaan barang dan jasa (Rahardja & Manurung, 2004).
Peningkatan permintaan ini tentunya akan mempengaruhi nilai pertumbuhan
ekonomi yang meningkat juga. Namun, pertumbuhan ekonomi yang tidak
dibarengi dengan pemerataan akan menimbulkan ketimpangan atau kesenjangan
antar rumah tangga kaya dan rumah tangga miskin. Bagi rumah tangga dengan
pendapatan yang tinggi tentu akan memiliki pengeluaran yang tinggi begitupun

sebaliknya, sehingga akan selalu ada ketimpangan yang terjadi di rumah tangga.

Meskipun komponen pengeluaran konsumsi rumah tangga merupakan
penyumbang terbesar dalam PDRB Sulawesi Selatan, jumlah penduduk miskin

terbesar di Pulau Sulawesi berada di provinsi Sulawesi Selatan. Jumlah penduduk



miskin di Sulawesi Selatan yaitu sebesar 788.850 jiwa dengan persentase
kemiskinan 8,7 persen. Angka tersebut mengalami peningkatan 0,07 persen dari
Maret 2022 atau bertambah 11,41 ribu jiwa. Berbeda dengan provinsi Sulawesi
Barat dengan jumlah penduduk miskin paling rendah yaitu 164,14 ribu jiwa namun
memiliki persentase kemiskinan yang cukup tinggi yaitu 11,49%.
Persentase kemiskinan diperoleh dari rasio antara jumlah penduduk miskin
terhadap jumlah penduduk total. Itulah sebabnya persentase kemiskinan di
Sulawesi Selatan relatif rendah karena jumlah penduduk total di provinsi ini

mencapai 9.362.290 jiwa, sedangkan jumlah penduduk miskin berjumlah 788.850

jiwa.
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Gambar 1. 1 Jumlah Penduduk Miskin (Ribu) dan Persentase Kemiskinan di
Pulau Sulawesi Tahun 2023
Pengeluaran konsumsi per kapita adalah salah satu cara untuk melihat
tingkat kesejahteraan suatu rumah tangga. Indikator ini mencatat total biaya yang
dikeluarkan oleh semua anggota rumah tangga dalam satu bulan untuk konsumsi,

termasuk pembelian, pemberian, dan produksi sendiri, yang kemudian dibagi

dengan jumlah anggota rumah tangga. Berdasarkan data SUSENAS Maret 2023



nilai rata-rata pengeluaran per kapita sebulan untuk tiap provinsi di Pulau Sulawesi
berada diatas garis kemiskinan. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat pengeluaran
sebulan untuk masing-masing provinsi relatif tinggi. Rata-rata pengeluaran
konsumsi per kapita di Sulawesi Selatan dalam sebulan sebesar Rp 1.142.612,
angka ini masih berada dibawah rata-rata pengeluaran per kapita nasional Rp
1.451.870. Sedangkan untuk garis kemiskinan, garis kemiskinan tertinggi berada
di Sulawesi Tengah yaitu sebesar Rp 530. 251 dan terendah di Sulawesi Selatan
sebesar Rp 399.755. Dalam konteks ini, meski nilai garis kemiskinan Sulawesi
Selatan sangat rendah bukan serta merta menunjukkan kemiskinan di wilayah
tersebut juga rendabh. Ini bisa disebabkan oleh berbagai faktor, seperti biaya hidup,

kebijakan pemerintah daerah, dan kondisi ekonomi di wilayah tersebut.
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Gambar 1. 2 Garis Kemiskinan dan Rata-Rata Pengeluaran Per Kapita
Sebulan Menurut Provinsi di Pulau Sulawesi Tahun 2023

Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi konsumsi rumah tangga yaitu
pendapatan, pendidikan, dan tempat tinggal (Selian & Jannah, 2018). Kebutuhan
suatu rumah tangga besarannya bergantung pada pendapatan yang dimiliki yang

kemudian digunakan dalam untuk konsumsi guna mencapai kesejahteraan.



Artinya pendapatan merupakan faktor utama yang menentukan besaran konsumsi
yang dilakukan oleh rumah tangga hal ini didasarkan pada pendapat Keynes yang
menyatakan bahwa konsumsi seseorang didasarkan pada tingkat pendapatan.
Peningkatan pendapatan memiliki hubungan positif dengan konsumsi yang
dilakukan. Artinya, ketika pendapatan seseorang mengalami peningkatan maka
konsumsi yang dilakukan rumah tangga akan meningkat dan begitupun
sebaliknya. Ketika seseorang berada pada tingkat pendapatan yang terbatas,
maka konsumsi untuk makanan akan menjadi prioritas. Namun, pola tersebut akan
berubah seiring dengan peningkatan pendapatan yang diperoleh sehingga alokasi
pendapatan untuk makanan akan semakin kecil jika dibandingkan alokasi
pendapatan untuk non-makanan. Pergeseran pengeluaran konsumsi rumah
tangga ini dijadikan sebagai indikator tingkat kesejahteraan masyarakat, dengan
asumsi bahwa setelah kebutuhan untuk makanan terpenuhi maka alokasi
pendapatan yang dimiliki akan digunakan untuk konsumsi non-makanan (Reta,

2018).

Selanjutnya, tingkat pendidikan juga akan mempengaruhi pengeluaran
konsumsi. Semakin tinggi pendidikan yang dimiliki seseorang menggambarkan
semakin baik pula kualitas sumber daya manusia yang dimiliki sehingga akan
memberikan peluang seseorang untuk memperoleh pekerjaan yang lebih baik
yang pada akhirnya akan mempengaruhi pendapatan yang diperoleh (Amini &
Rusdiansyah, 2021). Tak hanya itu, pendidikan yang dimiliki seseorang akan
memudahkan dirinya untuk memperoleh informasi mengenai barang dan jasa
sehingga pendidikan dapat mempengaruhi konsumsi. Selain tingkat pendapatan
dan pendidikan, lingkungan tempat tinggal seseorang akan menentukan pola

konsumsi rumah tangga. Hal ini berkaitan dengan tersedianya fasilitas dan



komoditas yang dibutuhkan sehingga akan memudahkan masyarakat untuk

memenuhi kebutuhannya.

Pengeluaran konsumsi rumah tangga khususnya rumah tangga miskin
(RTM) sedikit terbantu dengan adanya bantuan sosial yang diberikan oleh
pemerintah (Ningsih et al., 2019). Bantuan sosial yang distimulasi dapat
membantu pengeluaran per kapita rumah tangga adalah Program Keluarga
Sejahtera (PKH) dan Bantuan Pangan Non-Tunai (BPNT). Berdasarkan publikasi
statistik kesejahteraan rakyat di provinsi Sulawesi Selatan, program bantuan sosial
baik PKH ataupun BPNT menunjukkan tren yang positif dari tahun 2020 hingga
tahun 2023. Dari tahun ke tahun, persentase rumah tangga penerima PKH lebih
besar jika dibandingkan dengan penerima BPNT. Hal ini dikarenakan adanya
perbedaan komponen bantuan PKH dan BPNT. Adapun komponen bantuan PKH
meliputi bantuan berupa uang tunai, bantuan pendidikan, dan bantuan kesehatan
sedangkan BPNT meliputi bantuan berupa sembako. Karena komponen PKH jauh
lebih beragam sehingga sasaran penerima dan jumlah penerima program tersebut

akan lebih besar jika dibandingkan dengan program BPNT.

Meskipun terdapat tren positif dalam pemberian bantuan sosial, nilai indeks
kedalaman kemiskinan di Sulawesi Selatan mengalami peningkatan sebesar 1,57
persen, yang menunjukkan kenaikan sebesar 0,07 persen dibandingkan dengan
tahun 2022. Indeks kedalaman kemiskinan merupakan indikator rata-rata
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin terhadap garis kemiskinan. Kenaikan
nilai P1 mengindikasikan bahwa rata-rata pengeluaran penduduk miskin relatif
lebih jauh dari garis kemiskinan. Semakin tinggi nilai P1, semakin sulit penduduk
miskin untuk keluar dari kemiskinan atau bahkan akan terjebak dalam kemiskinan

yang lebih mendalam.
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Gambar 1. 3 Indeks Kedalaman Kemiskinan (P1) Sulawesi Selatan Tahun
2019-2023

Selain indeks kedalaman kemiskinan, indeks keparahan kemiskinan di
Sulawesi Selatan juga meningkat 0,09 persen dari tahun sebelumnya menjadi 0,41
persen. Indeks keparahan kemiskinan (P2) memberikan gambaran mengenai
distribusi pengeluaran di antara penduduk miskin, semakin tinggi nilainya
mengindikasikan bahwa ketimpangan sebaran pengeluaran diantara penduduk
miskin juga tinggi. Kenaikan indeks ini menunjukkan bahwa tidak hanya jumlah
penduduk miskin yang bertambah, namun juga ketimpangan pengeluaran
masyarakat miskin. Artinya, sebagian masyarakat miskin mempunyai kondisi yang

jauh lebih buruk.
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Gambar 1. 4 Indeks Keparahan Kemiskinan (P2) Sulawesi Selatan Tahun
2019-2023

Selain terjadi peningkatan jumlah penduduk miskin, indeks kedalaman
kemiskinan, dan indeks keparahan kemiskinan dari tahun sebelumnya, perlu
diperhatikan bahwa komponen utama dalam pembentukan PDRB Sulawesi
Selatan berasal dari pengeluaran konsumsi rumah tangga. Fenomena ini
menuntut perhatian khusus terhadap pola pengeluaran konsumsi sehingga perlu
diketahui apa saja faktor yang mempengaruhi konsumsi rumah tangga miskin.
Oleh karena itu, penelitian dengan judul “Determinan Pengeluaran Konsumsi
Rumah Tangga Miskin di Provinsi Sulawesi Selatan” perlu dilakukan.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka dapat dirumuskan
permasalahan penelitian yaitu:

a. Apakah pendidikan kepala rumah tangga berpengaruh terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan?
b.  Apakah umur kepala rumah tangga berpengaruh terhadap pengeluaran

konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan?
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C. Apakah jumlah anggota rumah tangga berpengaruh terhadap pengeluaran
konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan?

d. Apakah ada perbedaan status bekerja kepala rumah tangga terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan?

e. Apakah ada perbedaan jenis kelamin kepala rumah tangga terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan?

f. Apakah ada perbedaan bantuan sosial terhadap pengeluaran konsumsi
rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan?

g. Apakah ada perbedaan wilayah tempat tinggal terhadap pengeluaran
konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah, maka tujuan penelitian

ini, yaitu:

a. Untuk mengetahui pengaruh pendidikan kepala rumah tangga terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

b. Untuk mengetahui pengaruh umur kepala rumah tangga terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

C. Untuk mengetahui jumlah anggota rumah tangga terhadap pengeluaran
konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

d. Untuk mengetahui perbedaan status bekerja kepala rumah tangga terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

e. Untuk mengetahui perbedaan jenis kelamin kepala rumah tangga terhadap

pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.
Untuk mengetahui perbedaan bantuan sosial kepala rumah tangga terhadap

pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.
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Untuk mengetahui perbedaan wilayah tempat tinggal terhadap pengeluaran

konsumsi miskin di Sulawesi Selatan.

Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi pemikiran
sebagai bentuk pertimbangan untuk merumuskan kebijakan yang efektif
guna mengurangi jumlah penduduk miskin di Sulawesi Selatan.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai bahan referensi untuk

peneliti selanjutnya yang memiliki topik yang sama dengan penelitian ini.



BAB I

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori

2.1.1 Teori Konsumsi

Kegiatan konsumsi merupakan bagian dari pendapatan rumah
tangga yang dialokasikan untuk memenuhi kebutuhannya dengan cara
menghabiskan atau memanfaatkan barang dan jasa. Menurut Soeharno,
tindakan konsumsi merupakan aktivitas yang dilakukan secara rutin oleh
individu dimanapun, dengan tujuan untuk mencapai tingkat kepuasan yang
maksimal melalui pemenuhan beragam kebutuhan hidup, termasuk
kebutuhan primer, sekunder, dan tersier (Rizkiansyah et al., 2022)

Keputusan seseorang untuk melakukan konsumsi dipengaruhi oleh
beberapa faktor, namun salah satu alasan yang utama adalah pendapatan
yaitu disposable income atau pendapatan yang siap untuk dibelanjakan
sehingga besaran konsumsi yang dilakukan juga dapat berubah sesuai
dengan tingkat pendapatan rumah tangga. Menurut Mankiw, pendapatan
disposabel adalah pendapatan yang telah dikurangi dengan pajak (Firdayetti
& Ardianto, 2017). Ketika pendapatan disposabel naik, maka orang akan
membeli barang lebih banyak nhamun ketika pendapatan turun maka barang
yang dibeli lebih sedikit (Nicholson & Snyder, 2017).
1. Teori Keynes

Dalam The General Theory, Keynes menyatakan bahwa dalam jangka

pendek pendapatan total dalam perekonomian sangat ditentukan oleh
keinginan rumah tangga, perusahaan, dan pemerintah untuk

membelanjakan pendapatannya (Mankiw, 2007). Semakin banyak orang

12
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berkeinginan untuk mengeluarkan pendapatannya maka, semakin banyak
jumlah barang dan jasa yang bisa dijual oleh perusahaan, sehingga output
yang diproduksi oleh perusahaan akan semakin banyak yang pada akhirnya
jumlah tenaga kerja yang dipekerjakan akan meningkat. Jadi permasalahan
utama terjadinya resesi dan depresiasi, menurut Keynes, adalah
pengeluaran yang tidak cukup.

Pandangan ini digambarkan dalam perpotongan Keynesian yang
menggambarkan perbedaan antara pengeluaran aktual dan pengeluaran
potensial. Pengeluaran aktual merupakan jumlah uang yang dibelanjakan
rumah tangga atas barang dan jasa sedangkan pengeluaran potensial
adalah jumlah uang yang akan dikeluarkan oleh rumah tangga. Dalam
persamaan, konsumsi (C) dijelaskan sebagai fungsi dari pendapatan
disposabel (Yd), menunjukkan hubungan positif di mana peningkatan
pendapatan disposabel berarti meningkatnya tingkat konsumsi. Persamaan
konsumsi yang lebih rinci menunjukkan bahwa konsumsi rumah tangga (C)
terdiri dari konsumsi otonom (co), yang merupakan konsumsi meski
pendapatan nol, ditambah dengan proporsi tambahan dari pendapatan
disposabel (c1Yq).

Fungsi tersebut merupakan sebuah hubungan linier (linear function).
Hubungan antara konsumsi dan pendapatan disposabel dicirikan oleh dua
parameter co dan ¢, berikut asumsi mengenai teori Keynes:

o Parameter c; disebut sebagai kecenderungan untuk mengkonsumsi
marjinal (Marginal Propensity to Consume). Restriksi ¢; adalah positif,
sehingga kenaikan pendapatan disposabel akan meningkatkan
konsumsi namun jumlah tambahan konsumsi ini tidak akan lebih besar
dari tambahan pendapatan disposabel. Sehingga seseorang hanya

mengkonsumsi bagian atas kenaikan pendapatan disposabel dan
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menyimpan sisanya. MPC adalah gambaran mengenai seberapa
besar perubahan konsumsi (AC) jika pendapatan disposabel (AY)
bertambah satu unit. Peningkatan konsumsi tidak akan sebesar
peningkatan pendapatan disposabel. Nilai MPC berkisar antara nol
hingga satu (O<MPC<1). Konsep MPC Keynes merupakan salah satu
rekomendasi kebijakan yang penting untuk mengurangi tingkat
pengangguran yang semakin luas.

Interpretasi pada co, jika Y4 sama dengan nol pada persamaan C = cq,
maka meskipun pendapatan saat ini bernilai nol tingkat konsumsi
masih tetap bernilai positif. Dengan pendapatan ataupun tidak,
seseorang masih perlu melakukan konsumsi. Namun jika
pendapatannya sama dengan hol, seseorang dapat menghabiskan
tabungannya ataupun dengan menjual asetnya atau bahkan
meminjam.

Rasio total konsumsi terhadap total pendapatan atau yang disebut
kecenderungan mengkonsumsi rata-rata (Average Propensity to
Consume) turun ketika pendapatan (Y) naik, karena sisa dari
pendapatan disposabel yang dimiliki dialokasikan untuk ditabung
(saving). Sehingga bisa disimpulkan bahwa peningkatan pendapatan
akan berdampak pada rata-rata kecenderungan menabung. Menurut
Keynes, tindakan menabung merupakan salah satu bentuk
kemewahan sehingga ia berharap bahwa orang kaya perlu menabung
dalam proporsi yang lebih tinggi.

Pendapatan adalah salah satu faktor penting yang mempengaruhi
tingkat konsumsi seseorang sedangkan tingkat bunga tidak penting.

Pendapat ini berbeda dengan teori ekonomi klasik sebelumnya yang
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menganggap bahwa tingkat bunga yang tinggi akan mendorong
tabungan sehingga akan menurunkan tingkat konsumsi. Beberapa
kesimpulan yang dapat ditarik atas teori konsumsi Keynes adalah
tingkat konsumsi seseorang sangat dipengaruhi oleh besaran
pendapatan bahkan meski pendapatan sama dengan nol, seseorang
tersebut tetap harus melakukan konsumsi baik dengan menghabiskan
tabungannya, menjual aset ataupun meminjam. Pada kondisi
pendapatan nol sering dikenal dengan sebutan autonomous income.
Fungsi konsumsi Keynes memiliki dua anomali berbeda, pertama,
kecenderungan untuk mengkonsumsi akan turun (marginal propensity to
consume) akan turun ketika pendapatan naik. Kedua, setelah adanya
temuan Kuznets mengenai rasio konsumsi terhadap pendapatan dalam
jangka panjang cenderung stabil, sehingga asumsi Keynes hanya terbukti
dalam jangka pendek (Hamzah, 2012).
2. Teori Siklus Hidup
Teori siklus hidup dikembangkan oleh Franco Modigliani, Albert Ando,
dan Richard Blumberg. Dalam teori ini diterangkan bahwa manusia
melakukan konsumsi seumur hidup dan pola pengeluaran konsumsi
seseorang pada umumnya dipengaruhi oleh masa dalam siklus
hidupnya. Model siklus hidup memiliki asumsi yang sama terhadap faktor
yang menentukan tingkat konsumsi, yaitu dipengaruhi oleh pendapatan
disposabel. Bedanya, dalam teori ini menganggap bahwa pendapatan
disposabel tersebut berkaitan erat dengan usia seseorang dalam siklus
hidupnya. Grafik fungsi konsumsi pada hipotesis siklus hidup
mengilustrasikan pengeluaran konsumsi (C) seseorang terhadap
pendapatan konsumen (Y) pada periode waktu tertentu (t). Siklus hidup

dalam teori ini dibagi menjadi tiga periode:
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a. Periode belum produktif

Periode ini dimulai sejak manusia lahir, menempuh pendidikan, hingga
mendapatkan pekerjaan untuk pertama kalinya. Kisaran usia pada periode
ini yaitu nol sampai dua puluh tahun. Pada usia ini, pendapatan disposabel
yang diterima lebih kecil jika dibandingkan dengan kebutuhan konsumsinya
atau bahkan ia tidak memiliki pendapatan tapi harus tetap melakukan
konsumsi seperti Sehingga tabungan yang dimiliki akan bernilai negatif.
Kondisi ini ditunjukkan oleh bagian I, dimana konsumsi lebih besar daripada
pendapatan yang dimiliki.

b. Periode produktif

Periode ini berlangsung saat manusia berusia dua puluhan tahun
hingga usia enam puluhan tahun. Selama periode produktif, tingkat
pendapatan yang dimiliki akan meningkat tajam seperti yang ditunjukkan
oleh bagian Il. Pendapatan disposabel yang diterima pun akan lebih tinggi
daripada kebutuhan konsumsinya. Namun, bukan berarti ia menghabiskan
seluruh pendapatannya untuk konsumsi. Karena pada usia inilah waktu yang
tepat untuk menabung. Tabungan yang dimiliki semakin lama akan semakin
meningkat.

Siklus pendapatan pada periode ini awalnya akan meningkat sangat
cepat hingga puncaknya sekitar usia lima puluhan tahun. Kemudian, tingkat
pendapatan disposabel semakin lama semakin turun dan bahkan tidak
memiliki pendapatan lagi.

C. Periode tidak produktif lagi

Periode tidak produktif lagi terjadi pada masa lanjut usia, yaitu usia

enam puluh tahun keatas. Pada usia ini, manusia akan menggunakan

tabungan di masa produktif untuk melakukan konsumsi. Tabungan yang
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dimiliki seseorang akan berfluktuasi sesuai dengan perjalanan siklus hidup
mereka.

Menurut teori ini, pola konsumsi manusia berkaitan dengan periode
hidupnya sehingga ia perlu merencanakan alokasi pendapatan
disposabelnya. Untuk melakukan kegiatan konsumsi, ada kalanya manusia
harus meminjam (berhutang) dan mendapatkan tunjangan, juga ada kalanya
ia harus menabung sebanyak-banyaknya dan ada pula yang akhirnya harus
menggunakan uang tabungannya. Selain itu, Modigliani menganggap
bahwa kekayaan memiliki peranan terhadap tingkat konsumsi seseorang.
Faktor kekayaan berhubungan positif dengan tingkat konsumsi, artinya
ketika kekayaan seseorang meningkat maka konsumsinya juga akan
meningkat. Peningkatan kekayaan ini misalnya disebabkan adanya inflasi
sehingga nilai rumah, tanah, surat berharga, atau jumlah uang beredar. Dan
pada kenyataannya, seseorang akan menumpuk kekayaan sepanjang
hidupnya. Tingkat konsumsi akan meningkat atau dapat dipertahankan lebih
lama ketika nilai kekayaan seseorang meningkat.

3.  Teori Konsumsi Engel

Ernst Engel (1821-1896) merupakan ekonom yang berasal dari Prusia,
dengan teori konsumsinya yang dikenal sebagai hukum Engel (1857) yang
berbunyi “ketika proporsi pendapatan meningkat maka pangsa pengeluaran
pangan rumah tangga akan menurun, dengan asumsi bahwa selera tidak
berubah”. Engel mempublikasikan hasil penelitian yang dilakukan pada 200
rumah tangga buruh di Belgia yang terdiri dari rumah tangga kelas rendah-
menengah dan rumah tangga kelas tinggi. Pada penelitian ini, ia
menemukan bukti empiris mengenai hubungan pendapatan dan

pengeluaran makanan (Wuryandari, 2015).
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Dalam literatur lain disebutkan bahwa, rumah tangga dengan
pendapatan rendah akan mengalokasikan sebagian besar pendapatannya
untuk makanan guna memenuhi kebutuhan pokoknya. Namun, pola
konsumsi tersebut akan berubah seiring dengan adanya peningkatan
pendapatan sehingga pangsa pengeluaran untuk makanan akan berkurang
(BPS, 2022b). Artinya, rumah tangga dengan pendapatan tinggi akan
cenderung mengalokasikan sebagian besar pendapatannya untuk konsumsi
non-makanan seperti untuk memenuhi kebutuhan sandang, kesehatan,
pendidikan, serta perumahan yang layak. Berdasarkan hukum Engel, tingkat
kesejahteraan seseorang dapat dikatakan meningkat apabila pangsa
pengeluaran pendapatan untuk konsumsi makanan berkurang dan untuk
konsumsi non-makanan meningkat. Terdapat beberapa poin yang bisa

ditarik sebagai kesimpulan Hukum Engel, yaitu (Tobing, 2015):

a. Jka pendapatan rumah tangga meningkat, maka proporsi
pengeluaran untuk pangan akan semakin kecil.

b.  Jika pendapatan meningkat, maka persentase pengeluaran untuk non-
makanan yang meliputi pendidikan, kesehatan, perumahan, tabungan,
dan barang mewah akan meningkat.

C. Persentase pengeluaran konsumsi rumah tangga relatif tetap dan tidak
bergantung pada tingkat pendapatan.

2.1.2 Pengeluaran Konsumsi

Pengeluaran konsumsi rumah tangga merupakan nilai pengeluaran
atas berbagai jenis kebutuhan yang dilakukan rumah tangga dalam satu
periode baik bulanan maupun tahunan. Pengeluaran konsumsi rumah
tangga diklasifikasikan menjadi dua yaitu pengeluaran untuk makanan dan

nonmakanan. Pengeluaran konsumsi untuk makanan meliputi pengeluaran



19

untuk pendidikan, kesehatan, sandang, dan perumahan. Rumah tangga
dengan kondisi pendapatan yang rendah akan cenderung mengalokasikan
pendapatannya untuk makanan. Namun pola konsumsi ini akan berubah
seiring adanya peningkatan pada pendapatan rumah tangga, sehingga
proporsi pengeluaran konsumsi pangan akan turun ketika pendapatannya
meningkat (BPS, 2022b). Jadi, ketika rumah tangga memiliki tingkat
pendapatan yang terbilang tinggi ia akan mengalokasikan pendapatannya
untuk pengeluaran non-makanan misalnya untuk menempuh jenjang
pendidikan yang lebih tinggi, untuk memperoleh layanan dan akses
kesehatan yang jauh berkualitas, memiliki tempat tinggal yang layak, dan
masih banyak lagi. Proporsi pengeluaran konsumsi untuk makanan memiliki
hubungan yang negatif dengan ketahanan pangan, yaitu semakin kecil
pangsa pengeluaran akan menggambarkan tingkat kesejahteraan yang baik.

Menurut Ernst Engel, rumah tangga dengan tingkat pendapatan
yang rendah, konsumsi untuk makanan adalah pengeluaran yang sangat
diutamakan. Namun, kondisi ini akan berubah seiring dengan meningkatnya
pendapatan rumah tangga yaitu ketika pendapatan meningkat maka
konsumsi untuk makanan akan berkurang. Dengan kata lain, proporsi
pengeluaran konsumsi makanan akan menurun seiring adanya peningkatan
pendapatan dengan asumsi bahwa selera tidak berubah. Dengan demikian,
rumah tangga dengan pendapatan tinggi memiliki persentase pengeluaran
konsumsi untuk makanan lebih kecil jika dibandingkan rumah tangga dengan
pendapatan yang rendah (Deaton & Muellbauer, 1980) Disamping itu,
pengeluaran konsumsi yang dilakukan rumah tangga akan menjadi salah
satu indikator untuk mengetahui bahwa rumah tangga tersebut sejahtera
atau tidak. Semakin tinggi tingkat konsumsi seseorang, maka semakin tinggi

pula tingkat kesejahteraannya (Suryaningsih, 2010).
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2.1.3 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Konsumsi

a. Pendidikan

Pendidikan adalah bentuk usaha untuk mengembangkan
kepribadian dan kemampuan jasmani serta rohani, baik yang diperoleh
di dalam maupun luar lingkungan sekolah (Sedarmayanti, 2009).
Pendidikan juga bukan hanya sebatas materi atau pelajaran saja, tetapi
juga termasuk pengalaman, keterampilan, dan keahlian yang dimiliki
seseorang. Pendidikan merupakan salah satu bentuk investasi human
capital. Menurut teori Solow, pendidikan memiliki peranan penting
dalam mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Meski Solow tidak
menjelaskan secara mendalam mengenai modal manusia, layaknya
modal fisik, modal manusia akan meningkatkan kemampuan untuk
memproduksi barang dan jasa (Mankiw, 2007). Tak hanya itu, dalam
human capital mencerminkan pengetahuan, keterampilan, pengalaman,
dan produktivitas yang dapat memberikan dampak positif bagi
perekonomian. Peningkatan kualitas modal manusia dikatakan investasi
karena untuk memperolehnya diperlukan pengorbanan baik berupa
biaya, waktu, serta tenaga dengan tujuan untuk memperoleh sesuatu

yang lebih baik di masa depan.

Pendidikan merupakan salah satu jalan keluar dari kemiskinan
(Todaro & Smith, 2020). Peluang rumah tangga untuk keluar dari
kemiskinan akan semakin besar seiring dengan tingkat pendidikan yang
dimiliki (Majeed & Malik, 2015). Dampak pendidikan terhadap sosial
ekonomi masyarakat sangat besar, karena tingkat pendidikan yang jauh
lebih baik maka akan memudahkan seseorang untuk menerima segala

perkembangan yang ada disekitarnya (Yanti & Murtala, 2019). Semakin
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tinggi pendidikan yang dimiliki seseorang, maka akan memudahkan
baginya untuk mendapatkan pekerjaan yang jauh lebih baik yang pada

akhirnya akan mempengaruhi tingkat pendapatan.

b. Umur Kepala Rumah Tangga

Sebagai salah satu tolak ukur untuk menilai tingkat produktivitas
seseorang, umur memiliki pengaruh terhadap konsumsi rumah tangga.
Semakin bertambah usia seseorang, semakin baik pula perkembangan
pola pikir dan daya tangkapnya terhadap pengetahuan (Notoatmodjo
dalam Sarah, 2016). Namun, pertambahan usia lama kelamaan akan
menurunkan produktivitas kerja yaitu ketika seseorang memasuki usia
lanjut maka pendapatan di usia tersebut akan menurun. Tingkat
pendapatan yang rendah secara tidak langsung akan mempengaruhi
alokasi pengeluaran rumah tangga yang menurun. Berdasarkan asumsi
Modigliani dan Brumberg, harapan penghasilan di masa depan
tergantung pada tahapan usia seseorang. Dalam teori siklus hidup yang
ia kembangkan, perjalanan hidup manusia dibagi menjadi tiga fase yaitu

fase belum produktif, fase produktif, dan fase tidak produktif lagi.

c. Jumlah Anggota Rumah Tangga

Jumlah anggota rumah tangga adalah banyaknya orang yang
tinggal dalam satu rumah yang diukur dalam angka pada satu rumah
tangga (Siman et al., 2020). Banyaknya kebutuhan yang harus dipenuhi
bergantung pada jumlah anggota rumah tangga yang menjadi
tanggungan kepala rumah tangga. Setiap anggota rumah tangga
memiliki preferensi masing-masing sehingga dapat mempengaruhi
alokasi pengeluaran konsumsi rumah tangga (Wynalda & Hidayat,

2017). Misalnya, sebagai orang tua mereka berfokus pada kebutuhan
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sehari-hari, pendidikan, serta kesehatan anak-anak mereka sementara
anak-anak memiliki pereferensi pada hiburan dan mainan.
d. Status Bekerja Kepala Rumah Tangga

Bekerja adalah melakukan kegiatan ekonomi dengan tujuan untuk
mendapatkan pendapatan guna memenuhi kebutuhan hidupnya.
Seseorang yang bekerja dan seseorang yang tidak bekerja tentu
memiliki pola pengeluaran konsumsi yang berbeda. Bagi orang yang
bekerja misalnya, untuk melakukan suatu aktivitas ekonomi atau suatu
pekerjaan tentu ia memerlukan energi atau tenaga dari makanan yang
dikonsumsi. Terlebih pada pekerjaan yang bersifat kerja otot atau
pekerja fisik tentu memerlukan energi yang jauh lebih besar.
e. Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga

Jenis kelamin merupakan salah satu faktor yang digunakan untuk
menentukan produktivitas kerja seseorang. Hal ini dilatarbelakangi oleh
diskriminasi yang masih berkembang di masyarakat perihal pekerjaan
yaitu karena adanya anggapan sejak kecil bahwa memang wanita lebih
rendah dari pria. Selain itu, pria dan wanita memiliki perbedaan dari seqgi
fisik, kepribadian, hingga perilaku kerja. Secara biologis, wanita dalam
bekerja terkadang memerlukan cuti misalnya ketika melahirkan serta ia
cenderung bekerja menggunakan perasaannya. Meskipun demikian,
dalam keadaan tertentu perempuan memiliki produktivitas yang tinggi
dibandingkan laki-laki, misalnya dalam proses produksi dimana
pekerjaan tersebut membutuhkan ketelitian dan kesabaran (Amron &

Imran, 2009).
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f. Bantuan Sosial

Bantuan sosial adalah salah satu bentuk bantuan secara cuma-
cuma yang diberikan pemerintah untuk masyarakat guna meningkatkan
kesejahteraan masyarakat berupa uang ataupun barang. Bantuan sosial
merupakan pengeluaran berupa transfer uang, barang, atau jasa yang
diberikan oleh pemerintah kepada masyarakat yang tergolong
miskin/kurang mampu untuk melindungi terjadinya resiko sosial,
meningkatkan ekonomi dan kesejahteraan masyarakat (Kementerian
Keuangan, 2015). Bantuan ini tidak bersifat terus menerus dan
pemberiannya dilakukan secara selektif kepada masyarakat yang
tergolong miskin/kurang mampu. Pemberian bantuan sosial dapat
meringankan beban keluarga miskin, terutama untuk pemenuhan
kebutuhan dasar yaitu kebutuhan pokok, bantuan dana pendidikan dan
kesehatan sehingga akan memberikan kesempatan pada masyarakat

miskin untuk meningkatkan kualitas kehidupannya (Ningsih et al., 2019).

Setiap kurva indiferen menunjukkan budget constraint mengenai
apa yang bisa dibeli pada level pendapatan yang berbeda, yaitu
menerima bantuan atau tidak menerima bantuan. Implikasinya, bantuan
sosial tidak hanya dapat meningkatkan konsumsi pangan tetapi juga
meningkatkan pengeluaran konsumsi non pangan. Bantuan sosial
dalam bentuk uang tidak semuanya digunakan untuk konsumsi pangan,
tetapi hanya mengeluarkan sebagian untuk pengeluaran yang
diinginkan sehingga secara langsung bantuan sosial akan dialihkan

untuk konsumsi non pangan (Southworth, 1945).

Adapun beberapa jenis bantuan sosial yang ada di Indonesia antara

lain, yaitu, Program Keluarga Harapan (PKH) yang merupakan bantuan
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sosial bersyarat pada keluarga miskin yang telah dilaksanakan sejak
tahun 2007. PKH telah membuka akses untuk penerima program
tersebut mendapatkan berbagai layanan kesehatan dan layanan
pendidikan. Melalui PKH, keluarga miskin diharapkan dapat memiliki
akses terhadap pelayanan dasar kesehatan, pendidikan, pangan, dan
pendampingan. Selain PKH, terdapat Bantuan Pangan Non-Tunai
(BPNT) yang diberikan pemerintah pada keluarga miskin yang ditransfer
setiap bulan untuk membeli bahan pangan di pedagang yang menjadi
mitra pihak bank. Kemudian, program Bantuan Sosial Tunai (BST).
Sesuai dengan namanya, program ini diberikan pemerintah melalui
Kementerian Sosial yang diberikan pada masyarakat miskin yang
terdampak Covid-19 untuk meningkatkan perekonomian nasional

melalui daya beli masyarakat (Nusmaliani, 2023).

g. Wilayah tempat tinggal

Wilayah tempat tinggal seseorang akan mempengaruhi
pengeluaran konsumsi masyarakat antara perkotaan dan pedesaan.
Adanya perbedaan akses, sarana, dan fasilitas antara perkotaan dan
pedesaan tentu menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi
pengeluaran konsumsi. Fasilitas yang tersedia lebih lengkap dan
bervariasi juga menjadi salah satu pemicu perbedaan pengeluaran
konsumsi di kota dan desa dengan keterbatasan fasilitas dan jauhnya
jarak ke kota (Kahar, 2010). Biasanya, pengeluaran masyarakat di
perkotaan akan lebih besar jika dibandingkan dengan daerah pedesaan

terutama dalam hal kebutuhan tersier dan perilaku konsumtif yang

tinggi.
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Tersedianya fasilitas di suatu wilayah juga tergantung pada akses
untuk menuju wilayah tersebut. Wilayah pedalaman misalnya, daerah
yang sulit dijangkau menggunakan transportasi tentu akan memiliki
fasilitas pelayanan yang kurang memadai. Begitu pun sebaliknya, pada
wilayah yang mudah di jangkau tentu memiliki pengaruh yang positif
terhadap pembangunan yang kemudian akan memberikan kesempatan
kerja yang lebih luas. Selain wilayah tempat tinggal, faktor lingkungan
dan motivasi disekitarnya juga akan mempengaruhi konsumsi
seseorang (Hophmayer-tokich & Kadiman, 2005). Faktor motivasi dapat
dilihat dari keinginan dalam diri orang tersebut untuk meningkatkan
konsumsinya atau mengalokasikan pendapatannya untuk menabung.
Sedangkan faktor lingkungan disekitar tempat tinggal seseorang akan
mendorong ia untuk melakukan konsumsi layaknya orang-orang yang

berada dalam satu lingkungan dengannya (Thariy, 2021).

2.1.4 Kemiskinan

Menurut BPS  (2022), kemiskinan dianggap sebagai
ketidakmampuan ekonomi untuk memenuhi kebutuhan pokok baik makanan
ataupun non-makanan dengan pengeluaran sebagai tolak ukurnya.
Kemiskinan juga dapat didefinisikan sebagai ketidakmampuan seseorang
atau kelompok untuk mencapai taraf hidup yang dianggap layak oleh
masyarakat di mana mereka tinggal. De Vos (2008), membagi definisi
kemiskinan berdasarkan dua pendekatan yaitu pendekatan absolut dan
pendekatan relatif. Kemiskinan absolut merupakan keadaan pemenuhan
kebutuhan hidup seseorang tanpa melihat kondisi lingkungan disekitarnya.
Sedangkan kemiskinan relatif merupakan ukuran kemiskinan seseorang bila

dibandingkan dengan kondisi sekitarnya yang tidak memiliki ukuran tertentu.
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Kemiskinan dapat didefinisikan sebagai kondisi hidup yang rendah,
yang ditandai dengan tingkat kekurangan materi yang lebih rendah dari
standar umum yang berlaku dalam masyarakat tertentu. Standar hidup yang
rendah ini secara langsung memengaruhi kondisi kesehatan, moral, dan
harga diri dari individu yang termasuk dalam golongan miskin. Menurut
Friedman, kemiskinan timbul akibat adanya ketidaksetaraan kesempatan
untuk memperoleh sumber daya sosial yang meliputi asset atau modal

produktif, sumber keuangan, organisasi sosial dan politik, dan lain-lain.

Menurut Faturochman & Molo (1994) terdapat beberapa alasan
untuk menganalisis rumah tangga miskin dan bukan individu. Dalam
penelitian ini, rumah tangga miskin menjadi fokus analisis daripada individu.
Hal ini didasarkan pada pemahaman bahwa kemiskinan pada dasarnya
mencerminkan kondisi rumah tangga. Selanjutnya, jika data rumah tangga
miskin ditemukan, intervensi terhadap rumah tangga tersebut dianggap lebih
efektif daripada intervensi terhadap individu, yang cenderung menekankan
bahwa individu miskin memiliki karakteristik yang menyebabkan
kemiskinannya. Selain itu, data mengenai rumah tangga miskin lebih mudah

untuk dikumpulkan dan dianalisis daripada data individu miskin.

Kemiskinan terdiri dari faktor-faktor penentu utama yang mencakup
karakteristik wilayah, karakteristik masyarakat, karakteristik rumah tangga,
dan karakteristik individu. Hubungan antara karakteristik wilayah dan
kemiskinan akan bervariasi di tiap wilayah. Misalnya, daerah pedesaan yang
terpencil yang menyebabkan penurunan harga jual hasil pertanian dan
peningkatan harga akibat biaya transpotasi yang tinggi merupakan salah
satu faktor yang menyebabkan kerentangan pangan di kalangan masyarakat

miskin. Sementara itu, karakteristik masyarakat mencakup elemen
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mengenai infrastruktur, pelayanan Kesehatan dan pendidikan, serta
hubungan sosial. Perbedaan antara rumah tangga miskin dan rumah tangga
tidak miskin dapat dilihat pada karakteristik rumah tangga melalui perspekstif
demografi yang seperti usia, jumlah anggota rumah tangga, jenis kelamin

dan rasio ketergantungan (Haughton & Khandker, 2009)

Sebagai salah satu bentuk upaya untuk mengurangi kemiskinan
dan ketidaksetaraan, pada negara dengan penghasilan menengah ke bawah
meluncurkan program-program perlindungan sosial yang cakupannya lebih
luas dari jaminan sosial dan asuransi sosial. Perlindungan sosial merupakan
serangkaian langkah yang diambil pemerintah untuk melindungi rakyatnya
dari tekanan sosial dan ekonomi yang timbul akibat adanya penurunan
pendapatan (World Bank, 2007). Disisi lain, perlindungan sosial dijelaskan
sebagai salah satu bentuk intervensi publik yang berorientasi pada modal
manusia untuk membantu individu, rumah tangga, dan masyarakat serta
untuk memberikan dukungan kepada orang miskin yang tidak mampu
(Bappenas, 2014). Jenis perlindungan sosial pada umumnya mencakup
bantuan sosial, jaminan sosial, intervensi tenaga kerja, dan program-

program lainnya berbasis komunitas (Supriyanto et al., 2015).

Hubungan Antar Variabel
2.2.1 Hubungan Pendidikan Kepala Rumah Tangga Terhadap
Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin
Tingkat pendidikan seseorang akan mempengaruhi pengeluaran
rumah tangga, karena dalam proses untuk menempuh pendidikan tentu
akan membutuhkan biaya lain yang meliputi uang semester, uang saku,
biaya hidup dan lain-lain selain pengeluaran makan dan minum sehingga

semakin tinggi pendidikan seseorang maka pengeluaran konsumsinya akan
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tinggi (Rahardja & Manurung, 2004). Semakin tinggi tingkat pendidikan maka
proporsi pendapatan untuk konsumsi pangan akan berkurang namun
proporsi pendapatan untuk non-makanan meningkat. Sehingga hubungan
pendidikan dengan pengeluaran konsumsi pangan memiliki perbandingan
yang terbalik, namun tingkat pendidikan berbanding Ilurus dengan
pengeluaran konsumsi non-pangan (Selian & Jannah, 2018).

Pada umumnya, semakin tinggi tingkat pendidikan kepala
rumah tangga, maka tingkat produktivitas yang dimiliki oleh suatu rumah
tangga akan tinggi sehingga kemampuan rumah tangga untuk
mengkonsumsi suatu komoditas akan semakin baik (Kahar, 2010). Tingkat
pendapatan seseorang dipengaruhi oleh latar berlakang pendidikannya.
Misalnya sektor formal, latar belakang pendidikan merupakan salah satu
pertimbangan untuk menduduki suatu posisi pekerjaan sedangkan dalam
sektor informal latar belakang pendidikan kurang dipertimbangkan
(Kooreman & Wunderink, 1997).

2. 2.2 Hubungan Umur Kepala Rumah Tangga Terhadap Pengeluaran

Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Umur kepala rumah tangga dapat digunakan untuk mengukur
tingkat produktivitas seseorang dalam rangka memenuhi kebutuhan rumah
tangga karena melalui umur dapat mencerminkan tingkat kematangan
individu baik secara fisik ataupun emosional. Semakin bertambah umur
seseorang maka akan semakin berkembang pola pikirnya sehingga
pengetahuan yang didapatkan semakin baik. Namun seiring bertambahnya
usia tersebut, juga akan menurunkan tingkat produktivitas seseorang
terutama ketika sudah berusia lanjut sehingga pendapatan yang diterima

oleh rumah tangga akan semakin rendah (Cahyono et al., 2006). Oleh
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karena itu, umur kepala rumah tangga dapat mempengaruhi pengeluaran

konsumsi rumah tangga.

2.2.3 Hubungan Jumlah Anggota Rumah Tangga Terhadap

Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Banyaknya anggota dalam rumah rumah tangga akan menentukan
jumlah kebutuhan keluarga. Peningkatan jumlah anggota rumah tangga
dapat berdampak pada pengeluaran konsumsi, karena setiap tambahan
anggota membutuhkan alokasi anggaran untuk kebutuhan dasar seperti
makanan, pakaian, dan kebutuhan sehari-hari lainnya. Selain itu, rumah
tangga dengan anggota lebih banyak mungkin memerlukan tempat tinggal
yang lebih luas dan memiliki pengeluaran tambahan untuk pendidikan dan
kesehatan. Penelitian yang dilakukan Handayani & Yulistiyono (2023)
menyatakan bahwa jumlah anggota rumah tangga memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap pengeluran konsumsi rumah tangga. Semakin banyak
jumlah anggota rumah tangga maka akan semakin besar pula pengeluaran

konsumsinya.

2.2.4 Hubungan Status Bekerja Kepala Rumah Tangga Terhadap

Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Kegiatan bekerja dilakukan oleh seseorang bertujuan untuk
memperoleh pendapatan sehingga ia dapat memenuhi kebutuhan hidupnya.
Besaran pendapatan yang diperoleh pada akhirnya akan mempengaruhi
pengeluaran konsumsi suatu rumah tangga. Pengeluaran yang dilakukan
oleh rumah tangga produktif akan berbeda dengan rumah tangga non-
produktif, dimana rumah tangga produktif akan memiliki pengeluaran yang
jauh lebih besar terlebih jika mereka bekerja dengan upah yang layak.

Penelitian yang dilakukan oleh Ermalis (2019) menyebutkan bahwa rumah
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tangga dengan status pekerjaan sebagai buruh/kartawan memiliki pengaruh
yang positif terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Sehingga status
pekerjaan memiliki kontribusi terhadap pendapatan rumah tangga yang pada

akhirnya dapat mempengaruhi tingkat pengeluaran konsumsi rumah tangga.

2.2.5 Hubungan Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga terhadap

Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Adanya anggapan bahwa peran pria lebih kompetitif dan wanita
yang bersifat kooperatif dalam dunia kerja, sehingga jenis kelamin kepala
rumah tangga akan mempengaruhi pengeluaran konsumsi suatu rumah
tangga (Ahlgren, 1983). Tak hanya itu, wanita dianggap kurang memiliki
pengalaman kerja jika dibandingkan dengan laki-laki pada usia yang sama,
serta adanya anggapan bahwa sebaiknya wanita tinggal dirumah dan
mengasuh anak (Khotibatunnisa, 2019). Keadaan itulah yang menyebabkan
wanita sebagai kepala rumah tangga sulit mendapatkan pendapatan yang
sebanding dengan pria sehingga ia lebih berpotensi menjadi miskin.
Sebaliknya, pria sebagai kepala rumah tangga tentu cenderung
mendapatkan pendapatan yang lebih tinggi sehingga ia memiliki keragaman
konsumsi yang lebih tinggi. Berdasarkan analisis investasi human capital,
terlihat bahwa laki-laki dan perempuan cenderung memilih jenis investasi
human capital yang berbeda. Perempuan lebih memilih untuk
menginvestasikan pada jenis human capital yang berkontribusi pada
kegiatan non pasar yang tinggi, sedangkan laki-laki lebih cenderung
menginvestasikan pada human capital yang berkaitan dengan penghasilan

tinggi, bukan pada kegiatan nonpasar (Dyke, 2008; Filler, 1985).
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2.2.6 Hubungan Bantuan Sosial Kepala Rumah Tangga terhadap

Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Bantuan sosial sebagai salah satu program welfare yang diberikan
oleh pemerintah bagi masyarakat yang tergolong dalam kategori miskin
diharapkan dapat memenuhi kebutuhan hidupnya yang secara tidak
langsung kegiatan pemenuhan tersebut akan meningkatkan pengeluaran
konsumsinya baik konsumsi makanan ataupun non-makanan. Sehingga
bantuan sosial akan memberikan dampak positif terhadap pengeluaran
konsumsi rumah tangga. Bantuan sosial yang diterima oleh rumah tangga
dapat menjadi komponen tambahan bagi rumah tangga. Dengan demikian,
ketika suatu rumah tangga memperoleh bantuan sosial maka akan
mempengaruhi alokasi konsumsi pengeluaran rumah tangga (Dalias & |
Dewa Gede Karma Wisana, 2023). Dalam penelitian yang dilakukan Ningsih
et al., (2019) status bantuan sosial memiliki pengaruh yang signifikan

terhadap konsumsi rumah tangga miskin.

2.2.7 Hubungan Wilayah Tempat Tinggal terhadap Pengeluaran

Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Wilayah tempat tinggal seseorang memiliki peranan penting
terhadap pengeluaran konsumsi. Masyarakat yang berada dikota dan di
desa tentu memiliki perbedaan akses, fasilitas, dan komoditas terhadap
kegiatan konsumsi. Tersedianya beragam fasilitas dan komoditas serta
kemudahan akses bagi masyarakat kota maka untuk memenuhi
kebutuhannya akan semakin mudah. Berbeda dengan masyarakat desa,
fasilitas dan akses yang terbatas tentu akan mempengaruhi pada
keterbatasan dalam pemenuhan kebutuhan. Dalam penelitian yang

dilakukan oleh Wuryandari (2015) menemukan bahwa rumah tangga yang
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bertempat tinggal di kota memiliki proporsi pengeluaran makanan lebih kecil
daripada rumah tangga pedesaaan. Sedangkan untuk pengeluaran non-
makanan menunjukkan bahwa rumah tangga perkotaan memiliki
pengeluaran non-makanan yang lebih besar daripada rumah tangga yang

tinggal di desa.

2.3 Tinjauan Empirik

Studi yang dilakukan oleh Mignouna et al., (2015) bertujuan untuk
menganalisis faktor mikroekonomi terhadap determinan pengeluaran konsumsi di
Nigeria dan Ghana. Penelitian ini menggunakan dua metode penelitian yang
Ordinary Least Square (OLS) dan Quantile Regression (QR) untuk mendapatkan
gambaran yang lebih komprehensif. Dari hasil penelitian tersebut menunjukkan
adanya perbedaan pengaruh determinan terhadap pengeluaran rumah tangga
pada kedua negara. Faktor usia, pendidikan, dan jumlah anggota rumah tangga
menjadi faktor penting dalam menjelaskan pengeluaran konsumsi rumah tangga
dengan metode OLS. Sementara itu, dengan menambahkan faktor lainnya seperti
ukuran lahan, pekerjaan utama, dan struktur keluarga menunjukkan bahwa hanya
pendidikan yang berpengaruh signifikan di kedua negara pada kedua model
regresi.

Agustin & Sasana (2012) dalam penelitian yang berjudul Analisis Konsumsi
Rumah Tangga Petani Padi dan Palawija di Kabupaten Demak dengan
menggunakan data primer berupa data panel yang diperoleh melalui kuesioner di
tiap kecamatan yang ada di Kabupaten Demak. Sampel dalam penelitian ini
sebanyak 99 sampel rumah tangga, dengan hasil penelitian yang menunjukkan
bahwa konsumsi rumah tangga petani dan palawija di Kabupaten Demak masih

didominasi oleh konsumsi makanan. Rata-rata konsumsi makanan yaitu sebesar
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Rp 9.620.657 per tahun. Adapun variabel yang digunakan dalam penelitian ini
adalah pendapatan, pendidikan, jumlah tanggungan, dan penggunaan kredit.

Adiana & Karmini (2014) meneliti mengenai pengaruh pendapatan, jumlah
anggota keluarga, dan pendidikan terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin
di Kecamatan Gianyar. Data yang digunakan merupakan data primer dengan
jumlah populasi 907 Rumah Tangga Miskin (dalam KK) yang tersebar di 3 desa
yaitu Desa Tulikup, Desa Sidan, dan Desa Suwat. Untuk ukuran sampel yang
digunakan menggunakan rumus slovin sehingga diperoleh 90 sampel rumah
tangga miskin. Model analisis yang digunakan adalah analisis regresi linier
berganda, memberikan kesimpulan bahwa jumlah anggota keluarga, pendapatan,
dan pendidikan secara simultan berpengaruh signifikan terhadap pola konsumsi
rumah tangga miskin. Sedangkan pengolahan data secara parsial, diperoleh hasil
bahwa jumlah anggota rumah tangga, pendapatan, dan pendidikan berpengaruh
positif terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin.

Selian & Jannah (2018) meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi pola
konsumsi rumah tangga keluarga miskin di Desa Tertinggal Kabupaten Aceh
Tengah. Data yang digunakan adalah data primer melalui teknik observasi,
wawancara, dan angket. Data yang diambil berasal dari Desa Wih llang dan Desa
Arul Badak Kecamatan Pegasing Kabupaten Aceh Tengah. Populasi dari
penelitian ini sebanyak 200 KK dan sampel penelitian sebanyak 60 KK yang
diperoleh dari rumus slovin. Penelitian dilakukan dengan menggunakan analisis
regresi berganda yang menunjukkan bahwa secara parsial pendapatan dan
pendidikan memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap pola konsumsi
rumah tangga miskin. Sedangkan variabel tempat tinggal secara parsial
berpengaruh negatif terhadap pola konsumsi rumah tangga miskin. Sedangkan

secara simultan, secara bersama-sama variabel independen mempengaruhi
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variabel dependen sebesar 21 %. Sehingga terdapat 79% variabel lainnya tidak
dijelaskan dalam penelitian ini.

Heshmati et al., (2019) menganalisis mengenai faktor penentu pengeluaran
konsumsi rumah tangga dan kemiskinan di India. Penelitian ini menggunakan data
sekunder dari National Sample Survey Organization (NSSO). Hasil analisis regresi
berganda menunjukkan bahwa usia, pendidikan, dan status pekerjaan
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengeluaran konsumsi. Sedangkan
variabel jenis kelamin dan jumlah anggota rumah tangga memiliki hubungan
negatif terhadap pengeluaran konsumsi. Sementara itu, hasil analisis regresi
kuantil menunjukkan bahwa usia, jenis pekerjaan, dan pendidikan berpengaruh
signifikan baik di perkotaan atau di pedesaan. Sedangkan, jumlah anggota rumah
tangga dan jenis kelamin laki-laki berpengaruh negatif di wilayah perkotaan dan
pedesaan.

Maniriho et al., (2021) meneliti tentang determinan pengeluaran konsumsi
rumah tangga di Rwanda dengan menggunakan data Comprehensive Food
Security and Vulnerability Analysis (CFSVA). Analisis regresi berganda digunakan
untuk mengestimasi permintaan rumah tangga baik pengeluaran makanan, non
makanan, dan pengeluaran total. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
karakteristik sosial ekonomi (jumlah anggota rumah tangga, umur, pendidikan,
jenis kelamin kepala rumah tangga, dan wilayah), kepemilikan aset dan kondisi
kekayaan merupakan faktor utama yang mendorong konsumsi rumah tangga.
Pada pengeluaran total menunjukkan bahwa jumlah anggota rumah tangga,
tingkat pendidikan, dan wilayah tempat tinggal berpengaruh positif signifikan.
Sedangkan umur dan jenis kelamin berpengaruh negatif terhadap pengeluaran
total.

Rahmadani (2022) meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi pola

pengeluaran konsumsi makanan rumah tangga di provinsi gorontalo tahun 2020,
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menggunakan data sekunder berupa raw data Susenas Kor dan Modul KP Maret
tahun 2020. Metode analisis yang digunakan adalah regresi robust dengan
membandingkan beberapa estimasi. Hasil penelitian diperoleh bahwa jumlah ART,
status kemiskinan dan jenis kelamin kepala rumah tangga berpengaruh positif
signifikan, sedangkan tingkat pendidikan kepala rumah tangga, klasifikasi wilayah
dan umur kepala rumah tangga berpengaruh negatif signifikan terhadap proporsi
pengeluaran konsumsi makanan rumah tangga.

Rizkiansyah et al., (2022) menganalisis struktur pengeluaran rumah tangga
di provinsi jambi tahun 2020, menggunakan data mentah (raw data) Susenas
Maret 2020 yaitu data kor rumah tangga di 11 kabupaten dan kota Provinsi Jambi.
Penelitian ini menggunakan Metode analisis deskriptif dengan alat analisis yang
digunakan adalah Regresi Linier Berganda (multiple regression). Hasil penelitian
menunjukan bahwa pada kelompok rumah tangga atas perkotaan dengan variabel
bebas yang meliputi pendapatan rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga,
umur kepala rumah tangga, tingkat pendidikan kepala rumah tangga, jenis kelamin
kepala rumah tangga, dan status kepala rumah tangga dalam pekerjaan utama
memberikan pengaruh terhadap pengeluaran non makanan rumah tangga
sebesar 94,3 persen. Pada kelompok rumah tangga bawah perkotaan, variabel
bebas tidak dapat menjelaskan pengeluaran non makanan rumah tangga karena
hanya memiliki nilai R2 sebesar 2,7 persen. Sedangkan pada kelompok rumah
tangga atas perdesaan, variabel bebas dapat menjelaskan pengeluaran non
makanan rumah tangga sebesar 65,5 persen dan secara bersama-sama variabel
bebas dapat memberikan pengaruh terhadap pengeluaran non makanan rumah
tangga.

Nusmaliani, (2023) menganalisis konsumsi rumah tangga janda cerai mati
Kecamatan Biringkanaya. Data yang digunakan adalah data primer melalui

wawancara dengan teknik analisis menggunakan regresi berganda. Hasil
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penelitian menunjukkan bahwa variabel pendapatan, jumlah tanggungan, dan
pendidikan berpengaruh positif dan signifikan terhadap konsumsi rumah tangga
janda cerai mati. Sedangkan jenis pekerjaan, bantuan sosial dan kesehatan tidak

memiliki perbedaan terhadap konsumsi rumah tangga janda cerai mati.

2.4 Kerangka Pemikiran

Pendidikan Kepala

Rumah Tangga (X1)

Umur Kepala Rumah
Tangga (X2)

Jumlah Anggota

Rumah Tangga (X3)

Status Bekerja Kepala Pengeluaran Konsumsi

\ 4

Rumah Tangga (X4) Rumah Tangga Miskin (Y)

Jenis Kelamin Kepala

Rumah Tangga (X5)

Bantuan Sosial (X6)

Wilayah Tempat
Tinaaal (X7)

Gambar 2. 1 Kerangka Pemikiran

2.5 Hipotesis Penelitian
Berdasarkan permasalahan dan tujuan penelitian yang telah diuraikan,
hipotesis penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Pendidikan kepala rumah tangga berpengaruh terhadap pengeluaran
konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.
2. Umur kepala rumah tangga berpengaruh terhadap pengeluaran konsumsi

rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.
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Jumlah anggota rumah tangga berpengaruh terhadap pengeluaran
konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

Terdapat perbedaan status bekerja kepala rumah tangga terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

Terdapat perbedaan jenis kelamin kepala rumah tangga terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

Terdapat perbedaan bantuan sosial kepala rumah tangga terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

Terdapat perbedaan wilayah tempat tinggal kepala rumah tangga terhadap

pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.
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METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup pada penelitian ini adalah seluruh rumah tangga
kabupaten/kota Provinsi di Sulawesi Selatan yang termasuk dalam cakupan Survei
Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS) Modul dan Kor Konsumsi dan Pengeluaran
tahun 2023. Unit analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah unit rumah
tangga, dengan jumlah sampel sebanyak 2270 rumah tangga miskin. Adapun
variabel terikat yang digunakan dalam penelitian ini adalah pengeluaran konsumsi
total pada rumah tangga miskin. Pengeluaran yang dimaksud adalah rata-rata
pengeluaran dalam sebulan terakhir baik pengeluaran makanan ataupun
pengeluaran non-makanan. Untuk variabel bebas yang digunakan dalam
penelitian ini adalah tingkat pendidikan kepala rumah tangga, umur kepala rumah
tangga, jumlah anggota rumah tangga, jenis kelamin kepala rumah tangga, status

pekerjaan, bantuan sosial, dan wilayah tempat tinggal.

3.2 Populasi dan Sampel

Populasi adalah seluruh subjek yang memiliki karakteristik yang ditentukan
oleh peneliti untuk ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2019). Populasi dalam
penelitian ini adalah seluruh rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan. Untuk
memperoleh sampel yang dapat mencerminkan keadaan keseluruhan populasi,
penting untuk memilih metode pengambilan sampel yang sesuai dengan
karakteristik populasi tersebut (Rawung, 2020). Karakteristik sampel yang
digunakan adalah rumah tangga yang berada di bawah garis kemiskinan Sulawesi

Selatan sehingga diperoleh sampel sebanyak 2270 rumah tangga miskin. Sampel

38
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rumah tangga inilah yang akan digunakan untuk menganalisis determinan yang

mempengaruhi pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan.

3.3 Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu
data atau informasi yang telah dipublikasi oleh instansi terkait (Siregar, 2018).
Jenis data sekunder yang digunakan adalah cross-section, yaitu sekumpulan data
mengenai unit tertentu seperti individu, rumah tangga, negara, atau unit lainnya
pada satu titik waktu. Sumber data ini diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS)
Indonesia, khususnya data dari hasil Survei Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS)
Sulawesi Selatan tahun 2023.

Survei Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS) adalah survei rumah tangga
yang dilaksanakan oleh Badan Pusat Statistik untuk mengumpulkan data
kependudukan secara nasional melalui metode sampel. Data SUSENAS memiliki
dua jenis utama, yaitu data kor (keterangan pokok) dan data modul. Data kor
mencakup informasi dasar tentang penduduk, seperti pendidikan, kesehatan,
pekerjaan, perumahan, aktivitas pekerjaan, dan lain-lain, yang dicatat dalam
kuesioner VSEN23.K. Sedangkan data modul mencakup informasi yang lebih
spesifik mengenai aspek konsumsi dan pengeluaran rumah tangga baik
pengeluaran makanan ataupun pengeluaran non-makanan yang dicatat dalam

kuesioner VSEN23.KP.

3.4 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional
3.4.1 Variabel Dependen
Variabel dependen atau variabel terikat adalah yang dipengaruhi
atau variabel yang mengalami dampak akibat adanya variabel bebas.
Adapun variabel dependen dalam penelitian ini adalah pengeluaran

konsumsi total rumah tangga miskin, yaitu pengeluaran yang dilakukan oleh
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rumah tangga untuk membeli barang dan jasa untuk memenuhi kebutuhan
sehari-hari baik makanan ataupun non-makanan yang dilakukan oleh
seluruh anggota rumah tangga. Variabel pengeluaran konsumsi ini diambil
dari kuesioner VSEN23.KP yang terletak pada Blok IV.3.3 rincian 9 dalam
satuan rupiah. Variabel pengeluaran konsumsi ditransformasikan ke dalam
bentuk logaritma natural.

Selain menggunakan variabel pengeluaran konsumsi total,
penelitian ini juga menggunakan variabel proporsi pengeluaran makanan
dan proporsi pengeluaran non makanan. Penggunaan proporsi pengeluaran
baik untuk makanan maupun non-makanan dalam analisis rumah tangga
miskin memiliki beberapa alasan penting, diantaranya mengenai tingkat
kesejahteraan rumah tangga. Sebagaimana dalam Hukum Engel yang
menyatakan bahwa ketika pendapatan mengalami peningkatan maka
proporsi untuk pengeluaran makanan akan turun, sedangkan untuk
pengeluaran non-makanan akan meningkat. Variabel proporsi pengeluaran
makanan diperoleh dengan cara membagi pengeluaran makanan terhadap
pengeluaran total dikali seratus. Variabel proprosi pengeluaran makanan
diambil dari kuesioner VSEN23.KP Blok IV.3.2 Rincian 16. Sedangkan
variabel proporsi pengeluaran non-makanan diperoleh dengan cara
membagi pengeluaran non-makanan terhadap pengeluaran total dikali
seratus. Variabel pengeluaran non-makanan diambil dari kuesioner

VSEN23.KP Blok IV.3.3 Rincian 8.

3.4.2 Variabel Independen
Variabel independen atau vaiabel bebas adalah variabel yang
memiliki kemampuan memberikan pengaruh pada variabel terikat. Adapun

variabel independen dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
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. Tingkat pendidikan kepala rumah tangga adalah jenjang pendidikan dan
tingkat kelas tertinggi yang sedang/pernah diduduki. Data ini diperoleh
dari kuesioner VSEN23.K Blok VI Rincian 612 dan 613 dalam satuan
tahun.

. Umur kepala rumah tangga adalah data mengenai waktu kelahiran
berdasarkan kalender masehi. Adapun perhitungan umur seseorang
mengikuti tahun ulang tahun terakhirnya. Variabel ini diperoleh dari
VSEN23.K Blok IV Rincian 407 dalam satuan tahun.

. Jumlah anggota rumah tangga adalah banyaknya orang yang tinggal
dalam satu rumah tangga. Data diperoleh dari kuesioner VSEN23.K Blok
Il Rincian 301.

. Status bekerja kepala rumah tangga adalah keadaan dimana kepala
rumah tangga memiliki pekerjaan atau tidak. Variabel ini berbentuk
dummy variable, yaitu bernilai 1 jika bekerja dan 0 jika tidak bekerja. Data
variabel status pekerjaan diperoleh pada kuesioner VSEN23.K Blok VII
Rincian 703.

. Jenis kelamin kepala rumah tangga dibedakan menjadi dua yaitu laki-laki
dan perempuan. Data ini bersifat dummy variable, yaitu 1 untuk laki-laki
dan 0 untuk perempuan. Data diperoleh dari VSEN23.K Blok IV Rincian
405.

Bantuan sosial adalah seluruh jenis bantuan yang dikeluarkan pemerintah
untuk suatu rumah tangga. Dalam penelitian ini variabel bantuan sosial
yang digunakan adalah bantuan sosial jenis PKH dan BPNT. Variabel
bantuan sosial bersifat dummy variable yaitu 1 jika menerima dan O jika
tidak menerima. Data ini diperoleh dari kuesioner VSEN23.K Blok XXII
Rincian 2203 untuk rumah tangga penerima PKH dan Rincian 2207 untuk

rumah tangga penerima BPNT.
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g. Tempat tinggal merupakan variabel yang digunakan untuk
mengklasifikasikan wilayah tempat tinggal responden dan bersifat dummy
variable 1 untuk wilayah kota dan 0 untuk pedesaan. Data diperoleh dari

kuesioner VSEN23.K Blok 1 Rincian 105.

3.5 Analisis Data

Penelitian ini menggunakan metode Ordinary Least Square (OLS), yaitu
sebuah metode ekonometrik yang digunakan untuk menganalisis hubungan
antara variabel dependen dan variabel independen yang dijelaskan dalam
persamaan linear (Gujarati & Porter, 2015). Dalam penelitian ini variabel yang
dilibatkan dalam pembentukan model adalah pengeluaran konsumsi total rumah
tangga sebagai variabel dependen, sementara variabel pendidikan kepala rumah
tangga, umur kepala rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga, jenis kelamin
kepala rumah tangga, status pekerjaan kepala rumah tangga, bantuan sosial dan
wilayah tempat tinggal sebagai variabel independen. Adapun model yang
digunakan adalah sebagai berikut:

Yi=f (X1i+ Xzi + X3 + D1 + Dy + D3+ Dy;) 3.1

Berdasarkan persamaan (3.1), maka dapat dibentuk model persamaan
berikut ini:

LnY; = a+ B1X1; + B2Xzi + Ba3Xzi + BaD1i + BsDay + PeDsi + B7Dai + €

(3.2)
Keterangan:

e Ln_Y; = pengeluaran konsumsi total rumah tangga miskin

o « = konstanta
e X; = pendidikan kepala rumah tangga
e X, =umur kepala rumah tangga

e X3 =jumlah anggota rumah tangga
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e D, = status bekerja kepala rumah tangga

e D, =jenis kelamin kepala rumah tangga

e D; = bantuan sosial PKH dan BPNT

e D, = wilayah tempat tinggal

Model ini dapat diterapkan secara spesifik untuk menganalisis pengeluaran
konsumsi total rumah tangga miskin yang di logaritmakan sebagai variabel

dependen Ln_Yiotal-i:

Ln_Yeotai = @ + B1(Eduke.) + B2(Umuricei) + Bs(JART i) + Ba(Workiti) + Bs(JKicrs-i)

+ Bs(Bansositi) + B7(Wilayahiqti) + €

Untuk menguji Robustness model dalam penelitian ini, model persamaan
dibagi menjadi dua yaitu proporsi makanan dan proporsi nhon-makanan. Adapun

model analisis yang digunakan adalah sebagai berikut:

. Yoropfood = & + Bi(Eduiti) + Bz(Umuriti) + Bs(JARTwi) + Ba(Workiri) +
Bs(JKirt1) + Bs(Bansosi) + B7(Wilayahiti) + €

. Yprop-nonfood = @& + B1(Eduirt) + B2(Umuris) + Bs(JART::) + Ba(Workie) +
Bs(JKirti) + Bs(Bansoskri) + B7(Wilayahi.) + &
Dimana:

e Ln_Ywa- :pengeluaran konsumsitotal rumah tangga miskin.

e  Yopopfood : Proporsi pengeluaran makanan rumah tangga miskin.

®  Ypop-nonfood - Proporsi pengeluaran non-makanan rumah tangga miskin.

e  Edui: : tingkat pendidikan kepala rumah tangga dalam satuan tahun

e Umurw: :umur kepala rumah tangga dalam satuan tahun.

e JART : jumlah anggota rumah tangga

o Workk: : status pekerjaan kepala rumah tangga dengan variabel dummy. 0

jika tidak bekerja dan 1 jika bekerja.
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o JKin . jenis kelamin kepala rumah tangga sebagai variabel dummy
dengan nilai 0 untuk wanita dan 1 jika pria.

e Bansos : status penerimaan bantuan sosial PKH dan BPNT sebagai
variabel dummy. Bernilai 1 jika menerima PKH atau BPNT dan 0 jika tidak
menerima keduanya.

e Wilayah : merupakan penggolongan lokasi tempat tinggal berbentuk

variabel dummy. 0 jika pedesaan dan 1 jika perkotaan.

e « . konstanta
o 1234567 . koefisien regresi
e ¢ : standar eror

Metode OLS wajib memenuhi asumsi BLUE (best linier unbiased estimator)
dalam melakukan pengujian parameter regresi. Beberapa asumsi model regresi

(Guijarati & Porter, 2015:246) yaitu:

a. Nilai rerata nol dari kesalahan pengganggu.

b.  Homokedastisitas atau varians (i) = E (3j) = 82 bernilai sama untuk semua
kesalahan pengganggu.

c.  Tidak ada autokorelasi atau korelasi serial diantara faktor gangguan.

d.  Jumlah observasi n harus lebih besar daripada jumimah parameter yang
diestimasi.

e.  Tidak ada multikolinearitas di antara variabel X.

f. Tidak ada bias spesifikasi.

3.5.1 Uji Statistik dan Pengukuran Ketepatan Model R?
1. Uji F-Statistik
Uji F digunakan untuk menguji ketetapan model atau goodness of

fit dengan hipotesa Ho. Artinya, uji F digunakan untuk mengetahui
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apakah semua variabel bebas yang digunakan berpengaruh signifikan
atau tidak signifikan terhadap variabel terikat.

Pengujian hipotesa dilakukan dengan membandingkan F hitung
dan F tabel pada a = 1%, 5% atau 10% dengan degree of freedom (k-1)
dan (T-k). Pada penelitian ini, tingkat signifikansi (a) yang digunakan
adalah 5% yang kemudian dapat diambil kesimpulan Ho ditolak atau
tidak ditolak. Jika F hitung < F tabel atau p-value > 0,05 maka Ho tidak
ditolak, artinya semua variabel bebas bersama-sama tidak berpengaruh
terhadap variabel terikat. Jika F hitung > F tabel atau p-value < 0,05
maka Ho ditolak, artinya semua variabel bebas bersama-sama
berpengaruh terhadap variabel terikat. Pada penelitian ini menggunakan
tingkat signifikansi 5%.

2. Uji T-Statistik

Uji signifikansi digunakan untuk menguiji kebenaran atau kesalahan
dari hasil hipotesis sampel setiap variabel bebas terhadap variabel
terikat (Gujarati & Porter, 2015:605). Hipotesis uji t-statistik yaitu:

e Ho: Bi =0, artinya tidak ada pengaruh secara parsial antara variabel

X terhadap variabel Y.

e H1:Bi# 0, artinya terdapat pengaruh secara parsial antara variabel

X terhadap variabel Y.

Pengujian hipotesis dilakukan dengan membandingkan nilai T
hitung dengan T tabel atau p-value dengan degree of freedom (df) = n-
k-1 dimana n adalah jumlah observasi dan k adalah jumlah variabel
bebas. Kemudian, dapat diambil kesimpulan Ho ditolak atau tidak
ditolak. Dalam penggunaan signifkansi (a) sebesar 5%, jika T hitung <

T tabel atau p-value > 0,05 maka Ho tidak ditolak, artinya tidak ada
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pengaruh secara parsial antara variabel independen terhadap variabel
dependen. Jika T hitung > T tabel atau p-value < 0,05 maka Ho ditolak,
artinya ada pengaruh secara parsial antara variabel independen dengan

variabel dependen.

3. Uji Koefisien R?

Nilai R?> menerangkan angka mengenai besaran derajat pengaruh
dalam menerangkan variabel independen terhadap variabel dependen.
Nilai R? antara 0 dan 1 (0 < R? < 1). Jika nilai R? mendekati angka 1,
artinya variabel dependen dapat dijelaskan dengan baik oleh variabel
independen dalam persamaan regresi yang dibuat. Sebaliknya, jika nilai
R? jauh dari angka 1 atau bernilai 0, artinya variabel dependen tidak

dapat dijelaskan dengan baik oleh variabel independen.

3.5.2 Uji Asumsi Klasik

1. Uji Multikolinearitas

Multikolinearitas dikenal sebagai masalah dari adanya satu
hubungan linear yang tepat antara variabel bebas dan variabel terikat
dalam model regresi (Gujarati & Porter, 2015:408). Metode yang dapat
digunakan untuk mendeteksi apakah dalam persamaan regresi terdapat
multikolineartias atau tidak yaitu dengan melihat nilai variance inflation
factor (VIF). Jika nilai VIF < 10, 00 maka tidak terjadi multikolinearitas
pada data atau variabel yang digunakan. Sebaliknya, jika nilai VIF >10,
00 maka terdaapt masalah multikolinearitas. Terdapat beberapa cara
menanggulangi masalah multikolinearitas, yaitu:
e Mengurangi variabel independen yang memiliki korelasi tinggi.
e Mengubah data atau memilih sampel baru.

¢ Mengubah model persamaan regresi yang telah dibuat.
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2. Uji Normalitas

Uji normalitas merupakan suatu asumsi bahwa faktor pengganggu
(error term) dapat terdistribusi secara normal. Dengan kata lain, faktor
pengganggu memiliki rata-rata sama dengan nol, tidak berkorelasi serta
memiliki varian yang konstan. Beberapa metode yang dapat digunakan
untuk melakukan uji normalitas antara lain, Chi-Square, Kolmogorov
Smirnov, Anderson-Darling (AD), dan Jarque-Bera (Gujarati & Porter,
2015). Adapun suatu data dapat dikatakan normal jika nilai probabilitas
lebih besar dari nilai signifikansi 0,05. Sebaliknya, jika nilai probabilitas
lebih kecil dari 0,05 maka data tidak berdistribusi normal.
3. Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedastisitas merupakakan pelanggaran pada asumsi OLS
dimana terdapat sebaran varians yang tidak sama atau dikenal sebagai
pelanggaran homoskedastisitas (Gujarati & Porter, 2015:466), sehingga
parameter yang diduga menjadi tidak efisien. Pelanggaran asumsi
homoskedastisitas dapat dilihat melalui sebaran plot dari residual yang
terbentuk. Jika dalam sebaran tersebut menunjukkan adanya pola
tertentu (beragam) maka dapat dikatakan bahwa asumsi terkena
heteroskedastisitas. Terdapat beberapa metode yang dapat digunakan
untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas antara lain uji Park, uiji
Glejser, uji Korelasi Spearman, Uji Goldfeld-Quandt, dan uji Breusch-
Pagan. Untuk mengatasi heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan

menggunakan regresi robust.
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4.1

4.2

BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Gambaran Umum Wilayah Penelitian

4.1.1 Sulawesi Selatan

Objek pada penelitian ini adalah Provinsi Sulawesi Selatan dengan
letak astronomis antara 0°12' hingga 8° Lintang Selatan dan 116°48' hingga
122°36' Bujur Timur. Sedangkan secara geografis, Sulawesi Selatan
berbatasan dengan Teluk Bone dan Sulawesi Tenggara di sebelah timur,
Selat Makassar di barat, Sulawesi Barat dan Sulawesi Tengah di sebelah

utara, dan Laut Flores di sebelah Selatan.

Luas wilayah Sulawesi Selatan 45.764,53 km? mencakup 21
kabupaten dan 3 kota yaitu Kepulauan Selayar, Pangkep, Bulukumba,
Bantaeng, Jeneponto, Takalar, Gowa, Sinjai, Bone, Maros, Soppeng, Wajo,
Sidrap, Barru, Pinrang, Enrekang, Tana Toraja, Toraja Utara, Luwu, Luwu
Utara, Luwu Timur, Kota Makassar, Kota Palopo, dan Kota Pare-Pare.
Kabupaten Luwu utara merupakan kabupaten terluas dengan luas wilayah
7.506,68 km? atau 16,39 persen dari luas wilayah Sulawesi Selatan.
Sebaliknya, Kabupaten Bantaeng merupakan kabupaten dengan luas
wilayah terkecil dengan luas wilayah 99,33 km? atau hanya 0,22 persen dari

wilayah Sulawesi Selatan.

Deskripsi Data
4.2.1 Sampel Statistik

Penelitian yang dilakukan bertujuan untuk melihat pengeluaran
konsumsi per kapita dan faktor-faktor yang mempengaruhinya di Sulawesi

Selatan. Objek dalam penelitian ini adalah rumah tangga, dianggap sebagai

48
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unit analisis yang paling relevan untuk mengukur pola pengeluaran

konsumsi. Fokus khusus pada wilayah Sulawesi Selatan diharapkan dapat

memberikan pemahaman yang lebih mendalam mengenai faktor-faktor yang

mempengaruhi pengeluaran konsumsi per kapita di Sulawesi Selatan.

Ringkasan statistik variabel penelitian adalah bagian dari analisis

data yang menyajikan informasi dasar tentang variabel-variabel yang

digunakan dalam penelitian. Tabel 4.1 dalam penelitian ini memberikan

statistik untuk masing-masing variabel yang digunakan.

Tabel 4. 1 Ringkasan Statistik Variabel Penelitian

Variabel Obs. Mean Standar Minimal Maksimal
Deviasi
Pengeluaran total | 2270 | 2102700,4 | 867986,07 | 123824,29 | 7025011,9
Ln_Pengeluaran | 2270 | 14,46315 0,466 | 11,72662 | 15,76499
total
Pengeluaran 2270 | 1315881,3 | 607556,88 | 81574,286 | 5190428,6
Makanan
Proporsi 2270 62,207 9,191 32,204 87,118
pengeluaran
makanan
Pengeluaran non- | 2270 | 786819,12 | 360559,28 42250 | 2483166,7
makanan
Proporsi 2270 37,793 9,191 12,882 67,796
pengeluaran non-
makanan
Pendidikan KRT | 2270 6,448 4,269 0 16
Umur KRT 2270 50,215 14,19 14 97
Jumlah anggota 2270 4,764 1,803 1 14
keluarga
Status bekerja 2270 0,852 0,355 0 1
KRT
Jenis kelamin 2270 0,839 0,367 0 1
KRT
PKH 2270 0,332 0,471 0 1
BPNT 2270 0,316 0,465 0 1
Wilayah 2270 0,209 0,407 0 1
Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)
Berdasarkan ringkasan statistik tersebut menggambarkan
karakteristik-karakteristik  variabel-variabel penelitian yakni terdapat

sembilan variabel yang diamati, yaitu pendidikan kepala rumah tangga, umur
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kepala rumah tangga, jumlah anggota keluarga, status bekerja, jenis kelamin
kepala rumah tangga, PKH, BPNT, wilayah tempat tinggal, dan pengeluaran
konsumsi rumah tangga. Setiap variabel yang digunakan memiliki jumlah

observasi yang sama, yaitu sebanyak 2.270 observasi.

Variabel pengeluaran total menunjukkan rata-rata pengeluaran
sebesar Rp 2.102.700 dengan standar deviasi Rp 867.986. Hal ini
mengindikasikan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan dalam
pengeluaran total diantara rumah tangga. Pengeluaran total berkisar antara
Rp 123.824 hingga Rp 7.025.011. Rentang pengeluaran ini mencerminkan
perbedaan pengeluaran yang sangat besar antar rumah tangga dalam
sampel penelitian, dengan beberapa rumah tangga memiliki pengeluaran

sangat rendah dan beberapa lainnya sangat tinggi.

Pengeluaran makanan pada rumah tangga miskin menunjukkan
bahwa rata-rata pengeluaran untuk makanan adalah Rp 1.315.881,3.
Pengeluaran minimum tercatat sebesar Rp 81.574,29 dan pengeluaran
maksimum mencapai Rp 5.190.428,6, mencerminkan perbedaan yang
signifikan dalam tingkat konsumsi makanan. Selain itu, proporsi pengeluaran
untuk makanan dari total pengeluaran menunjukkan rata-rata sebesar
62,21%, dengan proporsi minimum pengeluaran makanan sebesar 32,20%
dan maksimum sebesar 87,12%. Hal ini menunjukkan bahwa alokasi
pengeluaran pada rumah tangga miskin sebagian besar masih

diperuntukkan pada kebutuhan makanan.

Sementara itu, pada pengeluaran non-makanan rumah tangga
miskin menunjukkan bahwa rata-rata pengeluaran non-makanan sebesar Rp
786.819,12 dengan pengeluaran minimum sebesar Rp 42.250 dan

maksimum mencapai Rp 2.483.166,7. Selain itu, proporsi pengeluaran non-
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makanan dari total pengeluaran menunjukkan rata-rata sebesar 37,79%,
dengan proporsi minimum sebesar 12,88% dan maksimum sebesar 67,80%.
Hal ini mencerminkan bahwa proporsi pengeluaran pada kebutuhan non-

makanan lebih kecil dibandingkan dengan pengeluaran untuk makanan.

Variabel pendidikan kepala rumah tangga memiliki standar deviasi
4,26 dengan nilai rata-rata 6,4 tahun, artinya rata-rata pendidikan yang
dimiliki kepala rumah tangga dalam penelitian adalah 6 tahun pendidikan
atau setara dengan tingkat sekolah dasar. Nilai minimum O menunjukkan
bahwa terdapat kepala rumah tangga yang tidak mengenyam pendidikan
sama sekali, sementara nilai maksimum 16 menunjukkan bahwa ada yang

telah menempuh pendidikan hingga 16 tahun.

Umur kepala rumah tangga menunjukkan rata-rata 50,21 tahun
artinya rata-rata umur kepala rumah tangga dalam penelitian berusia 50
tahun. Dengan standar deviasi 14,19 mengindikasikan bahwa variabel umur
dalam penelitian memiliki variasi yang cukup besar, artinya umur kepala
rumah tangga dalam sampel penelitian sangat bervariasi. Rentang umur
berkisar antara usia 14 tahun hingga 97 tahun yang ditunjukkan dari nilai

minimum dan nilai maksimumnya.

Variabel jumlah anggota rumah tangga deviasi 1,80 dan rata-rata
nilai 4,76, artinya bahwa setiap rumah tangga memiliki anggota rumah
tangga sebanyak 4 hingga 5 orang. Jumlah anggota keluarga dalam sampel
memiliki variasi antara 1 hingga 14 orang yang menunjukkan adanya

keragaman jumlah anggota keluarga di berbagai rumah tangga.

Variabel jenis kelamin kepala rumah tangga memiliki proporsi

sebesar 0,83. Angka ini menunjukkan bahwa 83% kepala rumah tangga
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dalam sampel ini adalah laki-laki. Nilai minimum O dan nilai maksimum 1
menegaskan bahwa variabel ini hanya mencakup dua kategori: 0 untuk

perempuan dan 1 untuk laki-laki.

Variabel status bekerja dengan proporsi 0,852 dan standar deviasi
0,355, ini menunjukkan bahwa sebagian besar kepala rumah tangga dalam
sampel bekerja. Nilai minimal 0 dan maksimal 1 menunjukkan bahwa
variabel ini adalah variabel dummy, dengan 1 menandakan bahwa kepala

rumah tangga bekerja dan 0 tidak bekerja.

Variabel PKH (Program Keluarga Harapan) dengan proporsi 0,33
menunjukkan bahwa sekitar 33% dari rumah tangga merupakan penerima
bantuan PKH dan 66,8% sisanya tidak menerima PKH. Begitupun dengan
BPNT (Bantuan Pangan Non Tunai), memiliki nilai proporsi 0,31 yang artinya
hanya 31% rumah tangga dalam sampel penelitian menerima BPNT,

sementara 68,4% rumah tangga lainnya tidak menerima BPNT.

Terakhir, variabel wilayah menunjukkan proporsi 0,20 yang
mengindikasikan bahwa hanya sekitar 20% dari rumah tangga dalam sampel
penelitian berasal dari perkotaan sementara sisanya berasal dari wilayah
pedesaan. Nilai minimum dan maksimum masing-masing adalah O dan 1,
dimana 0 untuk rumah tangga dengan wilayah tempat tinggal di pedesaan

dan 1 untuk perkotaan.

4.2.2 Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga

Pengeluaran konsumsi rumah tangga adalah total jumlah uang
yang dikeluarkan oleh rumah tangga untuk membeli barang dan jasa yang
digunakan untuk memenuhi kebutuhan sehari-hari dan meningkatkan

kesejahteraan.
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Tabel 4. 2 Rata-Rata Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga

Kabupaten/Kota di Sulawesi Selatan Tahun 2023

Rata-Rata Rata-Rata
Pengeluaran Pengeluaran
Kabupaten Konsumsi Kabupaten Konsumsi
Rumah Tangga Rumah Tangga
(Rp) (Rp)

Kepulauan 1.493.114 Wajo 1.516.538
Selayar

Bulukumba 1.494.968 Sidrap 1.514.026
Bantaeng 1.507.068 Pinrang 1.503.401
Jeneponto 1.481.481 Enrekang 1.506.042
Takalar 1.497.970 Luwu 1.504.288
Gowa 1.516.896 Toraja 1.488.358
Sinjai 1.498.585 Luwu Utara 1.518.674
Bone 1.513.572 Luwu Timur 1.523.466
Maros 1.538.345 Toraja Utara 1.507.968
Pangkep 1.501.563 Makassar 1.554.939
Barru 1.491.914 Pare-Pare 1.535.885
Soppeng 1.476.657 Palopo 1.544.873

Sulawesi
Selatan 36.230.591

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Berdasarkan tabel 4.2, data yang disajikan dapat memberikan

gambaran mengenai rata-rata pengeluaran konsumsi rumah tangga di

berbagai kabupaten/kota di Sulawesi Selatan pada tahun 2023. Total

pengeluaran konsumsi rumah tangga secara keseluruhan mencapai Rp

36.230.591. Kota Makassar menunjukkan pengeluaran konsumsi rumah

tangga tertinggi, dengan rata-rata pengeluaran Rp 1.554.939. Hal ini

dikarenakan kota Makassar merupakan ibu kota provinsi di Sulawesi Selatan

sehingga wilayah ini menjadi pusat pemerintahan serta pusat perekonomian.

Sebagai pusat perekonomian, kota ini memiliki kemudahan akses terhadap

sektor-sektor ekonomi seperti kegiatan industri, jasa, dan perdagangan,

yang pada gilirannya dapat meningkatkan daya beli dan konsumsi rumah
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tangga. Selain itu, infrastruktur serta fasilitas yang memadai mendorong

masyarakat untuk melakukan kegiatan konsumsi yang lebih tinggi.

Sementara itu, kabupaten Soppeng menunjukkan pengeluaran
yang paling rendah jika dibandingkan dengan kabupaten/kota lainnya di
Sulawesi Selatan, dengan pengeluaran rata-rata sebesar Rp 1.476.657.
Keadaan ini dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, pertama, taraf hidup
yang rendah. Hal ini disebabkan oleh pendapatan yang relatif kecil yang
tercermin pada tingkat pengangguran. Kedua, tingkat pengangguran di
kabupaten Soppeng pada tahun 2023 terbilang cukup tinggi. Tingkat
pengangguran yang tinggi berarti lebih sedikit rumah tangga yang memiliki
sumber pendapatan, yang pada gilirannya akan mempengaruhi daya beli

dan pengeluaran konsumsinya.

4.2.3 Pendidikan Kepala Rumah Tangga

Pendidikan memiliki peranan penting dalam pengembangan
individu yang akan mencerminkan produktivitas dan kemampuan kepala
rumah tangga dalam mencari nafkah. Kepala rumah tangga dengan tingkat
pendidikan tinggi cenderung memiliki akses yang lebih baik terhadap
pekerjaan sehingga akan memperoleh pendapatan yang lebih tinggi. Hal ini
disebabkan keterampilan serta pengetahuan yang diperoleh melalui
pendidikan memungkinkan mereka untuk bersaing lebih efektif di pasar

tenaga kerja.

Selain itu, pendidikan akan meningkatkan kesadaran akan
pentingnya investasi dalam kesehatan, pendidikan anak, dan perencanaan
keuangan, yang pada gilirannya akan mempengaruhi peningkatan
kesejahteraan rumah tangga. Dengan demikian, pendidikan kepala rumah

tangga merupakan salah satu kunci yang menentukan tingkat pengeluaran
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konsumsi rumah tangga. Berikut gambaran mengenai tingkat pendidikan

kepala rumah tangga.
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Gambar 4. 1 Lama Tahun Pendidikan Kepala Rumah Tangga Tahun 2023

Berdasarkan gambar 4. 1, menunjukkan lama tahun pendidikan
kepala rumah tangga dalam beberapa kategori yang diukur berdasarkan
jumlah tahun yang dihabiskan dalam menempuh pendidikan formal. Dapat
dilihat bahwa kepala rumah tangga dengan lama pendidikan selama 6 tahun
memiliki frekuensi terbesar yaitu sebanyak 704 kepala rumah tangga. Hal ini
berarti bahwa mayoritas kepala rumah tangga dalam sampel memiliki
pendidikan formal setara tingkat Sekolah Dasar (SD). Selanjutnya, kategori
pendidikan dengan frekuensi terbesar adalah pendidikan selama 12 tahun
dan pendidikan 9 tahun atau setara dengan tingkat SMA dan SMP sederajat,

masing-masing 412 dan 339 kepala rumah tangga.

Untuk pendidikan selama 16 tahun atau setara dengan tingkat

sarjana, terdapat 59 kepala rumah tangga yang telah menyelesaikan jenjang
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pendidikan hingga ke perguruan tinggi. Angka ini masih kecil jika
dibandingkan dengan jenjang pendidikan sebelumnya. Sementara itu,
pendidikan selama 1 tahun juga memiliki frekuensi yang cukup besar yaitu
330 kepala rumah tangga. Bahkan, dalam sampel terdapat kepala rumah
tangga yang tidak menempuh pendidikan sama sekali. Hal ini menunjukkan
tingkat pendidikan yang sangat rendah dan memiliki hubungan yang erat
dengan kemiskinan. Besarnya jumlah kepala rumah tangga dengan
pendidikan yang rendah bisa disebabkan oleh beberapa faktor, pertama
kondisi ekonomi. Keterbatasan ekonomi yang dihadapi seseorang bisa
menjadi salah satu faktor seseorang enggan untuk melanjutkan pendidikan.
Kedua, aspek geografis dan kondisi wilayah seseorang sehingga
aksesibilitas terhadap pendidikan masih sulit untuk melanjutkan jenjang

pendidikan pada tingkat berikutnya.

Kepala rumah tangga dengan pendidikan yang terbatas cenderung
memiliki akses yang terbatas pula pada peluang pekerjaan. Mereka mungkin
hanya bisa mendapatkan pekerjaan yang tidak memerlukan keterampilan
khusus yang umumnya menawarkan upah rendah. Selain itu, pendidikan
yang rendah juga mengurangi kemampuan individu untuk memahami dan
memanfaatkan berbagai kesempatan ekonomi dan sosial yang dapat
meningkatkan kesejahteraan mereka. Selain itu, rendahnya pendidikan
kepala rumah tangga juga akan mempengaruhi kemampuan mereka dalam
mengelola sumber daya rumah tangga, seperti kesehatan, pendidikan anak,

dan perencanaan keuangan yang dapat memperburuk kondisi kemiskinan.

Dengan demikian, tingginya jumlah kepala rumah tangga dengan
pendidikan sangat rendah merupakan indikator penting yang perlu

diperhatikan dalam upaya penanggulangan kemiskinan. Program
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pendidikan dan pelatihan yang ditujukan untuk meningkatkan keterampilan
dan pengetahuan kepala rumah tangga dapat menjadi langkah strategis
untuk memutus siklus kemiskinan dan meningkatkan kesejahteraan

masyarakat secara keseluruhan.

4.2.4 Umur Kepala Rumah Tangga

Umur kepala rumah tangga salah satu faktor demografis yang
berpengaruh pada aspek ekonomi rumah tangga, termasuk dalam
pengeluaran konsumsi yang dilakukan. Dengan menggunakan teori siklus
hidup (Life Cycle Hypothesis), diasumsikan bahwa individu merencanakan
konsumsi dan tabungan sepanjang hidupnya untuk mencapai konsumsi

yang stabil.

Pada usia muda, pengeluaran konsumsi rumah tangga relatif tinggi.
Hal ini berkaitan dengan pembentukan keluarga, investasi, dan pembelian
barang tahan lama. Lebih lanjut, pada usia produktif pengeluaran lebih stabil
seiring dengan adanya peningkatan pendapatan dan kebutuhan dalam
keluarga. Setelah memasuki usia non produktif, pola pengeluaran konsumsi
diperkirakan akan berubah karena adanya perubahan pada pendapatan
seiring dengan menurunnya produktivitas seseorang. Adapun distribusi

umur kepala rumah tangga dapat dilihat pada gambar 4.2 berikut.
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Gambar 4. 2 Umur Kepala Rumah Tangga

Berdasarkan data sebaran umur menunjukkan bahwa terdapat
variasi yang signifikan. Rentang umur kepala rumah tangga dalam data ini
berkisar dari usia 14 tahun hingga 97 tahun, dengan frekuensi yang
bervariasi juga untuk setiap kelompok umur. Misalnya, umur kepala rumah
tangga yang paing umum ditemukan adalah usia 42 tahun dengan frekuensi
80 kepala rumah tangga, diikuti oleh usia 45 tahun 49 tahun tahun dengan
frekuensi 72 kepala rumah tangga, serta usia 48 tahun dan 50 tahun dengan
frekuensi 70. Sebaliknya umur kepala rumah tangga yang paling sedikit

adalah usia 14 tahun, 18 tahun, dan beberapa usia 89 tahun keatas.

Umur kepala rumah tangga mempengaruhi pengeluaran konsumsi
melalui beberapa mekanisme. Pertama, pada usia produktif, seseorang
cenderung memiliki pendapatan yang lebih tinggi sehingga tingkat
konsumsinya juga meningkat. Selanjutanya, seiring bertambahnya usia, pola
konsumsi dapat berubah. Hal ini dipengaruhi oelh beberapa faktor, misalnya

untuk pendidikan anak, kesehatan, serta dana pensiun. Ketiga, perubahan



59

dalam jumlah tanggungan juga dapat mempengaruhi pengeluaran konsumsi
pada berbagai tahap kehidupan. Oleh karena itu, diharapkan pemerintah
dapat merumuskan kebijakan program yang jauh lebih baik untuk

mendukung kesejahteraan keluarga pada berbagai tahap kehidupan.

4.2.5 Jumlah Anggota Rumah Tangga

Banyaknya anggota rumah tangga akan menambah beban
pengeluaran bagi kepala rumah tangga, semakin banyak anggota rumah
tangga maka akan semakin banyak pengeluaran yang harus dikeluarkan
oleh kepala rumah tangga. Pengeluaran ini mencakup berbagai kebutuhan
seperti makanan, pakaian, dan tempat tinggal yang akan meningkat. Tak
hanya perihal kebutuhan, preferensi tiap individu juga perlu dipertimbangkan
seperti pendidikan, kesehatan, dan perawatan. Semua ini mempengaruhi
pola pengeluaran dan memerlukan perencanaan keuangan yang matang
dari kepala rumah tangga untuk menjaga keseimbangan antara kebutuhan

dan kemampuan finansial keluarga.
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Gambar 4. 3 Jumlah Anggota Rumah Tangga
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Berdasarkan gambar 4.3, menunjukkan bahwa sebagian besar
kepala rumah tangga memiliki 4 hingga 5 orang anggota dalam suatu rumah
tangga. Dari data yang disajikan, rumah tangga dengan 4 anggota rumah
tangga adalah yang paling mendominasi dengan frekuensi sebanyak 565
rumah tangga. Kemudian, rumah tangga dengan 5 anggota rumah tangga
sebanyak 545 rumah tangga. Selanjutnya, rumah tangga dengan jumlah
anggota diatas 5 orang berkurang secara signifikan. Misalnya, hanya 331
rumah tangga dengan 6 anggota, 177 rumah tangga dengan 7 orang
anggota, dan berkurang terus menerus hingga hanya ada satu rumah tangga
yang memiliki 14 orang anggota. Sebaliknya, rumah tangga dengan anggota
rumah tangga sebanyak 1 dan 2 orang memiliki jumlah yang relatif sedikit.
Hal ini menyiratkan bahwa rumah tangga miskin dalam penelitian memiliki

struktur atau anggota rumah tangga yang cukup besar.

Dalam konteks rumah tangga miskin, jumlah anggota rumah tangga
akan memiliki dampak terhadap kemiskinan dan kualitas hidup. Rumah
tangga dengan anggota rumah yang yang sedikit, tentu menghadapi
tantangan yang berbeda dengan rumah tangga yang memiliki banyak
anggota. Rumah tangga dengan sedikit anggota cenderung memiliki
kebutuhan konsumsi yang rendah, namun mereka juga memiliki
keterbatasan pada sumber daya. Sedangkan rumah tangga dengan banyak
anggota tentu memiliki kebutuhan yang lebih beragam tetapi bisa memiliki
sumber pendapatan yang lebih besar karena tersedia banyak sumber daya

dalam rumah tangga.

4.2.6 Status Bekerja
Bekerja merupakan kegiatan atau usaha untuk memperoleh

pendapatan guna memenuhi kebutuhan dasar. Kepala rumah tangga
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memiliki peran yang utama untuk melakukan pemenuhan kebutuhan seperti
makanan, pendidikan, kesehatan, perumahan, dan lainnya. Status bekerja
kepala rumah tangga tidak hanya mencerminkan kemampuan untuk
memenuhi kebutuhan, tetapi juga dapat menggambarkan stabilitas ekonomi

dalam rumah tangga itu sendiri.
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Gambar 4. 4 Status Bekerja Kepala Rumah Tangga

Berdasarkan gambar 4.4, mayoritas kepala rumah tangga dalam
sampel penelitian ini memiliki status bekerja, yaitu sebanyak 1935 rumah
tangga dan hanya 335 rumah tangga yang tidak bekerja. Tingginya jumlah
kepala rumah tangga yang bekerja menunjukkan bahwa sebagian besar
rumah tangga memiliki sumber pendapatan dari pekerjaan yang dilakukan
oleh kepala rumah tangga. Hal ini juga mengindikasikan bahwa tingkat
partisipasi kerja pada kepala rumah tangga cukup tinggi sehingga

berdampak positif terhadap struktur ekonomi di rumah tangga tersebut.

Meskipun jumlah kepala rumah tangga yang tidak bekerja sedikit,
kondisi ini tetap menjadi perhatian. Kepala rumah tangga yang tidak bekerja

mungkin mengahadapi tantangan ekonomi yang lebih besar sehingga
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mereka memiliki keterbatasan dalam memenuhi kebutuhan dasar dalam
rumah tangga. Lebih lanjut, kondisi rumah tangga dengan kepala rumah
tangga yang tidak bekerja lebih rentan terhadap kemiskinan karena tidak

adanya sumber pendapatan.

Ketidakmampuan untuk bekerja pada kepala rumah tangga bisa
dipengaruhi oleh beberapa faktor. Pertama, usia kepala rumah tangga.
Kepala rumah tangga dengan usia lanjut mungkin tidak mampu bekerja
karena terjadi penurunan kondisi fisik dan kesehatan. Kedua, kesehatan.
Masalah kesehatan dapat menghalangi seseorang untuk bekerja secara
penuh. Ketiga, tingkat pendidikan yang dimiliki kepala rumah tangga. Kepala
rumah tangga dengan pendidikan ataupun dengan keterampilan yang
rendah akan mengalami kesulitan untuk mendapatkan pekerjaan yang layak.
Pasar kerja yang kian kompetitif menuntut keterampilan yang tinggi,
sehingga mereka yang tidak memilikinya perlahan akan tersisihkan.
Sehingga akan memperburuk kondisi kemiskinan dan kesejahteraan

anggota rumah tangga lainnya.

Oleh karena itu, penting untuk memberikan perhatian khusus pada
rumah tangga yang tidak bekerja, seperti melalui program-program pelatihan
keterampilan, peningkatan akses ke pendidikan, dan pelayanan kesehatan
yang terjangkau. Dukungan sosial dan ekonomi yang memadai dapat

mengurangi kerentanan mereka terhadap kemiskinan.

4.2.7 Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga

Jenis kelamin memiliki peranan penting dalam menentukan
pengeluaran konsumsi rumah tangga, karena adanya perbedaan peran,
tanggung jawab, dan preferensi antara laki-laki dan perempuan. Berkaitan

dengan tanggung jawab seorang kepala rumah tangga, kepala rumah
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tangga laki-laki sering dianggap sebagai pencari nafkah utama dalam
sebuah keluarga. Hal ini didasarkan faktor budaya yang masih berkembang
di masyarakat mengenai perbedaan gender. Stereotip ini yang akan
membatasi kesempatan peluang antara laki-laki dan perempuan untuk
berpartisipasi dalam pasar tenaga kerja. Adapun gambaran mengenai jenis
kelamin kepala rumah tangga dalam penelitian ini ditunjukkan oleh gambar

berikut.
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Gambar 4. 5 Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga

Berdasarkan gambar 4.5, menunjukkan bahwa kepala rumah
tangga laki-laki sangat mendominasi dalam penelitian ini. Dari total 2.270
rumah tangga, mayoritas kepala rumah tangga adalah laki-laki, yaitu
sebanyak 1.905 orang, sementara kepala rumah tangga perempuan hanya
365 orang. Perbedaan ini mencerminkan kecenderungan bahwa laki-laki

lebih sering menjadi kepala rumah tangga dibandingkan perempuan.

4.2.8 Bantuan Sosial
Bantuan sosial merupakan salah satu program yang diluncurkan

pemerintah umtuk mengurangi kemiskinan. Adapun jenis bantuan sosial
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uang digunakan dalam penelitian ini adalah bantuan Program Keluarga

Harapan (PKH) dan Bantuan Pangan Non-Tunai (BPNT).

PKH adalah program bantuan tunai bersyarat yang diberikan
kepada keluarga miskin dengan kriteria seperti ibu hami, memiliki anak
sekolah, anak usia dini, peyandang disabilitas, dan lanjut usia. Karena
bantuan yang diberikan berupa uang tunai, diharapkan bantuan tersebut
dapat digunakan untuk memenuhi kebutuhan yang dapat meningkatkan
kualitas sumber daya manusia seperti pendidikan dan kesehatan.
Sementara itu, bantuan pangan non-tunai diberikan dalam bentuk kartu
elektronik yang dapat digunakan untuk membeli bahan pangan. BPNT
bertujuan untuk meningkatkan akses keluarga miskin terhadap pangan yang
cukup dan bergizi sehingga dapat menekan pengeluaran untuk memenuhi
kebutuhan pokok tersebut. Sehingga perbedaan kedua bantuan ini terletak
pada tujuan bantuan yang diberikan, PKH ditujukan untuk meningkatkan
pengeluaran non-makanan sedangkan BPNT ditujukan untuk meningkatkan

pengeluaran pangan.

Tabel 4. 3 Bantuan Sosial Tahun 2023

Hanya Menerima PKH 295
Hanya Menerima BPNT 259
Menerima PKH dan BPNT 459
Tidak Menerima PKH dan BPNT 1.257
Total 2.270

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Berdasarkan tabel 4.3, dapat dilihat bahwa masih banyak rumah
tangga miskin yang tidak menerima bantuan sosial. Dari 2.270 rumah tangga
yang disurvei terdapat 1.257 rumah tangga yang tidak menerima bantuan

sosial, baik PKH ataupun BPNT. Selain itu, terdapat 295 rumah tangga yang
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hanya menerima bantuan PKH dan 259 rumah tangga yang hanya menerima
BPNT. Sementara itu, terdapat 459 rumah tangga yang menerima kedua

jenis bantuan sosial.

Data ini menunjukkan bahwa meskipun terdapat rumah tangga
yang menerima salah satu atau kedua jenis bantuan tersebut, masih ada
proporsi yang signifikan dari rumah tangga miskin yang sama sekali tidak
mendapatkan bantuan sosial. Distribusi ini mencerminkan adanya tantangan
dalam penyaluran bantuan sosial yang dibuktikan dari banyaknya rumah
tangga yang tidak menerima bantuan yaitu sebanyak 1.257 rumah tangga.
Selanjutnya, untuk alokasi pengeluaran rumah tangga miskin berdasarkan
status penerimaan bantuan sosial dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4. 4 Pengeluaran Rumah Tangga Miskin Berdasarkan Status

Penerimaan Bantuan Sosial

Pengeluaran | Proporsi Proporsi non-
Total makanan makanan
Hanya Menerima PKH | 2.166.066 63.94 36.06
Hanya Menerima BPNT | 1.971.998 62.49 37.51
Menerima PKH dan
BPNT 2.220.737 62.80 37.20
Tidak menerima PKH
dan BPNT 2.071.658 61.53 38.47

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Tabel 4.4 menunjukkan bahwa alokasi pengeluaran rumah tangga
miskin berdasarkan status penerimaan bantuan sosial bervariasi bergantung
pada jenis bantuan yang diterima. Bagi rumah tangga yang hanya menerima
PKH memiliki pengeluaran total yang cukup tinggi, yaitu sebesar Rp
2.166.066, dengan proporsi pengeluaran makanan sebesar 63,94%. Hal ini

menunjukkan bahwa rumah tangga yang menerima PKH cenderung
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mengalokasikan sebagian besar pengeluarannya untuk konsumsi makanan,

sementara pengeluaran untuk non-makanan hanya sebesar 36,06%.

Sebaliknya, rumah tangga penerima BPNT memiliki pengeluaran
total yang paling rendah diantara semua kategori status penerima bantuan
sosial yaitu sebesar Rp 1.971.998 dengan proporsi pengeluaran makanan
62,49 %, sedikit lebih rendah jika dibandingkan dengan rumah tangga yang
menerima PKH. Namun untuk pengeluaran nhon-makanan, memiliki proporsi
lebih tinggi jika dibandingkan dengan rumah tangga penerima PKH yaitu

sebesar 37,51%.

Selanjutnya, pada rumah tangga yang menerima kedua jenis
bantuan, PKH dan BPNT, menunjukkan pengeluran total tertinggi diantara
semua kategori, yaitu Rp 2.220.737. Proporsi pengeluaran makanan dalam
kategori ini adalah 62,80%, sementara proporsi pengeluaran non-makanan
adalah 37,20%. Meskipun proporsi konsumsi makanan sedikit lebih rendah
dibandingkan dengan rumah tangga penerima PKH saja, total pengeluaran
yang lebih tinggi menunjukkan manfaat tambahan dari menerima kedua jenis

bantuan.

Di sisi lain, total pengeluaran bagi rumah tangga miskin yang tidak
menerima kedua jenis bantuan sosial yaitu sebesar Rp 2.071.658, dengan
proporsi pengeluaran makanan 61,53% dan proporsi pengeluaran non-
makanan 38,47%. Hal ini menunjukkan bahwa rumah tangga yang tidak
mendapatkan bantuan sosial cenderung memiliki pola pengeluaran yang

relatif seimbang antara konsumsi makanan dan non-makanan.

Secara keseluruhan, data ini menunjukkan dampak dari jenis

bantuan sosial terhadap pola pengeluaran rumah tangga miskin. Bantuan
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sosial tampaknya mempengaruhi alokasi pengeluaran rumah tangga,
terutama dalam hal konsumsi makanan, dengan rumah tangga yang
menerima bantuan menunjukkan proporsi konsumsi makanan yang relatif
lebih tinggi dibandingkan dengan rumah tangga yang tidak menerima

bantuan.

4.2.9 Wilayah Tempat Tinggal

Wilayah tempat tinggal memiliki peranan dalam menentukan
pengeluaran konsumsi rumah tangga. Hal ini berkaitan faktor geografis,
ekonomi, sosial, dan budaya yang pada gilirannya akan mempengaruhi
preferensi suatu rumah tangga dalam mengalokasikan pendapatannya.
Wilayah perkotaan dan perdesaan merupakan dua wilayah yang memiliki
karakteristik yang berbeda dalam berbagai aspek.

Wilayah perkotaan adalah wilayah yang umumnya memiliki
populasi yang padat, infrastruktur yang lebih memadai, gaya hidup yang
cenderung konsumtif, dan sektor ekonomi yang lebih kompleks karena di
wilayah perkotaan sektor industri dan perdagangan jauh lebih berkembang.
Berbeda dengan wilayah pedesaan yang cenderung memiliki populasi yang
relatif sedikit, infrastruktur yang terbatas, dan kegiatan ekonomi yang masih

didominasi oleh kegiatan pertanian dan sektor primer lainnya.
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Gambar 4. 6 Wilayah Tempat Tinggal

Berdasarkan gambar 4.6, menunjukkan bahwa rumah tangga
miskin dalam penelitian cenderung berada di wilayah perdesaan daripada di
wilayah perkotaan yaitu sebanyak 1796 kepala rumah tangga berada di
pedesaan, sementara rumah tangga yang tinggal di perkotaan hanya 474
rumah tangga. Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhinya, pertama,
keterbatasan lapangan kerja. Pekerjaan yang tersedia di wilayah perdesaan
umumnya relatif sedikit dan biasanya terfokus pada sektor primer seperti
pertanian dan industri kecil dengan tawaran upah yang rendah sehingga
pendapatan yang diperoleh hanya cukup untuk memenuhi kebutuhan sehari-

hari.

Kedua, keterbatasan infrastruktur seperti jalan, listrik, akses
terhadap kesehatan dan pendidikan akan mempengaruhi tingkat kemiskinan
di wilayah perdesaan. Infrastruktur yang kurang memadai akan menghambat
mobilitas dan peluang ekonomi yang lebih baik baik. Lebih jauh dari itu,

kesadaran akan pentingnya pendidikan di wilayah perdesaan juga masih
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rendah sehingga sulit bagi mereka untuk meningkatkan pendapatan dan

kualitas hidup.

4.3 Hasil Estimasi

Dalam menginterpretasikan hasil penelitian, penulis menggunakan estimasi
yang bertujuan untuk menjawab rumusan masalah dalam penelitian ini. Analisis
regresi linier berganda (OLS) digunakan untuk mengetahui pengaruh karakteristik
rumah tangga terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga, baik pengeluaran
total ataupun pengeluaran pada proporsi non-makanan, yang dianggap sebagai

salah satu indikator untuk melihat tingkat kesejahteraan ekonomi suatu rumah

tangga.
Tabel 4. 5 Hasil Estimasi Regresi Linier Berganda
Variabel Rearesi | Ertor | statisik | POP>t
Konstanta 13,51065 0,0371283 363,89 | 0,000
Pendidikan KRT 0,0039146 0,0013482 2,90 0,004
Umur KRT -0,0032272 0,0004289 -7,52 0,000
Jumlah Anggota Rumah
Tangga 0,1982643 0,0031123 63,70 0,000
Status Bekerja 0,0452575 0,016742 2,70 0,007
Jenis Kelamin 0,1024624 0,0156756 6,54 0,000
PKH 0,0016759 0,012638 0,13 0,895
BPNT 0,0012103 0,0127909 0,09 0,925
Wilayah tempat tinggal 0,0924298 0,0132205 6,99 0,000
R-squared = 0,7080
Adjusted R2 = 0,7070
F_Statistik = 685,26
Prob>F = 0,0000
Signifikansi pada 5%, N= 2.270

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Hasil regresi pada tabel diatas menunjukkan pengaruh pendidikan kepala
rumah tangga, umur kepala rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga, status
bekerja, jenis kelamin, PKH, BPNT, dan wilayah tempat tinggal terhadap

pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin, memiliki persamaan sebagai berikut:



70

Ln_Expend = 13,51065 + 0,0039146 Eduxi - 0,0032272 Umurkt
+0,1982643 JART-i + 0,0452575 Worki + 0,1024624 JKy. + 0,0016759

PKHurti + 0,0012103 BPNTti + 0,0924298 Wilayahyt.i

Hasil regresi pada tabel 4.4 memiliki nilai R-squared (R2) sebesar 0,7080
artinya sekitar 70,8% dari variasi pengeluaran konsumsi rumah tangga dapat
dijelaskan oleh variabel-variabel independen yang dimasukkan dalam model.
Angka ini menunjukkan bahwa model yang digunakan cukup baik dalam
menjelaskan pengeluaran konsumsi rumah tangga, karena sebagian besar variasi
dapat dijelaskan oleh model. Sedangkan nilai Adjusted R-squared memiliki nilai
0,7070, sedikit lebih rendah dari nilai R-squared. Adjusted R-squared digunakan
untuk memberikan penilaian yang lebih akurat mengenai kekuatan model,

terutama Ketika terdapat banyak variabel independen dalam model.

Hasil uji T menunjukkan bahwa nilai kontanta sebesar 13,510, artinya bahwa
jika variabel lain dianggap konstan, maka nilai tetap pengeluaran konsumsi rumah
tangga adalah 13,510. Selain itu, hasil analisis menunjukkan bahwa variabel
pendidikan kepala rumah tangga, umur kepala rumah tangga, jenis kelamin kepala
rumah tangga, status bekerja, wilayah tempat tinggal, dan jumlah anggota rumah
tangga secara signfikan mempengaruhi pengeluaran rumah tangga. Sementara
itu, variabel PKH serta BPNT tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan

terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga.

Selanjutnya, berdasarkan uji simultan (uji F) dengan batas signifikansi 5%,
nilai uji F sebesar 0,000 menunjukkan bahwa variabel independen yang digunakan
memiliki pengaruh yang signifikan secara keseluruhan terhadap pengeluaran
konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi Selatan. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa variabel pendidikan kepala rumah tangga, umur kepala rumah tangga, dan

jumlah anggota rumah tangga memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
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pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin. Sementara itu, variabel dummy yang
digunakan seperti jenis kelamin kepala rumah tangga, status bekerja kepala rumah
tangga, serta wilayah tempat tinggal juga menunjukkan pengaruh yang signifikan
terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin. Hasil ini memberikan
gambaran yang kuat bahwa variabel tersebut memiliki peranan penting dalam
menentukan tingkat pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin di Sulawesi

Selatan.

4.3.1 Uji Asumsi Klasik
4. 3. 1. 1Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas merupakan suatu metode untuk menentukan
apakah dalam suatu model regresi terdapat korelasi yang kuat atau
hubungan linier yang tinggi antara dua atau lebih variabel independen.
Tujuan dari uji multikolinearitas adalah untuk memastikan bahwa tidak ada
hubungan linier yang kuat antara variabel independen dalam model regresi,
yang dapat mengganggu interpretasi hasil analisis. Dalam penelitian ini,
untuk memeriksa masalah multikolinearitas menggunakan nilai Variance
Inflation Vector (VIF) Jika nilai VIF suatu variabel lebih besar dari 10, maka
dapat dianggap bahwa variabel independen yang digunakan memiliki
masalah multikolinearitas.

Analisis multikolinearitas sangat penting dalam analisis statistik
karena dapat mempengaruhi akurasi hasil analisis model regresi. Dengan
mengidentifikasi dan menangani masalah multikolinearitas, kita dapat
memastikan bahwa model regresi memberikan hasil yang lebih akurat dan

dapat diandalkan.
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Variable VIF 1/VIF

Pendidikan kepala rumah tangga 1,18 0,846239
Umur kepala rumah tangga 1,32 0,756781
Jumlah anggota rumah tangga 1,12 0,889789
Status bekerja 1,26 0,794631
Jenis kelamin 1,18 0,845031
PKH 1,26 0,790828
BPNT 1,26 0,791931
Wilayah tempat tinggal 1,03 0,970341
Mean VIF 1,20

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Berdasarkan hasil uji multikolinearitas, rata-rata Variance Inflation
Factor (VIF) pada tabel 4.5 menunjukkan nilai rata-rata VIF senilai 1,20. Nilai
ini berada jauh di bawah batas 10, yang umumnya digunakan sebagai
indikator adanya masalah multikolinearitas yang serius. Dengan kata lain,
nilai VIF yang rendah menunjukkan bahwa variabel-variabel independen
dalam model memiliki korelasi yang rendah satu sama lain. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa tidak ada variabel dalam model yang menunjukkan
hubungan keterkaitan yang kuat. Hal ini juga berarti bahwa model regresi
tidak mengalami masalah multikolinearitas yang signifikan.
4. 3. 1. 2Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sebaran data
yang digunakan dapat mengikuti distribusi secara normal (Gujarati & Porter,
2015:174). Untuk melakukan uji normalitas, dalam penelitian ini

menggunakan teknik skewness-kurtosis.



73

Tabel 4. 7 Hasil Uji Normalitas

Variabel | Observasi

Standard Error
Prob>T
Probabilitas | Probabilitas | Chi2 Prob>Chi2
(Skewness) | (Kurtosis)

Resl 2270 0,0005 0,0000 31,49 0,0000

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Berdasarkan tabel, nilai probabilitas skewness dan kurtosis adalah
0,0000. Begitupun dengan nilai probabilitas (prob>chi2) juga bernilai 0,000,
ini menunjukkan bahwa secara keseluruhan distribusi residual sangat
berbeda dari distribusi normal. Sehingga mengindikasikan bahwa sebaran
data dalam penelitian tidak berdistribusi secara normal.

Namun, berdasarkan teori limit pusat (central limit theorem),
terdapat beberapa pengecualian yaitu data akan cenderung berdistribusi
normal ketika jumlah observasi meningkat tak terbatas (Gujarati & Porter,
2015:127), khususnya jika jumlah observasi lebih dari 30 (n = 30) maka
distribusi sampel dianggap normal (Ajija, 2011). Dikarenakan jumlah sampel
dalam penelitian ini lebih dari 30, maka berdasarkan pengecualian tersebut,
sebaran data dalam penelitian ini dianggap normal.

4. 3. 1. 3Uji Heterokedastisitas

Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui apakah
residual atau error term dalam model regresi mempunyai variasi yang
homogen atau seragam. Jika residual memiliki varians yang konstan pada
semua variabel independen, maka dapat dikatakan bahwa model yang
digunakan tidak terdapat heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika variansi
residual berubah-ubah maka terdapat diagnosa heteroskedastisitas. Dengan
kata lain, jika dalam suatu model regresi terdapat heteroskedastisitas maka

akan mempengaruhi keakuratan atau validitas dari hasil estimasi dan
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interpretasi model regresi. Berikut hasil uji heteroskedastisitas dalam

penelitian ini.

Tabel 4. 8 Hasil Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas menggunakan Breusch-Pagan/Cook-Weisberg
Asumsi: Error terms terdistribusi secara normal
Variabel: Nilai dari pengeluaran total rumah tangga (Ln_Expend)
Chi2 (1) 48,35
Prob > Chi2 0,0000

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)
Hasil uji heteroskedastisitas melalui metode Breusch-Pagan/Cook-

Weisberg menunjukkan bahwa nilai Chi-squared (Chi2) sebesar 48,35,
sementara nilai probabilitas (Prob>Chi2) adalah 0,0000. Jika nilai p lebih
kecil dari tingkat signifikansi yang digunakan, maka terdapat
heteroskedastiistas. Hasil uji menunjukkan bahwa terdapat indikasi
heteroskedastisitas karena varians dari error term tidak konstan. Karena nilai
Prob>Chi2 lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05, maka model dalam
penelitian ini tidak memenuhi asumsi homoskedastisitas. Sehingga
diperlukan perbaikan pada model regresi yang digunakan agar tidak
menghasilkan hasil estimasi yang bias.

Salah satu pendekatan yang dapat digunakan untuk mengatasi
masalah heteroskedastisitas adalah melalui regresi robust. Regresi robust
adalah metode yang digunakan untuk memperbaiki standar error dalam
pelanggaran asumsi klasik. Regresi robust digunakan karena metode ini
sederhana dan tidak memerlukan transformasi model yang kompleks atau
asumsi tambahan. Metode robust tidak mengubah koefisien regresi dari
model OLS, tetapi menghitung standar error yang lebih akurat sehingga uji

statisitik lebih valid serta standar estimasi yang dihasilkan lebih akurat.
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Adapun perbaikan pada model dengan regresi robust dapat dilihat pada

tabel 4.8 berikut:

Tabel 4. 9 Hasil Regresi Robust

Koefisien Robust t-
Variabel ) Standar L Prob>t
Regresi Statistik
Error

Konstanta 13,51065 0,0409547 329,89 0,000
Pendidikan KRT 0,0039146 0,0013427 2,92 0,004
Umur KRT -0,0032272 0,0004339 -7,44 0,000
Jumlah Anggota Rumah

Tangga 0,1982643 0,0040138 49,40 0,000
Status Bekerja 0,0452575 0,0197779 2,29 0,022
Jenis Kelamin 0,1024624 0,0188389 5,44 0,000
PKH 0,0016759 0,0131766 0,13 0,899
BPNT 0,0012103 0,0133411 0,09 0,928
Wilayah tempat tinggal 0,0924298 0,0115872 7,98 0,000

R-squared = 0,7080

Root MSE = 0,2522

F Statistik = 364,00

Prob>F = 0,0000

Signifikansi pada 5%, N= 2.270

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Berdasarkan hasil analisis regresi robust, maka diperoleh model

persamaan sebagai berikut:

Ln_Expend = 13,51065 + 0,0039146 Edukri - 0,0032272 Umurkm., +
0,1982643 JART-i + 0,0452575 Workt.i + 0,1024624 JKyi + 0,0016759

PKHrti + 0,0012103 BPNTti + 0,0924298 Wilayahit.i

Hasil analisis regresi robust pada standar error menunjukkan bahwa
semua variabel independen dalam penelitian memiliki nilai probabilitas yang
lebih kecil dari 0,05. Ini menunjukkan bahwa terdapat pengaruh pendidikan,
umur, jumlah anggota rumah tangga, status bekerja, jenis kelamin, PKH,
BPNT, dan wilayah tempat tinggal terhadap pengeluaran konsumsi rumah

tangga. Nilai standar error yang kecil dan mendekati nol, menunjukkan
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bahwa estimasi koefisien untuk variabel tersebut presisi sehingga dapat
mendukung estimasi dengan kuat. Selanjutnya, nilai R squared sebelum
atau sesudah dilakukan regresi robust memiliki nilai 0,7080 atau 70,8% dari
variasi pengeluaran konsumsi rumah tangga dapat dijelaskan oleh variabel-
variabel independen yang dimasukkan dalam model.

Dalam penelitian ini, nilai root MSE sebesar 0,2522. Nilai root MSE
merupakan nilai yang digunakan untuk menentukan tingkat kesalahan dari

hasil estimasi, semakin mendekati 0 semakin akurat nilai prediksinya.

4.4 Interpretasi Model
Berdasarkan uji asumsi klasik yang telah dilakukan, maka hasil regresi dapat

diinterpretasikan sebagai berikut.

Variabel pendidikan kepala rumah tangga dengan p-value 0,004 dan
koefisien 0,0039 menunjukkan bahwa pendidikan memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. hal ini berarti bahwa
ketika terjadi peningkatan satu tahun dalam pendidikan kepala rumah tangga akan
meningkatkan pengeluaran konsumsi rumah tangga sebesar 0,39%, dengan
asumsi variabel lain bersifat konstan. Koefisien positif menunjukkan bahwa
semakin tinggi tingkat pendidikan kepala rumah tangga, maka pengeluaran

konsumsi rumah tangga akan cenderung meningkat.

Selanjutnya, umur kepala rumah tangga dengan p-value 0,000 dan koefisien
regresi -0,0032 menunjukkan bahwa umur memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga namun bersifat negatif. Artinya
semakin bertambah usia kepala rumah tangga maka pengeluaran konsumsi

rumah tangga kian menurun.
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Kemudian, jumlah anggota rumah tangga juga memiliki pengaruh yang
signifikan karena memiliki nilai p-value 0,000 dan koefisien regresi 0,1982. Artinya
seiring bertambah jumlah anggota rumah tangga maka pengeluaran konsumsi

rumah tangga cenderung meningkat.

Status bekerja kepala rumah tangga memiliki p-value 0,007 dan koefisien
regresi 0,0452. Artinya, status bekerja kepala rumah tangga memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Dengan kata lain,
kepala rumah yang bekerja cenderung meningkatkan pengeluaran konsumsi
sebesar 4,52% dibandingkan kepala rumah tangga yang tidak bekerja.
Peningkatan pendapatan akibat kegiatan bekerja yang dilakukan kepala rumah

tangga memungkinkan untuk meningkatkan pengeluaran konsumsi.

Jenis kelamin kepala rumah tangga juga memiliki p-value 0,000, artinya jenis
kelamin kepala rumah tangga memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga. Koefisien regresi sebesar 0,1024,
menunjukkan bahwa jika kepala rumah tangga adalah laki-laki maka pengeluaran
konsumsi rumah tangga akan meningkat sebesar 10,24% jika dibandingkan

dengan kepala rumah tangga perempuan.

PKH dan BPNT sebagai variabel bantuan sosial dalam penelitian ini tidak
berpengaruh terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Hal ini ditunjukkan
oleh nilai p-value dari variabel PKH sebesar 0,561 dan untuk BPNT sebesar 0,832.
Nilai p-value yang lebih besar dari tingkat signifikansi yang digunakan,
mengindikasikan bahwa pengaruh dari kedua variabel tersebut tidak signifikan

secara statistik.

Terakhir, wilayah tempat tinggal dengan p-value 0,000 menunjukkan

pengaruh yang signifikan terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Wilayah
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tempat tinggal di perkotaan memiliki pengeluaran konsumsi rumah tangga yang
lebih tinggi sebesar 9,2% daripada rumah tangga yang tinggal di wilayah pedesaan
yang ditunjukkan oleh koefisien regresi sebesar 0,0924. Perbedaan pengeluaran
konsumsi antara wilayah pedesaan dan perkotaan juga dipengaruhi oleh faktor
biaya hidup. Biaya hidup yang lebih tinggi di perkotaan sangat memungkinkan
rumah tangga melakukan pengeluaran yang jauh lebih besar daripada yang tinggal

di perdesaan.

Selain menggunakan variabel pengeluaran konsumsi rumah tangga total,
penelitian ini juga melakukan analisis robustness pada pengeluaran proporsi non-
makanan. Hal ini bertujuan untuk memastikan bahwa hasil penelitian tidak hanya
bergantung pada satu spesifikasi model pengeluaran total konsumsi rumah

tangga.

Analisis robustness dengan menggunakan variabel dependen yang
berbeda, seperti proporsi pengeluaran makanan dan proporsi pengeluaran non-
makanan, dapat membantu memvalidasi bahwa hasil yang diperoleh dari analisis
pengeluaran total konsumsi rumah tangga juga berlaku untuk elemen pengeluaran
rumah tangga lainnya. Dengan melakukan analisis robustness pada proporsi
pengeluaran makanan dan non-makanan, hasil dari analisis pengeluaran total
konsumsi rumah tangga dapat diperiksa apakah konsisten atau tidak. Adapun hasil
regresi robust pada proporsi pengeluaran makanan, diperoleh persamaan sebagai

berikut;

Yprop_food = 60,75151 - 0,217662 Edu.i + 0,0054818 Umur.i + 0,573467 JART-i
+ 0,303766 Workii- 0,2122613 JKit. + 1,156122 PKHyti - 0,2028931 BPNTt.i

- 2,630242 Wilayahit.i
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. Robust
Variabel Ké):élrs;:in Standar Sta;[i-stik Prob>t
Error
Konstanta 60,75151 1,364937 28,75 0,000
Pendidikan KRT -0,217662 0,0506427 -4,30 0,000
Umur KRT 0,0054818 0,0161223 0,34 0,734
Jumlah Anggota Rumah
Tangga 0,573467 0,1104527 5,19 0,000
Status Bekerja 0,303766 0,5975659 0,51 0,611
Jenis Kelamin -0,2122613 0,5820499 -0,36 0,715
PKH 1,156122 0,4478957 2,58 0,010
BPNT -0,2028931 0,4516091 -0,45 0,653
Wilayah tempat tinggal -2,630242 0,4499431 -5,85 0,000
R-squared = 0,0405
Root MSE = 9,0186
F Statistik = 13,28
Prob>F = 0,0000
Signifikansi pada 5%, N= 2.270

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Berdasarkan hasil regresi pada tabel 4.10, menunjukkan bahwa terdapat
beberapa variabel yang signifikan terhadap proporsi pengeluaran makanan, yaitu
pendidikan kepala rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga, PKH, dan

wilayah tempat tinggal.

Pendidikan kepala rumah tangga memiliki p-value sebesar 0,000 dengan
koefisien regresi sebesar -0,217662, yang menunjukkan pengaruh negatif
terhadap proporsi pengeluaran makanan. Artinya, semakin tinggi tingkat

pendidikan kepala rumah tangga, semakin kecil proporsi pengeluaran yang

dialokasikan untuk makanan.

Jumlah anggota rumah tangga memiliki berpengaruh positif terhadap
proporsi pengeluaran makanan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin banyak
anggota rumah tangga, proporsi pengeluaran untuk makanan cenderung

meningkat, mengingat lebih banyak orang dalam rumah tangga akan
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membutuhkan lebih banyak makanan, sehingga pengeluaran untuk makanan

meningkat.

Bantuan sosial PKH memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap
proporsi pengeluaran makanan. Artinya, rumah tangga yang menerima PKH
cenderung mengalokasikan proporsi pengeluaran yang lebih besar untuk
makanan dibandingkan dengan rumah tangga yang tidak menerima PKH. Ini
menunjukkan bahwa bantuan sosial dari PKH digunakan terutama untuk

memenuhi kebutuhan pokok, seperti makanan.

Wilayah tempat tinggal memiliki berpengaruh negatif terhadap proporsi
pengeluaran makanan. Koefisien negatif ini menunjukkan bahwa rumah tangga
yang tinggal di wilayah perkotaan cenderung mengalokasikan proporsi yang lebih
kecil untuk makanan dibandingkan dengan rumah tangga di wilayah pedesaan.
Perbedaan ini disebabkan oleh variasi dalam biaya hidup atau pola konsumsi

antara kedua wilayah.

Sebaliknya, analisis regresi robust pada pengeluaran non-makanan

menghasilkan model persamaan sebagai berikut:

Yprop_nonfood = 39,24849 + 0,217662 Eduk.i- 0,0054818 Umur.- 0,573467 JART-
i - 0,303766 Workgt.i + 0,2122613 JKyt.1 - 1,156122 PKHti + 0,2028931 BPNTt-

i +2,630242 Wilayahyt.i
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. Robust
Variabel Ké):élrs;:in Standar Sta;[i-stik Prob>t
Error

Konstanta 39,24849 1,364937 28,75 0,000
Pendidikan KRT 0,217662 0,0506427 4,30 0,000
Umur KRT -0,0054818 0,0161223 -0,34 0,734
Jumlah Anggota Rumah
Tangga -0,573467 0,1104527 -5,19 0,000
Status Bekerja -0,3037661 0,5975659 -0,51 0,611
Jenis Kelamin 0,2122614 0,5820499 0,36 0,715
PKH -1,156122 0,4478957 -2,58 0,010
BPNT 0,2028931 0,4516091 0,45 0,653
Wilayah tempat tinggal 2,630242 0,4499432 5,85 0,000

R-squared = 0,0406

Root MSE = 9,0186

F Statistik = 13,28

Prob>F = 0,0000

Signifikansi pada 5%, N= 2.270

Sumber: Data Susenas, 2023 (diolah)

Berdasarkan regresi pada Tabel 4. 11, menunjukkan bahwa koefisien regresi
untuk proporsi pengeluaran makanan berbanding terbalik dengan koefisien untuk
proporsi pengeluaran non-makanan. Variabel pendidikan kepala rumah tangga
memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap proporsi pengeluaran non-
makanan. Artinya, semakin tinggi tingkat pendidikan kepala rumah tangga,

semakin besar proporsi pengeluaran yang dialokasikan untuk non-makanan.

Jumlah anggota rumah tangga berpengaruh negatif terhadap proporsi
pengeluaran non-makanan. Ini berarti bahwa semakin banyak anggota rumah
tangga, semakin kecil proporsi pengeluaran yang dialokasikan untuk non-

makanan.

Selanjutnya pada variabel bantuan sosial PKH berpengaruh negatif terhadap
proporsi pengeluaran non-makanan. Artinya, rumah tangga yang menerima PKH
cenderung mengalokasikan proporsi yang lebih kecil untuk non-makanan

dibandingkan dengan rumah tangga yang tidak menerima PKH.
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Terakhir, variabel wilayah tempat tinggal memiliki pengaruh positif yang
signifikan terhadap proporsi pengeluaran non-makanan. Koefisien positif ini
menunjukkan bahwa rumah tangga yang tinggal di wilayah perkotaan cenderung
mengalokasikan proporsi yang lebih besar untuk non-makanan dibandingkan

dengan rumah tangga di wilayah pedesaan.

4.5 Pembahasan

4.5.1 Analisis Pengaruh Pendidikan Kepala Rumah Tangga
Terhadap Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat pengaruh positif
antara pendidikan kepala rumah tangga terhadap pengeluaran konsumsi
rumah tangga miskin. Dengan kata lain, semakin tinggi pendidikan kepala
rumah tangga maka semakin tinggi pula pengeluaran konsumsi yang
dilakukan Adiana & Karmini (2014). Kepala rumah tangga dengan
pendidikan yang lebih tinggi cenderung memiliki keterampilan dan
pengetahuan yang lebih baik, yang memungkinkan mereka untuk
mendapatkan pekerjaan dengan gaji yang lebih tinggi. Pendapatan yang
lebih tinggi ini memberikan mereka kemampuan untuk membelanjakan lebih
banyak untuk berbagai kebutuhan dan keinginan sehingga mereka memiliki
daya beli yang lebih tinggi dan cenderung mengalokasikan pendapatannya
untuk kebutuhan yang berkaitan dengan kualitas hidup seperti pendidikan,
kesehatan, dan investasi. Kondisi ini akan berbeda dengan rumah tangga
dengan pendidikan rendah yang lebih berfokus pada kebutuhan dasar

karena keterbatasan pendapatan yang dimiliki.

Hasil ini sejalan dengan hipotesis awal yang menyatakan bahwa
pendidikan kepala rumah tangga berpengaruh terhadap pengeluaran

konsumsi rumah tangga miskin. Temuan ini didukung oleh Mignouna et al.,
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(2015), yang menemukan bahwa variabel pendidikan memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Dalam
temuan tersebut menunjukkan bahwa hanya variabel pendidikan yang

secara konsisten memiliki signifikansi dalam model yang digunakan.

Penelitian Ayyash & Sek (2020) menemukan bahwa variabel
pendidikan untuk semua kategori memiliki pengaruh positif yang signifikan.
Temuan tersebut mengindikasikan bahwa pengeluaran konsumsi rumah
tangga meningkat secara signifikan dengan tingkat pendidikan yang tinggi.
Selain itu, Nusmaliani (2023) juga mendukung temuan ini bahwa variabel
pendidikan berpengaruh positif terhadap pengeluaran konsumsi rumah
tangga. Dari temuan tersebut menunjukkan bahwa pendidikan
mempengaruhi konsumsi dikarenakan adanya perbedaan gaya hidup antara
rumah tangga yang berpendidikan tinggi dan rendah. Rumah tangga dengan
pendidikan tinggi cenderung memiliki akses yang baik terhadap informasi
sehingga mereka lebih terampil dalam merencanakan dan mengelola

anggaran serta akan lebih selektif dalam pengeluaran.

Lebih lanjut penelitian ini juga sejalan dengan Yanti & Murtala,
(2019) yang menemukan hubungan yang positif antara pendidikan terhadap
konsumsi rumah tangga. Berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan
oleh Aprilia (2018) dan Amalia et al., (2022) menemukan bahwa tingkat
pendidikan tidak berpengaruh terhadap tingkat kesejahteraan karena
menunjukkan koefisien yang negatif. Dengan kata lain, peningkatan
pendidikan justru akan mengurangi konsumsi rumah tangga. Tetapi penulis
tidak menjelaskan mengapa hasil ini bertolak belakang dengan teori yang

ada.
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Selain mempengaruhi pengeluaran total rumah tangga miskin,
pendidikan kepala rumah tangga juga berpengaruh signifikan terhadap
proporsi pengeluaran untuk makanan dan non-makanan. Kepala rumah
tangga dengan pendidikan lebih tinggi cenderung memiliki pengetahuan
yang lebih baik mengenai gizi dan pola makan sehat, sehingga dapat
mengatur pengeluaran makanan secara efisien tanpa mengurangi
kebutuhan gizi. Temuan ini sejalan dengan penelitian Susanti (2014), yang
menunjukkan bahwa rumah tangga dengan kepala rumah tangga
berpendidikan tinggi cenderung menghabiskan proporsi yang lebih kecil dari
pendapatannya untuk makanan dibandingkan dengan rumah tangga yang
kepala rumah tangganya memiliki tingkat pendidikan lebih rendah. Ketika
pendapatan meningkat, pengeluaran untuk makanan biasanya menurun
karena kebutuhan dasar telah terpenuhi, dan pendapatan lebih banyak

digunakan untuk kebutuhan non-makanan.

Selain itu, pendidikan kepala rumah tangga memiliki pengaruh
positif dan signifikan terhadap proporsi pengeluaran non-makanan. Tingkat
pendidikan yang lebih tinggi terkait dengan kemampuan dan pengetahuan
yang lebih baik, yang berkontribusi pada pendapatan yang lebih tinggi. Hal
ini sesuai dengan hukum Engel, yang menyatakan bahwa dengan
peningkatan pendapatan, proporsi pengeluaran untuk makanan akan
berkurang, sementara proporsi untuk non-makanan akan meningkat. Hasil
ini didukung oleh penelitian Maniriho et al., (2021) dan Wuryandari (2015),
yang menemukan bahwa kepala rumah tangga dengan pendidikan SLTP ke
atas memiliki proporsi pengeluaran non-makanan yang lebih besar

dibandingkan mereka yang berpendidikan SD ke bawah.
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Berdasarkan hasil penelitian ini, pemerintah dan lembaga terkait
perlu melakukan peningkatan akses pendidikan pada semua lapisan
masyarakat, terutama bagi masyarakat miskin. Pemerintah perlu
memastikan bahwa pendidikan dasar dan menengah dapat diakses oleh
seluruh masyarakat. Dengan demikian, generasi penerus dari rumah tangga
miskin dapat memperoleh pengetahuan dan keterampilan yang jauh lebih
baik, yang pada gilirannya akan memberikan mereka peluang untuk
mendapatkan pekerjaan dan pendapatan yang lebih tinggi. Selain itu,
memperkenalkan pendidikan non-formal juga penting untuk meningkatkan
keterampilan seperti keterampilan kewirusahaan yang dapat langsung
diterapkan dalam kehidupan sehari-hari. Sehingga membantu rumah tangga
miskin untuk mengembangkan usaha kecil yang dapat meningkatkan

pendapatan keluarga.

4.5.2 Analisis Pengaruh Umur Kepala Rumah Tangga Terhadap
Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Penelitian ini menemukan pengaruh negatif umur kepala rumah
tangga terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin. Namun
demikian umur kepala rumah tangga memiliki pengaruh yang signifikan. Hal
ini dapat dijelaskan oleh beberapa faktor yang berkaitan dengan
produktivitas, siklus hidup, dan perubahan kebutuhan seiring dengan

pertambahan umur.

Pada masa produktif, seseorang memiliki kesehatan, kondisi fisik,
serta kinerja yang prima sehingga mereka cenderung memiliki pendapatan
yang stabil. Sehingga pada masa ini, pengeluaran konsumsi mereka akan
meningkat untuk memenuhi kebutuhan seperti pakaian, perumahan,

pendidikan anak-anak, dan transportasi. Sebaliknya, pada kepala rumah
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tangga dengan umur yang lebih tua kebutuhan tersebut perlahan akan
menurun karena produktivitas juga kian berkurang. Hal ini dapat
menyebabkan pergeseran pengeluaran yang dilakukan, karena anak-anak
mereka telah beranjak dewasa, sehingga beban pengeluaran untuk
pendidikan dan kebutuhan sehari-hari akan berkurang. Selain itu, kepala
rumah tangga dengan umur yang lebih tua cenderung menabung untuk hari
tua, sehingga mengurangi kebutuhan untuk pengeluaran konsumsi sehari-
hari. Sejalan dengan teori siklus hidup, yang menyatakan bahwa individu
cenderung menyesuaikan konsumsi mereka berdasarkan tahap

kehidupannya (Muzhiroh & Budiono, 2020).

Hasil ini sejalan dengan hipotesis awal, dimana terdapat pengaruh
antara umur kepala rumah tangga terhadap pengeluaran konsumsi. Temuan
ini didukung oleh Maniriho et al., (2021) yang menemukan bahwa variabel
umur sebagai salah satu variabel sosial-ekonomi memiliki peranan penting
dalam menentukan pengeluaran konsumsi rumah tangga. Dalan temuan
tersebut, menyebutkan bahwa peningkatan pada umur kepala rumah tangga
dapat menurunkan pengeluaran konsumsi rumah tangga yang ditunjukkan
dari koefisien negatif dari variabel umur kepala rumah tangga. Penelitian
Martika et al., (2021) juga mendukung penelitian ini bahwa variabel umur
memiliki pengaruh negatif yang signifikan. Dalam penelitian tersebut,
ditemukan bahwa di wilayah pedesaan dengan mayoritas penduduk adalah
petani memiliki kebiasaan bekerja tanpa mengenal usia agar kebutuhan
tetap terpenuhi. Seiring bertambahnya usia, maka produktivitas yang dimiliki
juga akan mengalami penurunan, terutama saat memasuki usia lanjut

(Roswita, 2005).
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Namun, temuan ini bertolak belakang dengan penelitian yang
dilakukan oleh Putri (2013) dan Hildayanti et al., (2017), dimana umur tidak
berpengaruh terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Dalam temuan
tersebut menyebutkan bahwa pengeluaran konsumsi tidak proporsional
dengan meningkatnya umur namun lebih dipengaruhi oleh status sosial

dalam masyarakat.

4.5.3 Analisis Pengaruh Jumlah Anggota Rumah Tangga Terhadap
Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Miskin

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan menunjukkan bahwa
jumlah anggota rumah tangga berpengaruh signifikan terhadap pengeluaran
konsumsi rumah tangga miskin. Peningkatan jumlah anggota rumah tangga
secara alami meningkatkan kebutuhan dasar seperti makanan, pakaian, dan
kebutuhan sehari-hari lainnya. Setiap tambahan anggota dalam rumah
tangga berarti ada lebih banyak mulut yang harus diberi makan dan lebih
banyak kebutuhan individu yang harus dipenuhi. Selain itu, rumah tangga
dengan jumlah anggota rumah tangga yang lebih besar memerlukan tempat
tinggal yang lebih luas sehingga akan berkontribusi pada peningkatan
pengeluaran. Hal ini berarti bahwa pengeluaran untuk perumahan dan
fasilitas lainnya akan meningkat seiring bertambahnya anggota rumah

tangga.

Hasil ini menjawab hipotesis awal dimana jumlah anggota rumah
tangga berpengaruh terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin.
Temuan ini didukung oleh Ananda (2015) dimana jumlah anggota rumah
tangga berpengaruh positif signifikan terhadap pengeluaran konsumsi
rumah tangga. Dari penelitian tersebut menemukan bahwa mayoritas jumlah

anggota keluarga didominasi oleh banyaknya anak-anak yang masih
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bersekolah dan anggota usia lanjut, sehingga mereka tidak bisa memenuhi
kebutuhannya sendiri yang pada akhirnya bergantung kepada kepala
keluarga. Selain itu, temuan ini juga sejalan dengan Adiana & Karmini
(2014), Yanti & Murtala (2019), Maniriho et al., (2021), dan Nadia et al.,
(2022), dimana jumlah anggota keluarga berpengaruh positif signifikan

terhadap pola konsumsi rumah tangga.

Jumlah anggota rumah tangga juga memiliki pengaruh positif
terhadap pengeluaran makanan, di mana rumah tangga dengan lebih
banyak anggota memerlukan alokasi yang lebih besar untuk memenubhi
kebutuhan pangan mereka. Misalnya, keluarga dengan lima anggota tentu
membutuhkan lebih banyak makanan dibandingkan dengan keluarga yang
hanya memiliki tiga anggota. Setiap tambahan anggota rumah tangga akan
meningkatkan pengeluaran untuk kebutuhan pokok seperti sayuran, lauk-
pauk, dan kebutuhan gizi lainnya. Temuan ini didukung oleh Sari (2019),
yang menemukan pertambahan pada jumlah angggota rumah tangga akan

meningkatkan pengeluaran makanan.

Sebaliknya, jumlah anggota rumah tangga berpengaruh negatif
terhadap proporsi pengeluaran non-makanan. Rumah tangga dengan lebih
banyak anggota cenderung memprioritaskan pengeluaran untuk makanan,
sehingga proporsi pengeluaran non-makanan menurun, mengingat
sebagian besar pendapatan dialokasikan untuk kebutuhan pokok. Dalam
konteks rumah tangga miskin, pengeluaran untuk makanan menjadi prioritas

utama sebelum mempertimbangkan pengeluaran non-makanan.

Oleh karena itu, penting untuk mempromosikan program keluarga
berencana guna membantu mengatur pertumbuhan jumlah anggota rumah

tangga. Edukasi tentang perencanaan keluarga dan akses terhadap
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kesehatan reproduksi dapat membantu keluarga miskin untuk membuat
Keputusan yang lebih baik mengenai ukuran keluarga mereka, sehingga
dapat mengurangi tekanan ekonomi dan memungkinkan mereka untuk

mengelola pengeluaran secara efisien.

4.5.4 Analisis Perbedaan Status Bekerja Terhadap Pengeluaran
Konsumsi Rumah Tangga

Status bekerja menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan
terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kepala rumah tangga yang bekerja memiliki tingkat
pengeluaran yang lebih besar daripada yang tidak bekerja. Hal ini
disebabkan oleh beberapa faktor. Pertama, kepala rumah tangga yang
bekerja cenderung memiliki pendapatan yang stabil sehingga mereka
memiliki kemampuan yang lebih tinggi untuk memenuhi kebutuhan primer
ataupun kebutuhan sekunder yang pada akhirnya meningkatkan
pengeluaran. Kedua, ketika seseorang melakukan pekerjaan seringkali
membutuhkan pengeluaran tambahan seperti biaya transportasi dan
pakaian kerja yang turut meningkatkan pengeluaran konsumsi rumah

tangga.

Hasil penelitian secara konsisten mendukung hipotesis penelitian
yang menyatakan bahwa status bekerja memiliki perbedaan terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin. Temuan ini didukung oleh
Sekhampu & Niyimbanira (2013), menyatakan bahwa status bekerja kepala
rumah tangga memiliki pengaruh positif signifikan terhadap pengeluaran
rumah tangga. Penelitian ini menemukan bahwa pekerjaan berkaitan
dengan peningkatan pendapatan, dengan analisis elastisitas menunjukkan

bahwa peningkatan satu persen dalam jumlah orang yang bekerja akan
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meningkatkan pengeluaran rumah tangga sebesar 12 persen. Colella &
Soest (2013) juga menemukan bahwa status bekerja memiliki pengaruh
signifikan terhadap pola pengeluaran. Penelitian ini mengindikasikan bahwa
status bekerja atau tidak bekerja mempengaruhi alokasi waktu dan

pengeluaran, terutama dalam hal konsumsi makanan.

Wuryandari (2015) menegaskan temuan ini dengan menunjukkan
bahwa kepala rumah tangga yang bekerja memiliki pengeluaran lebih
banyak untuk makanan tetapi lebih sedikit untuk non-makanan dibandingkan
dengan kepala rumah tangga yang tidak bekerja. Kepala rumah tangga yang
tidak bekerja memiliki pengeluaran non-makanan yang lebih besar diduga

karena memperoleh non labor income.

Penelitian yang dilakukan Siman et al., (2020), menemukan jumlah
jam kerja berpengaruh positif signifikan terhadap pengeluaran konsumsi.
Dengan kata lain, jika terdapat peningkatan jumlah jam kerja akan
meningkatkan pengeluaran konsumsi. Sehingga, bekerja dalam waktu yang
lama akan meningkatkan pengeluaran konsumsi. Namun penelitian ini tidak
sejalan dengan temuan Balele (2007) mengenai status pekerjaan terhadap
pengeluaran konsumsi. Dimana status pekerjaan tidak memiliki pengaruh

yang signifikan dikarenakan upah yang diperoleh relatif rendah.

4.5.5 Analisis Perbedaan Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga
Terhadap Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga

Hasil penelitian ini menemukan adanya perbedaan yang signifikan
antara jenis kelamin kepala rumah tangga terhadap pengeluaran konsumsi
rumah tangga miskin. Temuan ini konsisten dengan hipotesis awal bahwa
terdapat perbedaan jenis kelamin terhadap pengeluaran konsumsi rumah

tangga miskin. Dengan laki-laki sebagai kepala keluarga memiliki
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pengeluaran konsumsi yang lebih tinggi daripada perempuan. Hasil
penelitian ini didukung oleh temuan Balele (2007), yang menemukan bahwa
laki-laki memiliki tingkat pengeluaran yang lebih tinggi daripada perempuan
baik pengeluaran primer (makanan) ataupun sekunder (non-makanan).
Temuan ini juga sejalan dengan temuan Yuliany & Rahmatiah (2020), yang
menemukan bahwa laki-laki memiliki pengeluaran konsumsi yang lebih

besar dari pada perempuan.

Penelitian ini juga didukung oleh Guzman et al., (2006), yang
menemukan bahwa laki-laki sebagai kepala rumah tangga memiliki
pengeluaran yang lebih besar karena dialokasikan untuk barang-barang
konsumsi dan barang tahan lama. Lebih lanjut dengan penelitian yang
dilakukan oleh Wuryandari (2015), menemukan bahwa rumah tangga
dengan kepala rumah tangga laki-laki mempunyai proporsi pengeluaran
makanan yang lebih besar daripada perempuan. Sedangkan untuk
pengeluaran non-makanan seperti kesehatan dan pendidikan, rumah tangga

dengan kepala rumah tangga laki-laki memiliki proporsi yang lebih kecil.

Pengaruh jenis kelamin laki-laki terhadap pengeluaran konsumsi
memiliki pengaruh yang signifikan karena disebabkan oleh beberapa faktor.
Pertama, berkaitan dengan budaya yang berkembang di masyarakat bahwa
laki-laki sering dianggap sebagai pencari nafkah utama dalam sebuah
keluarga sehingga mereka akan memiliki pendapatan yang lebih tinggi
daripada perempuan. Kedua, rumah tangga yang dikepalai oleh laki-laki
cenderung memiliki lebih banyak tanggungan, seperti anak-anak, anggota
keluarga yang tidak bekerja, dan lanjut usia sehingga kebutuhan dan
pengeluaran mereka akan lebih tinggi. Ketiga, perempuan sebagai kepala

rumah tangga sering kali menghadapi kendala ekonomi seperti upah yang
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rendah dan akses pekerjaan yang terbatas. Kendala ini yang memaksa
perempuan cendrung mengalokasikan pendapatannya dengan sangat hati-

hati.

Case & Deaton (2002) menyebutkan bahwa laki-laki memiliki
penghasilan yang besar daripada perempuan sehingga mereka cenderung
memiliki pengeluaran yang lebih tinggi. Dengan demikian, faktor budaya,
jumlah tanggungan, dan kendala ekonomi yang dihadapi perempuan adalah
beberapa alasan utama mengapa jenis kelamin laki-laki memiliki pengaruh

signifikan terhadap pengeluaran konsumsi dalam rumah tangga.

4.5.6 Analisis Perbedaan Bantuan Sosial Terhadap Pengeluaran
Konsumsi Rumah Tangga

Hasil penelitian menemukan bahwa bantuan sosial PKH dan BPNT
tidak berpengaruh terhadap pengeluaran konsumsi. Penemuan ini
menunjukkan bahwa meskipun bantuan sosial ini bertujuan untuk
meningkatkan kesejahteraan rumah tangga miskin, dampaknya terhadap
pengeluaran konsumsi tidak terlihat secara signifikan dalam data yang
dianalisis. Sehingga, temuan ini tidak sejalan dengan hipotesis awal yang
menyatakan bahwa terdapat perbedaan pengaruh bantuan sosial terhadap

pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin.

Namun, analisis lebih lanjut menunjukkan bahwa meskipun bantuan
PKH tidak berpengaruh terhadap pengeluaran konsumsi total, terdapat
pengaruh positif yang signifikan terhadap proporsi pengeluaran makanan.
Rumah tangga yang menerima PKH cenderung mengalokasikan proporsi
yang lebih besar untuk konsumsi makanan, sementara proporsi untuk non-

makanan berhubungan negatif. Hal ini mencerminkan bahwa bantuan PKH
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lebih banyak digunakan untuk memenuhi kebutuhan pokok seperti makanan,

dibandingkan dengan kebutuhan non-makanan.

Ada beberapa faktor yang dapat menjelaskan fenomena ini.
Pertama, jumlah bantuan yang diberikan tidak cukup besar untuk
mengakibatkan perubahan yang signifikan dalam pola pengeluaran
konsumsi rumah tangga. Temuan ini serupa dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Novita Sari & Kurniawati (2023), yang menyebutkan bahwa
bantuan sosial PKH tidak berhubungan dengan konsumsi rumah tangga. Hal
ini dikarenakan bahwa dana yang diterima hanya cukup untuk memenubhi
kebutuhan pokok dan bahkan tidak mencukupi seiring meningkatnya biaya
kebutuhan. Kedua, implementasi bantuan PKH belum optimal untuk
meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Kondisi ini disebabkan masih
banyak terdapat masyarakat miskin yang tidak menerima bantuan PKH Akib
(2017). Lebih lanjut Handriani dan Arka (2021), juga menemukan bahwa

bantuan BPNT tidak signifikan terhadap pola konsumsi rumah tangga.

Selain itu, kendala dalam akses dan distribusi bantuan juga menjadi
faktor yang mempengaruhi efektivitas program bantuan sosial. Hasil
penelitian Rachman et al., (2018) menemukan bahwa ketidaktepatan
sasaran bantuan sosial masih tinggi, hal ini disebabkan banyaknya kriteria
yang ditetapkan oleh pemerintah untuk memastikan bantuan tepat sasaran
(Dewi & Ariyanto, 2015). Di samping itu, jumlah rumah tangga yang
menerima bantuan sosial, baik PKH dan BPNT masih sedikit sehingga belum
mampu memberikan bukti yang kuat untuk menunjukkan bahwa bantuan
sosial memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pengeluaran konsumsi

rumah tangga miskin.
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4.5.7 Analisis Perbedaan Wilayah Tempat Tinggal Terhadap
Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga

Penelitian ini menemukan perbedaan wilayah tempat tinggal
terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Rumah tangga yang berada
di perkotaan memiiki tingkat pengeluaran yang lebih tinggi daripada yang
tinggal didesa. Temuan ini sejalan dengan hipotesis awal bahwa terdapat
perbedaan wilayah tempat tinggal terhadap pengeluaran konsumsi rumah
tangga. Tingkat pengeluaran konsumsi rumah tangga merupakan indikator

yang mencerminkan tingkat kesejahteraannya (Mardiyah, 2021).

Lebih lanjut, hasil analisis menunjukkan adanya perbedaan
pengaruh wilayah tempat tinggal terhadap proporsi pengeluaran untuk
makanan dan non-makanan. Wilayah tempat tinggal memiliki pengaruh
negatif yang signifikan terhadap proporsi pengeluaran untuk makanan, di
mana rumah tangga perkotaan cenderung memiliki proporsi pengeluaran
makanan yang lebih rendah sebesar 2,63% dibandingkan dengan rumah
tangga pedesaan. Sebaliknya, wilayah tempat tinggal menunjukkan
pengaruh positif yang signifikan terhadap proporsi pengeluaran non-
makanan, di mana rumah tangga perkotaan cenderung memiliki proporsi
pengeluaran non-makanan yang lebih tinggi sebesar 2,63% dibandingkan
dengan rumah tangga pedesaan. Temuan ini sejalan dengan penelitian
Wuryandari (2015), yang menemukan bahwa rumah tangga perkotaan
memiliki proporsi makanan yang lebih kecil dibandingkan dengan rumah
tangga di pedesaan. Sebaliknya, pada proporosi pengeluaran non-makanan
cenderung lebih besar pada rumah tangga perkotaan dibandingkan rumah

tangga di pedesaan.
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Selain itu, penelitan yang dilakukan oleh Sanchez dan Séanchez-
Sellero (2019) serta Syahbani et al., (2023) juga mendukung bahwa
pengeluaran konsumsi dipengaruhi oleh perbedaan wilayah. Kondisi ini
disebabkan oleh beberapa faktor seperti demografi, ekonomi, sosial, dan
budaya. Di wilayah perkotaan, rumah tangga cenderung memiliki akses

pendidikan, kesehatan, dan infrastruktur yang jauh lebih baik.

Rosida (2018) menambahkan bahwa kemiskinan di perdesaan
lebih meluas dibandingkan daerah perkotaan, hal ini disebabkan oleh
kesulitan dalam mengakses infrastruktur yang mendukung Kkegiatan
ekonomi. Dari segi sosial budaya, masyarakat perkotaan memiliki pola
konsumsi yang lebih tinggi karena adanya gaya hidup yang lebih besar.
Sedangkan di wilayah perdesaan, keterbatasan akses ekonomi dan layanan
dasar dapat menekan pengeluaran rumah tangga. Akses ekonomi yang
terbatas mengakibatkan rendahnya peluang pekerjaaan, yang akhirnya

mempengaruhi tingkat pendapatan.

Hutagaol & Sinaga ( 2022) menyebutkan bahwa perbedaan alokasi
pengeluaran ini juga dipengaruhi oleh adanya diversifikasi yang lebih tinggi
di perkotaan daripada rumah tangga yang berada di desa. Selain itu,
penelitian Ayu & Qibthiyyah (2023) menemukan bahwa rumah tangga
dengan pendapatan rendah menganggap pendidikan sebagai barang
mewah. Hal ini dikarenakan mayoritas penduduk desa bekerja di sektor
pertanian, yang biasanya memberikan pendapatan lebih rendah dan tidak

tetap.



BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dikemukakan,

maka dapat diambil Kesimpulan sebagai berikut:

1.

Pendidikan kepala rumah tangga memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin. Semakin tinggi
tingkat pendidikan kepala rumah tangga maka akan semakin besar pula
pengeluaran konsumsinya. Dampak dari pendidikan adalah keterampilan
dan pengetahuan yang dimiliki sehingga memungkinkan kepala rumah
tangga mendapatkan pekerjaan dengan gaji yang lebih tinggi. Selain itu,
pendidikan kepala rumah tangga juga mempengaruhi proporsi pengeluaran
makanan dan non-makanan. kepala rumah tangga dengan pendidikan lebih
tinggi cenderung mengalokasikan proporsi yang lebih kecil pendapatannya
untuk makanan.

Umur kepala rumah tangga memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap
pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin. Jika dikaitkan dengan teori
siklus hidup, produktivitas seseorang akan menurun seiring dengan
pertambahan usia. Dengan demikian, pertambahan usia kepala rumah
tangga akan menurunkan pengeluaran konsumsi.

Semakin banyak jumlah anggota rumah tangga maka akan semakin besar
pula pengeluaran konsumsi dalam rumah tangga tersebut. Hal ini
dikarenakan setiap anggota rumah tangga memiliki preferensi yang berbeda

sehingga semakin banyak kebutuhan yang harus dipenuhi. Selain itu, jumlah
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anggota rumah tangga mempengaruhi proporsi pengeluaran, dengan
pengaruh positif terhadap proporsi pengeluaran untuk makanan dan negatif
pada proporsi pengeluaran non-makanan.

Status bekerja kepala rumah tangga memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga miskin. Artinya, kepala
rumah tangga yang bekerja cenderung memiliki pengeluaran yang lebih
besar dibandingkan dengan yang tidak bekerja, karenana adanya
pendapatan yang mereka terima. Pendapatan ini memungkinkan mereka
untuk memenuhi kebutuhan dasar dan sekunder, seperti makanan, pakaian,
pendidikan, dan kesehatan, dengan lebih baik.

Kepala rumah tangga yang dikepalai oleh laki-laki cenderung memiliki
epengeluaran yang lebih tinggi dibandingkan dengan perempuan. Hal ini
sering dikaitkan dengan budaya yang berkembang di masyarakat bahwa
laki-laki memiliki peran sebagai pencari nafkah utama dalam sebuah
keluarga. Sementara perempuan seringkali dihadapkan dengan
keterbatasan akses terhadap pekerjaan sehingga berdampak pada
pendapatan yang mereka terima.

Bantuan sosial PKH dan BPNT dalam penelitian ini tidak menunjukkan
pengaruh terhadap pengeluaran konsumsi rumah tangga. Meskipun
demikian, bantuan PKH memiliki pengaruh positif terhadap proporsi
pengeluaran makanan, dimana rumah tangga penerima PKH cenderung
mengalokasikan lebih banyak untuk kebutuhan makanan dibandingkan
dengan kebutuhan non-makanan. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun
bantuan sosial tidak mengubah pola pengeluaran secara keseluruhan,
bantuan PKH berfungsi untuk meningkatkan konsumsi makanan.

Wilayah tempat tinggal di perkotaan memiliki pengeluaran yang lebih tinggi

dibandingkan dengan rumah tangga perdesaan. Rumah tangga di perkotaan
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juga cenderung mengalokasikan proporsi pengeluaran yang lebih kecil untuk

makanan dan proporsi lebih besar untuk non-makanan.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, terdapat beberapa saran yang

dapat dikembangkan lebih lanjut, yaitu:

1.

Disarankan pada peneliti selanjutnya untuk mengembangkan model
penelitian yang lebih baik serta menambahkan variabel yang tidak tercakup
dalam penelitian ini guna mendapatkan hasil penelitian dan pemahaman
yang lebih komprehensif mengenai pengeluaran konsumsi rumah tangga
miskin.

Disarankan agar pemerintah dan lembaga terkait meningkatkan akses
pendidikan untuk semua lapisan masyarakat, terutama masyarakat miskin.
Pendidikan dasar dan menengah harus dapat diakses oleh seluruh
masyarakat untuk meningkatkan pengetahuan dan keterampilan generasi
penerus. Selain itu, pendidikan non-formal seperti pelatihan keterampilan
kewirausahaan juga penting untuk meningkatkan keterampilan praktis yang
dapat langsung diterapkan.

Tingkat pengeluaran yang dilakukan oleh rumah tangga merupakan salah
satu indikator kesejahteraan sehingga diperlukan peran aktif pemerintah
dalam meningkatkan konsumsi rumah tangga miskin. Pemerintah dapat
memainkan peran kunci dengan mempromosikan program keluarga
berencana, menciptakan lapangan kerja yang setara antara wilayah desa
dan kota, serta memastikan bantuan sosial tepat sasaran. Selain itu, peran
pemerintah dalam merumuskan kebijakan yang efektif sangat penting untuk

mendukung peningkatan konsumsi rumah tangga miskin.
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Lampiran. 1 Data Set

1.  Definisi Operasional Variabel

LAMPIRAN

Variabel Jenis Blok Pertanyaan
Kuesioner
Pengeluaran Konsumsi Total Rumah | VSEN23.KP Blok 1V.3.3 Rincian 9
Tangga
Proporsi Pengeluaran  Makanan | VSEN23.KP Blok 1V.3.2 Rincian 8
Rumah Tangga
Proporsi Pengeluaran Non-Makanan | VSEN23.KP Blok 1V.3.3 Rincian
Rumah Tangga 16
Pendidikan kepala rumah tangga VSEN23.K Blok VI Rincian 612 | - Apa jenjang pendidikan tertinggi yang
dan 613 sedang/pernah diikuti
- Apa tingkat/kelas  tertinggi  yang
sedang/pernah diduduki
Umur kepala rumah tangga VSEN23.K Blok IV Rincian 407 | Berapakah umur (nama)
Jumlah anggota rumah tangga VSEN23.K Blok Il Rincian 301 | Banyaknya anggota rumah tangga
Status bekerja VSEN23.K Blok VIl Rincian 703 | Selama seminggu terakhir, apa saja kegiatan
yang dilakukan?
Jenis Kelamin VSEN23.K Blok IV Rincian 405 | Apakah (nama) laki-laki atau perempuan
PKH VSEN23.K Blok XXII Rincian Dalam setahun terakhr, apakah rumah
2203 tangga anda pernah menjadi penerima PKH
BPNT VSEN23.K Blok XXII Rincian Dalam setahun terakhr, apakah rumah
2207 tangga anda pernah menjadi penerima
Bantuan Pangan Non-Tunai
(BPNT)/Program Sembako
Wilayah tempat tinggal VSEN23.K Blok | Rincian 105 | Klasifikasi desa/kelurahan.

106




2.

Kuesioner Survei Sosial Ekonomi Nasional Tahun 2023
SELAMAT PAGISIANG/SOREMALAM. KAMI'SAYA DARI BPS SEDANG MENGUMPULKAN DATA/INFORMAS] KEADAAN
- \'SENH‘K S05IAL EXONOMI RUMAH TANGGA SEPERTI PENDIDIKAM, KESEHATAN, PEKERJAAN, PERUMAHAN DaN
'9 Dibmnﬂc PENGELUARAN RUMAH TANGGA. UNTUK ITU KAMISAYA AKAN MEWAWANCARA! BAPAK/IBU BESERTA ANGGOTA
BPS Kabh/Kota RUMAH TANGGA (ART) LAINNYA. SELURUH DATA YANG Barar/IBU BERIKAN KEPADA KAMI, AKAN DIRAHASIAKAN
DAN HANYA AMAN DIGUNAKAN UNTUK KEPERLUAN PEREMCANAAN PEMBANGUMAM. BOLEH SAYA MULAI
REPUBLIK INDONESIA WAWANCARA SEKARANG?
SURVEI SOSIAL EKONOMI NASIONAL 2023 L1 Va bavsada - Al wwencen
O Bersedia dengan perfanjian di lain waktu -» Blok XX, Catatan
KETERANGAN POKOK ANGGOTA RUMAH TANGGA [ Tidak bersedia = Lengkapi isian Biok [, Bylok 1l, dan Blok XX Catatan. Lampirkan Berita Acara
RAHASIA MARET Nonrespon. Selesal dan segera laporkan ke pengawas
BLOK |. KETERANGAN TEMPAT BLOK IIl. KETERANGAN PENCACAHAN
101 | Provinsi I:' [:I Uraian Nama dan Kode/NIP Jabatan Waktu Tanda Tangan
- Staf BPS Provinsi............ 1o L]
102 | Kabupaten/Kota") DD 201, Pencacah [ Staf BPS KabKota......2 | °
OO0 | mea 5 e LI
103 | Kecamatan j I:' [:I [:I j
Staf BPS Provinsi............ Tal
104 | Desa'Kelurahan®) j D[:I 202. Pengawas [ ooy Staf BPS Kab/Kota... - g
| -y N
105 | Klasifikasi Desa'Kelurahan 1. Perkotaan 2. Perdesaan [:I
TeriSi IENGKAD - oo e caee s 1 D
106 | Nomor Blok Sensus Tersi tidak Ieng L | S 2
Tidak ada ARTiresponden yang dapat memberi X000
107 | Momor Kode Sampel j Dj[:l D D 203. Hasil pencacahan rumah tangga jawaban sampai akhir masa pencacahan ... 3 B]Caoktatan "
o Urct Ban Responden menolak_ ... .4
108 mor LI igunan Rumah tangga pindah/bangunan sensus
Tempat Tinggal sudah tidak ada. ..o 5
108 [ Momor Urut Sampel Rumah Tangga D [:I
BLOK Ill. RINGKASAN
110 [ Mama Kepala Rumah Tangga
301 | Banyaknya anggota rumah tangga [:I [:I
S - e I [ ] T T u
. 303 | Banyaknya anggota rumah tangga berumur 5 tahun ke atas [:I [:I
112 | Koordinat Lokasi Rumah Tangga Latitude (lintang) :j Djﬁ[:”:rj:r’ 304 | Banyaknya anggota rumah tangga berumur 10 tahun ke atas [:I [:I
Longitude (bujur) ij j:":IaDD[:”:r 305 | Banyaknya perempuan berumur 10-54 tahun berstatus pemah kawin [:I

*) Covet yamy Haak peru
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3. Data Susenas sebelum diolah

URLT Riel Rig2 Ries R3gl FOOD NONFOOD EXPEND KAPITA KALORI_KAP PROTE_KAP LEMAK_KAP | Al

1 lggels 73 g 2 4 4,248]428571429e+86  4.79701GEEEGEETE+EE  0.84280052338095e+86  2.26851433835248+496  3892.86762755182818 128.27728663265381 83.58796683673478 62! \\
2 ieaels 73 2 1 3 2.6357142857143e+86  3.4483333333333e+86 6.0768476198476e+86  2.8253492863492e+86  2894.57394557323181 83.463678268082718 84,45157755182841 25¢ Fi
3 lgeel? 73 2 2 3 1.727142857142%9e+86  1.3965033333333e+86  3,1237261084762e+86  1.8412420634021e+86  2186.41598639455697 23,12698204881638 38.79345834813686 3 v
4 lggels 73 71 1 &  £.4225285714286e+86  3.7717002800892c+96  1.9104228571420¢+87  1.699938@95238le+86  2463.39974319727339 83.87823911564626 57.38574897959184 358 !
5 Ige82l1 73 1 1 & 1.6768285714286e+86  2.4217500800800e+06  4.8980735714236e+86  6£.833089642857143e+85  1742.39418544217788 48.71342188843537 26.82838834813685 28¢
& 3e88s 73 72 1 4 1.1969142857143e+86  1.7386170820898e+86  21.9275317857143e+86  7.3188294842857e+85  1181.68557142857191 33.95887142857142 19.47832857142856 1<
7 EL: 73 12 1 1 B.B7385714238571e+86  £.7332500800802e+06  1.3687187142857e+87  £.3835535714236e+86  4138.70895182848785 152.75581828488159 95.13763265386125 43¢
8 8832 73 71 1 6 2.812328571428ce+86  8.5432500800802e+86  1.135G5785714289e+87  1.B925964285714e+86  1731.27851828422183 45.54221888435372 21.95654847619247 24t
) iggeis 73 2 2 1 5.2542857142857e+85  2.901c6EBEGEGE7E+ES  §.2850523389024e+80  8.28595232@90248+80  3438.27114285714388 87.86928571428572 48.65264285714285 B4t

18 ieae3s 73 71 1 3 2.3892714285714e+86  5.3302500800000c+86  7.6885214285714e+86  2.563173889523Bes+86  2175.33389523389414 77.58892952388952 37.71888476198476 36!

11 Bl 73 2 2 3 1.6525714285714e+86  2.0188833333333e+86  3.6786547619848e+86  1.2230G1G273816e+86  1893.83717687874795 79.51668284821632 72.87223129251697 23t

12 ELGCEE 73 11 2 7 1.1968142857143e+86  3.5000bEBEGEBE7E+ES  21.8555889523818e+86  2.9365442176871e+80  1738.39652478134839 47.36545872886297 17.48184548184356 3

13 Bl 73 16 1 5 B.9223571423571e+85  B.3624666666G67e+85  1.7285323389524e+86  3.4570647619848e+85  1392.15122448979685 33.87478284881633 25.78718367346938 23 A

14 lgee4ds 73 3.8581571428071e+86  2.8626616666667c+86  5,12081B82895232e+86  1,2802047023318e+86  2269,497755182e4188 £7,75838112244982 71.18919795918367 288

15 lggess 73 9.7891571428571e+85  7.7058233333333e+80  1.7450188476198e+86  5.8133934028635e+850  1577.57955782312911 34,392381632653861 19.89318367346938 23

16 188859 73 1.7267142857143e+86  £.14250000000806+85  2.3489642857143e+86  3.9916871428571e+85  1362.75698476198482 57.92621428571428 24,74890476198476 EXW

17 388868 73 1,55442857142806+86  4.19708000808886+80  1.97417857142868+86  4.93044642807146+85  2497.80824939939392 72.85637857142859 58, 2895993939993 44

18 Jgaeel 73 8.9:00000000080e+05  3.l07h200000800e+85  1.2847502000008e+86  4.8108333333333e+85  1288.37835238895189 58.28431984761583 28, 9568666660666 le

13 Jea864 73 1.8885714285714e+86  7.77008000000006+85  1.8655714285714e+86  6.2185714285714e+85  1974.62547619847498 44,751285714238578 24,15452328952381 ENH

28 388865 73 1.8522857142857¢+86  £.7317333333333¢+86  8.504919847p108c+86  4.2320835230895¢+86  2948.89214285714188 73.89897142857144 44,69124285714286 43¢

21 EL:G 73 3.4714285714286e+86  1.2615800000800e+86  5.532028071428Ge+B6  7.3941836734804e+85  1769.37360858388301 52.93599125364439 32.87359912536442 7t

22 leaeTe 73 5.B328571428571e+86  1.71417G0002880e+87  2.3834687142357e+87  3.8391811984762e+86  2589.82826538612219 29.68432895232896 94.81121888436374 EEM

23 Jeeerl 73 2,7454285714280€+86  £.253363716B6E7c+86  B.998792408@9028+86  1.2496981228233c+86  2852.21633285714213 64,326443999939393 41.12686785714284 291

24 Jeaer2 73 5.5487857142857e+86  4.8779166666667c+86  9.6277823889524c+86  3.20892341260341e+86  4810.35958638271981 112.47634625858348 88.46825918367344 B4l

25 100873 73 2,2515171428571e+86  4,46@91666666672+86  6,7124332895238e+86  1,3424067610848e486  1707.24865386122487 48.79837861224429 21.49688653861224 ES

26 leaers 73 4.4482857142857e+80  5.40166EGEGEGETE+AS  9.93505238@0524e+85  0.9350523880524e+85  1792.43678571428495 72.58347142857141 38.81789939399993 24;

27 IRAARTE 73 S.RTRAIRRTIAIAAF+AR  4.GRARGAIIIINIIFHAR  R.TARIARAA4TAIGR+AR  7.T7GRAGRARILAIARFHAR  DG74.74044R97959777 AR.AIRT14RTIRATTRAR GR.JRTIRTI4RARRTT an



4.
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18
11
12
13
14
15
16
17
18
19
bL:]
1
2
23
24
25
%

27

URUT

o [aoo0s |

leee44
388859
L
388861
388877
388138
388156
288178
388179
289182
388186
388247
388263
388224
388321
388331
Jeesl2
388616
289619
388642
388651
388658
288663
388754
388798

IAARas

PSU
18436
23271

3171

2758

2758
14438
28588
19484

2758
38941
13g42
19436
18535
18421
19221
28311
18677
22518
28353
21233

6332
12938
15311
18672
18678
14726

FR41R

SsU
183536
228932

31426

27256

27249
143731
284355
192529

27254
386737
129354
192843
184518
182785
198714
281582
185328
222352
287372
389642

62798
128317
151863
185858
185382
146865

FR1985

WIL
18483
23258

3158

2737

2737
14477
28575
19391

2737
38928
13838
19423
18582
18488
19288
28238
18664
22397
28348
31228

6313
12925
15298
18e68
18665
14713

FR483

WI2
183521
228918
31411
27241
27234
143716
284248
192514
27239
386722
129329
192828
124581
182778
198659
281487
185313
222337
287857
289627
62775
128382
151848
185835
185887
146858

781978

UmurkRT
48
45

42
47
41

EdUKRT
12
12

12
16
14
12
12

12
12

JKKRT

Wilayah

S ® @ @ @ e

S m @ e @ e

@ ® @ @ D@ D @

[

=T ]

work

[

@ @

[

o @

PKH

- @ @

@@ ® D D @ @ @

BPNT

@ ® @& O @ @ @ O @ @

=D @ @ e

LT -]

R381

FOCD
1.1968142857143e+86
£.9228571428571e+85
1.7267142857143e+86
1.55442857142866+86
§.5400000000080:+85
2.2924285714286e+86
7.1828571428571e+85
1.3775571428571e+86
2.20828571428576+86
1.7161285714286e+86
9.2957142857143e+85
1.8736914285714e+86
7.3928571428571e+85
8.B928571428571e+85
9.6257142857143e+85
3.8357142857143e+85
2.8671428571429e+85
1.4748428571429c+86
7.9114285714286e+85
1.45480080008806+86
1.2334285714286e+86
1.1%g4888800888e+8E
1.9882857142857e+86
9.4242857142857e+85
1.44221478571438+86
1.1147142857143e+86

1. 14A7R47R571438+RR

NONFOOD
8.5956666666667485
B.36246666666672+85
6.1a25g80800000e+85
4.1975800080008e+85
3.1e75e000080002+85
1.2723333333333e+86
1.1795580888800E+06
8.9388333333333e+85
£.63800880008082+85
1.8114166666667E4+86
5.5576758008808c+85
9.91758008080002+85
9.2700000000008e+85
1.6BB1666666667E485
1.872666666666TE+0E
3.8488333333333e+85
3.3858333333333e+85
1.21541666666672+0E
4,8288333333333e+85
2,32258891666672+0E
4,71591666666672485
B.8238333333333e+85
1.3843333333333e+86
1.8215833333333e+86
8.74916666666672485
6.21202800000002+05

R_7475ARARRAARREHAS

EXPEND
2.8555889523810e+86
1.72853238895246+8¢
1.3489642857143e+86
1.9741785714286e+86
1.2g475000008082+86
3.5647619847619e+86
1.8978357142857e+86
2.2786484761985e+86
3.4632857142857e+86
2.7275452388952e+86
1.4853359285714e+8¢
1.9754414285714e+86
1.6762857142857e+8¢6
1.1581823889524e+86
2.84123389523816+86
6.8765476198476e+85
£.2529761984762e+85
2.69825952358956+86
1.2732261984762e+86
3. B1658E916EEETE+EE
1.7858282388952e+86
2.8727833333333e+8¢6
3.2e4g198476198e+86
1.964211984761%e+8¢6
2.3193389523818e+86
1.7157142857143e+86

1. 7RERIAIALTIAIF+HAR

|A
2.9365
3.457¢
3.9816
4.9354
4.8158
3.5647
4.7445
3.2437
3.4632
5.4558
4.9511
3.2924
2,7938
3.8683
4.8824
3.4382
3.1264
5.3885
3.1838
4.7787
5.6334
5.1813
5.3418
4.918¢
3.8655
2.8585

4.41378 "

b

o

N EEEEERREF

=
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Lampiran. 2 Hasil Estimasi

1. Ringkasan Statistik Variabel Penelitian

sum EXPEND ln Expend FOOD proporsi food NONFOOD proporsi non food EduKRT UmurKRT
work JKKRT PKH BPNT Wilayah JART

Variable | Obs Mean Std. dev. Min Max
_____________ o
EXPEND | 2,270 2102700 867986.1 123824.3 7025012

1n Expend | 2,270 14.46315 .4658863 11.72662 15.76499
FOOD | 2,270 1315881 607556.9 81574.29 5190429
proporsi f~d | 2,270 62.20655 9.190623 32.20437 87.11842
NONFOOD | 2,270 786819.1 360559.3 42250 2483167
_____________ +_________________________________________________________
proporsi n~d | 2,270 37.79345 9.190623 12.88158 67.79562
EduKRT | 2,270 6.448458 4.268814 0 16
UnurKRT | 2,270 50.21542 14.19048 14 97

work | 2,270 .8524229 .3547584 0 1

JKKRT | 2,270 .839207 .3674208 0 1
_____________ +_________________________________________________________
PKH | 2,270 .3321586 .4710913 0 1

BPNT | 2,270 .3162996 .4651338 0 1

Wilayah | 2,270 .2088106 .4065483 0 1

JART | 2,270 4.763877 1.80341 1 14

2. Hasil Regresi Linear Berganda, Metode Ordinary Least Square (OLS)

regress 1ln Expend EduKRT UmurKRT JART JKKRT work PKH BPNT Wilayah

Source | SS df MS Number of obs = 2,270
————————————— o F(8, 2261) = 685.26
Model | 348.678729 8 43.5848411 Prob > F = 0.0000
Residual | 143.807857 2,261 .063603652 R-squared = 0.7080
————————————— o Adj R-squared = 0.7070
Total | 492.486586 2,269 .21705006 Root MSE = .2522

In _Expend | Coefficient Std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ +________________________________________________________________
EduKRT | .0039146 .0013482 2.90 0.004 .0012707 .0065585
UmurKRT | -.0032272 .0004289 -7.52 0.000 -.0040683 -.0023862

JART | .1982643 .0031123 63.70 0.000 .192161 .2043677

JKKRT | .1024624 .0156756 6.54 0.000 .0717223 .1332024

work | .0452575 .016742 2.70 0.007 .0124262 .0780889

PKH | .0016759 .012638 0.13 0.895 -.0231073 .0264592

BPNT | .0012103 .0127909 0.09 0.925 -.0238729 .0262936
Wilayah | .0924298 .0132205 6.99 0.000 .0665041 .1183555
_cons | 13.51065 .0371283 363.89 0.000 13.43784 13.58346

3. Uji Multikolinearitas

vif

Variable | VIF 1/VIF
_____________ +______________________
UmurKRT | 1.32 0.756781
PKH | 1.26 0.790828
BPNT | 1.26 0.791931
work | 1.26 0.794631
JKKRT | 1.18 0.845031
EduKRT | 1.18 0.846239
JART | 1.12 0.889789
Wilayah | 1.03 0.970341
_____________ +______________________

Mean VIF | 1.20



4, Uji Normalitas

predict resl, xb
sktest resl, noadjust

Skewness and kurtosis tests for normality

--- Joint test ---

Variable | Obs Pr (skewness) Pr (kurtosis) chi2 (2) Prob>chi2
_____________ o
resl | 2,270 0.0005 0.0000 31.49 0.0000

5. Uji Heteroskedastisitas

estat hettest

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Assumption: Normal error terms
Variable: Fitted values of 1ln Expend

HO: Constant variance

chi2 (1)
Prob > chi2 =

48.35
0.0000

6.  Regresi Robust untuk Mengatasi Masalah Heteroskedastisitas

regress 1ln Expend EduKRT UmurKRT JART JKKRT work PKH BPNT Wilayah, robust

Linear regression Number of obs = 2,270
F(8, 2261) = 364.00
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7080
Root MSE = .2522

I Robust
In Expend | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interval]
_____________ o
EduKRT | .0039146 .0013427 2.92 0.004 .0012815 .0065477
UmurKRT | -.0032272 .0004339 -7.44 0.000 -.0040782 -.0023763
JART | .1982643 .0040138 49.40 0.000 .1903932 .2061355
JKKRT | .1024624 .0188389 5.44 0.000 .065519 .1394058
work | .0452575 .0197779 2.29 0.022 .0064728 .0840423
PKH | .0016759 .0131766 0.13 0.899 -.0241635 .0275153
BPNT | .0012103 .0133411 0.09 0.928 -.0249518 .0273724
Wilayah | .0924298 .0115872 7.98 0.000 .0697072 .1151525
_cons | 13.51065 .0409547 329.89 0.000 13.43034 13.59097
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7. Hasil Regresi Robust pada Proporsi Pengeluaran Makanan

regress proporsi food EduKRT UmurKRT JART JKKRT work PKH BPNT Wilayah,

Linear regression

Number of
F(8, 2261
Prob > F
R-squared
Root MSE

obs =

) =

robust

2,270

13.28
0.0000
0.0405
9.0186

EduKRT
UmurKRT
JART
JKKRT
work
PKH
BPNT
Wilayah
_cons

8. Hasil Regresi Robust pada Proporsi

Robust
std.

err.

-.217662
.0054818
.573467
-.2122613
.303766
1.156122
-.2028931
-2.630242
60.75151

.0506427
.0161223
.1104527
.5820499
.5975659
.4478957
.4516091
.4499431
1.364937

regress proporsi non food EduKRT UmurKRT

robust

Linear regression

-.316973
-.0261342
.3568678
-1.353669
-.868069
.2777923
-1.088505
-3.512587
58.07485

-.118351
.0370977
.7900662
.9291466
1.475601
2.034451
.6827186
-1.747898
63.42817

Pengeluaran Non-Makanan

JART JKKRT work PKH BPNT

Number of
F(8, 2261
Prob > F
R-squared
Root MSE

obs =
) =

Wilayah,

2,270
13.28
0.0000
0.0405
9.0186

EduKRT
UmurKRT
JART
JKKRT
work
PKH
BPNT
Wilayah
_cons

Robust
std.

err.

.217662
-.0054818
-.573467
.2122614
-.3037661
-1.156122
.2028931
2.630242
39.24849

.0506427
.0161223
.1104527
.5820499
.5975659
.4478957
.4516091
.4499432
1.364937

.118351
-.0370977
-.7900662
-.9291465
-1.475601
-2.034452
-.6827185

1.747897
36.57183

.3169731
.0261342
-.3568678
1.353669
.8680689
-.2777923
1.088505
3.512587
41.92515
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