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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 

Perihal  : Permohonan Pengisian Kuesioner 

Lampiran : 5 

 

Kepada Yth.  

Bapak/Ibu/Sdr/i Auditor 

Di-  

     Tempat 

 

 
Dengan Hormat,  
 
Dalam rangka penyelesaian tugas akhir tesis dengan judul penelitian “Pengaruh 

Risk Management dan Sistem Pengendalian Internal Terhadap Pencegahan 

Fraud Dengan Teknologi Informasi Sebagai Pemoderasi”, maka saya : 

 
Nama Lengkap    : Andi Alfian Firsyam 

NIM                      : A062221005 

Program Studi      : S2-Akuntansi 

         Program Pascasarjana Universitas Hasanuddin Makassar 

 
Mohon kesediaan responden untuk mengisi kuesioner ini dengan lengkap 

dan mohon maaf sebelumnya karena mengganggu waktu kerja anda. Data yang 

dikumpulkan hanya untuk kepentingan penelitian tanpa dijadikan sebagai 

penilaian kinerja di tempat anda bekerja, oleh karena itu saya akan menjaga 

kerahasiaan informasi ini sesuai dengan etika ilmiah. 

Terima kasih atas kesediaan anda meluangkan waktu untuk mengisi dan 

menjawab seluruh pertanyaan dalam survei ini 

 

Makassar, 30 April 2024 

                                                                          Hormat Saya, 

 

 

                                                                           Andi Alfian Firsyam 
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I. Identitas Responden 

(lingkari jawaban yang sesuai dengan keadaan yang sedang anda alami) 

 

1. Nama Responden : ………………………………..……………………….. 

 

2. Jabatan  : ………………………………………………………….  

 

3. Jenis Kelamin  :  

a. Laki-laki b. Perempuan 

    

4. Umur (Tahun)  :  

a. < 25 b. 26-35 c. 36-45 d. 46-55 e. > 55 

 

5. Tingkat Pendidikan : 

a. Diploma b. S1 c. S2 d. S3 

 

6. Pengalaman Kerja : 

a. 1-2 th b. 3-5 th c. 6-10 th d. > 10 th 

 

7. Latar Belakang 

Pendidikan  : 

a. Akuntansi b. Hukum c. Teknik d. Ekonomi 

 

e. Manajemen f. Adm Publik g. Lainnya 

   

8. Sertifikasi dimiliki : 

a.  CPA b. CRP c. CFrA d. CFE e. CIA f. Lainnya 

 

Ket. 

 CPA (Certified Public Accountant) 

 CRP (Certified Risk Professional) 

 CFrA (Certified Forensic Auditor) 

 CFE (Certified Fraud Examiner) 

 CIA (Certified Internal Auditor) 
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II. Pengisian Kuesioner 

 

Petunjuk: Bapak/Ibu, mohon beri tanda centang (√) pada pilihan yang tersedia 

sesuai pendapat anda. Setiap pertanyaan diharapkan hanya memberikan satu 

jawaban. 

 

STS : Sangat Tidak Setuju 

TS : Tidak Setuju 

N : Netral 

S : Setuju 

SS : Sangat Setuju 

 

 

A. Risk Management  

 

NO PERTANYAAN STS TS N S SS 

Risk management digunakan untuk mengelola risiko untuk pecapaian tujuan. 
Berikut pernyataan mengenai pengelolaan risiko di intansi pemerintahan anda 

Manajemen Risiko Operasional 

1 
Instansi memiliki karyawan yang 
berkompeten  

     

2 
Instansi memiliki sistem informasi dan 

keamanan data yang memadai 

     

3 Instansi melakukan rotasi jabatan      

Manajemen Risiko Keuangan 

4 
Instansi telah mengintegrasikan 
mekanisme pengendalian dan pelaporan 
keuangan yang jelas 

     

5 
Instansi mengadopsi aturan dan 
prosedur pengelolaan keuangan  yang 
baik 

     

6 
Intansi mampu memastikan transparansi 
keuangan dan pelaporan publik secara 
teratur 

     

Manajemen Risiko hukum 

7 

Instansi memberikan kebijakan dan 

prosedur yang jelas untuk memastikan 

kepatuhan terhadap hukum 

     

8 
Instansi mampu melakukan 
penyesuaian dan ketaatan terhadap 
undang-undang di sektor pemerintahan 
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B. Sistem Pengendalian Internal 

 

NO PERTANYAAN STS TS N S SS 

Lingkungan Pengendalian 

1 
Pimpinan di instansi mampu  melakukan 
interaksi secara intensif dengan pejabat 
pada tingkat bawah  

     

2 
Pimpinan di intansi mampu memberikan 
keteladanan kepada pegawainya 

     

3 

Instansi mampu mengadakan pelatihan 
dan pembimbingan dalam rangka 
membantu pegawai meningkatkan 
kompetensinya 

     

Penilaian Resiko 

4 
Instansi menentukan tujuan organisasi 
yang jelas agar penilaian resiko masing-
masing tujuan dapat dilakukan. 

     

5 
Instansi mampu mengidentifikasi risiko 
terhadap pencapaian tujuan diseluruh 
entitas 

     

6 
Instansi mampu mempertimbangkan 
kemungkinan adanya kecurangan dalam 
penilaian risiko 

     

Aktivitas Pengendalian 

7 
Instansi telah menerapkan pemisahan 

tugas yang jelas 

     

8 
Aktivitas pengendalian selalu dievaluasi 
untuk meningkatkan kinerja 

     

Informasi & Komunikasi 

9 

Ketika Instansi mendapatkan informasi 
internal dan eksternal yang relevan 
harus dikomunikasian pada waktu yang 
tepat 

     

10 
Instansi mampu menyediakan dan 
memanfaatkan berbagai bentuk dan 
sarana komunikasi yang ada  

     

11 
Instansi mampu memperbaharui sistem 
informasi secara terus menerus 

     

Pemantauan/Pengawasan  

12 

Instansi melakukan pemantauan secara 
berkelanjutan untuk memastikan 
pengendalian internal berfungsi dengan 
baik 

     

13 
Instansi selalu menindaklanjuti setiap 
hasil temuan/review  
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C. Teknologi Informasi 

 

NO PERTANYAAN STS TS N S SS 

Teknologi informasi digunakan agar menghemat waktu dan tenaga untuk 
meningkatkan efektivitas kinerja. Berikut pernyataan mengenai kondisi fasilitas 
teknologi informasi di instansi pemerintahan anda. 

Kualitas Sistem 

1 
Sistem dari Teknologi informasi (Sistem 
Informasi Pemerintahan Daerah) mudah 
dipahami dan dioperasikan 

     

2 

Sistem dari Teknologi informasi (Sistem 
Informasi Pemerintahan Daerah) 
mampu dengan cepat memberikan 
informasi yang dibutuhkan 

     

3 

Sistem dari Teknologi informasi (Sistem 
Informasi Pemerintahan Daerah) 
terjamin kerahasiannya karena terdapat 
password bagi tiap pengguna 

     

Kualitas Informasi 

4 

Informasi yang didapatkan dari 
Teknologi informasi (Sistem Informasi 
Pemerintahan Daerah) sesuai dengan 
kebutuhan 

     

5 

Informasi yang didapatkan dari 
Teknologi informasi (Sistem Informasi 
Pemerintahan Daerah) tidak ambigu dan 
bebas dari kesalahan 

     

6 
Informasi dari Teknologi informasi 
(Sistem Informasi Pemerintahan 
Daerah) selalu real time 

     

Kualitas Layanan 

7 

Layanan Teknologi informasi (Sistem 

Informasi Pemerintahan Daerah) 

mengutamakan pengguna dengan 

sungguh-sungguh 

     

8 

Layanan pada Teknologi informasi 
(Sistem Informasi Pemerintahan 
Daerah) menumbuhkan kepercayaan 
dari pengguna 
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D. Pencegahan Fraud 

 

NO PERTANYAAN STS TS N S SS 

Memahami kode etik 

1 

Instansi menerapkan kode etik yang 
mudah dipahami oleh seluruh pegawai 
agar dapat meminimalisir terjadinya 
tindakan kecurangan. 

     

2 

Instansi memberlakukan kode etik di 
lingkungan pegawai untuk membangun 
budaya jujur dan keterbukaan karyawan 
di dalam organisasi. 

     

3 
Instansi memberlakukan sanksi atas 
pelanggaran terhadap aturan perilaku 
kode etik yang ada di lingkungan kerja. 

     

Rekrutmen karyawan yang jujur 

4 

Instansi melakukan penerimaan 
pegawai melalui seleksi yang ketat 
untuk mengurangi kemungkinan 
mempekerjakan orang-orang yang 
tingkat kejujurannya rendah.. 

     

5 
Instansi berkomitmen untuk mendidik 
para pegawai sehingga meningkatkan 
kesadaran tentang bahaya fraud. 

     

Menyediakan program pelatihan bagi pegawai 

6 
Pegawai harus diberi tahu tentang 
tugasnya serta dilakukan pelatihan 
kewaspadaan terhadap fraud. 

     

7 

Pegawai diberikan pelatihan 
keterampilan dan pengembangan karir 
untuk meningkatkan kemampuannya 
dalam melaksanakan tugas agar tidak 
terjadi kesalahan. 

     

lingkungan kerja yang positif 

8 
Instansi senantiasa menciptakan 
lingkungan kerja yang positif. 

     

9 
Instansi mengakui adanya hasil kinerja 
pegawai yang sesuai dengan sasaran 
dan tujuan organisasi. 
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Deskriptif Statistik Variabel Risk Management 

 N 
Statistic 

Mean Median Min Max Standard 
Deviation 

Excess 
Kurtosis 

Skewness 

X1.1 44 4.386 4 3 5 0.532 -1.045 0.008 

X1.2 44 4.341 4 3 5 0.562 -0.654 -0.125 

X1.3 44 4.091 4 3 5 0.633 -0.451 -0.078 

X1.4 44 4.318 4 3 5 0.512 -0.793 0.274 

X1.5 44 4.318 4 3 5 0.512 -0.793 0.274 

X1.6 44 4.25 4 3 5 0.483 -0.229 0.55 

X1.7 44 4.295 4 3 5 0.547 -0.499 0.029 

X1.8 44 4.318 4 3 5 0.512 -0.793 0.274 

 

Deskriptif Statistik Variabel Sistem Pengendalian Internal 

 N 
Statistic 

Mean Median Min Max Standard 
Deviation 

Excess 
Kurtosis 

Skewness 

X2.1 44 4.273 4 3 5 0.652 -0.684 -0.357 

X2.2 44 4.182 4 3 5 0.575 -0.134 -0.025 

X2.3 44 4.091 4 3 5 0.633 -0.451 -0.078 

X2.4 44 4.455 4 3 5 0.542 -1.063 -0.257 

X2.5 44 4.432 4 3 5 0.58 -0.663 -0.448 

X2.6 44 4.159 4 3 5 0.638 -0.54 -0.156 

X2.7 44 4.25 4 3 5 0.608 -0.486 -0.197 

X2.8 44 4.114 4 3 5 0.532 0.526 0.109 

X2.9 44 4.295 4 3 5 0.587 -0.514 -0.183 

X2.10 44 4.091 4 2 5 0.633 1.804 -0.635 

X2.11 44 3.955 4 2 5 0.767 0.298 -0.545 

X2.12 44 4.341 4 3 5 0.601 -0.595 -0.324 

X2.13 44 4.295 4 3 5 0.66 -0.706 -0.419 

 

Deskriptif Statistik Variabel Teknologi Informasi 

 N 
Statistic 

Mean Median Min Max Standard 
Deviation 

Excess 
Kurtosis 

Skewness 

Z1.1 44 4.159 4 3 5 0.601 -0.274 -0.082 

Z1.2 44 4.045 4 2 5 0.638 1.55 -0.584 

Z1.3 44 4.068 4 3 5 0.539 0.566 0.055 

Z1.4 44 4.091 4 2 5 0.596 2.747 -0.7 

Z1.5 44 3.932 4 2 5 0.72 0.922 -0.652 

Z1.6 44 3.977 4 2 5 0.657 0.955 -0.474 

Z1.7 44 4.205 4 3 5 0.624 -0.505 -0.184 

Z1.8 44 4.273 4 3 5 0.617 -0.552 -0.259 
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Deskriptif Statistik Variabel Pencegahan Fraud 

 N 
Statistic 

Mean Median Min Max Standard 
Deviation 

Excess 
Kurtosis 

Skewness 

Y1.1 44 4.25 4 3 5 0.569 -0.334 -0.048 

Y1.2 44 4.205 4 3 5 0.547 -0.032 0.079 

Y1.3 44 4.205 4 3 5 0.66 -0.706 -0.257 

Y1.4 44 4.182 4 3 5 0.683 -0.832 -0.256 

Y1.5 44 4.182 4 3 5 0.649 -0.633 -0.205 

Y1.6 44 4.205 4 3 5 0.587 -0.279 -0.079 

Y1.7 44 4.227 4 3 5 0.598 -0.396 -0.137 

Y1.8 44 4.205 4 3 5 0.693 -0.882 -0.308 

Y1.9 44 4.341 4 3 5 0.638 -0.625 -0.457 

 

Outer Loadings 

 

  
Risk 

Management 
(X1) 

Sistem 
Pengendalian 
Internal (X2) 

Pencegahan 
Fraud (Y) 

Teknologi Informasi 
(Z) 

X1.1 0.719 
   

X1.2 0.754 
   

X1.4 0.770 
   

X1.5 0.767 
   

X1.6 0.754 
   

X1.7 0.730 
   

X1.8 0.772 
   

X2.2 
 

0.734 
  

X2.3 
 

0.707 
  

X2.4 
 

0.758 
  

X2.5 
 

0.736 
  

X2.6 
 

0.723 
  

X2.7 
 

0.714 
  

X2.8 
 

0.707 
  

X2.9 
 

0.701 
  

X2.10 
 

0.724 
  

X2.11 
 

0.712 
  

X2.12 
 

0.702 
  

X2.13 
 

0.731 
  

Y1.1 
  

0.720 
 

Y1.2 
  

0.840 
 

Y1.3 
  

0.821 
 

Y1.4 
  

0.805 
 

Y1.5 
  

0.827 
 

Y1.6 
  

0.706 
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Y1.7 
  

0.832 
 

Y1.8 
  

0.811 
 

Y1.9 
  

0.833 
 

Z1.1 
   

0.818 

Z1.2 
   

0.861 

Z1.3 
   

0.832 

Z1.4 
   

0.816 

Z1.5 
   

0.820 

Z1.6 
   

0.826 

Z1.8 
   

0.713 

 

Cross Loadings 
 

  
Risk 

Management 
(X1) 

Sistem 
Pengendalian 
Internal (X2) 

Pencegahan 
Fraud (Y) 

Teknologi Informasi 
(Z) 

X1.1 0.719 0.569 0.626 0.528 

X1.2 0.754 0.640 0.628 0.426 

X1.4 0.770 0.504 0.537 0.365 

X1.5 0.767 0.490 0.505 0.304 

X1.6 0.754 0.521 0.595 0.486 

X1.7 0.730 0.687 0.684 0.519 

X1.8 0.772 0.480 0.568 0.465 

X2.2 0.625 0.734 0.727 0.701 

X2.3 0.465 0.707 0.536 0.407 

X2.4 0.649 0.758 0.612 0.477 

X2.5 0.477 0.736 0.530 0.434 

X2.6 0.615 0.723 0.619 0.400 

X2.7 0.579 0.714 0.568 0.280 

X2.8 0.586 0.707 0.497 0.217 

X2.9 0.521 0.701 0.529 0.464 

X2.10 0.470 0.724 0.421 0.279 

X2.11 0.340 0.712 0.470 0.258 

X2.12 0.488 0.702 0.458 0.351 

X2.13 0.551 0.731 0.611 0.366 

Y1.1 0.585 0.573 0.720 0.567 

Y1.2 0.762 0.744 0.840 0.677 

Y1.3 0.704 0.648 0.821 0.713 

Y1.4 0.624 0.597 0.805 0.580 

Y1.5 0.589 0.538 0.827 0.566 

Y1.6 0.533 0.588 0.706 0.483 

Y1.7 0.633 0.722 0.832 0.602 

Y1.8 0.553 0.604 0.811 0.599 
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Y1.9 0.701 0.689 0.833 0.655 

Z1.1 0.351 0.384 0.523 0.818 

Z1.2 0.338 0.298 0.466 0.861 

Z1.3 0.564 0.598 0.692 0.832 

Z1.4 0.381 0.305 0.400 0.816 

Z1.5 0.379 0.266 0.442 0.820 

Z1.6 0.349 0.262 0.502 0.826 

Z1.8 0.705 0.709 0.707 0.713 

 
 
 
Fornell-Larcker Criterion 

  
Pencegahan 
Fraud (Y) 

Risk 
Management 
(X1) 

Sistem 
Pengendalian 
Internal (X2) 

Teknologi 
Informasi 
(Z) 

Pencegahan Fraud (Y) 0.801       

Risk Management (X1) 0.795 0.753     

Sistem Pengendalian 
Internal (X2) 

0.796 0.748 0.721   

Teknologi Informasi (Z) 0.761 0.597 0.560 0.813 

 
 
 
Construct Reliability and Validity 
 

  
Cronbach's 

Alpha 
rho_A 

Composite 
Reliability 

Average 
Variance 
Extracted 

(AVE) 

Risk Management (X1) 0.873 0.874 0.901 0.567 

Sistem Pengendalian Internal 
(X2) 

0.917 0.924 0.928 0.520 

Pencegahan Fraud (Y) 0.930 0.934 0.941 0.642 

Teknologi Informasi (Z) 0.918 0.949 0.932 0.662 

 

 
 
R Square 
 

  
R 
Square 

R 
Square 
Adjusted 

Pencegahan Fraud 
(Y) 

0.816 0.791 
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Path Coefficients (Mean, STDEV, T-Values, P-Values) 

 

  
Original 
Sample 

(O) 

Sample 
Mean 
(M) 

Standard 
Deviation 
(STDEV) 

T Statistics 
(|O/STDEV|) 

P 
Values 

Moderating Effect  (RM 
x TI) -> Pencegahan 
Fraud (Y) 

-0.004 -0.024 0.149 0.027 0.489 

Moderating Effect (SPI 
x TI) -> Pencegahan 
Fraud (Y) 

-0.034 -0.045 0.152 0.221 0.412 

Risk Management (X1) 
-> Pencegahan Fraud 
(Y) 

0.283 0.295 0.079 3.590 0.000 

Sistem Pengendalian 
Internal (X2) -> 
Pencegahan Fraud (Y) 

0.348 0.342 0.107 3.255 0.001 

 

Model Penelitian Result 

 


