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LAMPIRAN



1. Mapping Penelitian

Tabel Mapping Penelitian Terdahulu

periode 2002-2005

return yang signifikan
sebelum, pada saat, dan
sesudah pengumuman
investasi Tl terhadap

No Judul , . . . Variabel Penelitian dan , . Posisl
Penelitian Tujuan Penelitian | Konsep/Teori/Hipotesis Teknik Penelitian Hasil Penelitian Perbedaan dan
persamaan
1. | Analisis reaksi Penelitian in Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian Perbedaan:
pasar modal bertujuan untuk menggunakan signaling Jenis Industri menunjukkan bahwa menggunakan
terhadap menganalisis theory. Klasifikasi Jenis pengumuman investasi jenis industri
pengumuman dampak Investasi Tl untuk keseluruhan klasifikasi jenis
investasi pengumuman Hol: Tidak terdapat sampel maupun tiap-tiap | investasi
teknologi investasi teknologi | perbedaan abnormal Variabel dependen (Y) kategori yang diuji, tidak | sebagai variabel
informasi: studi | informasi terhadap | return saham sebelum, abnormal return saham terdapat perbedaan rata- | independen dan
kasus pada reaksi pasar modal | pada saat, dan sesudah rata abnormal return di menggunakan
perusahaan pada 52 pengumuman investasi Tl | Teknik Analisis: sekitar hari abnormal return
yang listing di perusahaan di secara signifikan. Penelitian ini pengumuman. Akan saham sebagai
BEJ Periode bidang komunikasi, | Hal: Terdapat perbedaan | menggunakan uji F tetapi terdapat banyak variabel
2002-2005. manufaktur dan abnormal return saham (ANOVA). return yang sifatnya dependen
(Muharam dan keuangan yang sebelum, pada saat, dan intangible benefit yang
Widati, 2006). melakukan sesudah pengumuman diperoleh perusahaan Persamaan:
publikasi investasi Tl secara dengan penggunaan membahas
pengumuman signifikan. teknologi informasi. dampak
investasi teknologi | Ho2: Tidak terdapat investasi
informasi selama perbedaan abnormal teknologi

terhadap return
saham
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kelompok industri yang
terdaftar di BEJ.

Ha2: Terdapat perbedaan
abnormal return yang
signifikan sebelum, pada
saat, dan sesudah
pengumuman investasi Tl
terhadap kelompok
industri yang terdaftar di
BEJ.

Ho3: Tidak terdapat
perbedaan abnormal
return yang signifikan
sebelum, pada saat, dan
sesudah pengumuman
investasi Tl terhadap
klasifikasi jenis investasi
yang dilakukan
perusahaan.

Ha3: Terdapat perbedaan
abnormal return yang
signifikan sebelum, pada
saat, dan sesudah
pengumuman investasi Tl
terhadap klasifikasi jenis
investasi yang dilakukan

perusahaan.
Relevansi nilai Penelitian in Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian Perbedaan:
informasi bertujuan untuk menggunakan teori Nilai buku ekuitas menunjukkan bahwa menggunakan
laporan menginvestigasi valuasi Ohlson (1995) dan | kejutan perusahaan laporan keuangan masih | tambahan
keuangan untuk | perubahan memiliki relevansi nilai variabel
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pasar saham:
pengujian
berbasis teori
valuasi dan
pasar efisien
(Lako, 2007)

relevansi nilai
informasi laporan
keuangan dan
menginvestigasi
pengaruh tingkat
pertumbuhan
angka laporan
keuangan, kualitas
informasi laporan
keuangan, dan
kualitas
pengungkapan
informasi laporan
keuangan terhadap
relevansi nilai
informasi laporan
keuangan untuk
pasar saham dari
waktu ke waktu.

teori pasar modal efisien
(Beaver, 1998)

Hol: Relevansi nilai
informasi laporan
keuangan dari
perusahaan-perusahaan
manufaktur untuk pasar
saham tidak menurun dari
waktu ke waktu.

H2a: Tingkat pertumbuhan
angka-angka laporan
keuangan berpengaruh
positif meningkatkan
relevansi nilai informasi
laporan keuangan untuk
pasar saham dari waktu
ke waktu.

H2b: Relevansi nilai dari
laporan keuangan yang
mengandung tingkat
pertumbuhan angka-
angka keuangan yang
positif lebih tinggi
dibanding laporan
keuangan yang
mengandung tingkat
pertumbuhan angka-
angka keuangan yang
negatif.

Laba operasi kejutan
perusahaan

Arus kas operasi kejutan
perusahaan

Variabel dependen (Y)
Cumulative abnormal
returns (CAR) (ILK)

Variabel moderasi (Z)
Tingkat pertumbuhan
angka-angka laporan
keuangan (TPALK)
Kualitas informasi
laporan keuangan (KILK)
Kualitas pengungkapan
informasi laporan
keuangan (KPILK)

Teknik Analisis:
Penelitian ini
menggunakan nilai
koefisien estimasian dari
masing-masing variabel
laporan keuangan dan
koefisien determinasi R?
dan Adj.R?.

untuk pasar saham.
Meski pada t.-2,2 dan t.-
1,1 tren relevansi
nilainya menurun
(menolak Hol), namun
pada t.0 trennya
meningkat (terima Hol).
Hasil studi ini juga
membukukan bahwa:
Pertama, TPALK dan
KILK tidak memiliki efek
kontingensi
meningkatkan relevansi
nilai ILK (menolak H2a
dan H3), sedangkan
KPILK memiliki efek
kontingensi signifikan
meningkatkan relevansi
nilai ILK (terima H4).
Kedua, laporan
keuangan yang
mengandung TPALK
positif, laba permanen
dan tingkat MLR memiliki
relevansi nilai lebih
rendah dibanding
laporan keuangan yang
mengandung TPALK
negatif, laba bersih berisi
komponen laba/rugi
transitori dan tingkat

independen
yaitu, arus kas
operasi, dan
nilai buku
ekuitas serta
menggunakan
variabel
dependen yang
berbeda yaitu,
abnormal return,
serta pada
variabel
moderasi ke
semuanya
berbeda, kecuali
aset tetap tak
berwujud.

Persamaan:
menggunakan
laba operasi
sebagai variabel
independen dan
menggunakan
pendekatan
hipotesis pasar
efisien
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H3: Kualitas informasi
laporan keuangan
berpengaruh positif
meningkatkan relevansi
nilai informasi laporan
keuangan untuk pasar
saham dari waktu ke
waktu.

H3a: Relevansi nilai dari
laporan keuangan yang
mengandung laba bersih
berisi komponen laba/rugi
transitori lebih rendah
daripada laporan
keuangan yang
mengandung laba
permanen.

H3b: Relevansi nilai dari
laporan keuangan yang
mengandung tingkat
manajemen laba yang
rendah lebih tinggi
dibanding laporan
keuangan yang
mengandung tingkat
manajemen laba yang
tinggi.

H4: Kualitas
pengungkapan informasi
laporan keuangan
berpengaruh positif

MLT (menolak H2b, H3a
dan H3b). Ketiga,
laporan keuangan yang
berisi ATB dan
dipublikasi lebih awal
secara signifikan
memiliki relevansi nilai
lebih besar dibanding
laporan keuangan yang
tidak berisi ATB dan
dipublikasi pada batas
akhir (terima H4a dan
H4b). Studi ini juga
melaporkan bahwa tren
relevansi nilai ILK
sesudah dimasukkan
TPALK dan KILK
menurun pada t.-2,2 dan
t.-1,1, namun meningkat
signifikan pada t.0.
Sementara tren relevansi
nilai ILK setelah
dimasukkan KPILK
semuanya meningkat
selama periode peristiwa
publikasi.
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meningkatkan relevansi
nilai informasi laporan
keuangan untuk pasar
saham dari waktu ke
waktu.

H4a: Relevansi nilai dari
laporan keuangan yang
berisi informasi aktiva
tidak berwujud lebih tinggi
dibanding laporan
keuangan yang tidak berisi
informasi aktiva tidak
berwujud.

H4b: Relevansi nilai dari
laporan keuangan yang
dipublikasi lebih awal lebih
tinggi dibanding laporan
keuangan yang dipublikasi
pada batas akhir tanggal

pelaporan.
Meningkatkan Penelitian ini Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian Perbedaan:
nilai perusahaan | bertujuan untuk menggunakan model Modal TI, menunjukkan bahwa menggunakan
melalui investasi | mengetahui fundamental. Infrastruktur TI Secara simultan Modal modal TI,
teknologi pengaruh investasi Modal Tl per pegawai TI, Infrastruktur TI, Modal | infrastruktur TI
informasi. Tl terhadap nilai H1: Diduga investasi Tl Tl per pegawai modal TI per
(Wiyani, 2008). | perusahaan pada berpengaruh terhadap Variabel dependen (Y) berpengaruh secara pegawai
perusahaan yang nilai perusahaan pada Nilai Perusahaan signifikan terhadap nilai sebagai
termasuk dalam perusahaan yang perusahaan industri variabel
industri finance termasuk dalam industri Teknik Analisis: finance yang go public di | independen.
yang go public di finance yang go public di Metode analisis data Bursa Efek Singapura, menggunakan
Bursa Efek bursa efek Singapura dan | dalam penelitian ini dan tidak berpengaruh perusahaan
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Singapura dan
yang go public di
Bursa Efek
Indonesia dan
untuk mengetahui
apakah terdapat
beda nilai

yang go public di bursa
efek Indonesia.

H2: Diduga terdapat beda
nilai perusahaan pada
perusahaan yang
termasuk dalam industri
finance yang go public di

adalah analisis Statistik
Inferensial dengan
menggunakan model
analisis regresi berganda
dengan

signifikan industri finance
yang go public di Bursa
Efek Indonesia

finance yang go
public di bursa
efek singapura
dan yang go
public di bursa
efek Indonesia

perusahaan pada bursa efek Singapura dan Persamaan:
perusahaan yang yang go public di bursa menguiji
termasuk dalam efek Indonesia pengaruh
industri finance investasi Tl
yang go public di terhadap nilai
Bursa Efek perusahaan
Singapura dan pada
yang go public di perusahaan.
Bursa Efek
Indonesia.
Analisis Penelitian ini Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian Perbedaan:
komparasi bertujuan untuk menggunakan teori Nilai Laba menunjukkan bahwa menggunakan,
relevansi nilai menguji apakah valuasi ohlson (1995) dan | Nilai buku ekuitas terdapat peningkatan arus kas operasi
informasi terdapat signaling theory. Arus kas operasi relevansi nilai informasi dan nilai buku
akuntansi peningkatan akuntansi setelah ekuitas sebagai
sebelum dan relevansi nilai Variabel dependen (Y) konvergensi IFRS di tambahan
sesudah informasi akuntansi | Ha: Terdapat peningkatan | Harga Saham Indonesia. Hasil uji chow | variabel
konvergensi setelah relevansi nilai informasi ini menunjukkan adanya | independen,
IFRS di konvergensi IFRS | akuntansi pada Teknik Analisis: perbedaan antara dan
Indonesia (Studi | di Indonesia. perusahaan manufaktur Penelitian ini relevansi nilai informasi menggunakan
empiris pada yang listing di Bursa Efek | menggunakan analisis akuntansi sebelum dan harga saham
perusahaan Indonesia sesudah regresi berganda dan sesudah konvergensi sebagai variabel
manufaktur konvergensi IFRS. analisis uji Chow. IFRS di Indonesia. dependen. Serta

yang terdaftar di

tidak
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BEI periode
2011-2012)
(Syagata dan
Daljono, 2014)

menggunakan
variabel
moderasi

Persamaan:
menggunakan
nilai laba
sebagai variabel
independen dan

menggunakan
perusahaan
manufaktur
sebagai objek
penelitian.
Pengaruh aset Penelitian ini Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian Perbedaan:
tidak berwujud bertujuan untuk menggunakan signaling Nilai Aset tak berwujud menunjukkan bahwa nilai | menggunakan
dan biaya menguji pengaruh | theory. Biaya penelitian dan aset tak berwujud nilai aset tak
penelitian dan nilai aset tak pengembangan berpengaruh positif dan | berwujud
pengembangan | berwujud dan biaya | H1: Nilai aset tak berwujud signifikan terhadap nilai biaya penelitian
terhadap nilai penelitian dan berpengaruh positif Variabel dependen (Y) pasar dan kinerja dan
pasar dan pengembangan terhadap nilai pasar Nilai Pasar Perusahaan keuangan perusahaan. pengembangan
kinerja pada nilai pasar perusahaan. Return on asset Sedangkan biaya sebagai variabel
keuangan dan kinerja H2: Biaya penelitian dan penelitian dan independen dan
perusahaan keuangan pengembangan Teknik Analisis: pengembangan menggunakan
(Trisnajuna dan | perusahaan berpengaruh positif Penguijian hipotesis pada | berpengaruh positif dan | nilai pasar

Sisdyani, 2015)

manufaktur yang
terdaftar di BEI
periode 2010
sampai dengan
periode 2013

terhadap nilai pasar
perusahaan.

H3: Nilai aset tak berwujud
berpengaruh positif
terhadap kinerja keuangan
perusahaan.

penelitian ini
menggunakan uji regresi
linier berganda.

tidak signifikan terhadap
nilai pasar dan kinerja
keuangan perusahaan

perusahaan dan
return on asset
sebagai variabel
dependen.

Persamaan:
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H4: Biaya penelitian dan
pengembangan
berpengaruh positif
terhadap kinerja keuangan
perusahaan.

menguiji
pengaruh nilai
aset tak
berwujud dan
biaya penelitian
dan

pengembangan
pada nilai
perusahaan.
The effect of Penelitian ini Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian Perbedaan:
intangible asset, | bertujuan untuk menggunakan firm value Aset tak berwujud menunjukkan bahwa menggunakan
financial menguji secara theory, signalling aset tak berwujud, aset tak
performance empiris hubungan | argument, pecking order Variabel dependen (Y) kebijakan keuangan, berwujud
and financial antara aset tak theory dan agency cost kebijakan keuangan kinerja keuangan intensitas
policies on the berwujud, theory (debt policy dan dividend | berpengaruh signifikan sebagai
firm value kebijakan policy) terhadap nilai variabel
(Gamayuni, keuangan, dan H1: aset tak berwujud Kinerja keuangan perusahaan secara independen dan
2015) kinerja keuangan berpengaruh terhadap (current rasio, return on simultan, aset tak menggunakan
terhadap nilai kebijakan keuangan (debt | asset, asset turnover) berwujud tidak kebijakan
perusahaan pada policy dan dividend policy) | Nilai Perusahaan berpengaruh signifikan keuangan (debt
perusahaan go H2: aset tak berwujud terhadap kebijakan policy dan

public di Indonesia.

berpengaruh terhadap
kinerja keuangan

H3: Aset tak berwujud,
kebijakan keuangan, dan
kinerja keuangan
berpengaruh terhadap
nilai perusahaan

Teknik Analisis:

Analisis dilakukan
dengan data cross
sectional dan time series
untuk variabel berupa
perubahan proporsional
pada rasio/data
keuangan. Pengujian
hipotesis dilakukan
dengan Path Analysis,

keuangan, namun
berpengaruh positif dan
signifikan terhadap
Kinerja keuangan (return
on asset) dan nilai
perusahaan. Kebijakan
utang dan kinerja
keuangan (return on
asset) berpengaruh
positif dan signifikan

dividend policy)
kinerja
keuangan
(current rasio,
return on asset,
asset turnover)
sebagai
tambahan
variabel
dependen.
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yaitu metode analisis
data kuantitatif kausalitas
antar variabel yang
diteliti.

terhadap nilai
perusahaan.

Persamaan:
menguiji
pengaruh nilai
aset tak
berwujud dan
biaya penelitian
dan

pengembangan

pada nilai

perusahaan
Perubahan Penelitian ini Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian Perbedaan:
relevansi nilai bertujuan untuk menggunakan teori Nilai buku ekuitas per menunjukkan bahwa menggunakan
dalam informasi | menguiji perbedaan | valuasi ohlson (1995) lembar saham aplikasi standar berbasis | nilai buku

akuntansi
setelah adopsi
IFRS (Wulandari
dan Adiwati,
2016)

kualitas informasi
akuntansi pada
periode sebelum
dan sesudah
adopsi IFRS.

Laba bersih per lembar
saham

Variabel dependen (Y)
Harga saham

Variabel Kontrol
Total asset
Price earning
Leverage

Teknik Analisis:
Penelitian ini
menggunakan uji statistik
deskriptif, uji linear
berganda, dan chow
test.

IFRS dapat
meningkatkan kualitas
informasi akuntansi dan
terdapat perubahan
struktural antara harga
saham dengan nilai buku
per lembar saham dan
laba per lembar saham.

ekuitas sebagai
variabel
independen
tambahan dan
menggunakan
harga saham
sebagai variabel
dependen, dan
menggunakan
variabel kontrol

Persamaan:
menggunakan
nilai laba
sebagai variabel
independen
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Pengaruh
adopsi IAS dan
IFRS terhadap
relevansi nilai
laporan
keuangan (studi
empiris pada
perusahaan jasa
keuangan yang
tercatat di BEI
tahun 2008-
2013).
(Romadhoni dan
Purwanti, 2017)

Penelitian ini
bertujuan untuk
mengevaluasi
penerapan IFRS di
Indonesia, terkait
dengan tujuan
peningkatan
relevansi nilai
laporan keuangan.

Penelitian ini
menggunakan Model
harga Ohlson.

H1: Relevansi nilai

meningkat dari periode pra

adopsi ke periode adopsi.
H2: Relevansi nilai
meningkat dari periode
adopsi ke periode revisi.
H3: Pengadopsian IAS
dan IFRS berpengaruh
signifikan pada relevansi
nilai laba.

Variabel independen (X)
Nilai buku ekuitas per
lembar saham

Laba bersih per lembar
saham

Variabel dependen (Y)
Harga saham

Variabel dummy
Adopsi
Revisi

Teknik Analisis:

Hasil penelitian
menunjukkan bahwa
relevansi nilai laporan
keuangan meningkat dari
periode pra-adopsi
(2008-2009) ke periode
adopsi (2010-2011), dan
relevansi nilai menurun
dari periode adopsi
(2009-2010) ke periode
revisi (2012-2013). Hasil
penelitian ini juga
menunjukkan bahwa
adopsi IAS dan IFRS

Perbedaan:
menggunakan
nilai buku
ekuitas sebagai
variabel
independen
tambahan dan
menggunakan
harga saham
sebagai variabel
dependen, dan
menggunakan
variabel dummy
serta

H4: Pengadopsian IAS Penelitian ini mempengaruhi relevansi | menggunakan
dan IFRS berpengaruh menggunakan uji statistik | nilai laba pada periode perusahaan jasa
signifikan pada relevansi deskriptif dan uji regresi | pra-adopsi ke periode keuangan
nilai buku ekuitas. data panel. pasca-adopsi. Dan sebagai objek
adopsi IAS dan IFRS penelitian.
mempengaruhi relevansi
nilai buku ekuitas. Dan Persamaan:
secara keseluruhan, menggunakan
penelitian ini nilai laba
menunjukkan bahwa sebagai variabel
adopsi IAS dan IFRS independen
meningkatkan relevansi
nilai informasi akuntansi
di Indonesia.
Relevansi nilai Penelitian ini Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian ini Perbedaan:
atas nilai wajar | bertujuan untuk menggunakan teori Nilai buku per lembar menunjukkan bahwa nilai | menggunakan,
aset dan menguji relevansi relevansi nilai, teori sinyal, | saham buku, laba, nilai wajar nilai buku
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liabilitas dengan
mekanisme
good corporate
governance
sebagai variabel
pemoderasi.
(Pascayanti,
Rahman, dan
Andayani 2017)

nilai atas nilai wajar
aset dan liabilitas
dengan
mekanisme Good
Corporate
Governance
sebagai variabel
pemoderasi
dengan
menggunakan
sampel
perusahaan
perbankan yang
terdaftar di Bursa
Efek Indonesia dari
tahun 2012-2014.

teori pengambilan
keputusan, teori
keagenan.

H1.a: Nilai buku
berpengaruh positif
terhadap harga saham
(price model).
H1.b:Nilai buku
berpengaruh positif
terhadap return saham
(return model).

H2.a: Nilai laba
berpengaruh positif
terhadap harga saham
(price model).

H2.b: Nilai laba
berpengaruh positif
terhadap return saham
(return model).

H3.a: Nilai wajar aset
keuangan berpengaruh
positif terhadap harga
saham (price model).
H3.b: Nilai wajar aset
keuangan berpengaruh
positif terhadap return
saham (return model).
H4.a: Nilai wajar liabilitas
keuangan berpengaruh

Laba per lembar saham
Nilai wajar aset
Nilai wajar liabilitas

Variabel dependen (Y)
harga saham (price
model dan return saham)

Variabel moderasi
Corporate governance

Teknik Analisis:
Penelitian ini
menggunakan uji statistik
deskriptif dan uji regresi

aset dan nilai wajar
liabilitas memiliki
relevansi nilai. Maka
dapat disimpulkan
semua variabel
berpengaruh terhadap
harga saham dan return
saham. Selain itu,
mekanisme Good
corporate governance
mampu memoderasi
relevansi nilai atas nilai
buku, laba, nilai wajar
aset keuangan, dan nilai
wajar liabilitas.

ekuitas, nilai
wajar aset, nilai
wajar liabilitas
sebagai
tambahan
variabel
independen,
dan
menggunakan
harga saham
sebagai variabel
dependen serta
menggunakan
corporate
governance
sebagai variabel
moderasi

Persamaan:
menggunakan
nilai laba
sebagai variabel
independen dan
menggunakan
return saham
sebagai variabel
dependen.
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negatif terhadap harga
saham (price model).
H4.b: Nilai wajar liabilitas
keuangan berpengaruh
negatif terhadap return
saham (return model).
H5.a: Mekanisme GCG
memoderasi pengaruh
nilai buku terhadap harga
saham (price model)
H5.b: Mekanisme GCG
memoderasi pengaruh
nilai buku terhadap return
saham(return model)
H6.a: Mekanisme GCG
memoderasi pengaruh
nilai laba terhadap harga
saham (price model).
H6.b: Mekanisme GCG
memoderasi pengaruh
nilai laba terhadap return
saham (return model).
H7.a: Mekanisme GCG
memoderasi pengaruh
nilai wajar aset keuangan
terhadap harga saham
(price model)

H7.b: Mekanisme GCG
memoderasi pengaruh
nilai wajar aset keuangan

VST



terhadap return
saham(return model).
H8.a: Mekanisme GCG
memoderasi pengaruh
nilai wajar liabilitas
keuangan terhadap harga
saham (price model).
H8.b: Mekanisme GCG
memoderasi pengaruh
nilai wajar liabilitas
keuangan terhadap return
saham (return model).
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Jenis industri
“high tech dan
low tech”
sebagai
pemoderasi
relevansi nilai
informasi
akuntansi biaya
penelitian dan
pengembangan
(R&D) (Ferida
2019)

Penelitian ini
bertujuan untuk
menguiji relevansi
nilai informasi
akuntansi biaya
research and
development
(R&D). Selain itu,
penelitian ini juga
bertujuan untuk
menguiji relevansi
nilai informasi
akuntansi biaya
research and
development
(R&D) perusahaan
yang termasuk
dalam high tech
industries lebih

Penelitian ini
menggunakan teori
valuasi Ohlson (1995) dan
signaling theori.

H1: Informasi akuntansi
biaya R&D mempunyai
relevansi nilai.

H2: Relevansi nilai
informasi akuntansi biaya
R&D perusahaan yang
termasuk dalam high tech
industries lebih tinggi
dibandingkan perusahaan
yang termasuk dalam low
tech industries.

Variabel independen (X)
Nilai buku ekuitas

Nilai laba bersih
Informasi biaya research
and development

Variabel dependen (Y)
Harga saham

Variabel moderasi (2)
Jenis Industri “High Tech
dan Low Tech.

Teknik Analisis:
Metode analisis yang
digunakan dalam
penelitian ini adalah
metode structural
equation modelling

Hasil penelitian
menunjukkan bahwa
informasi akuntansi
research and
development (R&D)
berpengaruh positif dan
signifikan terhadap nilai
perusahaan. Akan tetapi
hasil penelitian tidak
berhasil membuktikan
relevansi nilai informasi
akuntansi biaya research
and development (R&D)
perusahaan yang
termasuk dalam high
tech industries lebih
tinggi dibandingkan
perusahaan yang

Perbedaan:
menggunakan,
nilai buku
ekuitas dan
informasi biaya
research and
development
sebagai
tambahan
variabel
independen,
dan
menggunakan
harga saham
sebagai variabel
dependen serta
menggunakan
jenis industri
high tech dan
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tinggi dibandingkan (SEM) dan alat analisis termasuk dalam low tech | low tech
perusahaan yang yang digunakan adalah industries. sebagai variabel
termasuk dalam software partial least moderasi.
low tech industries. square (PLS).
Persamaan:
menggunakan
nilai laba
sebagai variabel
independen.
11 | Pengaruh Penelitian ini Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian ini Perbedaan:
investasi bertujuan untuk menggunakan teori Nilai buku ekuitas menunjukkan bahwa (1) | menggunakan,
teknologi menguiji tren valuasi Ohlson (1995), Nilai Laba bersih telah terjadi peningkatan | nilai buku
modern dalam relevansi nilai teori pasar modal efisien, | Kualitas pengungkapan | tren pada relevansi nilai | ekuitas dan
hubungan laporan keuangan | signaling theory, dan laporan keuangan dari tahun 2016 hingga kualitas
antara relevansi | serta menguji agency theory. 2019; (2) informasi pengungkapan
laporan pengaruh informasi Variabel dependen (Y) laporan keuangan laporan
keuangan dan laporan keuangan | H1: Relevansi nilai laporan | Return saham berpengaruh signifikan keuangan
kualitas dan kualitas keuangan mengalami terhadap nilai sebagai
pengungkapan pengungkapan peningkatan dari tahun Variabel moderasi (2) perusahaan; (3) kualitas | tambahan
dengan nilai laporan keuangan | 2016 hingga 2019. Investasi teknologi pengungkapan laporan variabel
perusahaan. terhadap nilai H2: Informasi laporan modern keuangan berpengaruh independen
(Sahlan, 2020) perusahaan keuangan berpengaruh signifikan terhadap nilai
dengan investasi signifikan terhadap nilai Teknik Analisis: perusahaan; (4) investasi | Persamaan:
teknologi modern perusahaan untuk periode | Penguijian tren relevansi | teknologi modern menggunakan
sebagai 2016-2019. nilai menggunakan memperkuat pengaruh nilai laba

pemoderasi.

H3: Kualitas
pengungkapan laporan
keuangan berpengaruh
signifikan terhadap nilai
perusahaan untuk periode
2016-2019.

pendekatan short-
window event study serta
model valuasi Ohlson
dengan memfokuskan
nilai R? sebagai
parameter pengujian.

informasi laporan
keuangan terhadap nilai
perusahaan; dan (5)
investasi teknologi
modern memperkuat
pengaruh kualitas

sebagai variabel
independen dan
menggunakan
return saham
sebagai variabel
dependen serta
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H4: Investasi teknologi
modern dapat
memperkuat pengaruh
Informasi laporan
keuangan terhadap nilai

Pengujian pengaruh
antar variabel
menggunakan multiple
regression analysis dan
moderated regression

pengungkapan laporan
keuangan terhadap nilai
perusahaan. Hasil
penelitian ini juga
membuktikan secara

menggunakan
investasi
teknologi
modern sebagai
variabel

perusahaan untuk periode | analysis. empiris bahwa moderasi
2016-2019. penurunan tren relevansi

H5: Investasi teknologi nilai laporan keuangan

modern dapat tidak terjadi, khususnya
memperkuat pengaruh perusahaan manufaktur

kualitas pengungkapan yang terdaftar di BEI

laporan keuangan periode 2016-2019.

terhadap nilai perusahaan

untuk periode 2016-2019.

12 | Intangible Penelitian ini Penelitian ini Variabel independen (X) | Hasil penelitian Perbedaan:
assets, research | bertujuan untuk menggunakan signaling Aset tak berwujud menunjukkan bahwa menggunakan
& development | menguiji pengaruh | theory. Intensitas Penelitian dan | aset tak berwujud tidak aset tak
intensity, and langsung aset tak Pengembangan berpengaruh terhadap berwujud
firm value with berwujud dan H1: Aset tak berwujud kinerja keuangan dan intensitas
firm intensitas berpengaruh positif Variabel dependen (Y) nilai perusahaan, penelitian dan
performance as | penelitian dan terhadap kinerja Kinerja perusahaan intensitas penelitian dan | pengembangan
an intervening pengembangan perusahaan Nilai Perusahaan pengembangan sebagai variabel

variable
(Subaida, 2021)

terhadap nilai
perusahaan dan
pengaruh tidak
langsung melalui
kinerja keuangan.

H2: Intensitas penelitian
dan pengembangan
berpengaruh positif
terhadap kinerja
Perusahaan

H3: Aset tak berwujud
berpengaruh positif
terhadap nilai perusahaan

Variabel intervening
Nilai Perusahaan
Kinerja perusahaan
Nilai Perusahaan

Teknik Analisis:

berpengaruh positif
terhadap kinerja
keuangan tetapi tidak
berpengaruh terhadap
nilai perusahaan, dan
kinerja keuangan terbukti
tidak berpengaruh dalam
memediasi hubungan
tersebut. antara aset tak

independen dan
menggunakan
kinerja
perusahaan
sebagai
tambahan
variabel
dependen. serta
menggunakan

LST



H4: Intensitas penelitian
dan pengembangan
berpengaruh positif
terhadap nilai perusahaan
H5: Kinerja perusahaan
berpengaruh positif dalam
memediasi hubungan
antara aset tak berwujud
dengan nilai perusahaan
H6: Kinerja perusahaan
berpengaruh positif dalam
memediasi hubungan
antara intensitas riset dan
pengembangan dengan
nilai perusahaan

Metode analisis data
dalam penelitian ini
adalah analisis jalur

berwujud dan intensitas
penelitian dan
pengembangan nilai
perusahaan

variabel
intervening.

Persamaan:
menguiji
pengaruh nilai
aset tak
berwujud dan
biaya penelitian
dan
pengembangan
pada nilai
perusahaan
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2. Hasil Uji Chow

1. Uji Chow Model 1 2. Uji Chow Model 3

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob. Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 1.088704 (104,419) 0.2797 Cross-section F 1.106097 (104,417) 0.2459
Cross-section Chi-square 125.577848 104 0.0736 Cross-section Chi-square 127.901213 104 0.0559
Cross-section fixed effects test equation: Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: RS Dependent Variable: RS
Method: Panel Least Squares Method: Panel Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:00 Date: 12/21/23 Time: 18:02
Sample: 2017 2021 Sample: 2017 2021
Periods included: 5 Periods included: 5
Cross-sections included: 105 Cross-sections included: 105
Total panel (balanced) observations: 525 Total panel (balanced) observations: 525
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.041250 0.019718 2.092027 0.0369 C 0.057664 0.025301 2.279137 0.0231
NL 0.122831 0.010664 11.51843 0.0000 NL 0.151421 0.012497 12.11632 0.0000
ATB -0.002417 0.002097  -1.152750 0.2495
R-squared 0.202348 Mean dependent var 0.053086 NLATB -0.004967 0.001161  -4.279310 0.0000
Adjusted R-squared 0.200823 S.D.dependentvar 0.504686
S.E. of regression 0.451173 Akaike info criterion 1.249870 R-squared 0.231079 Mean dependent var 0.053086
Sum squared resid 106.4603 Schwarz criterion 1.266112 Adjusted R-squared 0.226652 S.D.dependentvar 0.504686
Log likelihood -326.0909 Hannan-Quinn criter. 1.256230 S.E. of regression 0.443822 Akaike info criterion 1.220804
F-statistic 132.6742 Durbin-Watson stat 1.893625 Sum squared resid 102.6256 Schwarz criterion 1.253288
Prob(F-statistic) 0.000000 Log likelihood -316.4612 Hannan-Quinn criter. 1.233524
F-statistic 52.19100 Durbin-Watson stat 1.874532

Prob(F-statistic) 0.000000
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3. Uji Chow Model 4

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

4. Uji Chow Model 5

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 1.082386 (104,417) 0.2928
Cross-section Chi-square 125.462176 104 0.0746
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: RS
Method: Panel Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:04
Sample: 2017 2021
Periods included: 5
Cross-sections included: 105
Total panel (balanced) observations: 525
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.042501 0.019976 2.127604 0.0338
NL 0.123340 0.010728 11.49673 0.0000
BPDP -0.635320 1.523980 -0.416882 0.6769
NLBPDP -3.909555 7.381737  -0.529625 0.5966
R-squared 0.202946 Mean dependentvar 0.053086
Adjusted R-squared 0.198357 S.D.dependentvar 0.504686
S.E. of regression 0.451868 Akaike info criterion 1.256739
Sum squared resid 106.3804 Schwarzcriterion 1.289222
Log likelihood -325.8939 Hannan-Quinn criter. 1.269458
F-statistic 44.21908 Durbin-Watson stat 1.893973
Prob(F-statistic) 0.000000

Effects Test Statistic Prob.
Cross-section F 1.136113 (104,417) 0.1938
Cross-section Chi-square 130.972557 0.0380
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: RS
Method: Panel Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:05
Sample: 2017 2021
Periods included: 5
Cross-sections included: 105
Total panel (balanced) observations: 525
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.015359 0.050487 0.304214 0.7611
NL 0.221711 0.027880 7.952456 0.0000
I™ 0.001352 0.003284 0.411805 0.6807
NLITM -0.007052 0.001839  -3.833978 0.0001
R-squared 0.224236 Mean dependentvar 0.053086
Adjusted R-squared 0.219769 S.D.dependentvar 0.504686
S.E. of regression 0.445793 Akaike info criterion 1.229665
Sum squared resid 103.5390 Schwarzcriterion 1.262148
Log likelihood -318.7872 Hannan-Quinn criter. 1.242385
F-statistic 50.19854 Durbin-Watson stat 1.803517
Prob(F-statistic) 0.000000
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3. Hasil Uji Hausman 4. Hasil Uji Lagrange Multipel (LM)

1. Uji Uji Hausman Model 5
1. Uji Lagrange Multipel (LM) Model 1

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled Lo
Test cross-section random effects Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob. Null hYPOtheseS: No effects . .
Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Cross-section random 2.841658 3 0.4167

Cross-section random effects test comparisons:

Test Hypothesis

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob. Cross-section Time Both
NL 0.233467 0.223098 0.000115 0.3336
™ 0011150 0001540  0.000073  0.2607 Breusch-Pagan 0.254266 1.822061 2.076327
NLITM -0.007619 -0.007119 0.000001 0.4979 (06141) (01771) (01496)
B e VD Ra et fest eauaton: Honda 0504248  -1.349837  -0.597922
Method: Panel Least Squares (0.3070) (0.9115) (0.7251)

Date: 12/21/23 Time: 18:05
Sample: 2017 2021

Periods included:s King-Wu 0.504248 -1.349837 -1.227562
ross-sections included:
Total panel (balanced) observations: 525 (0-3070) (0-9115) (0-8902)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. .
Standardized Honda 0.564665 -1.151271 -7.787107
C -0.123564 0.131121  -0.942368 0.3465 (0.2862) (0.8752) (1_0000)
NL 0.233467 0.029754 7.846566 0.0000
IT™ 0.011150 0.009205 1211264 0.2265
NLITM 0007619 0001976 3856708 0.0001 Standardized King-Wu 0.564665 -1.151271 -4.557077
Effects Specification (02862) (08752) (10000)
Cross-section fixed (dummy variables) .
Gourieroux, et al. -- -- 0.254266
R-squared 0.395515 Mean dependentvar 0.053086 (0_5272)
Adjusted R-squared 0.240407 S.D.dependentvar 0.504686
S.E. of regression 0.439857  Akaike info criterion 1.376384
Sum squared resid 80.67889 Schwarz criterion 2.253426
Log likelihood -253.3009 Hannan-Quinn criter. 1.719813
F-statistic 2.549935 Durbin-Watson stat 2.302152
Prob(F-statistic) 0.000000
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2. Uji Lagrange Multipel (LM) Model 3 3. Uji Lagrange Multipel (LM) Model 4

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis Test Hypothesis

Cross-section Time Both Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 0.404872 1.635972 2.040845 Breusch-Pagan 0.247060 1.778287 2.025347
(0.5246) (0.2009) (0.1531) (0.6192) (0.1824) (0.1547)
Honda 0.636296 -1.279051 -0.454497 Honda 0.497052 -1.333524 -0.591476
(0.2623) (0.8996) (0.6753) (0.3096) (0.9088) (0.7229)
King-Wu 0.636296 -1.279051 -1.132686 King-Wu 0.497052 -1.333524 -1.212939
(0.2623) (0.8996) (0.8713) (0.3096) (0.9088) (0.8874)
Standardized Honda 0.753822 -1.072044 -7.590174 Standardized Honda 0.602172 -1.132980 -7.750000
(0.2255) (0.8581) (1.0000) (0.2735) (0.8714) (1.0000)
Standardized King-Wu 0.753822 -1.072044 -4.429467 Standardized King-Wu 0.602172 -1.132980 -4.529891
(0.2255) (0.8581) (1.0000) (0.2735) (0.8714) (1.0000)
Gourieroux, et al. -- -- 0.404872 Gourieroux, et al. -- -- 0.247060
(0.4665) (0.5305)
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4. Uji Lagrange Multipel (LM) Model 5

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 0.550307 2.216953 2.767260
(0.4582) (0.1365) (0.0962)

Honda 0.741827 -1.488944 -0.528292
(0.2291) (0.9317) (0.7014)

King-Wu 0.741827 -1.488944 -1.318346
(0.2291) (0.9317) (0.9063)

Standardized Honda 0.853688 -1.308798 -7.682071
(0.1966) (0.9047) (1.0000)

Standardized King-Wu 0.853688 -1.308798 -4.652610
(0.1966) (0.9047) (1.0000)

Gourieroux, et al. -- -- 0.550307
(0.4190)

5. Hasil Uji Heteroskedastisitas

1. Uji Heteroskedastisitas Model 1

Dependent Variable: ABS(RESID)
Method: Panel Least Squares

Date: 12/21/23 Time:18:01

Sample: 2017 2021

Periods included: 5

Cross-sections included: 105

Total panel (balanced) observations: 525

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.112274 0.018087 6.207472 0.0000

NL 0.013406 0.009782 1.370519 0.1711
R-squared 0.003579 Mean dependent var 0.113566
Adjusted R-squared 0.001673 S.D.dependentvar 0.414207
S.E. of regression 0.413860 Akaike info criterion 1.077226
Sum squared resid 89.57967 Schwarzcriterion 1.093468
Log likelihood -280.7719 Hannan-Quinn criter. 1.083586
F-statistic 1.878322 Durbin-Watson stat 1.917041
Prob(F-statistic) 0.171113
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2. Uji Heteroskedastisitas Model 2

2018

Dependent Variable: ABS(RESID)

Method: Least Squares

Date: 12/21/23 Time: 18:26

Sample (adjusted): 1 104

Included observations: 104 after adjustments

2017
Dependent Variable: ABS(RESID)
Method: Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:25
Sample: 1105
Included observations: 105
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.012377 0.001902 6.506404 0.0000

NL1 -0.002273 0.001798 -1.263762 0.2092
R-squared 0.015269 Mean dependent var 0.012814
Adjusted R-squared 0.005709 S.D.dependentvar 0.019223
S.E. of regression 0.019168 Akaike info criterion -5.052243
Sum squared resid 0.037845 Schwarzcriterion -5.001691
Log likelihood 267.2427 Hannan-Quinn criter. -5.031758
F-statistic 1.597095 Durbin-Watson stat 1.976529
Prob(F-statistic) 0.209168

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.211681 0.056261 3.762480 0.0003

NL2 0.020310 0.027452 0.739830 0.4611

R-squared 0.005338 Mean dependent var 0.221378

Adjusted R-squared -0.004414 S.D.dependentvar 0.556739

S.E. of regression 0.557966 Akaike info criterion 1.690008

Sum squared resid 31.75531 Schwarzcriterion 1.740861

Log likelihood -85.88040 Hannan-Quinn criter. 1.710610

F-statistic 0.547348 Durbin-Watson stat 2.100188
Prob(F-statistic) 0.461103
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2019

Dependent Variable: ABS(RESID)
Method: Least Squares

Date: 12/21/23 Time: 18:27
Sample (adjusted): 1 104

Included observations: 104 after adjustments

2020

Dependent Variable: ABS(RESID)

Method: Least Squares

Date: 12/21/23 Time: 18:27

Sample (adjusted): 1 104

Included observations: 104 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.034220 0.005306 6.449562 0.0000

NL3 0.000670 0.002872 0.233448 0.8159

R-squared 0.000534 Mean dependent var 0.034075

Adjusted R-squared -0.009265 S.D.dependentvar 0.053491

S.E. ofregression 0.053738 Akaike info criterion -2.990340

Sum squared resid 0.294556 Schwarzcriterion -2.939486

Log likelihood 157.4977 Hannan-Quinn criter. -2.969737

F-statistic 0.054498 Durbin-Watson stat 2.178911
Prob(F-statistic) 0.815881

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.031936 0.003833 8.332200 0.0000

NL4 -0.000213 0.001792 -0.119069 0.9055

R-squared 0.000139 Mean dependent var 0.032028

Adjusted R-squared -0.009664 S.D.dependentvar 0.038102

S.E. of regression 0.038286 Akaike info criterion -3.668436

Sum squared resid 0.149511 Schwarzcriterion -3.617582

Log likelihood 192.7587 Hannan-Quinn criter. -3.647833

F-statistic 0.014177 Durbin-Watson stat 1.988137
Prob(F-statistic) 0.905455
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2021

Dependent Variable: ABS(RESID)

Method: Least Squares

Date: 12/21/23 Time: 18:28

Sample (adjusted): 1 104

Included observations: 104 after adjustments

2. Uji Heteroskedastisitas Model 3

Dependent Variable: ABS(RESID)
Method: Panel Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:08

Sample: 2017 2021
Periods included: 5

Cross-sections included: 105
Total panel (balanced) observations: 525

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.127661 0.040022 3.189740 0.0019

NL5 0.015939 0.020381 0.782042 0.4360

R-squared 0.005960 Mean dependent var 0.141049

Adjusted R-squared -0.003785 S.D.dependentvar 0.368229

S.E. ofregression 0.368925 Akaike info criterion 0.862598

Sum squared resid 13.88279 Schwarz criterion 0.913451

Log likelihood -42.85508 Hannan-Quinn criter. 0.883200

F-statistic 0.611590 Durbin-Watson stat 2.091642
Prob(F-statistic) 0.436001

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.117823 0.018385 6.408751 0.0000
NL 0.007120 0.011361 0.626691 0.5311
ATB -0.274740 0.322620 -0.851589 0.3948
NLATB -0.000260 0.001055 -0.245968 0.8058
R-squared 0.002189 Mean dependent var 0.114089
Adjusted R-squared -0.003556 S.D.dependentvar 0.402811
S.E. of regression 0.403527 Akaike info criterion 1.030441
Sum squared resid 84.83639 Schwarzcriterion 1.062924
Log likelihood -266.4909 Hannan-Quinn criter. 1.043161
F-statistic 0.381077 Durbin-Watson stat 1.919433

Prob(F-statistic) 0.766687
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3. Uji Heteroskedastisitas Model 4

Dependent Variable: ABS(RESID)
Method: Panel Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:04

Sample: 2017 2021
Periods included: 5

Cross-sections included: 105
Total panel (balanced) observations: 525

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.113878 0.018301 6.222591 0.0000
NL 0.013565 0.009829 1.380178 0.1681
BPDP -0.521757 1.396187 -0.373701 0.7088
NLBPDP -0.148782 6.762743 -0.022000 0.9825
R-squared 0.003948 Mean dependentvar 0.114156
Adjusted R-squared -0.001787 S.D.dependentvar 0.413608
S.E. ofregression 0.413977 Akaike info criterion 1.081578
Sum squared resid 89.28744 Schwarz criterion 1.114061
Log likelihood -279.9142 Hannan-Quinn criter. 1.094297
F-statistic 0.688418 Durbin-Watson stat 1.917284

Prob(F-statistic) 0.559404

4. Uji Heteroskedastisitas Model 5

Dependent Variable: ABS(RESID)
Method: Panel Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:06

Sample: 2017 2021
Periods included: 5

Cross-sections included: 105
Total panel (balanced) observations: 525

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.164244 0.043270 3.795832 0.0002
NL 0.040020 0.023894 1.674888 0.0946
IT™ -0.004626 0.002814  -1.643841 0.1008
NLITM -0.001489 0.001576 -0.944493 0.3454
R-squared 0.017299 Mean dependent var 0.102370
Adjusted R-squared 0.011641 S.D.dependentvar 0.384307
S.E. of regression 0.382064 Akaike info criterion 0.921131
Sum squared resid 76.05174 Schwarzcriterion 0.953614
Log likelihood -237.7968 Hannan-Quinn criter. 0.933850
F-statistic 3.057190 Durbin-Watson stat 1.728788
Prob(F-statistic) 0.027984
6. Hasil Uji Multikolinearitas
NL ATB BPDP IT™
NL 1.000000 -0.037904 -0.007318 -0.088357
ATB -0.037904 1.000000 0.112645 0.159999
BPDP -0.007318 0.112645 1.000000 -0.005001
IT™ -0.088357 0.159999 -0.005001 1.000000
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7. Hasil Analisis Regresi Untuk Model 1

Dependent Variable: RS
Method: Panel Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:00
Sample: 2017 2021

Periods included: 5
Cross-sections included: 105

Total panel (balanced) observations: 525

8. Hasil Analisis Regresi Untuk Model 2

1. Tahun 2017

Dependent Variable: RS1
Method: Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:25
Sample: 1105

Included observations: 105

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.041250 0.019718 2.092027 0.0369

NL 0.122831 0.010664 11.51843 0.0000
R-squared 0.202348 Mean dependentvar 0.053086
Adjusted R-squared 0.200823 S.D.dependentvar 0.504686
S.E. of regression 0.451173 Akaike info criterion 1.249870
Sum squared resid 106.4603 Schwarzcriterion 1.266112
Log likelihood -326.0909 Hannan-Quinn criter. 1.256230
F-statistic 132.6742 Durbin-Watson stat 1.893625
Prob(F-statistic) 0.000000

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.002243 0.002307 0.972288 0.3332

NL1 0.031784 0.002181 1457284 0.0000

R-squared 0.673397 Mean dependent var -0.003863

Adjusted R-squared 0.670226 S.D.dependentvar 0.040485

S.E. of regression 0.023249 Akaike info criterion -4.666270

Sum squared resid 0.055672 Schwarzcriterion -4.615718

Log likelihood 246.9792 Hannan-Quinn criter. -4.645785

F-statistic 212.3676 Durbin-Watson stat 1.885552
Prob(F-statistic) 0.000000
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2. Tahun 2018

Dependent Variable: RS2
Method: Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:26
Sample (adjusted): 1 104

Included observations: 104 after adjustments

3. Tahun 2019

Dependent Variable: RS3

Method: Least Squares

Date: 12/21/23 Time: 18:26

Sample (adjusted): 1 104

Included observations: 104 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.011064 0.070958 0.155929 0.8764

NL2 0.240465 0.034624 6.945075 0.0000

R-squared 0.321059 Mean dependent var 0.125872

Adjusted R-squared 0.314403 S.D.dependentvar 0.849900

S.E. ofregression 0.703724 Akaike info criterion 2.154182

Sum squared resid 50.51318 Schwarzcriterion 2.205036

Log likelihood -110.0175 Hannan-Quinn criter. 2.174784

F-statistic 48.23407 Durbin-Watson stat 2.084172
Prob(F-statistic) 0.000000

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.017642 0.006301 2.799739 0.0061

NL3 0.036772 0.003411 10.78145 0.0000

R-squared 0.532624 Mean dependent var 0.009713

Adjusted R-squared 0.528042 S.D.dependentvar 0.092900

S.E. of regression 0.063822 Akaike info criterion -2.646401

Sum squared resid 0.415468 Schwarzcriterion -2.595547

Log likelihood 139.6128 Hannan-Quinn criter. -2.625798

F-statistic 116.2396 Durbin-Watson stat 2.112507
Prob(F-statistic) 0.000000
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4. Tahun 2020

Dependent Variable: RS4

Method: Least Squares

Date: 12/21/23 Time: 18:27

Sample (adjusted): 1 104

Included observations: 104 after adjustments

5. Tahun 2021

Dependent Variable: RS5
Method: Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:27
Sample (adjusted): 1 104

Included observations: 104 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.014965 0.005017 2.982545 0.0036

NL4 0.026521 0.002345 11.30799 0.0000

R-squared 0.556272 Mean dependent var 0.003532

Adjusted R-squared 0.551922 S.D.dependentvar 0.074873

S.E. of regression 0.050119 Akaike info criterion -3.129792

Sum squared resid 0.256215 Schwarzcriterion -3.078939

Log likelihood 164.7492 Hannan-Quinn criter. -3.109190

F-statistic 127.8706 Durbin-Watson stat 1.971945
Prob(F-statistic) 0.000000

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.065657 0.065714 -0.999129 0.3201

NL5 0.234435 0.033465 7.005471 0.0000

R-squared 0.324846 Mean dependentvar 0.131262

Adjusted R-squared 0.318227 S.D.dependentvar 0.733626

S.E. of regression 0.605752 Akaike info criterion 1.854352

Sum squared resid 37.42743 Schwarzcriterion 1.905205

Log likelihood -94.42628 Hannan-Quinn criter. 1.874954

F-statistic 49.07662 Durbin-Watson stat 1.972750
Prob(F-statistic) 0.000000
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9. Hasil Analisis Regresi Untuk Model 3

Dependent Variable: RS

Method: Panel Least Squares

Date: 12/21/23 Time: 18:03

Sample: 2017 2021

Periods included: 5

Cross-sections included: 105

Total panel (balanced) observations: 525

10. Hasil Analisis Regresi Untuk Model 4

Dependent Variable: RS

Method: Panel Least Squares

Date: 12/21/23 Time: 18:04

Sample: 2017 2021

Periods included: 5

Cross-sections included: 105

Total panel (balanced) observations: 525

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.057664 0.025301 2.279137 0.0231
NL 0.151421 0.012497 12.11632 0.0000
ATB -0.002417 0.002097 -1.152750 0.2495
NLATB -0.004967 0.001161 -4.279310 0.0000
R-squared 0.231079 Mean dependent var 0.053086
Adjusted R-squared 0.226652 S.D.dependentvar 0.504686
S.E. of regression 0.443822 Akaike info criterion 1.220804
Sum squared resid 102.6256 Schwarz criterion 1.253288
Log likelihood -316.4612 Hannan-Quinn criter. 1.233524
F-statistic 52.19100 Durbin-Watson stat 1.874532

Prob(F-statistic) 0.000000

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.042501 0.019976 2.127604 0.0338
NL 0.123340 0.010728 11.49673 0.0000
BPDP -0.635320 1.523980 -0.416882 0.6769
NLBPDP -3.909555 7.381737 -0.529625 0.5966
R-squared 0.202946 Mean dependent var 0.053086
Adjusted R-squared 0.198357 S.D.dependentvar 0.504686
S.E. of regression 0.451868 Akaike info criterion 1.256739
Sum squared resid 106.3804 Schwarz criterion 1.289222
Log likelihood -325.8939 Hannan-Quinn criter. 1.269458
F-statistic 44.21908 Durbin-Watson stat 1.893973

Prob(F-statistic) 0.000000
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11. Hasil Analisis Regresi Untuk Model 5

Dependent Variable: RS

Method: Panel Least Squares
Date: 12/21/23 Time: 18:06

Sample: 2017 2021
Periods included: 5

Cross-sections included: 105
Total panel (balanced) observations: 525

12. Hasil Uji Beda

Test for Equality of Medians of NL
Categorized by values of KODE
Date: 12/21/23 Time: 18:20
Sample: 2017 2021

Included observations: 525

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.015359 0.050487 0.304214 0.7611

NL 0.221711 0.027880 7.952456 0.0000

IT™ 0.001352 0.003284 0.411805 0.6807

NLITM -0.007052 0.001839 -3.833978 0.0001

R-squared 0.224236 Mean dependent var 0.053086

Adjusted R-squared 0.219769 S.D.dependentvar 0.504686

S.E. of regression 0.445793 Akaike info criterion 1.229665

Sum squared resid 103.5390 Schwarzcriterion 1.262148

Log likelihood -318.7872 Hannan-Quinn criter. 1.242385

F-statistic 50.19854 Durbin-Watson stat 1.803517
Prob(F-statistic) 0.000000

Method df Value Probability
Wilcoxon/Mann-Whitney 2.228370 0.0259
Wilcoxon/Mann-Whitney (tie-adj.) 2.228370 0.0259
Med. Chi-square 1 2.686994 0.1012
Adj. Med. Chi-square 1 2.402866 0.1211
Kruskal-Wallis 1 4966943 0.0258
Kruskal-Wallis (tie-adj.) 1 4966943 0.0258
van der Waerden 1 3.782380 0.0518
Category Statistics
> QOverall
KODE Count Median Median __Mean Rank Mean Score
0 315 0.044312 148 250.9524 -0.068655
1 210 0.148930 114 281.0714 0.102983
All 525 0.071447 262 263.0000 6.77E-18
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Test for Equality of Medians of ATB
Categorized by values of KODE
Date: 12/21/23 Time: 18:21
Sample: 2017 2021

Included observations: 525

Test for Equality of Medians of BPDP
Categorized by values of KODE
Date: 12/21/23 Time: 18:22
Sample: 2017 2021

Included observations: 525

Method df Value Probability Method df Value Probability
Wilcoxon/Mann-Whitney 0.112167 0.9107 Wilcoxon/Mann-Whitney 0.332685 0.7394
Wilcoxon/Mann-Whitney (tie-adj.) 0.122140 0.9028 Wilcoxon/Mann-Whitney (tie-adj.) 0.448165 0.6540
Med. Chi-square 1 0.045995 0.8302 Med. Chi-square 1 0.063706 0.8007
Adj. Med. Chi-square 1 0.015651 0.9004 Adj. Med. Chi-square 1 0.021678 0.8829
Kruskal-Wallis 1 0.012647 0.9105 Kruskal-Wallis 1 0.110875 0.7392
Kruskal-Wallis (tie-adj.) 1 0.014996 0.9025 Kruskal-Wallis (tie-adj.) 1 0.201206 0.6537
van der Waerden 1 3.175776 0.0747 van der Waerden 1 6.421328 0.0113
Category Statistics Category Statistics
> QOverall > Overall
KODE Count Median Median __Mean Rank Mean S KODE Count Median Median __Mean Rank Mean Score
0 315 0.000000 144 262.3921 0.057 0 315 0.000000 75 264.8000 0.091801
1 210 0.000000 98 263.9119 0.072 1 210 0.000000 48 260.3000 0.054171
Al 525 0.000000 242 263.0000 0.064 Al 525 0.000000 123 263.0000 0.076749

€LT



Test for Equality of Medians of ITM
Categorized by values of KODE
Date: 12/21/23 Time: 18:22
Sample: 2017 2021

Included observations: 525

Test for Equality of Medians of RS
Categorized by values of KODE
Date: 12/21/23 Time: 18:22
Sample: 2017 2021

Included observations: 525

Method df Value Probability Method df Value Probability
Wilcoxon/Mann-Whitney 2.120314 0.0340 Wilcoxon/Mann-Whitney 2.236005 0.0254
Wilcoxon/Mann-Whitney (tie-adj.) 2.120314 0.0340 Wilcoxon/Mann-Whitney (tie-adj.) 2.240598 0.0251
Med. Chi-square 1 1.931436 0.1646 Med. Chi-square 1 6.647289 0.0099
Adj. Med. Chi-square 1 1.691752 0.1934 Adj. Med. Chi-square 1 6.187411 0.0129
Kruskal-Wallis 1 4.496977 0.0340 Kruskal-Wallis 1 5.001031 0.0253
Kruskal-Wallis (tie-adj.) 1 4.496977 0.0340 Kruskal-Wallis (tie-adj.) 1 5.021600 0.0250
van der Waerden 1 5.798469 0.0160 van der Waerden 1 3.816393 0.0508
Category Statistics Category Statistics
> QOverall > Overall
KODE Count Median Median __Mean Rank Mean S KODE Count Median Median __Mean Rank Mean Score
0 315 14.41564 165 274.4635 0.08t 0 315 0.000000 113 250.9111 -0.068931
1 210 12.78129 97 245.8048 -0.127 1 210 0.000000 99 281.1333 0.103286
Al 525 13.83293 262 263.0000 2.531 Al 525 0.000000 212 263.0000 -4.40E-05
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