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ABSTRAK

ANNISA SENJA RUCITA. Fort Rotterdam: Sebuah Biografi Objek
(dibimbing oleh Dr. Anwar Thosibo, M.Hum. dan Nur Ihsan D., S.S.,
M.Hum.)

Fort Rotterdam adalah struktur dinding keliling dengan pintu gerbang,
bangunan-bangunan dan sumur tua di halaman dalam, serta parit di luar. Sampai
saat ini Fort Rotterdam tidak pernah beranjak dari Kota Makassar, telah mapan
sebagai Situs Cagar Budaya Nasional dan fasilitas ruang publik yang
menampilkan atraksi tinggalan arkeologi kolonial abad ke-17. Namun kegunaan
dan maknanya terus berubah dari waktu ke waktu sebagai akibat dari interaksi
saat ia menyapa dan disapa oleh orang, kebudayaan dan masyarakat yang berbeda.
Dengan demikian Fort Rotterdam memiliki sejarah hidup dirinya sendiri. Kisah
hidup yang kompleks dari kebudayaan material yang mampu bertahan di tengah
dinamika zaman mungkin mampu menjelaskan tidak hanya fenomena arkeologi,
tetapi juga aspek kehidupan sosial orang-orang yang membuat, menggunakan dan
menggunakannya kembali. Tulisan ini membahas bagaimana kegunaan dan
makna objek ini telah berubah dari kondisi semula dengan perspektif biografi
objek.

Kata kunci: Arkeologi, Kota Makassar, Biografi Objek, Fort Rotterdam
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ABSTRACT

ANNISA SENJA RUCITA. The Fort Rotterdam: A Biography (supervised
by Dr. Anwar Thosibo, M.Hum. dan Nur lhsan D., S.S., M.Hum.)

Fort Rotterdam is a perimeter wall structure with gates, old buildings and
wells in the inner courtyard, and a moat outside. Until now Fort Rotterdam has
never moved from Makassar City, it has been established as a National Cultural
Heritage Site and public space facilities featuring attractions from 17th-century
colonial archaeological relics. However, its uses and meanings continue to change
over time as it interacts or is interacted with by people, cultures, and societies.
Therefore Fort Rotterdam has a living history of its own. The complex life stories
of material cultures that survive the dynamics of the times may be able to explain
not only archaeological phenomena but also aspects of the social life of the people
who created, used, and reused them. This paper discusses how the use and
meaning of this object have changed from its original state with the perspective of
object biography.

Keywords: Archaeology, Makassar City, Object Biography, Fort Rotterdam
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Perkembangan pemikiran dan ilmu pengetahuan yang berlangsung sejak
awal hingga tahun 1980-an membawa kajian terhadap benda atau objek untuk
melihat kebudayaan merambah dari Arkeologi ke Studi Kebudayaan Material
(periksa Hodder, 1982; Renfrew & Bahn, 1991; Shanks & Tilley, 1992; Urban &
Schortman, 2012). Kemudian selama bertahun-tahun, studi terhadap kebudayaan
material menganggap makna objek telah ditetapkan secara jelas, natural sejak
pembuatannya. Baru sejak pembentukan arkeologi pascaprosesual-lah material
culture study, yaitu bidang yang diilhami penganut pemikiran Marx terhadap
kebudayaan material ini, mencapai pengakuan di dunia akademik.

Studi Kebudayaan Material juga menganggap manusia sebagai objek. Hal
ini karena manusia mengidentifikasi diri mereka dalam masyarakat melalui
pakaian yang mereka kenakan, modifikasi tubuh yang mereka pilih seperti tato
dan tindik, melalui gaya rambut, atau bahkan melalui fraktur pada tulangnya.
Lanskap juga termasuk objek, karena dianggap dapat berubah sebab berinteraksi
dengan orang, budaya, dan masyarakat yang berbeda. Masyarakat dapat menguiji
lanskap atas agama, politik dan budaya, serta mengidentifikasi diri mereka sendiri
dan orang lain melalui lanskap. Maka, benda atau objek adalah media di mana
orang bertindak, memahami dan berhubungan satu sama lain. Objek membawa
pesan sosial tentang aturan tersembunyi, struktur terdalam dan konsekuensi

material atas tindakan manusia.
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Arkeologi adalah juga cara untuk mengetahui relasi antara masyarakat dan
benda, baik relasi sosial, ekonomi, politik dan budaya yang tidak dibatasi oleh
ruang dan waktu (Gaffar, 2015). Dalam prakteknya, untuk memahami dan
membuat interpretasi atas kebudayaan material, arkeologi memerlukan studi yang

melibatkan multidisiplin dan menerapkan pendekatan atau teori tertentu.

Salah satu pendekatan yang bisa diterapkan pada kebudayaan material
dalam rangka mengetahui relasinya dengan masyarakat adalah pendekatan
biografis. Gagasan biografi, yang dipinjam dari teori sastra, telah memberikan
perspektif baru tentang studi kebudayaan materi, dan menimbulkan pertanyaan
baru tentang bagaimana orang terlibat dengan barang yang mereka buat dan
gunakan (Hoskins, 2006). Pendekatan biografis menyediakan metode untuk
mengungkapkan relasi antara manusia dan benda (Joy, 2009).

Pendekatan biografis dalam kajian arkeologi merupakan pendekatan yang
mengasumsikan bahwa, sebagaimana manusia, kebudayaan materi juga memiliki
daur hidup dan dapat dituliskan serupa biografi. Pendekatan ini berkembang
dalam kajian antropologi sosial pada dekade 1980an dan diadopsi oleh sebagian
besar arkeolog pascaprosesualis di Eropa (Joy, 2009 dalam lhsan, 2019).

Personifikasi terhadap objek atau kebudayaan materi, telah membuat
beberapa ilmuan yang menaruh perhatian pada kebudayaan materi untuk mencoba
menuliskan biografi objek. Beberapa percobaan tersebut membentuk dua pola
kegiatan dominan yaitu: (1) kegiatan yang dimulai dengan penelitian etnografi,
dan dengan demikian mencoba membuat narasi tentang bagaimana objek tertentu

dipahami oleh orang-orang yang terkait dengannya, dan (2) upaya untuk
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“menginterogasi objek” yang dimulai dengan penelitian sejarah atau arkeologi,
dan mencoba membuat objek bisu “berbicara” dengan menempatkannya dalam

konteks historis, menghubungkannya dengan sumber tertulis seperti buku harian,
inventaris toko, catatan perdagangan, dan sebagainya. Pola yang pertama,

terutama adalah domain para antropolog; sedangkan yang kedua, terutama domain
sejarawan seni, sejarawan dan arkeolog (Hoskins, 2006).

Percobaan kali ini akan menuliskan biografi kebudayaan materi dengan pola
yang kedua, yaitu dengan upaya “menginterogasi objek” melalui pengamatan
terhadap objek yang telah secara masif terabadikan dalam foto yang diunggah
oleh komunitas pengguna internet dari waktu ke waktu. Objek akan diletakkan
dalam konteks historis dengan cara menghubungkan data sejarah dan arkeologi
dari sumber tertulis dan data foto tersebut.

Dalam suatu makalah, Snavely dan rekan-rekannnya (2010) menyatakan
bahwa internet telah menjadi tempat penyimpanan informasi visual yang luas dan
terus berkembang tentang dunia ini. Hampir semua landmark dan kota terkenal di
dunia (dan banyak yang tidak terlalu terkenal juga) telah difoto berkali-kali, baik
dari darat maupun dari udara. Biasanya foto tersebut menunjukkan objek foto dari
beberapa posisi dengan berbagai sudut pandang, dalam waktu hari (pagi, siang,
sore atau malam), musim, cuaca, dan dekade yang berbeda serta dalam acara yang
berbeda. Selain itu, foto-foto ini dikelilingi oleh konteks yang kaya, seperti
penanda tekstual yang menjelaskan konten foto, metadata termasuk siapa yang
mengambil foto dan kapan diambil, dan bahkan artikel website. Setelah foto

tersebut diunggah ke internet dan menjadi konsumsi publik, koleksi foto
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komunitas ini dan konteksnya dapat mewakili sekumpulan informasi yang kaya
tentang dunia kita, dan membuka peluang baik untuk penelitian maupun untuk

keperluan praktis.

B. Rumusan Masalah

Sama halnya dengan ketika akan menuliskan biografi tokoh, dalam menulis
biografi objek juga harus dipertimbangkan signifikansi dari sesuatu yang akan
dituliskan biografinya. Fort Rotterdam adalah salah satu struktur bangunan
bergaya kolonial Belanda peninggalan zaman penjajahan. Meskipun telah hampir
empat abad berlalu, Fort Rotterdam masih “hidup” dan mampu bertahan di tengah
perubahan dinamika zaman. Fort Rotterdam menjadi saksi bisu -begitulah
biasanya para peninggalan sejarah mendapat julukan- dari sejarah perkembangan
Kota Makassar. Struktur Fort Rotterdam masih ada dan tidak beranjak dari lokasi,
namun penggunaan dan maknanya terus berubah dari waktu ke waktu sebagai
akibat dari interaksi saat ia menyapa dan disapa oleh orang, kebudayaan dan
masyarakat yang berbeda. Dengan demikian Fort Rotterdam memiliki sejarah
hidup dirinya sendiri.

Setelah mempertimbangkan hal tersebut, maka penulis memilih Fort
Rotterdam sebagai objek yang akan diteliti menggunakan pendekatan biografi
objek. Dengan pendekatan biografi objek, akan ditelusuri drama kehidupan Fort
Rotterdam. Kemudian dengan bantuan teori sosial tertentu dalam kerangka studi
arkeologi, akan diselidiki relasi sosial antara Fort Rotterdam dengan orang,
kebudayaan dan masyarakat dalam masa-masa yang dilalui. Dengan demikian

akan diungkapkan peran Fort Rotterdam yang lebih dari sekedar saksi bisu.
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Menurut Kopytoff (1986), dalam menulis biografi objek, seseorang akan
mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang serupa dengan pertanyaan yang diajukan
kepada tokoh manusia seperti: Apa, yang secara sosiologis, kemungkinan
biografis yang melekat dalam "status" dan dalam periode dan budaya, dan
bagaimana kemungkinan-kemungkinan ini diwujudkan? Dari mana asalnya dan
siapa yang membuatnya? Apa karirnya sejauh ini, dan apa yang orang anggap
sebagai karir yang ideal untuk hal-hal seperti itu? Apa yang dikenal "usia" atau
periode dalam "kehidupan" benda, dan apa penanda budaya untuk mereka?
Bagaimana penggunaan benda itu berubah seiring dengan usianya, dan apa yang
terjadi padanya ketika mencapai akhir kegunaannya?

Untuk memberikan fokus pada penulisan biografi dalam penelitian ini,
maka penulis mengajukan pertanyaan sebagai berikut, yaitu:

1. Apa fungsi dan makna Fort Rotterdam dari waktu ke waktu?
2. Bagaimana perubahan fungsi dan makna Fort Rotterdam dari kondisi

originalnya?

C. Tujuan

Penelitian ini dilakukan untuk menerapkan pendekatan biografis dalam
kerangka studi arkeologi. Sebagai contoh kasus, dalam hal ini pendekatan
biografis diterapkan kepada Fort Rotterdam sebagai objek studi arkeologi.
Kemudian mencoba membuat interpretasi tentang relasi sosial yang nampak
antara Fort Rotterdam dengan masyarakat melalui kajian tersebut. Dengan

demikian, penelitian ini memperagakan lakon arkeologi sebagai pendekatan
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metodologis untuk menyelidiki kebudayaan materi terlepas dari batasan waktu

dan ruang (Ratjhe, 1979).

D. Manfaat

Penulis berharap penelitian ini dapat memberikan manfaat kepada pembaca
sebagai salah satu referensi bacaan terkait pendekatan biografis untuk objek
arkeologi, mulai dari artefak individual hingga lanskap. Baik untuk keperluan
penelitian seperti yang penulis lakukan, maupun untuk keperluan praktis seperti

bentuk alternatif cara penyajian narasi dari koleksi artefak di museum.
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Il. TINJAUAN PUSTAKA

A. Pendekatan Biografi Objek

Biografi objek adalah perspektif teoretis dan alat metodologis untuk
menjelaskan hubungan antara orang dan objek oleh antropolog Universitas
Pennsylvania, Igor Kopytoff. Dengan memeriksa keadaan di sepanjang siklus
“hidup” suatu objek, kita dapat mengungkapkan kualitas unik dari objek individu
dan wawasan yang dapat diberikannya ke dalam konteks sosial yang lebih luas.

Metodologi ini membutuhkan pertimbangan agensi objek dan pembuatnya,
dan pandangan yang bertentangan tentang nilai dan sirkulasi objek saat bergerak
melalui berbagai konteks sosial. Biografi objek harus memperhitungkan dinamika
hubungannya dengan komunitas orang dan hal-hal di sekitarnya. Makna dapat
terbentuk dari aksi sosial dan tujuan sebuah biografi artefak adalah untuk
menerangi proses terbentuknya makna pada objek (Gosden & Marshall, 1999).
Dengan memperhatikan cara-cara di mana status sosial suatu benda dapat
berubah, belum lagi perubahan pada atribut lain, kita dapat mengizinkannya untuk
berfungsi sebagai panduan bagi budaya di mana ia dibenamkan (Whittaker, 2019).

Namun, biografi suatu objek tidak boleh dibatasi pada rekonstruksi sejarah
kelahiran, kehidupan dan kematiannya. Biografi adalah relasional dan biografi
objek terdiri dari akumulasi relasi yang menyusunnya (Joy, 2009).

Dalam buku The Social Life of Things (Appadurai, 1986) diterangkan
beberapa cara dalam mencapai biografi objek. Aspek yang dapat didekati dalam

membuat biografi objek adalah pertukaran, konsumsi dan tampilan; gengsi,
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peringatan dan nilai; rezim produksi dan sosiologi permintaan; serta transformasi
historis dan kode komoditas.

Janet Hoskins dalam tulisan Agency, Biography and Object (Hoskins, 2006)
meriwayatkan beberapa penelitian tentang biografi objek yang pernah dilakukan
oleh berbagai ilmuan, di antaranya: Maureen Mackenzie dalam Androgynous
Objects: String Bags and Gender in Central New Guinea. Antropolog ini secara
eksplisit berfokus pada ‘siklus hidup suatu objek' untuk 'mengungkap relasi dan
makna yang mengelilinginya' (1991: 27). Dengan melihat ‘barang-barang rumah
tangga yang tampaknya tidak signifikan' ini, MacKenzie berkonsentrasi 'pada
berbagai jenis agensi dan kompetensi berbeda yang dibatasi gender' (1991: 22).
Hailnya menolak saran sebelumnya dari Annette Weiner (1977: 13) bahwa tas
tali mewakili domain kontrol dan otonomi wanita. Kontribusi teoritisnya adalah
untuk menyajikan studi kasus dari sebuah objek.

Hoskins sendiri dalam bukunya The Play of Time: Kodi Perspectives on
Calendars, History and Exchange (1993) meneliti penggunaan benda-benda
bergengsi dalam siklus tahunan upacara ritual, dan kepentingannya dalam
melestarikan dan mengautentikasi ingatan akan eksploitasi leluhur Masyarakat
Kodi di Sumba, Indonesia bagian timur. Alat-alat ritual tertentu - 'milik para
leluhur' - diyakini sebagai tempat penyimpanan kekuatan magis yang dapat
mempengaruhi proses ritual. Kekuatan yang diobjektifikasi dalam sebuah objek
konkret mempertahankan kesan stabilitas bahkan ketika objek tersebut menjadi
milik saingan; dengan demikian, ia dapat melegitimasi perampasan sambil

mempertahankan fiksi kontinuitas (1993: 119).

23



Masih dari Hoskins (2006), Keane dalam Signs of Recognition: Power and
Hazards of Representation in an Indonesian Society (1997) meneliti tema serupa
dalam transaksi pertukaran Anakalang, domain Sumba lainnya. Dia melihat kata-
kata dan benda-benda diinvestasikan dengan nilai sosial saat mereka
ditransaksikan bersama-sama, memperkenalkan dimensi ekonomi pada peristiwa
pidato, sehingga deskripsi verbal menjadi bagian dari politik ekonomi kompleks
di mana segala benda tidak selalu seperti yang terlihat. Keane berpendapat bahwa
agensi tidak harus ditempatkan pada individu yang secara biologis terpisah, tetapi
lebih menonjol dalam konteks seremonial formal, yang menampilkan dan
memanfaatkan agensi yang dianggap melampaui individu tertentu yang hadir dan
momen temporal di mana mereka bertindak. Jadi, lembaga di Sumba dapat
ditempatkan di leluhur yang tidak memiliki tubuh, rumah, persekutuan antar suku,
dan bahkan benda pusaka yang berharga, yang semuanya tunduk pada konstruksi
dan transformasi yang sedang berlangsung.

Para arkeolog juga telah mengadaptasi pendekatan biografis, di antaranya
David Fontijn dalam Sacrificial Landscapes: Cultural Biographies of Persons,
Objects and ‘Natural’Places in the Bronze Age of the Southern Netherlands
(2002) mengamati barang-barang berharga logam rumit yang ditinggalkan di
berbagai lokasi berair. Mengapa komunitas yang menguburkan barang-barang itu
tidak pernah kembali untuk mengambilnya? Penggalian terkontrol dari
permukiman dan kuburan lokal telah mengungkapkan sedikit dari benda-benda
ini, sementara sungai dan rawa yang lebih terpencil memiliki jumlah yang lebih

banyak. Pengendapan selektif benda-benda perunggu ini, dalam argumennya,
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terkait dengan konstruksi berbagai bentuk identitas sosial, seperti laki-laki atau
perempuan, atau milik komunitas lokal atau non-lokal. Dia kemudian membahas
‘biografi budaya' senjata (kapak, tombak, belati), ornamen dan perlengkapan
pakaian, dan mencoba untuk merekonstruksi konteks sosial di mana benda-benda
ini pernah ‘hidup’ (Hoskins, 2006).

Whittaker dalam The lives of things in Pulau Ujir: Aru’s engagement with
commercial expansion (2019) mengambil studi kasus pada temuan fragmen
porselen dan fragmen kaca. Kedua fragmen tersebut awalnya saat masih utuh dan
merupakan komoditas dagang yang diproduksi massal, namun saat ditemukan
sudah mengalami modifikasi untuk penggunaan yang berbeda dari fungsinya
semula. Melalui analisis gaya dan material diketahui asal benda tersebut. Setelah
dibuatkan biografi objek dan didekati dengan teori aktor jaringan (actor network
theory) dapat diinterpretasi peran Kepulauan Aru dalam ekspansi komersial pada
awal abad ke-20.

Dengan demikian, objek sebagai kebudayaan material memiliki biografinya
sendiri. Kegunaan dan maknanya berubah seiring waktu saat mereka berinteraksi,
menyapa atau disapa oleh orang, budaya, dan masyarakat yang berbeda. Semua

itu kemudian terakumulasi dalam kisah sejarah hidupnya.

B. Menggunakan Foto dalam Penelitian Sosial dan Sejarah
Uraian berikut ini, dan sebagian lagi masuk dalam Bab Ill, disarikan dari
buku yang disusun oleh Penny Tinkler (2014) dengan judul yang sama -dalam

versi bahasa Inggris- Using Photographs in Social and Historical Research. Tentu
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tidak secara komprehensif, namun hanya bersifat parsial sesuai kebutuhan dalam
rangka menyusun biografi objek.

Peneliti memiliki tanggung jawab kepada khalayak mereka untuk
memberikan analisis yang jelas dan transparan tentang gambar yang
menginformasikan pemikiran mereka. Bagaimana peneliti menyajikan foto
menimbulkan masalah etika. Saat menangani foto yang menggambarkan
penderitaan atau degradasi, perlu dipertimbangkan mengapa harus mereproduksi
foto-foto ini. Misalnya mereproduksi foto-foto seperti itu untuk menarik minat
pembaca daripada membantu pemahaman atau mengembangkan argumen; atau
karena foto yang mendokumentasikan penderitaan orang harus mendapatkan
perhatian (Azoulay, 2008 dalam Tinkler, 2014). Kepekaan khalayak juga perlu
dipertimbangkan; apakah foto itu mewakili suatu argumen.

Makna foto dibentuk oleh bagaimana foto tersebut dibingkai dan digunakan,
jadi penting bagi peneliti untuk tidak mereproduksi foto yang ditemukan dan
keterangannya kecuali sudah melakukan evaluasi kritis. Beberapa sejarawan yang
berurusan dengan foto-foto yang menggambarkan kekerasan dan degradasi moral
bersikeras bahwa evaluasi kritis adalah satu-satunya cara yang etis dan ilmiah
untuk mereproduksi gambar semacam itu dalam presentasi dan publikasi
(misalnya Keilbach, 2009; Shneer, 2010 dalam Tinkler, 2019). Akurasi sangat
penting dalam mendeskripsikan konteks asli tempat gambar dibuat karena
pemaknaan foto tergantung pada cara mereproduksi dan memberi keterangan.

Foto dapat digunakan dengan cara yang tidak tepat jika tidak dimasukkan ke

dalam konteks sejarah yang sesuai. Salah satu kekhawatiran tentang penggunaan
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kembali foto tertentu adalah bahwa foto tersebut sering digunakan di luar konteks
dan dengan demikian berkontribusi pada versi masa lalu yang secara historis tidak
akurat (misalnya Keilbach 2009; Lydon 2010). Peneliti harus hati-hati dalam
menggunakan kembali foto, dan perlu menyelidiki apakah foto yang dipilih dapat
mewakili argumennya.

Pentingnya konteks sejarah yang akurat pada penggunaan kembali foto
diperkuat ketika peneliti memperhitungkan bahwa foto-foto yang mereka
reproduksi memiliki implikasi pada bagaimana dunia kontemporer dan sejarah
dirasakan (Belizer 1998; Moore 2006; Sontag 2003). Misalnya, foto pada awalnya
dibuat dan digunakan untuk tujuan politik atau ideologis tertentu, jika
direproduksi dengan cara tidak kritis maka dapat berfungsi untuk

mengabadikan tujuan-tujuan ini.
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