ANALISIS KALIMAT VERBAL BAHASA TNDORESIA

( suatu Peadekatan Tafa .Euhasa Kasus )

SKERIPSI _
Diajukan untuk memenohi salah satu syarat ujian
. guna mendapatkan pelar Sarjana Sastra
. “pada Fokultas Sastra
¥ 7 Universitis Hasanuddin

™

’ Arich

~“Samsur Rijal B. Yahaya
i 4 Sth, E807425

=

© UNWME PAEDANS
18953



SKRIPSI

Digjukan untuk memenuhi salah satu syarst ujian
guna mendapatkan gelar Sarjana Sastra
pada Fakultas Sastra
Universitas Hasanuddin

Oieh

Samsur Rijal B. Yahaya
Sth, BBO7425

UIUNG PANDANG
1993




UNIVERSITAS HASANUDDIN

FAKULTAS SASTRA

Pada hari 4ini Rabu tanggal, 21 April 1993 anilia Ujian
Ekripsi menerima dengan baik karwga ilmiah ini yang berjudul:
ANALISIS KALIMAT VERBAL BAHASA INDONESIA (Suatu Pendekatan
Tata Bahasa Kasus) yang diajukan dafém rangka memenuhi salah
gatu syvarat uiian akhir guna memperoleh gelar Sarjana Samtra

Indﬁneaia pada Fakultas Sastra Universitas Hasanuddin.

Ujung Pandang, 21 April 1993

Fanitia Ujian Bkripsi

HAmIAH MACHMDER, ™M.A .

e @ B EEEEE G Ed EEEELEmEE Ketua

pra. My. B. MeMhgAMNg L.

-2‘ wmE BEEEEE BE SRS m R E R R

Sekraztaris

D‘ﬂS‘_ A- BAPIE B.
3]: e s GG mEm A EEREE RS @R F"E'l'lng_'li I

1

bpe. HAasam AL ;
4} ---ll-.al--illll--llll'lllrl"l- PE'l'tglJ-.Ji I.I

bpc. Miul . DARWIS, ™.S.
5: -.l|'-l.l‘ilqu--illl----ii'-!-l.‘ ﬁnqgutl

DRs. ARIEIN UIMAN ;
&i -.--i.-||l--lll---lll----'--!-!-‘ ﬁﬂqgﬂtl

W




UNIVEREITAS HABAMUDDIN

FAEKULTAS BASTRA

Berdasarkan surat tugas Dekan Fakultas Sastra Universitas
Hasanuddin No. BBF/FTO4 . HB.FE/C/1952, dengan ini kami

menyatakan menerima dan menyetujui skripsi ini.

Ujung Fandang, 10 Februari 1993

Fembimbing Utama, embantu Pembimbing,

Drs. Muh. Darwis, M.S. Drs. Arifin Usman

Disetujuli untuk diteruskan kepada

Fanitia Ujiian Skrips=i.

Dekan,

. b Bastra Indonsesia

iii



..-I

KATA PENGANTAR

Atas taufik dan hidayah Allah S.W.T. jualah, skripsi
imi dapat terswlesaikan. Syukur Alhamdulillah. Tulisan ini
dibuat untuk memenuhi salah satu persyaratan penyelesaian
studi di perguruan tinggi.

Dalam pembuatan skripsi ini, penulis ingin merangksi—
kan ucapan terima kasih dan penghargaan kepada merseka yang
telah membantu serta mencurahkan tenaga, pikiran, dan wWak-—
tunya., Mereka yang penulis maksudkan adalah 3

1. Bapak Dr., Madjamuddin, Msc., selaku Dekan Fa—kultas
Bastra.

2. Bapak Drs. obd. Kadir B., selaku Ketwua Jurusan
Sastra Indeonesia.

3. Bapak Drs. Muh. Darwis, M.5.. gelaku pembimbing
utama vang telah memperluaskan cakrawala berpikir
penulib.

4. Bapak Drs. @riffin Usman, sglakuy pembantu pem=
bimbing yang telah mendorong penulis dengan penuh
semangat dan wibawa.

%. Para Ibu Dosen dan Bapak Dosen Fakultas Bastra
Universitas Hasanuddin, khususnya di Jjurusan Sas-—
tra Indonesia yang ikut mendidik, membina =serta
membimbing penulis selama menuntut di sini.

4. Kepdus orang tua penulis, Hi. Yahya Hi. Ahmad, dan

Tbunda Hih. Robiah Bte. kayax, Eakakku Khalillah

1w



o |

sekeluarga yang banyak berkorban, serta Saudara-
saudaraku vyang lain yang tidak sempat disebutkan
namanya satu psrsatu.

7. Rekan=rekan Fersatuan Kebangsaan Pelajar—pelajar
Malaysia di Indeonesia Cabang Ujung Pandang {(PEFMI-
CUP}), khususnya adinda Rosmina Hi. Johari yang te-
lah banyak berkorban serta memberikan dorongan dan
semangat kepada penulis selama ini. )

Semoga karya kecil ini memberi manfaat kepada penulis

gendiri dan kepada mereka yang ingin menambah ilmu penge=

tahuan. Semoga Allah B.W.T. memberkatli kita semua. Amin.

Kemarin bukanlah sekarang

Gekarang adalah hari ini
Hari imi bukan besok
tapi langkah hari ini

menan tukan langkah besck.

Uiung Pandang, Februari, 19%3

Fenulis



ABSTRAK

Skripsi ini mengungkap struktur kalimat verbal dalam
bahasa Indonesia. Untuk menjabarkannya, digunakan Teori
Tata Bahasa Kasus yang dipelopori oleh Charles Fillmore.

Penelitian ini menggunakan dua jenis data yaitu data
lisan yang dikumpulkan lwwat pengamatan (metodes simak be-=
bas libat cakap) dan data tulis yang dikumpulkan dari me-=
dia cetak dengan menggunakan metode catan tentang Ssatuan-=
satﬁan tematis.

Fada tahap analisis data, telah digunakan metode
distribusional dengan teknik substitusi, delesi dan k=
cpansi. Kemudian metode distribusional ini digabungkan pu=
la dengan teknik Immideate Constituens {Surlang).

Implikasi dan pengaplikasian Teori Tata Bahasa kKasus
ini, suatu kalimat terdiri atas proposisi. Proposisi ter—
bagi kepada Yerba dan Argumen=aFgumennya. AFQUMEN=Aargumen
inilanh yang diberi label kasus sama ads A, B, O, E, I dan
| . Peran—peran yang dilabel dengan kasus A, B, E, 0, E, L
dan 1 dikenali sebagai peran propogisi.

Di samping peran proposisi, ada juga peran modal wang
tidak muncul pada etrukur bBatin. Dalam penelitian ini,
pembabhasan mengena¥.peran modal hanya dibuat sepintas lalu
gaia. Adapun peran-peEran Lty adalah outer B, outer L, dan

outer I.
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1.1 Latar Belakang Masalah

Eahasa sebagai wadah manusia untuk melakukan tindak
tutur adalah suatu hal yvang perlu mendapat perhatian yang
serius. Keseriusan ini sebenarnya telah lama dituniukkan
oleh para pemikir separti Flato, Aristoteles, Socretes dan
pemikir—pemikir Yunani lainnya.

Kelanjutan pembicaraan mengenal bahasa #ni telah
menimbulkan aneka definisi tentang bahasa itu sendiri. Indi
adalah disebabkan dari perbedaan sudut pandang tentang
bahasa itu sendiri. Malah perbedaan sudut pandang ini
sempat meruncing dan menimbulkan berbagal teori dan aliran
mengenai bahasa.

Tata Bahasa sebagai ilmu yang mandiri telah mendapat
pengaruh yang sangat besar pula dari psikelogl. Antaia

teari-teorl wang berpengaruh tersebut adalah teori

—

behaviarisme dan teori mentalisme. Kedua—dua teori dinmilah
yang mendaminasi ide pokok dalam hal mendefinisikan baha-—
S&.

Sebut saja Blomfield, dan Chomsky, dua ahli babasa
yang muncul hasil dari pengaruh teori tersebut. Jika teori
yang dikemukakan esleh Blomfield menyebelahi teori behavio-
risme, Chomsky pula memibak kepada teori mental iame.

ahli-ahli linguistik yang diwakili oleh Chomsky tidak

menyetujui teorl behaviorisme karena mereian tidak memberi
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tempat vang sewajarnya kepada akal atau otak manusia. Jadi
Chomskylah yang mengadakan gebrakan terbesar mengenal
bahasa. Gebrakan ini oleh Keesing (198%) disebut sebagal
revolusi pemikiran dalam linguistif. Sunggubpun pada
akhirnya aliran transformasi ini mula kurang mendapat
perhatian lagi, namun ia tetap merupakan pencetus pertama
vang berani mengemukakan bahwa manusia memang sudah diper=
siapkan suatu alat (bahasa) ketika masih dalam kandungan
lagi.

Chomsky berjaya meletaskkan bahasa ditempat wang
tinggi dan wajar. Bahasa adalah anugmrah Sang Pencipta
wang sangat unik. Hal ini agak berbeda dari apa Yang
digarankan olebh Blomfield.

Menurut + Blomfield ujaran (bahasa) adalah rentetan
stipulue (kata-kata penutur ssbsgal simbol) dan rFEspon
{penareiran dan balas tindakan dari pendengar). Deangan
arti kata yvang lain bahwa Beliau menyamakan bahasa dengan
prilaku.

Untuk 4itu, bahasa dalam bentuk wiaran 4ind perlu
dipelajari dan dikaji. Pengkaiian bahasa dalam bBentuk
ujaran ini dipelajari dan dikaii khusis dalam Sintaksis.
Jelaselah bahwa bahasa bukanlah hal yang bisa diremshkan,
bahasa bukan pula hasil dari proses stimulan {menird,
mengulang-ulang). Ujaran tidak boleh dibuat sembarangan
karena ujaran sudah memiliki aturan-aturan tertentu.

Fesemua kasdah ini dipelajari dalam Bintaksis.
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Perlu diketahui dan dipahami bahwa Sintaksis adalnﬁ
bagian dari tata bahasa vang mempelajari dasar—dasar dan
proses—proses pembentukan kalimat dalam suatu bahasa,
Fengksjian Sintaksis dewasa ini sungguh luar biasa pesat=
nya. Banyak teori diaplikasikan baik dalam mengkaii dasar-
dasar maupun proses—proses pembentukan kalimat dalam ba=—
hasa.

Sintaksis sebagai ilmu telah diakui keberhasdlannya.
Mamun, ada bebsrapa hal yang perlu dibicarakan lebih lan=
jut lagi. Untuk sementara, mari kita lihat secara sE2pintas
tentang sisi-mieli yang ditekankan dalam Bintaksis.

Secara global dapatlah disampaikan bahwa selama ini
para ahli bahasa Indonesia banyak mengkaili tentang aspek-
aspek meperti fungsi. Dalam fqu5i itu dibagi lagi kepada
Subjek, Predikat, Dbjek, keterangan dan Peleﬁgknp, Di sisi
lain, para ahli banyak juga mengkall tentang kategori. Ka-
tegori itu dibagi kepada MNominm, Verba, Adisktiva dan
adverbia. Malah ada ahli yang membicarakan relasi antara
fungsl dan kategori.

Seperti yang kita ketabui bersama bahwa dalam kalimat
inti misalnya, ada fungsi, kategori, dan peran. Unsur
peranlah yang paling kurang sekali dibicarakan oleh para
ahli. Salah seorang darl merska adalah VYerhaar. Beliay
berpendapat bahwa, "teori peran masih berada dalam tahap

primitif® (verhaar, 1988: 92). Benarkah demikian 7



Sebenarnya inilah suatu masalah yang merangsang penu—

1is untuk menghasilkan tulisan ini. Menurut penulis, aspek
peran ini perlu mendapatkan penekanan yang lebih bhesar la-
gl. Ini adalah karena peran sebenarnya menjelaskan ten-
tang “makna kalimat® tersebut. Jika bEgitu, harus diusaha-
kan penggalian informasi yang lebih mendalam tentang pe—
ran. Peran mewakili aspek semantik dalam sebuah kalimat.
_ Hal 4ini berarti bahwa dalam tindak berbahasa makna
selalu mendapat tempat yang utams. Berangkat dari sinilah
nanti pembicaraan penulis tentang peran sebagai unsur Se—
mantis dalam kalimst. Sebagai acuan dasar penulis mengam-—
bil Teori Tata Bahasa Kasus yang dipelopori oleh Charles
Fillmore.

Sebelum penulis mesutuskan untuk mengangkat TEK ini,
penulis sudah menemukan banyak teori yang dingkat oleh pa-
ra pengkaji bahasa Indonesia. Teari yvang paling banvak cdi-
gunakan adalah Teori Struktural (samz ada yang beraliran
Balssurean ataupun Blomfieldian), atau yvang beraliran Fra-—
ha. Ada juga yang mengangkat Teori Tagmemik ataupun paduan
tepori Btruktul dan Tagmemik dengan memakal konsep ekletik
sepertli yang dilakukan oleh Verhaar. Hampir keseluruhan
pembahasan terdahulu hanya sampali pada fungsi, katuanf
dan sedikit sekali yang menyinggung peran.Sekarang ini
hanya Tarigan (1990) saja Yyang pernabh mengangkat TRk Model

I (i1948), namun terpengarun dengan bahasa Inggeris. Tampu-=



bolon dkk. (1979} esebelum Tarigan sudah lebih berani
meninggalkan TEK Model I dan menggunakan konsep ekletik
dengan memadukan TEE Model II (1970) dengan temuan Chafe
(1970) ke dalam bahasa Indonesia kon—-temporer.

Belanjutnya Samsuri (1987) Jjuga ikut memperkenalkan
TEK Model I dan hanya menvinggung sepintas lalu saja TEK
Model II. Parera (1988) menyentuh TBE Model I dan II Juga
SECAra r#ﬁghnn. Purwo (1990) mencoba mengangkat TEBEE.
Beliau memulakan dengan memperkenalkan TEK Model I, baru
cotplah itu memperkenalkan TEK Model 11, dan berkesimpulan
halwa TEK Model 11 lebib pofisticated dan up to date.

getelah penulis mempelajari dan mengkaii TRK. penulils
menemukan bahwa ia mempunyai ciri-ciri yang unggul vadtu
mudah, hemat dan tuntas. Untuk itulah pada kesempatan ini
penulis ingin mengaplikasikan TBK dalam manganalisis

kalimat verbal bahasa Indonesia.

1.2 PBatasan Masalah
Menyinggung aspek kategori yang menjadi predikatnya,
maka cecara garis besar kalimat bahasa Indeonesia dapat di-
bedakan atas kalimat verbal dan kalimat nominal . Mamun da-
lam masalah ini penulis hanya membahas kalimat verbal vang
berada dalam bentuk tunggal atau sederbana vaitu, kalimat
yang terdiri atas satu kiau=a (Mosllons, dkk., 1988 :

2687 .



1.3 Rumusan Masalah

Dari latar belaksang masalah serta batasan masalah
yvang dikemuikakan di atas, maka perscalan yang akan dibahas
dalam tulisan ini mdalah sebagal berikut :

l: Bagaimana perilaku pgran—peran {kasus—kasus) da-=
lam kalimat verbal bahasa Indonesia 7

2. Peran—peran apa sajakah yang ada dalam kalimat
verbal bahasa Indonesia 7

3. Peran—-peran apa sajakah yvang wajlb hadir dan
peran manm pula yang tidak wajib hadir atau
modal/opsional dalam kalimat wverbal bahasa

Indonesia 7

1.4 HMetode x
1.4.1 Hetode Fengumpulan Data

Dojiek sasaran-linguistik = bahasa lisan dan tulisan
(Budaryanto, 1985: 24). Dengan demikian pengumpulan data
boleh diambil dari dua sumber yaitu bahasa lisan dan
hanasa tulim.

Untuk mendapatkan data lisan, penulis mengouréakan
mltnd; eimak dengan teknik bebas libat cakap. MNamun dalam
hal ini penulis tidak terlibat dalam timdak. tutur tetapi
hanya bertindask (mendengarkan) sehagal pengamal.

sumbsr data lisan ind penulis dapatkan hagil darl

pengamatan terhatlap pembicaraan teman—teman di kamnpuys, di

Fiinah dan di mana saja tindak Bahasa itu terjadi. Sewaktu



mengamnalti, penulis merekam pembicaraan tersebut. Setelah
itu penulis catat kalimat-kalimat yang penulis rasakan
parlu dan sesuai dengan ksbutuhan penulis.

Selanjutnya untuk tujuan pengumpulan data ini. penu=
lis menggunakan teknik “catatan tentang satuan—satuan te—
matig"” (Moleong, 1991t 131). Catatan seumpama ini dapat
membantu penulis terutama dalam mengidentifikasikan dan
mengklasifikasikan wverba. Catmtan ini juga membantu peEnu-
lis terutama untuk mengarahkan sasaran penelitian ke
BASArannya .

Data tulis yang sering dikategorikan sebagai data se—
kunder. penulis menggunakan teknik catat. Data—data peEnu-
lis catat dari berbagai sumber seperti media elektronik
dan media cetak. Media cetak yang penulis maksudkan adalah
seperti surat kabar harian antaranya KOMPAS, FAJAR, dan
PEDOMAN RAKYAT, majalah—majalah seperti MATRA, dan TEMPO,
sgrta beberapa tulisan—tulisan Yang penulis rasakan sesuai
dengan kebutuhan peaulis.

Data tulis yang penulis kumpulkan dard berbagai
sumber terssbut terlebih dabulu penulis sadap, kemudiaan
penulis pilah—pilahkan. Setelah dipilah-pilah sedemikian
rupa barulah data mentah (raw data) tersebut esiap diuji
(dianalisis]).

Pada tahap celeksi data, penulis menentukan kriteria

WaNg penulis putuhkan wntuk tuiuwan analisis. Sebagai con=-



tohnya, dalam data itu harus ada hal-hal sebagai berikut
inis

1. Kalimat-Kalimat (tunggal) Verbal,

2. Verba-verba serta statusnya,
3. Kasus-kamus proposisi, dan

5, Kasus—-kasus opsional.

1.4.2 HMetode Analisis Data. ;

Untuk menganalisis data, penulis menggunakan teknik
Immediate Constituens (unsur bawahan langsung). Dalam hal
ini penulis tegaskan bahwa unBur bawsahan langsung atau
Surlang adalah berupa diagram pohon pada tataran sintak-
sis. Hal ini disebabkan diagram pohon dapat menunjukan de—
ngan jemlas tiap—tiap kasus yang ada dalam suatu Halimnt:

Surlang yang penulis maksudkan ini cobenarnya telah
banyak sekali digunakan oleh para pakar linguistik seperti
Elomfieid, Martinet, Chomsky, Fike, Cook,Fillmore, Falmer,
serta lain—lain lagi. Di Indonesia para pakar juga menggu=
nakan analisis Surlang ini dengan meluas. RAntaranya ialah
Wojowasito (1970, 1976),Samsuri (1985, 1987),; Chasdar
A.(1587), Parera (1988}, B.F. KEamwanti (19BE].

Mengingat bahwa jumlah penggunaan Surlang ini meluas,
jadi penulis tidak mampu menurunkan kesemuia contoh-contoh
tersebut di bawah ini. Namun demikian penulis hanya memi-=

lih beberapa darinya yang dirasakan cocok dan mEsual de-=

ngan penslitian penulis.



Barikut di bawah ini akan diturunkan beberapa contoh
arialisis Surlang dam sekaligus analisis distribusional de=
ngan keknik—teknik seperti subskitusi, delesi dan skspansl
seperti vang telah digunakan oleh para pakar bahasa di an-—

Laranya

Bg. J.D. Parera

i | 1 | .. =]
The bay pl b rifave 5 the girl

Diagram ini diambil dari Chomsly dalam Farera (L788:

B0} .
B. R.H. Robins

oild father Thames kegpd  rolling alang

| = 't 1—1—'
B

Diagram di atam ini diambil pada halaman 247, sadangkan

diagram herikut inl diambil pada halaman 275 . (Robins,

L2 .
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FN hd
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| I | | I : |
Oid father Thames kesps ralling along

e B.EK. Purwo.

Purwo memperkenalkan teknik substitusi dalam ana-
1isis bahasa khusus mengenai Tata Bahasa Kasus. Hebenarnya
Purwa menggunakan berbagai teknik. Tekndik ini hanya satuo
di antaranya sajs. Libhat conitoh di bawah ini:z

B2. a) Bi Dul memukul anjing oeEngan tongkat i1tu

b) 84 Dul memukulkan tongkat itu pada anjing
c) Tongkat 4itu dipukulkan pada aniing oleh &i
 pul -

Padzs a) tongkat itu diletakan pada akhir kalimat, Se-—
mentara itu pada b) tongkat itu ditempatkan di tengah ka-—
limat, sedangkan pada £) tongkat itu diletakan pada bagian
awal kafimat.

0. Eamsuri

Dalam buku Tata Kalimat Eahasa Indonesis Samsuri
vang menggunakan Teori Transformasi Generatif. Dalam buku
ini beliau menggunakan analigis distribusional dengan ber-
bagai teknik. Namun aehagai contaoh penulis hanya meng-
angkat kembali beberapa teknik seperti pengurangan (dele-—

si}, penambahan. Lihat cantoh-contoh berikut ini:



Pengurangan; menurut Samsuri dibsgi kepada dua bagian
yaitu a. perintah, dan b. pelesapan umum. Untuk efisiensi

penulisan ini penulis hanya mengambil b.

Cii# &. PEL + Sebaiknya kau pergi besok pagi saja.
=
Sebaiknya besok pagi saja. [KR - 1481]
b. PEL + Semenjak itu pun hati perempuan timur
tiadalah berubah ===>
Semenjak itu pum tiadalah berubah
c. PEL + Ibunya mungkin mau mengatakan bahwa
aku tidak mampu. ===r
Mungkin mau mengatakan babwa kL

tidak mampih.

1.5 Tujuan FPenulisan
Adapun tujusn penulisan (penelitian) ini adalah se-
bagai berikut:
1. Untuk mengetabui perilaku peran=peran [ kasus—
vasus) dalam kalimat verbal bahasa Indonesia.
=, Untuk mengetabu macam—-macam peran Yang berlaku
dalam kalimat wverbal bahasa Indonesia.
=. Untuk mengetahui peEran—-peran apa Yyang Wwajibh hadir
serta peran—peran apa yang tidak wajib hadir atau

quignalfmndalq
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BAB II

TEORI TATA BAHASA KASUS

2.1 Belavang Fandang

Chomsky pernah  mengemukakan pendapatnya tentang
bahasa sebagaimana dikutip oleh Parera (1988:87) bahua
hahaca terdiri stas tiga postulat. Masing-masing postulat
adalahs —-competence dan performance, deep structurse
{struktur dalam) dan surface structure (Struktur luar),
serta aspek kreatir dan sifst dinamis bahasa. Jadi Jelas—
lah bahwa dalam analisis bahasa perlu diperhatikan tentang
postulat ‘deep structure’ dan ‘surface strukture’. Tanpa
perekanan pada unsur terssbut tentu hasilnya tidak seperti
vang diharapkan.

Sudaryanto pula mengemukakan bahwa kKomponen—komponen
yang harus diperhitungkan dalam analisis bahasa ada ®mmpat.
Macing=-masing adalah manusia, hubungan antar manusia,
bunyi dan informasi. Dalam hal ini komponen—kKompanen bunyi
dan informasilah yang dapat dibahas dalam tulisan ini. Hal
ini adalah karena sejalan dengan postulat vang dikemukakan
di atas yaitu struktur dalam dan struktur lusr.

Suatu kenyataan babwa pandangan Chomsky dan Fillmare
ada titik temunyas Jadi, penulis dalam hal imi mencoba
mengaplikasikan tepri Tata Bahasza Kasus dalam menganalisis

Lzlimat bahasa Indonesia.
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Teori Tata Bahasa Kamus (TBEK} pertama=-tamanya di=
perkenalkan pleh Charles J. Fillmore melalui bukunya yang
berjudul “The Case for Case" (1948). Steinberg {teriemah
an) Bimin (1990:175) mengatakan bahwa, “Sebenarnya Frllmore
boleh diramakan ahli nahu Hubungan #Asal oleh sebab
beliaulah ahli linguistik vang pertama sedar dan  lantas
mancoba menvelesailkan masalah memperinci-pertalian  semah=
tilk antara konstitusn—konstitusn asas ayat (kalimat ).

THK adalah suatu modifikasi dari teori Tata Bahasa
Transformasi vang memperkenalkan kembali kerangka hkerila
konseptual hunungén—huhunqan kasus dari Tats Bahass Tra—
disional tetapi tetap memelibara serta mempertahankan sus-—
tuy pembedaan antara struktur dalam dan struktur Iuar dari
Tata Bahasa Generatif (Tariganj 1930: 38).

Kessing berpendapat bahwa semenjak tahun 19460, revo—
lusi pemikiran dalam linguistik memaksa ditinggalkannya
berbagai asumsi tentang bahasa dan pertaliannya dangan
seqi-smgi hudaya yang lain. Revolusi pemikiran ini, yang
dikenal osebagai tata bahas "transformasi® atau "geﬁern-
tif", bertujuan untuk memberi penjelasan formal tentang
pengetahuan bDahasa seseorang penutur sebagai seperangkat
kaidah-kaidah logis yang gkeplisit. Beborapa alasan,
gerakan 1ini menyebabkan timbulnya kesenjangan antara
antropalogi dan kajian Bahasa. Kepsing menambahkan, per-

kembangan Yang sangat memberi harapan adalah adanya
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sistem komunikasi, wang fungsi utamanya adalah lebih
bersifat sosial daripada formal. ... Batu arah penjelaja-
han yang memeberi harapan, mengikuti saran yang diberikan
oleh Charles Fillmore (19-&8,1977) bahwa bahasa dapat
dianalsls dari segi sistem dasar dari bhubungan kasus
(1989:79-8B1).

Perlu dipersoalkan mengapa selama ini  hanya fungel
dan kategori saja yang paling banyak diperkatakan oleh pa-
ra ahli. Padahal unsur semantis dalam kalimat sangat besar
peranannya. Kita telah mengetabul bahwa bahasa terdiri
atas kalimat—kalimat, sedangkan kalimat ialah untaian ber-
struktur dari kata=kata. Dleh karena tiap kata mempunyai
makna sendiri, maka kalimat boleh dikatakan terdiri atas
struktur makna atau semantik vyang dibubungkan dengan
struktur ujaran, yang menjadi bagian-bagiannya (Samsurij
1985 38). ’

Jelaslah, bahwa unsur peran tidak baisa diremshkan.
Walaupun Verhaar mengatakan bahwa teari peran masih berada
dalam tahap primitif (1985: F2). Akan tetapi, terpyata
struktur peran dalam babasa Indonesia lebih menonjol (Fur-
woj 19821 Fi. Alib-alih pada akhirnya Verhaar kembali
mengakui bahwa kebetulan bahass Indonesia lebih mementing-—
kan struktur peran daripada struktur fumgsi (1933 93).
Banyak ahli bahzsa Indonesia menyadari bahwa bahasa Indo-
fnesla memang menitikberatkan soal peran tapi Kedudukan

peran dalam analisis SZintakais masih sangat minim. Hal inid



diakui oleh Bambang Kaswanti Purwo, "Belum ada pula kajian
yang menulusuri seluk beluk peran (roles) di dalam bahasa
Indonesia, apalagi =ampai ke persoalan peran yang mana
eaja oi dalam bahasa Indonesia yang termasuk kelompok yang
‘hadir secara wajiib' (peran proposisional) dan yang mana
saja wyang 'hagir secara opsional' (peran modall, (Purwo,
B.K, 19891 1B).

Sungguhpun peran sudah mendapat perhatian dari pars
ahli bahas=a, pamun pengertian tentang peran  ltu  sendirl
sangatlah kurang. Dalam Tata Bahasa Tradisional., peran
disamakan dengan fungsi. Sementara meEnurut aliran Blom—
field (strukturalisme) bahwa peEran adalah bentuk morFfemis
kata kerija yang dapat menyesualkan diri dengan peran ter-
tentu wsebagal pengisi (filler) semantis pada tfungsi
subjek. Istilah lain untuk peran menurut aliran ini- ialah
'fnhug kata kerja’ (verba fTokus}, (Verhaar; 1985 BB-8%).
Sedangkan menurut Verhaar sendiri peran adalah pengisi
cemantis terhadap fungsi (1985: F3).

Bagi kata Kasus itu sendirl ramal yang mengacaukannya
dengan pegertian dari Tata Bahasa Tradisional. Harimurtl
berpendapat bahwa kasus adalah semantik, hubungan antara

argumen dan predikator dalam preposisi (19843 BY).

2.2 Teori Tata Bahasa Kasus
TEK dalam perkembangannysa telah menghadapl perubahan.

Adapun Peruhah.n—paruhﬁhan itu akan dijelaskan di bawah
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sl Paegea (1907:018-1347 rmeahagi TBY kepada  dua  model

yaldbu TEY model I (1948) dan T2Y model 1D (1970-19B0).

Fada TBEE made! T, mhrebioe

dazar aktau. kaidah pokek

kalimat Larbagi atas dua wnsu- penling, wvaitu proposisd

(F) dan nodalitas (M). Strukior datlam (P) dalam sstiap ka-

limat sadorbana terdiri atas vaeba V) dan sejumlab Trass

Momima (FRY yahg mengandung Pabmangan=hebungen abay keasua=

rasns terientu terhadap balioat. Jacdi TEE model 1 ind de-

pabt dilihat dengan jslas pade Jdlagram berikuts

e imEr

i S o o

4

LAY S v |

1A Gipfakals S GR ah G OGN Bh G '

£ har f-:-'lng_j. = !-.‘E- |

% ke g beon Ee =il ke amy D sy ERNGRAT

Y pray 1Ry 128

semps el 1T mempionyai et ens porbedaan dengan s .

dal 1. =aeidwdaan ind sacars Jdosar gilakuksn alsh FELlnnrs.
AT trcbal omomprlaaT i TOK. Langhah awal WL

e A SIS i il 4 L T O P (R o RS S o Bt
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(M} dan pemarkah hasus (C) dari struktur batin. Kedua un=
sur yang dihilangkan oleh Fillmore ini adalah wntuk menja=
wab tantangan bahwa TEK (juga) mampu berlaku wntuk SEmL &
bahasa (universal). Jadi TEK tidak hanya cocok untuk ba=

hasa Latin dan Inggeris saja! Jadi struktur ‘batin hanya

terdiri stas:
Bismmmmnr WP # B adiee B
atau
Ko —=—== 4 + K sssass k (Samsuri, 19871 J47]).
Dengan lenyapnya M sebagai suatu unsur, Fillmore kem—
bali memadukan unsur ini ke dalam V. Hal ini dapat dibuk-—

tikan seperti di bawah imi.

Madalitas Werba

akan

mungkin
tidak menari
setlang
telah

Begltu Juga dengan ditiadakan pemarkah kasus [case
mark). Pemarkah kasus pada struktur yang dianggap srtuktur
batin malah ia bertukar menjadl struktur luar. Fsorarkab
kasus Jugs dapat mengacaukan analisis ka¥imat, Jadi tak
heranlah jika Steinberg D.D dalasm Slmin (19903 87) manga-
takan hahwWwa ponarkaf RaGLs hafnya mErupanan  xonsep yang
harlehlhan (rediengunt) dan Eidak cotcok dengan konsep ana-

1isim bahssa yang sederhbana, tepat dan efektif. Hal ind



mangingat babwa rumus bransformasi yang diterapkan  sscara
terus pada kasus-kasus akan membayangkan kasus di struktur
permukaan bukan saja melalul wurutan konstitoien (di mana
wrutanlah wang menentukan kalitan kasus samantik bagli se-

tiap FM wang terlibat).

-

2.3 Hubungan Subjek-0Objek dengan TBE

Oleh Chomsky dalam Purwo (198%) berpendapat babwa dli
dalam "strukiur batin" Subji=zk {8) dan Objek Langsung (0L)
dibmrel Latasan sshagal berikuiz
S adalabh NP yang secara langsung doi  atasi (dominated)
aled 8§ [(Ssnbsnce).
M. adalan MP yang secara langsung di atasi oleb VP,

Salandjuknya lihat diagram pohon separtl di bawah ind.

""'_J,,.JJJ-‘JL**~===,,“‘_
NP e

_.—r'"fﬂhhﬁ_‘_h""-

4 WW

C oL ]

Purwa selanjdtnya sengeaukakan bahwa Dbiek Tak  Lang-—
aung (OTL) tidak Birgitu mempereleh perhatian yang Ehusis
0l datam Tata Bahasa Transformasi. Ol satu-satunyas NP oyang
langsiuny distasl olah Ve csbkatius OTL disejzjarkan dengan
MP wang lain yany erprepasisi Separkl yang dapat  dillhat

di et Al .



iy

L 5

NFE‘A‘\—‘U

1 gF;####H#MRHEHMHi“%HMﬁ

W ' rv.Er:' FF

‘ | P

N F NP
| I
John gavea present ko Mary

Dalam TBK 1948, Lf.t.-:,“h. 8, P, O, Eat., jarang diguna=
kan oleh Fillmora. Ini adalah karena Fillmors berpijak- ke=
pada peran (Agen, Objsk, Instrumen, Lokatif, Benafaktif)
dann bukan pada funguli (S, P, 0, Ket., Pal.,). Ina adaldh
kargna fungsi ialah: gatra atau slot atas  tesmpat kosang
yang tidak mempunyal apa-apa arti kecuali diisi oleb e
ngisi atau filler yaitu kategori dan paran.

Jadi Fillimore menentukan kaidah dasar kalimat yaltuw z
kalimat terdiri atas podalifas Lfil dan proposiei (Bl. Dan
P terdlrl atas verba besarta arguasn=argumennya. Untuk lLe-
bitv jelas lihat contoh bzraikub 3

Ay

;

]
L P M
Kk
| ; :
wedandg manianit haiu {eu

Fada model TEE 19760, Fillmara telah mengaclakan  par-
whalian . Ealian meaniatdakcan Wisur M dan pemarkah kasus. Jadi

; ; PR aa . SR | L i
pada medai ind, kalimat (S)Y Eercdiri abtas proposisi, e
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proposisl terdirli pula atas verba (identik sebagai predi-
kat), sedangkan unsur pendamping verba yaitu NF, identik
sebagai Subjek ataupun Objek atau boleh juga sebagal FKe-
terangan dan Pelengkap. Hubungan S, P, O, dalam TBK (1768
dan 1970-80) sering ditonjolkan oleh verba (predikat) se-
1aku penguasa (goverment). Kehadiran verba tertentu membu-=
tuhkan unsur pendamping NP. Selanjutnya NP dilabelkan
dengan suatu kasus semantis tertentu.

Farera mengutip pendapat Fillmore yang berupa hipate—
sis hirarkis untuk calon subjek. Dalam kalimat yang normal
Subjek selalu terletak di dmpan wverbum (verba) yang predi-
katif.

Jika kita mempunyai runtunan kasus &, I, 1OFf; maka
calon Subjek dihipotesiskan sebagal berikut:

1} Jika ada kasus /A, I, 0O/, maka calon subjek ada-

lah kasus /A/S.
2y Jika hanya ada kasus 41, 0/ tanpa ada /A, maka
calon subiek adalah f1/.

%) Jika hanya ada kasus /0/, maka calon subjek adalah

£0as

subijek adalah sebagal berikut:

1) Jika ketigh kssus itu ada,maka /&/ menjadi calon
subjek. )
21 Jika hanya ada dua kasus /B, O/ dalam kalimat

pasif, maka fB/ mEniadi calon subjek.
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3) Jika hanva ada kasus /07, maka kasus /05 itu

menjadi calen subjek.

Dalam runtunman kasus /A, L, O/, maka hipotesis calon

subjek adalah sebagai berikut:

1) Jika ketiga kasus itu ada, maka /7A/ menjadi calon

subjek.
2) Jika hanya ada /L, O/, maka fL/ adalah calon
subiek.

"Z) Jika hanya ada /0/, maka /D/lah calon subiek.

{Dalam Parera, 1988 132=-133).

Dari hipotesis di atas, yang paling penting untuk
difahami adalahi "4, O merupakan kasus yang lebih runda-
mental”.Kehadiran O adalah wajib, sedangkan kehadiran A
dan E, B, L adalah opsional. Ketiga kasus vyang terakhir
ini (E, B, L) tidak pernah hadir mecara bersamaan; maksud-

nya hanya ada kemungkinan rangkaian &.,E,O0 g

A,B,0 , dan faO,L (Purwo, 198%9: 13).

2.4 Deskripsi Singkat Tentang Verba dan Perananya

Verba menurut pendapat Hardimurti K. (1gR4: 205)
adalah kelas kata yang biasanya berfungsi sebagail predi-
katiy dalam beberapa bahasa lain verba mempunyai ciri mor-=
fologis seperti kala, aspek, persona, atau jumlsh. Seba-
gisn besar verba diwakili unsur semantis perbuatan, ke-
adaan atau proses : kelas ini dalam bahasa Indaonesia di-

tandai dengan kata fidak dan tidak mungkin diawali dengan

kata seperti =angat, lebibh dsb.
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Perlu ditekanksn di sini bahwa fungsi predikat pun
dapat disandang oleh kelas kata yang lain seperti Adjekti-
va dan npomina. Atau dengan kata lain "... 5 =emua kata
vang berfungsi sebagai predikat dalam kalimat dianggap K&
(verba) dodalam struktur semantiknya® (Tampubolon, dkk.,
19771 7-B).

PBerangkat dari pendapat bahwa unsur SEma lah yang
peprupakan pusat dalam sebuah halimat maka dalam hal dind
verbalah yvang memainkan peranan memak rakan kalimat
tersebut. Tentu saja kehadiran verba dalam sebuah kalimat
gangat dibutuhkan, ini mengakibatkan werba dalam hal
pemaknaan ini didampingi oleh NF di kanan gtaupun di kiri.
Ketergantungan ini oleh para ahli diistilahkan sebagai
valensi werba. Valensi' (verba) menurut Harimurti adalah
‘gramatika depensi’ hubungan sintaksis antara ‘werba dan
unsuF—Lnsur di  sekitarnya, mencakup ketransitifan dan
penguasaan verba atas argumen—argumen di sekitarnya (1984:
»04). Bambang Kaswanti Furwo dalam FELEBA 2 mambahas ten-

tang TBE dengan Teari Valenai Verba.

2.5 Kapus—kasus dalam Bahasa Indonesia

Mengingat bahwa penulusuran terbadap seluk=beluk
peran (roles). terutamanya pEran Yang hadlir secara wajib
dan peran mana yang hadir secara opsional belum ada yang

mengkaiinya maka peculis ingin mmmbicarakan kedua peran
-4 " Ll

iRl (Furwo, 19891 1EB).
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Sehubungan dengan itu, penulis bersetuju dengan pen=
dapat Tampubolon dkk. (1979) dan Purwo (1989), yang mengu-
tip pendapat Cook. Dengan demikian para ahll ini menyakini
bahwa &ada lima peran wajib hadir (untuk selapjutnya,
penulis menggunakan istilah kasus proposisi). Dan  kasus-—
kasus proposisi itu adalah Agen (Agent), Fengalami [Ex—
periencer), Benefaktif (Benefactive), Obiek (Object), dan
Lokatif (Lokative).

Berikut di bawah ini penulis akan memberi definisi
berdasarkan pendapat para ahli seperti yang telah dimebut-

kan di atas:

2.4.1 FKasus Agen (A]
Agen adalah kasus yang menyatakan pelaku atau pemra-
karsa dari satu perbuatan atau pekeriaan. fgen biasanya

bercirikan nomina DEFMY &M .

=.4.2 FKasus Pengalami (E)
Fengalami adalah Kasus yang dituntut oleh matu wverba
‘mengalami’, Kasus ini menyatakan orang mefagalami dan kena

satu pmristiva peikologis, sensasi, gmosiy dan kognitif.

2.4.% Kasus penefaktif (B)

Benefaktit sdalah kasus yang ditufrjukan bagi makhluk

hidip vand espernish keuntungen pleh tindakan yang elbe-

rikan oleh verba.
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2.%.8 Kasus Lokakid L}

Lokatif adalah kamus yang menyatakan tempat atauw di-

manai  ruang wntuk perbuatan atau ksadaan yang dinyvatakan

dalam makna verhba.

2.4.5 Kasus Objek (0O}

Merupakamn kasus yang secara semantis paling netral.
OUbjek adalab relasi kasus semua nomina dengan verba yang
ditnterpretasikan secara semantik berdasarkan makna verba
1tu sendiri. Dengan demikian kasus Objiek ini tidak bolah
dikacavkan dengan objek penderita atau akusatif.

Mengenal kasus O ini; Sudaryvankto menyebutnya sebagail
Obhjektif. HMenuwrutnyva, Objektif adalab; "peran sintaksik
vang berkaitan dengan keduduken penderita asatau sasaran
yang harus mengalami tindaekan®. Peran itu sering mengisi
objek, sahingga satu sama lain mudah dikacaukan dan diang-
gap identik. Dibicarakan dalam rangka penantuan konstruksi
penguasa—pembatas beraifat peran dalam tataran sintsksik.
Dalam tataran klausa berbubungan dengan kalimat pasif
imperatif, dalam tataran frasa dengan fraga pominal.

Satelah melihat dan mengenali kasus proposisil, penu-
lis Jjuga ingin menjelaskan sedikit tentang kasus modal

ARG DEFEN VENG tidak wajib hadir atau kasus yang tak

kasatmata (convert].

LCoak dalam Furwo {(1968%9: 14) menyebut bahwa ‘Kasus

ang Eak kasakmats inilah wang menjadl peEsoaalan tersullk
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di dalam TBE karena untuk menentukannya tidaklah cukup

dengan mengamatl data struktur lahir  saja, melainkan
dituntut pula pengandmlan diri pada pertimbangan intuitif.
Selanjutnya perlu dicatat bahwa kasus modal ini tidak
muncul dalam bingkai kasus. Kasus modal ﬂiaianya Juga
disesbut kKasus adverba dan berslfat mana suka terhadap
kalimat. dﬁdl jelaslah menunjukan perbedaan antara kasus
proposisi dan kasus modal. Kasus proposisi menyatakan
Fubungan asdverba. Adapun kasus—kasus madal adalah sebagal
berikuts
Time (Maktu)
Manner (Cara)l
Cause (Bebab)
Purpose (Maksud])
Result (Akibat)
Outer Benefactive (Benefaktif luar)
Outer Locative (Lokatif luar)
Perlu dicatat bahwa kedua kasus terakhir iftu digo-

longkan ke dalam Easus modal jugé karena keduanya tidak

merupakan walensi verba atau tidak bergantung pada verba

dalam suatu struktur proposisdi.

2.4 Btrategil; pentuk, Fendekatan dalam Analisis Kalimat

Verbal
Mengenal analisis kalimat varbal imi, Tarigan
(i990: 107) mengatakan babwa ... 5 tidak ada disebut
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istilah ka-limat verbal dan kalimat nominal secara eksklu-

tif; akan tetapi, dalam analisis kalimat Indonesia, disti-

lanh tersebut dipakai demi memudahkan pembagian kerja

saja."

Sehubungan dengan penegasan di atas penulis (setelah
menjejaki) berkesimpulan bahwa istilah kalimat nominal dan
khususnya kalimat verbal memang tidak /jarang digunakan
oleh para pakar bahasa Indonesia. Sungguhpun demikian para
pakar bahasa Indonesia tetap mengkaji dan - menganalisis
kalimat wverbal tetapi pada skop atau bidang vyang lebih
luas. Dengan kata lain dikaiji kalimat wverbal, dan "kalimat
nominal di bawah sub bab misalnya analisis kalimat tung-
gal .

Moeliono dkk. membagi kalimat tunggal kepada ulbeFapa
bagian yaitu 3 a) Fredikat Frasa MNominal, b)) Fredikat Fra-
ga Adjektif, c) Predikat Frasa Verbal, d) Fredikat Frasa
Lain.

Dalam hal ini penulis hanya ingin membahas kalimat
tunggal (c) berpredikat frasa Verbal. Mengingat pula bahwa
kalimat tunggal Jenis ini masih dipecah kepada:

Kalimat Taktransitif

kalimat Ekatransitif

kalimat Dwitransitif

Knlimat Semitransitif

Kalimat Pasif

Kalimat dengan Ada dan Urutan Fungsi yang Berbeda,

o
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Jadi, ss=bagai contoh penulis mengutip kembali anali-

sis yang dibuat oleh Moeliono dkk., seperti di bawah inis

Kalimat Duitransitis

(113} Ida s=dang mencari pekerjiaan.

(114) 1Ida sedang mencarikan pekerjaan.

(115) Ida sedang mencarikan adiknya pekeriaan.

"Dari kalimat (113) kita ketahui bahwa yang memarlu-—
kan pekerjaan sdalah Ida (biarpun diperlukannya itu wntuk
dirinya sendiri atau untuk orang lain). Dengan ditambah-
kannya sufik —kan pada verba dalam kalimat (114) kita ra=
sakan adanya perbedaan makna: yang melakukan parbuatan
"mencari® memang Ida, tetapl pekerjaan itu bukan untuk dia
spndiri = meskipun tidak disebut siapa oranghya. FPada ka-
l1imat (115) esrang itu secara eksplisit disebutkan, =~ yakni
adiknya*{1988: 274).

Dari analisis di atas Moeliono dkk., menjabarkan lagi
analisis kKalimat dwitransitif ini menyvangkut makna beane-

faktif dan derektif.

Comentara itu, Farera memberikan contoh analisis Fola

Dasar Kalimat Inti atau PDKI dengan menggunakan kelas kata

sebagai alat. Menurut Beliau wujud sebuah FDEL hanya me-<

nyangkut tata laku sintaksis tiga kelas kata: kelas nomen,

kelas adjpktif, dan pelas wverbum, dan beberapa kemungkinan

vecil yang lain. Sebsgai contoh lihat ALt GRCERNE

Inis

R NS DT TR TR e L Ty T i e e e —

A e g A

] T bty -y e L R
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1. NP “ -
Bapa Bidan
Babi Binatang
Bibi Babu
bBeta Buruh
Z. NP * ar
Bajunya Bempit
Bartol Sakit
3. NP + (=1
Kakak berbaring
Fetani mengeluhb
4. NP + VP + M
Fetanl mencanghkul kebun
Kami belajar lingqlstih
Kakak menggengdong adik
3. NP + VP + MF + NP
I membelikan adik boneka
Faman memberikan bibi rumah

(ig8B: B-13}
Famlan {l?E?i gocara 4implisit menamakan kalimat
sederhana sabagal klausa. Ind adalah berdasarkan atas
definisi wyang diberikan oleh Bellau sendiri, “Klausa

terdiri dari-unsur=unsar fungsional yang di sini disebut

8, P, O, PEL, dan KET.

Beliau membagi analisis klausa kepada beberapa bagian
antara lain adalab sebagai berikut: 1) #Analisis Klausa

Berdasarkan Fungsi Unsur—=unsurnya; 21 fnalisis Klausa ' Ber—

dasarkan Kategori Kata atau Frase yang Menjadi Unsurnya,

d %y pnalisis Elausa Rerdasarkan Makna Unsur—unBurnyd .
i) :

Dal tulisan ini penulis hanys akan mengangkat kembali
=l =m il

g lam analieis ini, Ramlan
naligls 3. ba
{sebagai contoh} &

kam istilah pEran, tetapl
tidak meEngguna
sunggubElan
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bahasannya  menyinggQung masalah semantis wyang  beliau

istilahkan sebagai makna. Jadi sebenarnva Beliau membahas

masalah peramn.

Di dalam analisis tergebut belisu memberikan contoh

sgbagai berikut i

vEUE Aku  menemani anakku di  tempat tidur beberapa

saat.
aku| mensmani |anakka di tempat tidur|bsberapa sast
Fl8 F O KET 1 KET 2
KM W M Fi A
[ o]
HiFel!Perhuatan Fende Tempat Wak tu

FPada diagram Kotak di atas unsur F mewakili Fungsi
(5, P, O, Ket 1, dan ¥et 2]}, K adalah Kategori (M. V¥V, dan
FD) sedangkan M adalah Makna (Felaku, Ferbuatan, Penderi-
ta, Tempat, dan Waktu) .

Jadi menurut Ramlan aku (5] yang herkategori N dari
segi maknanya digolongkan sebagai pelaku. Unsur menemandi
(P} wang berk verba dimaknakan sebagai Ferbuatan, unsur
anakku (0) wang berk Mamina dimaknakan sebagal Fenderita.
Unsur oi tempat tidur {ket 1) yang berk FO  dimaknakan

sehagal Tempat. gedanghkan WNSUF beberapa ssat (Ket 2) yang

berk diberi makna Maktu.




2.7 Kontradikei Antara Kasus-kasus

Fada Sub Bab 2.4 dgi atas, penulis telah menurunkan
keterangan—keterangan mengenal kasus—kasus proposisi  dan
kasus—kasus modal. Adapun demikian kembali penulis tegas-—
kan bahwa, antara kasus-kasus yang ada dalam BI mempunyal
ciri-ciri khas tertentu. Ciri-ciri tersebut terletak pada
kontradiksil antara kazus tersebut.

Sehelum penulis ketengahkan kontradiksi tersebut, di
sini penulis ingin mengambil suatu sikap hasil dari filter
vang penulis bandingkan antara para pakar bahasa.

Dalam Purwo, Fillmore (19&48) menurunkan enam Kasus,
Fillmere (1970} sepuluh kasus, Fillmore (1%71) sembilan
kasus, sedangkan Chafe (1971) menyebut tujuh kasus. Semen=
tara Cook memadukan temuan Fillmore {1948-1971), Chafe
(1971}, dan Anderson (1971). Jadi penulis dalam hal 4inl
mengutip pendapat Cook.

Urtuk itu sebslum penulis lanjutkan pembicaraan
kontradiksi antara kasus, ada baliknya penulis

mengenal

turunkan kembali kasus—kasus yang pernah dipikirkan oleh

Filimore mulai 19468-1971, Untuk itu lihat tabel di bawah

ini:




o

a1

TAHUN 1948 1970 1971
ﬁﬂeﬁtif-_‘ Agentif Agentif
Instrumegé Experience| Henefaktif
Datif 3 Instrumen Komitatid
KASLIS FaktitiT Benefaktif Datif
Lokatif Objektif Faktitif
]
Objektit Lokatif Objektif
Sumber ErgatiT
Faktitif Intrumen
J Wak tu Lokatif
Komitatif

Ferlu diingat bahwa semua pelopor di atas mengangkat
bahasa Inggeris sebagai acuan dasar. Tantunya akan menjadi

masalah jika penulis hanyas mengutip tanpa mengadakan per-—

ubakan. FPerubahan dirasakan perlu mengingat bahwa obiek

penelitian penulis berkisar mengenai kalimat dalam bBahasa

Indonesias
Telah disebut di atas bahwa perulis mengutip pendapat

getelah Cook memadukan temuan Fill=

Cook mengefhal Kasus.

more, Chafe, dan Anderson, Beliaw mernurunkan 5 kasus yaitu

A, E, B, L, dan O. Selanjutnya penulis sependapat dengan
2y B
Purwa dan menambah kasus Inatrumental dalam kasus propo-

gluruhan kasus ada &. Dalam bahasa Inggeris

gisi. Jadi kes

. i 1am Kk
memang kKasus Instrumental dimasukan ke da asus modal

4]

&




: berikut indi

1)

2)

=1

4]

&

Ibu
Ibu
Ibu
Ibu
Ibuw
ITbu
Thu
Thbu

| @ =1H]

tapi tidak demikian halnya dengan bahasa Indonesia. Untuk

lebih jelas penulis menyarankan agar disimak contoh—contah

mambelil buku L A.0 7

membeli buku itu kepada saya [—— A,0 1%oB

membeli sava buku [ B.1,0 7

membelikan sava buku [— RA,B,0 ]

membuka pimtu untuk ayah C a0 71 kol
membukakan ayah pintu [ Al.L,0 ]
menuangkan air ke gelas [ AL,0 ]

mensangl gelss dengan air [—— A1 ] *oL

menmuati mobilil itu barang [— A,L,1 ]

il i LN A e ey g

=

e
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BAaB 111

Analisis Kalimat Verba

5.1 Pengantar

Analisis data akan didamarkan pada kaidah diagram po-
hon atau unsur analisis langsung (Immediate Constituens)
mengingat bahwa ia sangat cocok dijabarkan bersama tes
distribusional dengan teknik yang telah dieebutkan pada
BAR 1. Kaidah ini merupakan tahap pertama dalam analisis
data. Tentu pada tahap kedua penulis tidak mengenyamping-=
kan kaidah pokok seperti yvang dimarankan oleh TBK. Jdadd
penulis dalam hal ini mencoba mengaplikasikan bingkai ka-
sus (istilah oleh Parera, 198%) atau case Trame (isktilah
asli oleh Fillmore dalam Purwc, 198%). Tahap sslanjutnya
adalah mengujl verba mana termasuk dalam kasus modal. Hal

ini amat penting terutama untuk melihat dan mendeteksi

strultur dalam.

Dalam penyajian analigis berikut nanti, penulis lebih

cendarunag meninggalkan TEE model I, dan sebagal gantinya

penulis menggunakan TEK: model 31 (y8ng sang&t mirip dengan

Semantik Geraratif). Mepurut para ahli seperti Btedinberg,

TEK (model II) seperti juga halnya dengan Smnantik Genera-

tif menumpukan perhatian terhadap menggambarkan makna ka-

limat (terjsmahan oleh Azhar M. 8imin, 1990:793.

& implisit dapatlah dikatakan bahwa TBEK (model
eCcara

11}y wudah dekletikkan dengan bgberapa teori lain. Di

IR AT T S e T T o T e Y e B —

|

C——
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sntaranya adalah Chomsky, Fillmore, EhafE.. Cook dan

beberapa ahli bahasa Indonesia.

3.2 Prilaku Peran—peran dalam Kalimat Verbal

Dalam sub bab ini, penulis akan menunjukkan prilaku
peran=peran melaluil baberapa tahap analisis. Diawall
dengan mengaplikasikan kembali TEY¥ Model I sebagai perban=
dimgan dengan TBE Model II. Hal ini sangat penting meng-—
ingat bahwa memang ada penyimpangan prilaku peran—peran

dalam kalimat verbal bahasa Indonesia.

3.2.1 Kalimat Verbal Berkasus Agen dan Objek

Sebelumnya perlu dijelaskan bahwa kedua kasus ini
dzlam Bab analisis secara sengaja penulls gaburgkan di
bawah satu sub bab. Ini mengingat dalam wuraian terdabulo
sudabh dijelaskan definigli kedua kKasus terspout. Eedua

kagus ini selalu hadir berdampingan dengan kasus=Kasus

lain.

Olsh Wang dﬂﬂlihian F'E‘I"I-'n—l ditE;]-l'liE]"l kembali batiwa

kasus @A adalah kasus yang Jundamental sedangkan kasus ]

aalah kasus yang secara semantis paling netral.

3-2| 1-1 HEFH.EUﬁ- ﬂ'EIEIﬂ

Uptuk melihat kasus A, lihat kalimat berikut indii

(L) Togtoak menjual bajunya

(a} Totok sedand menjual banjunya

(b} Totok telah meniual badunya

(e Totok akan meniual bajunya

E T e i A R T ST ek - i e e

W T T e e
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Kalimat. (1) adalabh Kalimat agal sedangkan kalimat (a-c)

adalan kalimat Yang dimodifikasi dengan kala (lalu, kind

dan nanti}. Sebelum pernulis lanjutkan dengan mengaplikasi-
kan TEK model II, ads baiknya penulis kembali menerapkan
analisis TBK model I sebagai baban perbandingan (tentang
keefisienan dan keefektifan TEE model II).

Berdasarkan keterangan—-keterangan di atas maka kali-
mat-=Kalimat tersebut dapat dianalisis seperti pada diagram

di bawah ini :

(L)

)

kk

—
S 1
=

1]
P——
o

=

=

o

3

La

[ =

L]

e

o

m

[

E

1

=

g

m

(a)

Ix
<

C
i Tnink men jual baju [y

kK

telah

E Cae—
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tc)

N—’—/’—J\P
____/—-’;7\\_7
fe\” -3

k g ' .

|
313” i Tu[uh meEnjual baju -nya

Fada kalimat=kalimat L{a=e) wverba menjual menuntut
hadirnya argumen Totok (berkasus A}, sesdangkan argumen
yvang ditandai FN adalah bajunva (berkasus O).

Sementara itu, dengan menggunakan TBK model II, ana-
lisis kalimat verbal berkasus A dapat disingkatkan mamun
lebih jelas. Walaupun unsur M (Modalitas) dihilangkan tapi
unsuF tersebut secara implisit termasuk ke dalam V, sessual

dengan hakekat valensi verba. Untuk itu lihat diagram di

bBawah init _ .

=
Ly Ly
e fual TnLah bad iy e

&) EEdaHg
(b)) telah

fch akan
; laskan babwa VY menjual,;
r] - 5 dapatlﬂh leE
Dari diagram di atas
dan akan menjual, sama—-sama

al
sedang menjual, tmplah menjualy
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awptutuivan Bgan {argumen) Totok sebagail Bubiwk dan baju-

nya Gebagai Objek. Inilah salah satu syarat utama penen-

tuan kasus proposisi. Jika dilikak puls ‘dars Bifgkad kasun

atau case Trame, ia tergambar SEbER R Bk

menjual [——— A,0].

3.2:1:+2 Emrkasus Dbjek

Ferhatikan kalimat di bawah ini serta ﬂiagramnya.'
2(a) Ibu memaotong daging dengan pisau
(k) Daging itu dipotong oleh ibu dengan pisau

Dalam contoh ini; 'daging (itu)’ berada dalam kasus
obiek. Mengapa demikian 7 Eehab {frasa) nomina tersebut
tidak melakukan f}ndakan atau perbuatan. Kasus ind merupa=
kan kasus yang secara semantis paling netral. Feranannya
di dalam tindakan diperkenalkan oleh interpretasi semantik
Yty wendiri. ﬁtnh dengan kata lain (frasa nomina atay NP
yang mempuryai hubungan paling netral terhadap tindakan
verba, berads dalam kasus O. Hal ind tidak boleh dikacau-
kan @dengan pengertian obisk langsung dalam Tata Bahasa

Tradisional .

Eglanjutnya perhatikan diagram—diagram di bawah ini @

2ia)
=3
/_’_’ﬂjﬁ——.—\ﬁ
Y
d o g
memotong dauiig dengan pisau iLu

1"‘ =

e

e -

S T

e e e A

=
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Z(b)

;N FA FA

daging itu

dipoton
n DIEL ibwu

dengan pisau
Menu ; ;
rut kaidah bingkai kasus, kalimat—-kalimat pada 2{a-b),

diwakili oleh verba memotong {aktif) dan dipotong (pasif).

kKedua-dua wverba ini sangat membutuhkan aobjek, wyaitu FN
daging (itu). Jadi bingkai kasusnya adalah sebagai ber
ikuts

memotong [ —— A,1,0]

dipotong [ f.I,0].

3.2.2 Kalimat VYerbal Berkasus Bensfaktif
Pegrhatikan kalimat di bawah dengan cermat I

I{a) BGuntur membeli gate untuk AgQus

(bl
{c)
(el)

Satm dibeli oleh GunRtur prntuk Agus

Guntur membelikan AgUs sate
fAgus dibelikan gate oleh Buntur

pintas lalu kita mungkin meng-

Fada kalimat ZEia—bh) s

anggap baﬁwa ia termasuk ke dzlam kasus proposisi Benefak-—
malah.

Jawabniys Kekel iruan

tif. apakah benar demikian 7

ini mungkin disebabkan pengarub peranda kasus untuk yang

Fekeliruan ini pun sempat

4;
¥
i
4

diaplikasikan pada TEE model I.

dibuat oleh para ahli seperti Tarigan (1990). Jika ditelu-

glimat 3ta) verba membeli hanya membu-=

T

—_

suri dengan cermat K

‘h—-——r-é.
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tuhkan dua argumen Yaitu, Suntur dan sate, sedangkan

arguman untuk Agus tidak dituntut kehadirannya. Jadi untuk

Agus adalah argumen opsional. Jadi kasusnya adalah kasus

modal yaitu ‘outer Benefsctive' atau Benefaktif luaran

(untuk selanjutnya penulis sebut outer B), Begitu pula
keadaanya dengan kKalimat I({b). Verba tpasif) dibeli hanya
menuntut kKehadiran dua argumen vaitu sate dan oleh Guntur,
sementara kenstituen Agus adalah argumen opsional.

Fada kalimat J(a-b) wverba—-wverbanva tidak menunjukan
hubungan langsuhg dengan yang dibenefitian. Jadi kehadiran
argumen untuk Agus, hanya memanifestasikan struktur luar
kalimat.

Jadi untwuk menguji keabzahannya lihatlah aplikasi

TEBK model 1 seperti di bawah ini :

aia)

//j\\;:
| Q—/’u’/'"/yé\‘a

N At c“"ﬂm“u

Bun tur dibeli sate iLu n!en Agus

lam diagram di atas
da kasus () da
Kahadiran penan

limat tersebut. Oleh
makna kedua ka
dapat mengelirukan

Sl . L T e - - - P i ==
W s M B T ST s . A e, e T e el I I o R i ok M e LI SR S T S S

\

e ————— s
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s2bab i i
b tu penulis yakin bahwa analisis seperti yang diap-

likasikan
€1 atas kurang memadai. Analisis ini hanya dapat

nampilk
me P an  Btruktur luar (surface structure) kalimat

saja. Inilah kekurangan analieis tersebut. Jadi selanijut=

nya akan dibuktikan menurut kaidah umum yang telah

ditetapkan dalam bahasa Indonesia kalimat—kalimat di atas
dapat disingkatkan seperti berikut ini:

i. "Guntur membeli sate”

ii. "Sate dibeli aleh Guntur’

Jadi, analisis di atas tidak dapat menganalisi kasus
B vang sebenarnva. Yang di analisis adalah kasus modal dan
bukan kasus proposisi. Makanya dalam bingkai kasus ‘outer
B tidak termasuk di dalamnya. Kasus yang hadlr hanya Kasus
& dan 0. Untuk itu lihat bingkai kasus di bawah ind:

t?___; #,0] artinya verba memballi, Guntur, Sate

[— A,0] artinya verba dibeli, oleh Guntur, Bate.

KEalimat 3Sla-b) Jlika diaplikasikan pada TEE model II

ikan terlihat seperti berikut sesuai dengan bingkail kasus:

—_— e e mmm
— e —
-_—

Duter H
FL

te untuk Agus

fuirn Eur

mambel i

“ﬁiﬁqi‘;ﬂg:;n-q-ia?jﬁﬁﬁﬁﬂuﬂm‘uﬂlﬂmﬂﬂﬂ-ﬁiﬁ---

—

= = e —
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di beli aleh Euntur ELtE kapada Agus

Selanjutnya kalimat 3(c-d) memiliki persyaratan dan

mengandungil Kasus Benefaktif (B), Ini adalah karena macam

verbanya memiliki hubungan langsung dengan argumen=-argu—
mennya. Mamun perlu ditegaskan di sini bahwa jika menggu-
nakan model analisisnva serupa seperti di atas, kita akan
menemul beberapa kesulitan terutama menyangkut penanda

kamus. Jadi, berikut ini akan diturunkan TEK model II.

2ic)
=1
-_-_-_._._______.—-—"'_'_._._.:_"'” _'_'—-—-—._____‘_-_m _
W A U
d L L,
membelikan Guntur Agus -
3(d) ’
W (=) B
e ! |
dibelikan oleh Guntur AigLS : i .
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Eetelah meli
e that diagram di atss maks penulis akan mencoba

enjawab - {
men j pertanyaan fengapa kalimat verbal itu berkasus

B. Fenulls mempunyai beberapa alasan, Fertama, Y membeli-

kan dan dibelikan membutuhkan tiga argumen yaitu (aleh)

Gun—tur, Ague, dan sate. Tidak sama halnya defrgan verba

R R S i

membeli dan  dibeli yang hanys membutuhkan dua argumen

yaitu Guntur dan sate. Kedua, kehadiran sufik —-ka&n, sSecara

spontan membutubkan kehadiran argumen berperan E. Dengan

demikian sufiks —kan, argumen—-argumen sate, oleh Guntur

e
pi— L

mengalami perubahan (perpindahan dan pendelesian). Argumen

—

fgus berpindah ke kiri (dengan posisi paling kanan pada

~

Vi, sementara argumen sate berpindah ke kanan, sedangkan

‘untuk’ didelesikan. Ketiga, memenuhi persyaratan sebagai

s o -

kasus proposisl karena argumen-—-argumannya dapat menjadi

Bubjek atau Obiek.

Eelanjutnya lihat pula beberapa kalimat di bawah ini,

1
1
A
apakah ia termasuk dalam kalimat berkasus B %: g

4{a) Dia menjahitkan gaun pangantin untukmu.
{Tmp, 24 Qkt. 1789 = Bd) J
!

i R pengantin
i gnjahitkan syl ga

4{b) Dia menJj A E
{ anda | ¥ -
MEly !
Mutia 4
- kami |
lkan mobll milik !
o) gupir membErsl .

i i ilik ikannya
& Fembantu mencucikan pakaian milik maj W N

(Tmp, 2 Des. 1987 1 -}

T

‘.'—_"—'\. 4
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Dari kalimat-kali '
imat=kalimat yang telah dijejerkan di atas,

k
tidak semua V vang bersutikg —K&n termasuk dalam kasus B.

Fenulis berpendapat ba g hanya S{a dan B} Yang dapat

digolong sebagal kasus B, ini adalah karena V 4(a dan b)

meniahitkan  menuntut kehadiran tiga argumen. Malah jika
kalimat 4(as dar B} ini dipasifran argumen {[untukml, SaAVH,
Anda, kamu, Nely, dan Mutiall bisa menempati posisl Sub-
jek. Dan Bubjek ini dinamakan Subjek Bensfaktif.
Selanjutnya, penulis akan menurunkan kalimat &(a dan
b) pada diagram pohon danm pada bingkai kasus di bawah inis

aia)

/m
W A E
| % n

Fi
menjahitkan &ia untu&mu gaun pengantin

menjahitkan [ B0 ]
4{b} .
;'rF#ﬂ,,,f:::;ﬁ’i*—-—_ﬂ__ﬁ—_q_h__n
i B

EN L Ly

ngantin
L sesan Dia o osya o gsun pe
menjahitkan Al
. s Anda ¥
Mely
Mutia
—— I':II-BIEI :I

menjahitkan [

i, g e

=

S A

e
T

—

P n =

e, e e A
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Ealimat 5

dan & tidak dapat digelongkan sebagal ka-

limat Verbal berkasus B karena bwberapa alasan yaitu 3§ 1)

verba dalam hﬂlim.t_k*limat terashut mnmpunyai ea Ehjik

{mnnntr!nﬂitifﬁ. 2} Dhjfk tersehut jih. dipn‘ifkan gagﬂl

menjadi Bubjiek Benefaktif,

Dari dua alasan tersebut, maka kalimat 5 dan & memi-
1iki wneur struktur lahir yaltu konstituen—konstituen
milik kami, dan milik majikannva. Jadi ia adalah peran
opeional yang tidak wajib hadir. Selanjutnya lihat dis—

gram serta bingkai kasus di bawah ini:

3.
=
|
u’ﬂﬂ#ﬁ;ﬁﬂﬂt;;hhhhhhmhmh
FP!-I FJ‘!I
membersihkan supir miobil
membersihkan [ AD ]

.
&
Usf”“'ﬁffﬂﬁzﬁﬁﬁi“hh?
! FA FM
mencucikan pembantu pakaian

o 1
meEncucikan [ e il

PR B, S R M e T e

TR

- — -
o T e i e i

S . R

e P BN

- .-q.,_,_.
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3.2.3 Kalimat Verbal Berkasus Lokatif B

atau parunahan tempat dari nomina. Untuk mendeteksl keber-

adaan kasus ini, lihat contoh kalimat berikut di bawah ini

beserta diagram—-diagramnya.

7i@) Masi itu tolong panaskan di tungkil

(RlL, 8 Feh. 1%F%1)
() Di tumgku itu nasi dipanaskan

tc) Ahmad memanaskan frasi di tungku

(dy PMssi itu tolong (Anda) panaskan di tunghku

Tia)
=
\ 1 ﬁﬁ?er L
lN FFrep
toleng panaskan nasi itu SRR
7ib) 5

|
.Hf""f;\\*v s

;m prep

|
" na51 di tungku itu
Dipanaskan

¥ TmE

S ST LT S

- __—

L -

o g

—.-—l—|l.l L Wl

s =

e i T, L el T

" P
T i
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Fle)
8
-—-—-_-_-_-_-_-_-_._-d
v A ,
Ly L
Memansskan Ah%ad nasi
7id)
8
v A
| I I
Fi FFrep Fd
Tolong panaskan L di tunghku nazi Lkuw

Dari diagram gl atas, pertamanya harus dilihat dan
dikenal pasti bahwa 7(a,c,.d) tidak dapat dimasukkan ke da-
fam kseus inper L. Ta hanya manefestasi dari struktur luar

kFasua inner L. Jadi ia berkasus outer L. Melihat Jenis

wverbanys pula,. FL&.Ch dan d) samsa—-samé menuntut 1 argumen
a

gaja waltu ‘nasi’. argumen di tungku’ hanyalah opsional

dan tidak berhubungan langsung dengan V. Sementara itu

kalimat 7(d) mengandung Y aktif memanaskan Yang mengha-

Fuskarn hadirnya dua argumen yaitu fhmatd sebagai peran A,

Fgumen  di  tunghku
i an O, spdangkan &
dan nasi sebagal P8F

ﬂ-il:ll'lal i
berperan outer L yand persifat op
futnya, hanya kalimat 7(l) yang memilikl V  pa-
Belanjutn ¥

yang dapat digolongkan sebagai kasus inner
sif dipapaskan

/__":.f

P o F R e A SR S RS S

e

B e

i

=

T CHGE G,

e R
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L. Ini adalah ini
_ karsna ¥V ini menuntut hadirnya kasus o

aitu argum
v GUREN nasi dan argumen o4 tungku itu yang berka-

L. K
SUS obnstituen o3 tungitu ity adalah merupakan FPrep

yang meEnampilkan makna semantis tambahan yana merupakan

unsur  penekanan (i), Jadi bingkai kasus kalimat T(b}

agdalah sebagai berikut s

dipanaskan [ —— 0O,L]

Jika dalam analimis di atas cuma dilihat variasi-—
variasl dari VY yang sama, berikut ini akan cuba disajikan
¥V wvang tak sejenis. Untuk ftu perhatikan kalimat kalimat

perikut di bawah ini:
B. Burung itu hinggap di jemuran
(Rl, 22 April 1989 )
$. Orang ramai berbondong-bondong ke mesiid

(Tmp, 1& Juni 1590 = &4)

16}, Sebush drama misteri dipentaskan di Inggeris

{Emp, 12 April 1789 1 &)

11. Mereka bergabung dalam sebuah klub malam

(Mtr, Juni 1991 1 2Z1)

Sanua kalimat di atas adalah V aktif kecuali VW dalam

kalinat 1@. Untuk menguii kebaradaan iraue: L dalam. kalloat
teknik delesi. Jadi

tersebut, penulis akan mengaplikasikan

lihat contoh di bawah ini:

Bri} ® Burung {tu hinggap

ang ramal bErbnﬂanq"hbndung

(i) ¥ Or

i dipentaskan
h drams mister
i0(1) 7 Sebua :

11(i) ¥ mereka pergabung

.

T Pl e T e

= FiaE L)

i
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Fada kalimat
8(1) vang didelesikan adalah argumen di
jemuraf, sedangkan 24

adalah argumen ke me=jid. Sementa— W

'ra 1001} argumen  di Inggeris didelesikan. Dan pada kali- i

mat .!-J-EJ-} Yarg I:l:LUE-llllsikan adalah AFgQUMEn—a&rgumen oa ]l a&m

sebuah RIub malam.

Adapun tujuanlﬂrgumen—arQUmen tadi didelesiakan ada-

lah karena ia didugs berkasus L. Dan tanpa argumen- '

4

argumen tersebut, kalimat—kalimat B(i), dan (i), tidak i

berterima (%) dalam bahasa Indonesia. Jadi WV-nya m@nang

membutuhkan atau mewajiibkam kebmradasn argumen berkasus L.

Sementara 10{(4i) dan 11(i) tetap berterima dalam bahasa ;
Indonesis.

Kalimat-Kalimat 8, dan 9, s&lain twrlihat kKasus L

dalam bingkai kasus, terlihat juga pada diagram-diagram

berikut inl:

8.
S
;
L fi
W
FA FPiup
it di jemuran ¢
hingagap RusHE ]
g, : ,
|
1|
L §
y |
;” FFRrep |
ke maesiid :

grang ramai

berhundﬂngrbﬂnddnq

[ OSSR
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3.2.4 Kalimat Verbal Berkasus Instrumental

Dalam b :
] a&fasa Inﬂgﬂr'l.ﬁ, peEran Instumental tidak pernah

menduduki peran proposisi. Ia hanya dapat berperan cuter I

yaitu peran modal. Beberapa contoh telah penulis berikan
pada uraian pads Bab yang terdahulu. Namun, dalam bahasa
Indonesia, ada beberapa keunikan. Hasil dapri pantauan ser-
ta tinjauwan terhadap beberapa literatur dalam kasus bahasa
Indonesia, peran Ingtrumental bisa muncul sebagai kasus
inner 1 dan outer I. Dan keadaan ini sebenarnya tergantung
pa&a valensi V, Jenis V, ketransitifan V tersebut serta
svarat-syarat sebagai kasts proposisi.

Untuk lebih detail penjelasannya perhatikanlah kali-
mat-kalimat berserta diagram—diagramnysa seperti berikut
ini =

12(s) Faman membelah kayu dengan kapak

ib) Faman membalahkan kayu derigan Kapak

+ {g) Kapak dibelahkan pada kayu Dleh paman

12{a)

I
| kayu
membe 1ah



12(b)
=]
Y
v A 1
I
FN FA FA
membelahkan paman kayu dengan kapak
12{c)
=
’ ;kur
FA FA FA
dibelahkan aleh paman pada &ayu kapahlitu

Berdasarkan kalimat 1Z2(a) di atas, ia tidak mengan—
dung kasus inner 1, yang ada hanyalah outer I. Ini adalah
karena V¥ (intransitif) hanya membutubkan hedirnya dua
argumen yYaitu paman dan kawid. Sungguhpun pada kalimat
12ta) ada argumen dengan kapak, namun unsur itu  adalah
opsignal dan tidak berhubungan dengan Y. Oleh sebab itu

dalam bingkai kasusnya adalah sebagei berikut

membelah [——— A0

Sementara it pada kalimat 12{(b) dan diagramnya . pent-

lis berpendapat bahwa 13 mengandung kasus I (inner]. Ke-

hadiran sufTik —kan menyebabkan V membelah yang tadinya

monctransitif menjadi dwitransitif membelahkan. Jadi W

seperti ini menuntut hadirnya tiga argumen yaitu  paman,

kayu itu gan dengan kapak. Misalnya kalimat tersehut hadir




e — 1

tanpa arguman adengan kapalk maka kalimat % Paman membelah-

kan kavu tidak berterima dalam GabiEE BESSERTEL e

bingkai kasusnva adalah sebagal berikut:

membelahkan [ —— B F T
Dalam kalimat 12(c) pula, V-nya adalah jenis V
pasitT. Namun demikian V ini juga menuntut hadirnya tiga
argumen yaitu Rapak itu, pada kawvu dan aleh paman.
Kesemua argumen itu berhubungan sangat erat dengan V. Jadi
kehadirannya adalah wajib. Oleh ssbab itu argumen=argumren

itu terwakili sebagai kasus seperti yang terlihat dalam
bingkali kasus berikut 1

dibelahkan [—— 8;1,0].

Cotelak mengamati dengan saksama contoh di  atas
beserta wraiannya, sekarang lihat pula contoh—-contah
berikut indi 3

1%(ta) Oknum tersebut mengacungkan kepada paFa penum—

pang sebilah belati
{Kmp, 19 Agustus 1991 1 7)

15(b) Oknum teroebut mengacungkan belati kepada para

pEnumpang

13{c) Para penumpang itu diascungkan belati oleh Dknum

berkenaan

i3(d) Belati itu diacungkan gleh Okpum bersangkutan

kepada para peEnumpPang

13(e) Belatinya diacungkan kepada parsa penumpang

, kan belati kepada mupir
. £ itu mengacung
13(f) Penjaha

taksi

—

- ——

___’_—.__——J
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Fada kalimat-kalimat di atas, kalimat (a) adalah ka—

limat vang asli sedangkan (b-f) adalah varian-variannya

YAND REFINDAY SarS tmbnix pemasifan dan teknik intulisi.

Sebelum dianalisis lebih lanjut kalimat-kalimat ter-
sebut, ada

balknya diperhatikan makna V ‘mengacungkan’
secara harafiah. Dalam KUMBI (1990;4) kata mengacungkan
didefinisikan sebagai berikut : Z mengacukan ; menodong
senjatan., Jadi kalimat a,b, dan f adalah mengandung ¥ yang
hermakna tindakan mengancam dengan kKekerasan) menodong
senjata. Sedangkan c, d, dan e adalah bentuk pasifnysa.
YV  mengacungkan memilki beberapa keistimewaan ter-

utama dari aspek semantisnya. Ia membutuhkan (mewaiibkan)
hadirnya kasus [. Hal ini dapat dibuktikan ?qhagai
berikuts

mengacungkan - pisau

menodongkan -  moncong Senapan
—  tombak
-  badik
- bhambo runcing
barada di sebelah kanan Vo tersebut

Semua argumen Yang

merupakan alat (senjata). Jadi jelaslan sudah babwa W

mengacurngkan { menodongkan) membuwtuhkan hadirnya paran
ol
instrumental .

dimanefestasikan
imat tersebut dapat
Contoh-contoh kalima

i ind
ke dalam diagram pohan seperti berikut



a3

13(a dan Bb)

RNNLES SFE.
;H FA %N

mengacungkan Oknum tersebut

(sebilah) para
pEnunpang

Sungguhpun bentuk kalimat 17(a,.b) berbeda namun dari
segli semantis, ia bersamasan. Argumen—-argumen tetap pada

posisi masing-masing. Hanya pada 17(b) argumen sebilah

dicelesikan.
13{ec dan d)
=
W &
{ by Ly Ly
| i lielh Ok
diacungkan para penumpang belati ole herE::nnn
| l é
belati { kepada ¥
hgl:-:z:aan ituw { para peEnumpang }

Dimgram di atas menunjukkan beberapa perbedaan bentuk

dan juga perbedaan sgmantis. Fada 1%te=d), Jenis N-nya

adalah i Ternyata Y ini memungkinkan terjadinya
L& pa '

. Pada 13(c
varissi kalimat seperti pada diagram di atas. Pada tel,
= 3=
' kan dibawah kasus A, argumen
ng diletd
argumen para penUmps
ke - T Ohnum ber=
lati di bawah kasus 1, sedangkan argu n aleh
&HE 1 baw

0-
kenaan berada di Bawah kasHsS

o L ..':_—ﬂ‘.."-hv—url——mﬁ—a.—.-.‘-h-—-'-—a-..._- e i Tl L L i P vl L e L

rer g il

-
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Sementara itu puls kalimat 13(d) mengalami beberapa

parubaban .

ﬁntl\ra létil'l rl'll'.l‘l'l",."-iuﬁgkut argumen belati itu {ka=-

sus I) bertindak sebagai Subjey pada tataran fungsi, oleh

ey L i

Oknum berkenaan (kasus A) bertindak swbagai Objek (juga

pada tataran

& W

fungai. Sementara itu argumen kepada para
penumpang diberi tanda

t-«¢}, yang berartli unsur itu

dihilangkan karena ia hanva akan muncul pada struktur luar
saja. Untuk itu penulis kembali merepresentasikan sturktur

dalam dari kalimat 13(d) sebagai berikut indi:

BT i S i s S ]

5
|
W [
| } 1
M M '
diacungkan aleh Oknum berkenaan HELAtE T |
Oleh yang demikian bingkai kasus bagli kalimat-kalimat = §

vang sudah dianalisis tersebut adalah sebagal berikut ini:

13(a-b) i

mengacungkan L a,1,0 1 i

1Z(c) }

diacungkan [ S P o i
.

15(d)

diacungkan [ — P S | e

gementara it kalimat iZ(e dan T) mampunyal i ”

K n  kalimat yang telah dianalisis di atas,
eaa o denga d
maa d.buktikan bahua kalimat 13{(@) Baina
pr §

dadi jelas dapat

- Mg e —— o b B

.

’
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dengan kalim
] at lEtﬂJ- Nﬂ.mL.II'I pada Rilim.at_ 13tp) A A
ditandai olgh

-y )
¥a sebagai subatitusi dari argumen oleh

Oknum bersanghutan Pada kalimat 15(d)

menegmpel pada kasus I;

Brguman —mea  dtu

tidak seperti pada kalimat 13(d)

dimana kasus A berada di sabelah kanan Vi gatancian  Easus

I berada di kiri v,

Sementara fitu Kalimat 13(*) mirip sekali dengan ka—

limat 13(a dan b). Kesamaan ini dapat diperlihatkan pada

diagram pohon dan bingkai kasusnya. Mamun dari segi posisi
ralimat 13(f) lebih dekat lagi kemiripannya dengan kalimat
13(b). Ini adalah karena argumen Qknum tersebut disubtitu-
geikan oleh argumen Penjashat ity yvang berkasus A, sedangkan
argumen hkepads para penumpang yang berkasus 0 disubstitu-

sikan oleh argumen hepada supir taksi.

3.2.5 KALIMAT VERBAL BERKASUS EKSPERIENCE

¥asus ini dalam bahasa Indonesia lebib umum dikenali
Sebagal Fcngalam atau Pengalami. Seperti yang telah

dijelaskan di dalam BAB [I, kasus ini menyatakan orang

mengalami atau kena sustu pEristing peikologis, Sensasi,

emasi dan kognitif.

Dalam bahasa Indon&sis, panyak sekali terdapat kasus

ini. Oleh karena jumlahnya banyaks jadi data ‘tentangnya
5 =]

imi, ada beberapa
j ; dalam masalah inl.
juga melimpah ruah. Namui

dinamika dalam bahasa Indonesia.
unsur wang mepunjukan

n Teori ggpparti yan
é menjadi Predikat diangygap

g telah dijelaskan
Pengan mengaplikasika

i =1
Pada BAE 11, semua kategord ¥

T
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epbagai Y. Jadi tidak mustahil jika N dan Adi. pada psmbi-

Caraan. kEEUS ini dianggep sebagal P. Untuk selanjutnya

perhatikan kalimat-kalimat di bawah ini:

14. Anda gelisah sekali

(R1, 15 mei 1989)
15. Saya. lapar

(R1, 15 Meli 1989)

14, Adelaide mengeluh lapar

{Tmp, 30 Maret 1990 @ &2)
17. Dia menyintai Gorbachev (hingga sekarang)

{Tmp. I0 Feb. 1990 : 47}
18. Baya mesti mencari ganti istri

(Tmp, 13 Juni 19B% 1 &2)

1%, Matsir berfikir dengan tenang

({Tmp, 2 Des. 1589 @ 32)

Fada kKalimat di artas V gelisah sekali, lapar, menge-

luh, menyintai, mensti mencari dan berfikir mewajibkan ke-

Fadiran kasus E yakni FN {(FPronomina) Saya, Anda, Dia, dan

Matsir yang animat {bernyaWa) .

Jadi jelas bahwa dalam kasug E ini hanya ada argumen=

argumen yang bernyawa (animat) saja. Tentu tidak mungkin

gpkali jika ada kalimat yang segperti ini:

¥ 1a4(a) Mefa gelisah mekali

§ 19¢a) Piring lapar

¥ 1b(a) Sepsdsa mengeluh lapar

y7ia) Baju menyintai Gorbachevy (hinggdsa sekarang)
x = i

e

s

i
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kA IE{.] Laget mElﬂti mencari uaﬂnti Lty

¥ 19(a) Buku berpikir derngan tenang

Jadi  kalimat 14(a)-19ta) adalah sebagai bandingan

bagi kalimat 14-1% di atas. Oleh itu kasus E ini menalak

SEMUA arguman (FN) vang tidak bernyawa yaltu argumen-—

argumen yang dimiringkan itu.

Kalimat—kalimat 14-19 tersebut dapat diturunkan dalam
diagram pohon serta bingkai kasus mebagai berikut ind:

Disgram Fohon kalimat 14=19

in AN

{ b
I . [ Faasl
14, gelisah sekali Anda
13. lapar Saya
&
la. mengeluh Dia lapa
37 menyintai Dia Gorbachey
1B mesti mencari Saya ganti istri
Halﬁir dengan teEnang

i9. berplkir

Bingkal kasus kalimat 14-13

g S o
gelisah mekall 1 L —

L lapar

 p—— SN

L, S

P . Y T e




b=
Bingkai kasue kalimat lé—-19
mengeluh
menyintai
ISR | fostin
Untuk melihat lebih jelas lagi kasus E imi, penulis

menganiurkan penggunaan teknik pertanvaan. Teknik ini

dengan mudah menampilkan apa yang sedang dialami  aleh

Fengalam. Dengan lain perkataan kita dapat mengetahui bah-
wa segporang 4itu mengalami atau kena suatu peristiwa
psikologis, sensasl, enosi dan kognitif. Jadi teknik
tersebut dapat diaplikasikan dengan meletakan kata tanya
siszpa di belakang argumen Yang herkasus E (sebelah kiri)
dan meletakan tanda tanya (7) di akhir kalimat. Kata
pertanyaan Siapa memang dikhususkan kepada N yang bernya-
wa. Untuk selanjutnya 1lihat contoh di bawah ini s
14(h) Siapa gelisah g2kall? Anda.

18(bh) Siaps lapar? Dia.
1&6{h) Si=p# mengeluh lapar? Dia.

17{b). Siap= m@nvintai Gorbachev? Dia.

i8(b) Siaps mesti mencari ganti istri? Dia.

19(h) EGiapa berpikir dengan tenang? Matsir.

Ad kauntungan mengaplikasikan teknlik ini, kita
apun

] t "'«"E!"t!-?.l berkasus
hatin suaty kalima
dapat melihat struktur

berkasus E. Ini adalah
gjenak argumen
E dengan melupakan &
deleslian argumen berkasus
Ci i mbolehkan pEN
karena teknik ini m&

membenarkan pensubstitusian argu-

E (dalam kurungls serta

mern berkasus E.

L

T —

s L

e

iy b =

=

g ey LT G
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Selanjutnya

pEnulis 4
inginm meEmaparkan beberapa contah

kasus E ini tet
api dengan mamberi penekanan yang lebih da-

1 am PEl.dﬂ WV omsrt
A UNSUF yang mendampingi ¥ (istilah oleh

FillmﬂrE -i-!.'t ;
¥ u modalitas). Kalimat Verbal Bercasus £ dnds

pruntul . A
m hadirnya V "mengalami". Dan V jenis inmi blasanya

didampingi pula oleh argumen—argumen modal yang menjelas-

kan, mempertegaskan, serta memperdalam lagi makna kalimat
tersebut. Untuk itu penulis ingin menurunkan beberapa con-=
toh rumit yvang mengikut kaidah yang sedia ada hal ini tl-

dak dibenarkan. Lihat contoh di bawah inis

20. Jeny dan Tony saling berpelukan
{Ant, B Okt. 1989 1 33)
21. Jajang dan Ariffin tidak bisa menyatu lagi
{Bin, & April 1992 1 o)
Mengikut kaidah dalam bahasa Indonesia, argumen dan
adalah merupakan penanda cederajat suatu kalimat. Dengan

kata lain pada kalimat yang mengandungl argumen dan sebe-

narnya memiliki dua klausa yang setara. Mamun dalam masa-

lah ini penanda terssbut hanya herfungsi sebagal kata sam=

bung dan membantu menerangkan hubungan kesalingan. Dleh
sebab dtu jika ada Lalimat seumpama di hawah ini maka ia

tidak dibenarkan dalam hahasa Indon@sia:

x 20(a) Jeny saling berpelukan

¥ 20(b) Tony salind berpelukan

¥ 2i{a) Jajang tidak bisa menyatu lagi
% 21th) Ariffin tidak bisa menyatu lagi



&

IRHEARN ddilan: Jawabannya karena V dalam kalimat

tersebut adalah V transitis {berpelukan
k]

yang (wWajib) menuntut kehadiran ad.

menyatu lagd)

ﬁengnn kehadiran kKata

bantu saling

pada 20 menunjukan bahwa antara Jeny dan

Teny mengalami atau kena suatu peristiwa psikologis (dalam
kasus ini) Jeny dan Tﬁny mengalami peristiwa sensasi wang
memaparkan gejolak emosl keduanya melakukan adegan berpe
luwhkan itu dengan peEnuh kesadaran tanpa unsur keterpaksaan.

Fada 21 pula, ada unsur penegasian modalitas (nega-
timm of the modality)} dan penegasian peristiwa (negation
af the event). Unsur itw adalah tidsk bigs, yang secara
eemartis mepunjukan adanya unsur keterpaksaan. Jadi Kasus
E yang diwakili oleh argumen Jajang dan Ariffin mengalami
itau Kenm Susty peristiwa psikolopis yang melibatkan unsur

emosl yang begitu mendalam. Oan unsur emosl ini tidak di-

dukung sedikitpun oleh unsur sensasi .

Selanjutnya penulis menemukan beberapa ciri dalam
2

ik untuk diketengahkan.
iﬁi ?Eﬁg menarl
pembahasan Hasus

1 bagal ciri yang unik.
i i h dikatakan e
Ciri-ciri ini dapatla

z ndampingi
K, Lk terssbut terletak pada kasus O yang me pRng
eunikan

Jadl untuk melinat keadaan
kasus E dala

bebErapa contohl kalimat wyang
i urunkl”
is akan man

suatu kasus E, serta kategori

ini, penul

= isdi
menun jukan poesist pas

perh;tihaﬁ kalimat berikut

0.
mata yang menduduki Kasus

inis

Ty e =

Sa—

.
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Kita harus mERgUtuki BErbuatap tidak sencnab Lt

(RZ2, 14 Mei 1990)

Sawva dapat merasakan ads g@suati yvang tidak berga

(R2, 14 Mei 1990)

24 . E._.EQU_E. E:EDE E!...lrl'.lﬂ mengecewakan ey Lo

(Tmp, 3 Feb. 1790 @ 54)
Gagasan Anda sungguh menyvakinkan kami

(RZ, 14 Mei 1989)

24. Mereha mendengarkan lagu—lagu discofsambil me-

mard)

(Mtr, 3 Mov., 1¥BF : 4%)
27. Suara tangisan itu sangat memilukan Sawa
(Ant, B Okt. 19B89)
Eemu; kalimat di atas (22-27) ada menunjukkan keter-
libatan peristiwa peikologis Yyang berhubungan dengan
pengal aman SesEarang tataw lebih). Arguman—argumen Wwang

dimiringkan adalah kasus E, sedangkan yang digarisbawahi

adalah kasus O.
FPada kalimat 22-23, maging—masing &rgumen Yang berka—
ada k

i n pada 22
sus E itu adalah Pronmina ({kitas, dan li'ﬁ"'ﬂ-]' [ SumLy P

1ah kelompok kata Yyang
us O=nya ada
argumen yang berkas

ijiplaskan lebih
mengunghapkan suatd perbuatan yand EsdaR:E]
L| -

erbuatan
h {. Kalimat ifpi hanys mengungkap bahwa P
jut lagi. KEa W

sopan dan berkonotasi
ngat kurang
foditu sa

atan itu misalnya pemerkosaan,

yarng dimaksudks

ol
tidak baik. Contoh per
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pembunuban, penindasan dan

Pengkhiamnatan. Jadi dengan

nengaplikasikan teknik delesi, dan Bubstitusi, maka kali-

mat 22 dapat dibentuk sebagai beriwut imis

T Z22(a) Kita harus mengutuk
¥ 22(b) Kita perbuatan tidak senanoh fitu
z2(c) Febuatan tidak senonoh itu harus kita kutuk
22(d) Kita harus mengutuk pemerkosaan itu
pemnbunuhan
£ penindasan Z

pEngkhianatan
FPada kalimat ® 22(a) argumen Kita berkasus E, dan ar—
gunmen mengutuk merupakan V transitif. Oleh karena itulah,
kalimat % 22(a) tidak berterima. Sementara 1itu pada )
22(b) argumen Kita Juga berkasus E, sementara argumen per—
buatan tidak senanoh itu adalah berkasus 0. Jadi kalimat ¥
22(b) ini tidak berterima kKarena ketiadaan V bagi menghu-

bungkan kasus E dan O tersebut.

gelanjutnya, kalimat 22{c) adalah kalimat yang dipa-

sifkan Adapun kalimat ind Rhanya mengalami perubahan

begitulah
posisi kamus (yaitu Rasus E ke kasus 0, can .

& 1'“"}'& t" .‘Ll'l'lar ]-e,,p. a2ma maknanya
i n I .‘LE t'ﬂ‘tap [wi= 4 F
" ] D ':rl'a d.'l.-
dak eru a 5 m k Ia 2 F .|'|
MmEn '-,rmng s2sual mEndu—

a Aarg
sibatitugikan dengan beberap

diuki kasus tercebut. . ?
£ 23 pula pasus E (gaya) menpunyai suat
Pada kalima

tang Adanya sesualu
i mr pﬂnqalamannya ten g
persepsi berdasa

pan faktor ini di—
Ly
patt

i bErJE_HUJ
PeErkara vang tidak SF

— el T
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dukung pPula

fan. Verba merasakan
secara batin mengunghkapkan adanya keterlibatan perasaan

secata tebakan, Parkiraan, atau

lebih halus lagi
intuisi yang belum tentu pasti. Perasasn ing hanya dialami
pleh Saya,; bukan orang lain,

Fada kalimat 24 dan 25, argumen argumen berkasus E

terletak di sebelah kananm V (para nasabah dan kami). Kita

dengan mudah akan tertipu jika tidak sketra hati-hati da=-
lam kasus ini, pertimbangan fntuisi harus dominan.
Melihat kembali makna yang terkandung dalam kalimat
24 itu, Jelas bahwa yang mempunyai pengalaman berhuebung
dengan kekecewaan ini adalah para nasabah, bukan problema
alias kasus Bank Summa itu sendiri, Jadi yang mengalami
atau kena suatu peristiwa psikologis, emosi dan kognitif
adalah para nasabah. Kehadiran Y transitif mengecewakan

memang mempunyai implikasi yang upik. Ini dapat dibuktikan

sebagai berikut di bawah irmd:

Saya
Ahmad Saye
hanmu ;
( E::;:?naan ini 3 mengecewakan & gi:in
Fertengkaran ity e eal
Kelihaian pencuril
Y FM
£ Easus E

Kasus O

i itu bingkai kasus gertsa diagram
1 &M a

Oleh ang demik | .
’ U Eama dari sEQi posisi dan

o5 it
rohon pada kalimat 24 dan

hlntuknya.
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&g
24 dan 25
8
W E H
4N im
I
mEngecewakan Para nasabah kasus Bank Summa
0 menyakinkan Ra$i gagasan Anda
Fada kalimat 2& kedudukannya hampir sama dengan ka-—

limat 22 dan 23. Kasus E-nva menempati posisi paling kiri
V. WY=-nya juga mempunyal kesamaan ciri dengan kalimat 22
dan 23. Sedangkan kalimat 27 kasus E-nya terletak pada po-

sisi paling kanan V. Kasus 0O menempati posisi sebelah kiri

V.

3.3 Peran—peran yang Ada Dalam kalimat Verbal Bahasa

Indonesia

Setelah penulis tunjukkan prilaku peran dalam kalimat

i atas penulis
vérbal bahasa Indonesia pada sub hab %.2 di a ¢

: Lin acla
i aberadaan pnran—peran tersebut tergantung p
vakini kab

V eebagai predikatornya:

tun ada W
@ an aurgguhpun sangat bergan g p
&
Keberada p e -

ai beb
Namun  kehadirannya tetap mempuny

- i h kemungkinan untuk
den {ilakuny® antara cirinys ﬂﬂal%
gan prila ;

inm.
bergabung dengan PErEN la

tidak semestinya
dari bpahwa suatu peran itu
FPerluy disadarl

ran dapat
k& sabuah P=
1ain. J1

h&rgahung dengan peran

P

s _
e e i
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bBergabun den -
g gan peran lain, maka itu adalah semata—mata

kehadirannys dituntys eleh

FPerihal waiib tidaknya
kehadiran
] sSuatu peram {4y akan ditunjukkan dalam sub bah

yang berasingan.

Fada

peran dslam bahanms Indonesia ada

& yaitu A, D, B, I, L,

kalimat—kalimat berikut di bawah imi.

<8. Adnan sedang tidur

(R1, 12 April 1989)

29. Boeseno mati kelaparan

(Fkt, % Maret 1989 : 13)
=0. Ibu sering mandoakanku
- (Bnt, 27 Feb 1990 @ 34)
%1. Akan kudirikan rumab kita dengan kedua tangan ind

(Ant, 21 Jan. 1989 1 19)

%2 . Hatiku seperti tersayat sembd lu

{R1, 18 Mei 1989)

X%, Kejujuran tersembunyl di hatinya
(Ant, 24 Juni 1789 : &)

; kelihatan jiks
" kan lebih jmlas
Peran—peran inli &

ingkai kasus.
diaplikasikan ke dalam diagram pohon dan bingkai BUS

Diag ohon serta hingkai kasus yang penuliis k=i an
Fam [

i b oini:
adalah seperti berikut di bawa

e

s

P o — -




1
1
bk byl
28 . _1|
I'a
E !
l 1
U’_-,/'/-\_\R
o :
sedang idur ﬁdLan :
tidur € a7 ]
29. |
= :
1
d
I'.'I HI-\_--‘--"!—._._‘_H_-_\_-E :
1
Fi‘ Fll |
matil Soesena  kelaparan
mati [ — A0]
3L,
S
- |
| . |
b M !
sgring mendocakan ILU ku ejayaa
mendoakan [ AsBE,0]
51 " i
rﬂfﬂﬁﬁ,FT;?F";aHEE — ? 1
v :: EN FN Fh |
; I
kita LT denigan edila
dirikan L” tangan ini
1

e

p.a.I]
dirikan [ — oy =5

_______-—-——_—"—



&7
32,
=
E
e ol
tersayat hatlku EEmhLlu
tersayat [ —— E,O7
. 4. 1
5
I
il A 'L
ek o o
| Lo ol
tersembunyi =rYya hati kejujuran

tersembunyi [ —— AL 0]

3.4 Pribal Peran Proposisi dan Peran Modal atau Opsional

Kehadiran suatu peran dalam kalimat verbal bahasa

Indonesia sangat ditentukan oleh V. EKetergantungan pada W

inilah yang disebut wvalensi V. Feran=peran yang bergantung

sepenuhnya pada ¥ disebut peran proposisi. Sedangkan peran

i
yana tidak bergantung pads V atau yang tidak mEmMELAYA

hubungan dengan V disebut peran modal .

punyal beberapa €iri seperti yang

Peran proposisi miEm

. Salah satu cirid
telah dimebuthkan pada bab yang terdahulu

3 : SELS -
daiict ditdnat gstam-pinghat K

—
-

e
——

rrrm——

-




&8

Oleh itu peran yang Waiib badir atay peFan

) proposisi
adalah s@bagai berikut gy Bawah inig

FERAN F'HEF-'I:IEIEI

& 2] (1] E L 1

Sementara

itu, peran ocpsional adalak kebalikan dari

peran proposisi. Peran opsional tidak mampu menjadi subjsk

atavpun obiek pada tataran fungsi. Ia juga tidak termasuk

di dalam bingkai kasus. Peran aopsional sering merupakan

keterangan tambaban pada peran proposisi.

Di dalam penelitian indi, penulis menemukan beberapa
peran opsional yang justru lahir darli peran proposisi.
Oleh karena peran proposisi ini beleh muncul pada struktur
lashir dan struktur batin maka keabsahan suatu peran op-

Jika ternyata ia hanya mampu muncul® pada struktur

lahir. Tta adalah suatu bokti bahwa ia memang paran Cp=

. T— R . T kita mungkin tarkecoh karand

mEmperkirakan bahwa suatu peran itu termasuk dalam pBErFan
i demikian.

proposisi, sedangkan sebenarnys tidak
i kan kalimat—-kalimat
o i ; mbali menurun
Di ®sini penulis ke

i ernal pEran
yang  telah dianalisis —ebagai bukti mEng

ola

perhatikan diagram paohon

e,
Opeional dan peran proposls

alimat terssbut di bawah ini:

Serta bingkai kasus pada &

sl




al _" .
I'.ll-.l" ST =
ll:l..'i-l'.""'.. &% L0 1
5 N S
i I."l ".r‘_, 1 . .'I' EI
N, T i
s Tk ML o J
—_— — - Ny 9619-1:‘-';;.::-. : !
I'ir H = — — - 1-.‘. __;,_‘-I—. o i
E EE.'IFE'?‘ L :
Fl FFJ-E.P
tolong panaskan ; .
B di tingku :
tolong panaskan [ o] I
{
7i{b) Kasus L
=
i
/
a
F‘l‘ FF‘rl'Ep
dipanaskan nasi di tungLu itu | I
dipanaskan [ o 0 |
5. Kasus outer B
5
i A O -_-_-Eu'-i:nr' B
l F'|!J FIJJ F+
membersihkan :uLir anil milik kami
membersihkan [ —— .01
4, Kasus B 8 |
o ]
W | .
[ F,'; FH |
FH ,
l untukmu  gaun pengantin |
menjahltkan dia _,
a,B,0]

menjahitkan [ —



Fi
12(a) Kasus outer I
=]
Y R
| EIJ outer I
l o | 5l
membel
mbelah paman kawu dengnnlkapak
membelah [ A,07
1Z2(8) Kasus I
5
W A :
Fi'!nl Fr|~1 F‘L
membelahkan PEman kayu QAR ApEN
membalahkan [ A0,y 11

Dalam penelitian ini, penulis hanya sempat menampil-

kan kasus—kasus opsional suter L; outer B, dan outer 1.

Balam kalimat wverbal bahasa Indomesia tidak ditemukan

outer #f, outer O dan outer E. Mungkin penslitian  lebih

mendalam lagli diperlukan urtuk menampilkan kasus-—kasus

opsiopnal dalam Ealimat wvarbal bahasa Inconest .




4.1

sempunyal kesimpulan sebagai berikut

i.

2.

71
BAB 1y

FENUTUP
Kesimpulan

Berdasarkan dari N
Ari data-data yang dikimpulkan, penulis

Peran masih sangat kurang diperkatakan oleh NP

bahasa bahasa Indonesia. Ini berdas=arkan sumber teori

yang penulis jadikan patokan dalam penulisan. SunggLih-
pun sudah ada beberspa teori tentang peran, namun usa-
ha memanfaatkan teori vang ada tersebut sangat kecil,
jika dibandingkan dengan teori-teori lain.

Kasus=kasus proposisl seperti vang dirumuskan pada BAB
11 kemudian diufikan kesksistensiannya dalam bahasa
Indonesia memang nyats ada. Namun keberadaan kasus da-
lam bahasa Indonesis memang lain jika dibandingkan da-=

ngarn bahasa Latin, Ingaris, Rusia dan bgherapn bahasa

Indo—Eropah.

2.1 FKemus—-kasus proposisi dalam bahama Indonesia ini

tan wan
ditentukan oleh beberapa pereyaratan. Persyaratan yé g

) -
penulis maksudkan itu adalah sebagai berikut:

da argamen=
pgan VYerba pa
Valgnsi WYerbha = retergantung

; at Verbal.
argumen yang ikut gerta dalam sgbuah kalim

r : imat perlu

! etransitifan = verba dalam =gbuah kal

NELL= LI

Eetra | t -
1 ti sama ada yerba 1tu transitit =

dikenal pas

bergantung pada data-

- S e

& - -




72

batin fan struktur ) ahir, Ma-

nifestasi struktuye batip dalam hal ini b
#rarti

sebagai pusat makna sEbuah kalimat didukung oleh

gumen=argumen waiib hadip.

air=

Ketiadaan struktur batin

dalam sebuah

kalimat menyebabkan kalimat itu tidak

berterima. Manskela struktur lahir kehadirannya adalah

sesual konsep manasuka. Hadir tidaknya sesuatu argumen

(berstruktur lahir) tidak mempengaruhi makna.

d} Keluwesan (Posisi) Kasus. Dengan mengaplikasikan
beberapa tes distribusional, penulis menemukan babwa
Kasus—kasus, bisa dipindahkan; dihilangkan, dan digan-—
tikan oleh argumen lain.

Kasun—kasue dalam bahasa Indonesia mempunyal beberapa
keunikan. Diantaranya adalah 3

3.1 Kasue A dan O biasarnya mendampingl kasus B, Ly Xa

dan E.

Sed Kasus B terbagi kepada dua yaitu lnner B dan

Outer B. Inner B bersds dalam struktur batin siEdangkan

Duter B berada dalam gtruktur 1ahir. Oleh sepbhab ftu

a, B, 0O ] atau

dalam bingkai kasus hanysa ada + [
B ]. Kasus B {inner)

pil: B, 01 atau + [

i i ;k . Sementara
biasanya dibantu ole&h kehadiran sufiks ZRAD
i dergan hadirFnys argumen

{t4 kasus B (outer) ditandd

n oleh-
sepertl wntith, hepada, &4 R
3 galam hahass Indone&la pEerd
3 Kasus L dals :

L dan Duter _, Kasus L (1N
Aner

kepada  dua. Yaitu I i
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ner) sepenuhnys Pergantung Pada
unsur

L — T

ketraneitifan

imnya& dal :
Lazimny am bahasa Indonesia kalimat Verbal

yang '

marigandung kasus L ini agaiap Verba transitir

i -

Sedang-—

kan KABUE L IDULery adalahiwrbs Lnbiensitir. it Ka-

sus L touter) hadir dalam sebuah kalinat yang Verbanya

adalah V intransitif maka adalah suatu pemborosan atau 1 |

kelebihan &tsu dikenal juga sebagai redundant. Jadi !

kamus tersebut gagsl muncul pads sturktur batin.

-

3.4 Kasus 1 (inner) dalam bahasa Indonesia penulis

masukkan ke dalam kasus proposisi. Jadi ia berbeda sa-
ma sekali dengan bahasa Inggris misalnya vang tidak
memasukkan kasus I ke dalam Kasus proposisi. DOleh se- i
bab itu dalam bahasa Indonesia ﬁ:nulis membagikan kKa=
sus inl kepada dua yaitu kasus I (inner) dan kasus I
{outer). Kedudukkan kasus I (outer) sama halnya dengan
kasus B (outer) serta kasus L (outer).

b L Kasus E m-E'I'I"ll'itEHa-n aFang mEni;-ﬁiEl‘hi atau kena sua-

tu peristiwa psikologis, sensasi, emosi dan kognitif.

wa
Kasus E inl hanya diperuntukan pada makhluk bernya

. i LiFy =
(animat). Atau lebih spesifik lagl Kasus tnd- ey

gkall pa-
tuk manusia: Kasus E ini tidak perlaku Sama S

da benda—benda tak berny&wa.

4.2 Saran-smaran
r in is
i@ i maka panul
Setelah menyimpulkan hagil analisil i
elah m
n dalam penulisa

i ind. !

n R;rra t'i.'i.i 2 i
gai perikut? ! )

I

Mmpunyai beberapa Sara

: geba
Dantara saran-saran adalah

____-========II==H==E-===Ei.--.
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i. Mengin
9ingat bahwa fungsi, kategori, serta peran da-

lam sintaksis )
sangat penting kEduﬂuk.nn?ﬁ, SN | Bk

rap agar para peneliti bahasa tidak menganaktirikan peran.

Spkarang sudah ada beberapa teory tentang peran jadi penu-

lis menyarankan agar teori-teori yang membicarakan tentang

peran itu dimanfaatkan seoptimalnva.

2. Jika teori-teori tentang peran mempunyai perbeda-
an—perbedaan. keadaan ini sebenarnya tidak boleh dijadikan
batu penghalang. Adalah lebih baik jika diadakan pengga-
bungan yang memadukan antara perbedaan-perbedaan tersebut,
di samping mengekalkan kelebihan—kelebihan masing=masing.
¥ornsep inil dikenali sebagai skletik.

3. Dalam mengkaii dan menganalisis peran, penulis me-—
rasakan pentingnya teknik intuisi sebagal tools orf ap-

proach atau alat bagi swatu pendekatan. Teknik ind amat

penting disamping dapat menguii data dengan akurat dan ce—

pat, ia juga dapat mempertajamkan nalar sessorang.

4. Dalam kaiian ini penulis membataskan dird Fﬁmpai

pada kalimat Verbal. Jadi hagil yang diperaleh adalah da—

i e 0, By L I
lam Kalimat bahasa Indanssid, pasus—kasus A, O, B, L, .

amun tidak meEnutup kemunokinan dalam

dan E memang ada. N

i herbeda.
kalimat majemuk misalnya pedudulkan kasus ini be
i emukan beberapa
i E, penulis MEM
= phusus bagi kaesus |
gngan KAasSUS lain. Mengingat bahwa

keunikan yang berbeda d |
man Jiwa (psikologas,
U mass nanti ada usaha un-—

EEMBESL, emDsi;
ia melibatkan pengal®

, i Ela
dan kagnitif), jadi mungkin

S smmmm g
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tuk memisahkan uUnsur-unsur pengalaman terssbut  sehingga
sda kasus E sebagai berikyt -

-~ kasus E membicarakan khusus mengenal psikologis,

— kasus E membicarakan khusus sensasi,

- kasus E membicarakan kbhusus emosi, dan

— kaszus E membicarakan khisus kognitif.

Demikianlah kesimpulan dan saran—-saran yang dapat di-

kemukakan dalam bab ini. Semoga hasil penelitian ini da-
patlah kiranya memberi manfaat dalam pembahasan mengenal
kalimat VYerbal dalam bahasa Indonesia suatu analisis Tata

Bahasa kasus.
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LAaMPIRAM T

1. Toelek menjual hajunva (R1, 14 aApril 1991}

o Ibue mamotong daging (R1, L& Juni 1991)
Buntur memb=liken Agus sate (RL, 2! Feb., ‘1991

Dia menjahitkan gaun pengantin (Tmp, 21 Okk. 198%

BO)

3. Supir membersibkar mobil (milik kami) (Ri, 14

Flow .
1750}
B, Fenbanty meavpcucifikan) pakaian (Tmo, 2 Des. 198 : 57)
7. Masl tolong pacsskan di bungku (R2, B Feh. 1%91)
B, burung itu inoggap di jemuran (R1, 2% April 1989)
. [rang ramat barbondong=bondong ke mesjid {(Tep, 16 Juni
1290 & &8)
i0.  HEebush drana mistera dipsnlaskan di Inggeris (Kep, 12
Aoril 1987}
1. Tierska berunhung.:a]ﬂm sehuah klub malam (Ftr, Juni
o 2 S
v, Eaman  wmembslah kayu (dengen kapak) (Rl, & Agustus
" e
1%, Ok tersebuat  @sngzcunghsn kepada para pEnumpang
gubitiiah belakl (Kmp, 19 Agushus 19901 3 7)
1, aodas gelisah eekxli (R, 15 Mei 19E9)
. 38 Sewa lapar (R, &8 Mel l=aT) y
L. soelablde metgelul lapar (Tip; 21 Harel 1990 @ &HZ2)

7 1y manyrisriial Borhachev (Bloagga sekarang)  (Tep, 18
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-

B Bavas meabi msncard gank! isk=i (Tmp, 13 Juni 1949 5

&)

Matsir bevfikgip dengan tenang (Tmp., 2 Des. 1989 1 85%2)

P Jarfay

L

dart Tony s2ling bBerp2lukan {Aant, B Okt. 198%
xhl

Jajang dan Ariffin tidak bisa menyatu lagi (Bin, &
Aprdil 1992 1 5)

Fita hards menguituki perbustan tidak senonch itd (RZ,

14 Mei L9923

2%. Baya dapat merasakan ada sesuatu vang tidak beras

(R2, 14 Mei 1992)

L Nesis  Doank Bumns nengecewakan para nasabah (Gwp, 3

Fex, T :54]

%, GeyRsan  Anda sunyguh memyalinkan kami (82, S

4 T LREALE

Zh. Veveks  eendongarkan lage-lagu diske (sambll o senari)
(finv, 0 Mov. L9H7 1 49)

. —— l_lar-lg:.'_-r_;_;r| § Aoy l-‘.,l'.l.'luat n-|,|-|r||11|_|_!,_-_'-d_n ELEL Y ‘.ﬁntr H Okt.
AR £ o S S

¥
s@. Boren sedsng tidur (R, 32 April 1989)

T ¢ L3
. Sedsar maki kelapsran (Fkh, 9 HMarab 1569 % Al

ih, T sessing amendoak ank tAnt, 27 Feb. A Eﬂ{

ﬁ e mn Fadbelkan rimih kita dengan kadiua  EBangan ins
i L Tama IFFT O 0W)

cea p by mapear Bl Emegarst ol (R, ;q Mad LR

op. e e wamcy s gF Rplisiga tAny, ZH0URE 19ET 3
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