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Metode/ Variabel  

 
Hasil Penelitian 

 

1. 
 
 
 
 

Meidijati, 
Muhammad 
Nuryatno Amin 
(2022) 

Detecting Fraudulent Financial 
Reporting Through Hexagon 
Fraud Model: Moderating Role 
of Income Tax Rate  

Model : 
Model penipuan segi enam, yaitu 
stimulus (STM), kapabilitas (CPB), kolusi 
(CLL), peluang (OPP), 
rasionalisasi (RZN), dan arogansi 
(AROGANSI), pada variabel dependen 
yaitu deteksi kecurangan keuangan 
pelaporan (FFR), dengan tarif pajak 
penghasilan sebagai variabel moderasi.  
Sampel data penelitian ini adalah 480 
perusahaan publik di Indonesia yang 
bergerak di bidang manufaktur pada 
tahun 2015 hingga 2019.  
 
Variabel :  
Fraudulent Financial Reporting,  
Book Tax Differences, 
Karakteristik komisaris,  
Kepemilikan institusional,  
Pengawasan tidak efektif,  
Akrual total, dualitas CEO. 
 

Hasil penelitian mengungkapkan bahwa 
stimulus (STM), ITR memperkuat 
pengaruh kapabilitas (CPB) terhadap 
kecurangan pelaporan  keuangan (FFR), 
dan ITR memperlemah pengaruh 
AROGANSI terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan (FFR). 
 
Temuan penelitian mendukung teori 
penipuan segi enam. Penelitian ini dapat 
menjelaskan fenomena kecurangan 
pelaporan keuangan dan dapat 
bermanfaat bagi regulator, manajemen, 
dan berbagai pemangku kepentingan 
dalam mendeteksi kecurangan pelaporan 
keuangan (FFR). 
 

2.  
 
 
 

Tarmizi 
Achmad, Imam 
Ghozali and 
Imang Dapit 
Pamungkas 
(2022)  

 
 
 
 

Hexagon Fraud: Detection of 
Fraudulent Financial Reporting 
in State-Owned Enterprises 
Indonesia  

Model :  

Subyek penelitian ini adalah laporan 
audit konsolidasi perusahaan publik 
BUMN. Sampel menggunakan teknik 
sampling, dengan kriteria BUMN yang 
terdaftar di Indonesia Bursa Efek tahun 
2016–2020.  
 
Metode analisis yang digunakan regresi 
logistik. Teknik pengambilan sampel 
yang digunakan adalah purposif 
sampling, jadi jumlah sampel 125.  
 
Variabel : 

Financial stability; external pressure; 
ineffective monitoring; vanity; collusion. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
stabilitas keuangan dan tekanan eksternal 
memiliki efek positif pada kecurangan 
pelaporan keuangan.  
Namun, pemantauan tidak efektif, auditor 
perubahan, perubahan direktur, arogansi, 
dan kolusi tidak mempengaruhi 
kecurangan pelaporan keuangan. 
Pertimbangkan manajemen sebagai 
penanggung jawab dan agen dalam 
melindungi prinsipal.  
Manajemen juga bertugas dengan 
memberikan informasi dan diharapkan 
lebih mengetahui faktor-faktor yang dapat 
menyebabkan kecurangan dan 
dampaknya terhadap laporan keuangan 
untuk mengurangi kesalahan dalam 
pengambilan keputusan. Sebagai alat 
yang diharapkan dapat memberikan 
informasi kepada investor dalam menilai 
dan menganalisis investasinya pada 
suatu perusahaan, maka investor harus 
lebih berhati-hati dan mendeteksi 
kemungkinan terjadinya kecurangan 



 
 

dalam pelaporan keuangan perusahaan.  
 

3. Zhi Wang a , 
Mei-Hui Chen 
b,⇑ , Chen Lung 
Chin c , Qi 
Zheng 
(2017) 

Managerial ability, political 
connections, and fraudulent 
financial reporting in China  

Model :  

Penelitian ini menguji hubungan antara 
kemampuan manajerial, koneksi politik 
dan tindakan penegakan hukum untuk 
pelaporan keuangan yang keliru, 
penipuan pelaporan keuangan  di Cina.  
Menggunakan sampel perusahaan yang 
terdaftar di China selama 2007-2012. 
Pertama,menemukanbahwa 
peningkatan kemampuan manajerial 
mengarah pada pelaporan keuangan 
yang lebih sedikit tipuan. Kedua, koneksi 
politik perusahaan dapat melemahkan 
atau membatasi pengaruh kemapuan 
manajerial pada kemungkinan penipuan 
laporan keuangan.  
 
Variabel : 

Managerial ability 
Political connection 
Fraudulent financial reporting 

Hasil menunjukkan bahwa temuan 
didorong oleh non-BUMN, berlawanan 
dengan BUMN menemukan perusahaan 
dengan manajer yang cakap menghadapi 
hukuman yang lebih ringan jika mereka 
dihukum oleh badan pengatur, 
dibandingkan dengan mereka yang tidak 
memiliki manajer yang cakap;  
di antara perusahaan non-BUMN, 
asosiasi ini lebih lemah ketika perusahaan 
terhubung secara politis daripada ketika 
perusahaan tidak terhubung. 
Peran kemampuan manajerial dan 
koneksi politik berperan dalam 
mengurangi perilaku curang pada 
umumnya dan kecurangan pelaporan 
keuangan pada khususnya. Buktinya 
adalah jika suatu manajer yang mampu 
tidak mengurangi kemungkinan penipuan 
pelaporan keuangan, investor mungkin 
memiliki insentif untuk berinvestasi di 
perusahaan tersebut. 
 

4. Ananda Putra 
Nindhita Aulia 
Haqq, Gideon 
Setyo 
Budiwitjaksono 
(2019) 

Fraud Pentagon for Detecting 
Financial Statement Fraud  

Model : 

Fokus penelitian ini adalah pengujian 
terhadap financial target, financial 
stability, external pressure, innefective 
monitoring, nature of industry, change in 
auditor, change in director, CEO's photo 
frequency, political connection dan 
company existence terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan pada 
perusahaan yang terklasifikasi dalam 
LQ45 pada BEI selama periode 2015-
2017.  
Penelitian ini menggunakan 78 data 
laporan tahunan yang diambil dengan 
proportional random sampling 
berdasarkan jumlah proporsi pada tiap 
sektor perusahaan. Analisis data 
menggunakan analisis regresi linear 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
financial stability dan CEO's photo 
frequency berpengaruh signifikan 
terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. Sementara, financial target, 
external pressure, innefective monitoring, 
nature of industry, change in auditor, 
change in director, political connection 
dan company existence tidak 
berpengaruh signifikan terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan. 
Laporan keuangan merupakan hasil dari 
pelaporan keuangan yang dapat 
menggambarkan hasil kinerja keuangan 
suatu entitas selama satu periode. 
Laporan keuangan juga dapat 
menyebabkan manajer pada suatu entitas 
melakukan kecurangan pelaporan 



 
 

berganda.  
 
Variabel : 
Financial Statement Fraud, 
Financial target, financial stability, 
external pressure, innefective 
monitoring, nature of industry, change in 
auditor, change in director, CEO's photo 
frequency, political connection dan 
company existence 
 

keuangan karena ingin menggambarkan 
kinerja keuangan yang baik.  

5. GL Vousinas 
(2019) 
 

Advancing theory of fraud: The 
S.C.O.R.E. Model  

Model : 

Menguraikan teori penipuan dengan 
meningkatkan teori-teori yang ada di 
belakang faktor yang memaksa orang 
untuk melakukan penipuan. 
Penelitian ini mengulas yang paling 
umum digunakan dan diterima secara 
luas model untuk menjelaskan mengapa 
orang melakukan penipuan skala 
penipuan dan model MICE.  
 
Variabel : 
 Kapabilitas,  
Peluang, Penipuan,  
Rasionalisasi,  
Arogansi,  
Stimulus 

Penulis berpendapat bahwa model-model 
f score perlu diperbarui untuk beradaptasi 
dengan arus perkembangan di lapangan 
dan insiden fraud yang terus berkembang, 
baik frekuensi maupun tingkat 
keparahannya, dan terus bertambah. 
Latar belakang teoritis untuk membuat 
model baru sehingga dapat meningkatkan 
pemahaman di balik faktor utama yang 
mengarah pada komitmen kecurangan. 
Penulis mengidentifikasi elemen utama  
arogansi  yang memainkan peran penting 
dalam mendorong orang untuk   
melakukan penipuan dan menyimpulkan 
dalam pembentukan S.C.O.R.E. model, 
yang secara grafis digambarkan dalam 
pentagon penipuan. Ia melangkah lebih 
jauh dengan menambahkan faktor kolusi 
agar lebih baik diterapkan dalam kasus-
kasus kejahatan.  
Penelitian ini mengembangkan 
S.C.O.R.E. model untuk berkontribusi 
pada pengembangan penipuan teori 
dengan mengidentifikasi faktor kunci yang 
memainkan peran utama dalam apakah 
penipuan benar-benar akan terjadi dan 
bertindak sebagai tolok ukur teoretis 
untuk semua referensi di masa 
mendatang. 
 

6 Nanny 
Handayani, 
Einde Evana 
(2022) 

Determination of Fraudulent 
Financial Report: Case of 
Banking Industry in Indonesia  

Model : 

Mengkaji faktor-faktor penyebab 
terjadinya kecurangan laporan keuangan 
di Indonesia dengan menggunakan 
Fraud Hexagon Theory . Database yang 
digunakan dalam penelitian adalah dari 
industri perbankan Indonesia tahun 2019 
dan 2020. Analisis regresi berganda 
metode yang diterapkan untuk 
menganalisis data.  

Hasil menunjukkan tekanan (eksternal) 
dan unsur peluang (kualitas auditor 
eksternal) berkorelasi positif dengan 
penipuan laporan keuangan. Di sisi lain, 
mewakili stabilitas keuangan seperti itu, 
target keuangan, pemantauan efektif, 
jumlah komite audit, pergantian audit, 
total akrual, skor GCG, AROGANSI, CEO, 
dan WBS - menunjukkan korelasi nol.  
Variabel dalam penelitian ini secara 



 
 

 
Variabel : 

Kecurangan,  
Laporan Keuangan,  
Teori Hexagon 

simultan memiliki pengaruh yang 
signifikan efek pada laporan keuangan 
palsu.  
Sementara itu, sebagian, hanya unsur 
tekanan (tekanan luar) dan elemen 
peluang (kualitas eksternal auditor) 
memiliki korelasi dengan penipuan 
keuangan laporan. Sedangkan proxy lain 
yang digunakan adalah financial stability, 
target keuangan, pemantauan yang 
efektif, jumlah audit komite, auditor 
change, total akrual, GCG skor, arogansi 
CEO dan implementasi WBS belum 
menunjukkan korelasi dengan 
kecurangan laporan keuangan. 

7. Winwin Yadiati , 
Anhinta 
Rezwiandhar, 
Ramdany 
(2023) 
 

Detecting Fraudulent Financial 
Reporting In State-Owned  
Company:  Hexagon Theory 
Approach.  
 

Menyelidiki dampak teori kecurangan 
heksagonal dalam mendeteksi 
kecurangan dalam laporan keuangan 
Badan Usaha Milik Negara (BUMN). 
Penelitian ini merupakan pendekatan 
kuantitatif yang datanya berasal dari 
laporan keuangan tahunan perusahaan 
yang diterbitkan oleh Bursa Efek 
Indonesia (BEI) dengan menggunakan 
teknik analisis regresi berganda.  
 
Variabel : 
Fraud,  
hexagon theory,  
finance report 

Hasil penelitian menjelaskan bahwa 
secara simultan Stabilitas Keuangan 
(Stimulus), Tekanan Eksternal (Stimulus), 
Sifat Industri (Peluang), Perubahan 
Auditor (Kemampuan), Perubahan Direksi 
(Rasionalisasi), Jumlah Gambar CEO 
(Arogansi), dan Kerjasama dengan 
Proyek Pemerintah (Kolusi) berpengaruh 
positif dalam mendeteksi kecurangan 
laporan keuangan BUMN. Stabilitas 
Keuangan Secara Parsial, Tekanan 
Eksternal, Sifat Industri, Director change, 
dan Kerjasama dengan Proyek 
Pemerintah berpengaruh positif dalam 
mendeteksi kecurangan laporan 
keuangan BUMN. Perubahan Auditor dan 
Jumlah Gambar CEO tidak berpengaruh 
dalam mendeteksi kecurangan laporan 
keuangan pada BUMN periode 2012-
2019.  
 

8. W. Steve 
Albrecht,  
Chad Albrecht, 
and Conan C. 
Albrecht (2014) 

Current Trends in Fraud and its 
Detection  

Model : 
 
Dasar penipuan, diantaranya adalah 
skandal akuntansi dekade terakhir. 
Penelitian ini juga membahas peran 
auditor dan jika auditor harus 
bertanggung jawab untuk tidak 
mendeteksi keuangan penipuan . 
penelitian ini membahas standar, aturan, 
dan tindakan terbaru yang dimasukkan 
terjadi setelah penipuan besar tahun 
1990-an dan awal 2000-an, termasuk 
SarbanesOxley, peraturan baru oleh 
NYSE dan NASDAQ, dan SAS 92. 
Terakhir, artikel membahas apakah 

1. Douglas R. Carmichael, kepala auditor 
pertama dan direktur standar profesional 
Akuntansi Perusahaan Publik 
Oversight Board, menyatakan bahwa 
“auditor harus menyadari deteksi 
penipuan jelas merupakan tujuan penting 
dari audit. 
Itu benar selama lebih dari 60 tahun, 
tetapi literatur profesi belum secara terus 
terang mengakui tujuan itu. Penting 
bahwa auditor memperhatikan SAS 99 
dengan serius dan melakukan audit 
dengan cara yang membuat kemungkinan 
penipuan akan terdeteksi 
(Carmichael, 2003). 



 
 

standar, aturan, dan tindakan baru ini 
akan berdampak pada mencegah 
terjadinya kecurangan laporan keuangan 
di masa depan. 
 
Variabel : 
Fraud,  
Forensic Accounting,  
Fraud Auditing,  
Fraud Detection, 
Finance 
Fraud Statement,  
Fraud Check. 

2. Lelucon umum di kalangan akademisi 
selama periode ini adalah itu cara menilai 
perusahaan dot-com adalah dengan 
melipatgandakan kerugiannya a “–1” 
untuk mendapatkan angka positif (karena 
mereka semua kalah uang). Anda 
kemudian mengalikan angka itu dengan 
100. Jika sahamnya harga lebih rendah 
dari angka itu, Anda membeli saham. Jika 
harga saham lebih tinggi dari angka 
tersebut 
3. Satu penipuan nyata sudah 
berlangsung di tahun 1997 saat menjadi 
senior manajer keuangan di perusahaan 
menyarankan bahwa laporan keuangan 
manipulasi dihentikan. Sarannya 
diabaikan dan penipuan ditemukan pada 
tahun 2003. 
4. Pada tahun 2003, SEC mengakui 
bahwa US GAAP mungkin terlalu 
"berdasarkan aturan" dan menulis 
makalah posisi yang memperdebatkan 
lebih banyak "prinsip-" atau standar 
akuntansi "berdasarkan tujuan". 
5. Sebuah artikel Fortune 5 Maret 2001 
memuat peringatan berikut 
tentang Enron: “Bagi orang yang skeptis, 
kurangnya kejelasan menimbulkan tanda 
bahaya tentang saham mahal Enron. 
ketidakmampuan untuk mendapatkan di 
belakang angka dikombinasikan dengan 
harapan yang semakin tinggi untuk 
perusahaan dapat meningkatkan 
kemungkinan kejutan yang tidak 
menyenangkan. Enron adalah kisah laba-
risiko. 
6. Ini berfungsi sebagai contoh yang baik 
dari apa yang dinyatakan dalam standar 
audit terkodifikasi pertama, (sekarang 
digantikan), Pernyataan tentang Audit 
Prosedur (SAP) No. 1, Perpanjangan 
Prosedur Audit (1939), Diunduh oleh 
[Universitas Otago] pada 01:08 04 
Oktober 2014 W. S. Albrecht, C. Albrecht, 
dan C. C. Albrecht 12 di mana 
dinyatakan, "Untuk menghilangkan 
kemungkinan semua kasus ketidakjujuran 
atau penipuan. 



 
 

9. Joon B. Suha , 
Rebecca 
Nicolaidesb, 
and Richard 
Traffordb, 
(2019) 

The effects of reducing 
opportunity and fraud risk 
factors on the occurrence of 
occupational fraud in financial 
institutions  

Model : 

Penipuan internal telah dikaitkan 
sebagai salah satu faktor penyebab 
krisis perbankan yang serius. 
Mengingat kesempatan adalah 
penyebab utama kejahatan, penelitian ini 
mencoba untuk mengukur hubungan 
antara 'pengurangan peluang' yang 
dirasakan dan risiko penipuan lainnya 
faktor yang berkaitan dengan 
'kemungkinan terjadinya penipuan' di 
lembaga keuangan. Untuk analisis, 
studi ini mengumpulkan 395 tanggapan 
survei dari sektor keuangan Korea 
Selatan.  
 
Variabel : 

Collusion 
Financial institution 
Fraud risk 
Management override 
Occupational fraud 
Opportunity 
 

Hasil regresi logistik dari studi tersebut 
menyoroti bagaimana mengoperasikan 
mekanisme kontrol yang digabungkan 
langkah-langkah pencegahan (aspek 
kualitatif pengendalian internal), lebih 
penting untuk mencegah penipuan 
daripada sekadar keberadaan banyak 
kontrol penipuan. Selain itu, studi 
menemukan bahwa karyawan dari 
lembaga keuangan Korea melihat bahwa 
risiko pengabaian kontrol manajemen 
adalah risiko yang lebih kritis daripada 
kolusi dalam organisasi mereka.  
 
Perlunya 'manajemen risiko' yang lebih 
efektif sangat penting, ini bisa  dilihat dari 
peningkatan mencolok dalam skandal 
keuangan profil tinggi seperti runtuhnya 
Lehman Brothers, bail out dari 
perusahaan asuransi AIG, dan 
pengambilalihan raksasa hipotek oleh 
pemerintah AS Freddie Mac dan Fannie 
Mae setelah krisis subprime mortgage. 
Banyak studi tentang krisis perbankan 
telah menyimpulkan bahwa penipuan dan 
penyalahgunaan pekerjaan merupakan 
faktor penyebab yang menonjol (Calavita 
et al., 1997: 31; FDIC, 1997: 34; Tillman, 
2015). Oleh karena itu sangat penting 
untuk stabilitas masa depan di sektor 
yang risikonya berhasil dikelola dari 
dalam industri keuangan (Friedrichs, 
2010; Krugman dan Wells, 2015). Dalam 
konteks ini, orang dalam lembaga 
keuangan akan berdampak signifikan 
terhadap keuangan sistem tidak hanya 
sebagai 'penjaga yang cakap' tetapi juga 
sebagai 'pelanggar yang mungkin' 
(Button, 2008; Felson, 2002).  
Analisis evaluatif mengungkapkan temuan 
yang signifikan pertama, aspek kualitatif 
pengurangan peluang melalui efektivitas 
yang dirasakan dari kontrol penipuan 
secara negatif terkait dengan 
kemungkinan pelaporan kejadian historis 
penipuan pekerjaan, sedangkan aspek 
kuantitatif dari pengurangan peluang 
(jumlah kontrol penipuan).   



 
 

10. Lajos Zagera , 
Sanja Sever 
Malis a , and 
Ana Novak 
(2016) 
 

The Role and Responsibility of 
Auditors in Prevention and 
Detection of Fraudulent 
Financial Reporting  

Model : 

Metode yang digunakan dan jenis 
transaksi yang paling rentan terhadap 
penipuan pelaporan keuangan. 
Untuk kebutuhan empiris, survei 
kuesioner dilakukan,  
Para responden, auditor eksternal, 
mengevaluasi seberapa sering mereka 
menghadapi keadaan yang 
menunjukkan kemungkinan penipuan. 
Sesuai dengan penelitian yang dilakukan 
teknik yang paling umum digunakan 
untuk kecurangan pelaporan keuangan 
melibatkan penyajian aset yang 
berlebihan. 
 
Variabel : 

Fraud,  
fraudulent financial reporting,  
asset misappropriation,  
prevention, detection,  

Hasil penelitian yang dilakukan bahwa  
penyelewengan aset adalah yang paling 
banyak bentuk umum dari penipuan, 
sementara kecurangan pelaporan 
keuangan yang , meskipun tidak begitu 
sering muncul, merupakan penyebab 
terbesar kerugian. Sesuai dengan 
penelitian teoritis dan empiris teknik yang 
paling umum digunakan untuk penipuan 
pelaporan keuangan melibatkan 
penyajian aset yang berlebihan. 
Diperlukan untuk membangun sistem 
pengendalian internal yang kuat, dan 
untuk menentukan peran dan tanggung 
jawab semua pihak dalam pelaporan 
keuangan dalam pencegahan dan deteksi 
kecurangan.Merupakan tanggung jawab 
utama untuk pencegahan dan deteksi 
penipuan bergantung pada manajemen. 
Namun, selain manajemen, dewan 
direksi, komite audit, auditor eksternal dan 
auditor internal, semuanya memiliki peran 
penting dan tanggung jawab dalam 
memastikan laporan keuangan yang 
andal dan bekualitas. 

11. Hakan Ozcelik 
(2020) 

An Analysis Of Fraudulent 
Financial Reporting Using The 
Fraud Diamond Theory 
Perspective: An Empirical 
Study On The Manufacturing 
Sector Companies Listed On 
The Borsa Istanbul  

Model : 
 
Dalam konteks ini, laporan keuangan 
dapat dianalisis dalam dua kelompok 
sebagai kecurangan laporan keuangan 
laporan keuangan yang tidak curang. 
Apakah laporan keuangan curang atau 
tidak dapat dipahami dengan metode 
yang berbeda. Metode yang paling 
penting ini adalah pemantauan dan 
pengendalian proses produksi laporan 
keuangan yang efektif.  
Dalam penelitian tersebut, pengaruh 
fraud diamond terhadap kecurangan 
laporan keuangan. Dalam konteks ini, 
data tabel keuangan dan laporan 
kegiatan 26 perusahaan yang beroperasi 
di Industri Manufaktur Borsa İstanbul.  
 
 
 
Variabel : 
Fraudulent Financial Reporting  
Rasionalization, opportunity, capability,  

Skandal keuangan berbasis akuntansi 
yang disebabkan oleh penipuan laporan 
keuangan berpengaruh negatif yang 
mempengaruhi pasar keuangan dan 
menyebabkan hilangnya kepercayaan 
investor.  Kualitas pelaporan keuangan 
perlu ditingkatkan untuk membangun dan 
menjaga kepercayaan di pasar keuangan.  
Untuk meningkatkan kualitas laporan 
keuangan, risiko pelaporan keuangan 
yang curang harus dijelskan.  
Pada titik ini, regulator praktisi, dan 
peneliti terus mencari. Ada pendekatan 
yang lebih baik untuk mendeteksi 
penipuan pelaporan keuangan di dalam 
literatur.  
 
Banyak penelitian telah dilakukan pada 
“Segitiga Penipuan Teori” dan 
pendekatan “Teori Berlian Penipuan”. 
Segitiga Penipuan Teori berpendapat 
bahwa sementara tindakan curang terjadi 
dalam mendefinisikan rasionalisasi, dan 
peluang. 

12.  
 

 Guoqian Tu a , 
Bingxuan Lin b 

 Political connections and 
privatization: Evidence from 

Model : 

Penelitian ini memeriksa bagaimana 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
individu cenderung demikian 



 
 

 
 

, Feng Liu c 
(2013) 

China  
   

pengaruh koneksi politik pengakuisisi 
proses dan hasil privatisasi di Cina.  
Penelitian ini  menemukan  
pengakuisisi yang terhubung secara 
politik menerima perlakuan istimewa dan 
mengakuisisi perusahaan berkualitas 
lebih tinggi selama privatisasi penuh, 
dan dokumen bukti terowongan pasca-
privatisasi dari perusahaan target ke 
pengakuisisi.  
Kami menunjukkan bahwa tunneling 
yang berlebihan oleh pengakuisisi yang 
terhubung secara politik dikaitkan 
dengan kinerja yang lebih rendah 
setelah privatisasi.  
 
Varibel : 
 

Political connections and  
Privatization 

menyalahgunakan koneksi politik mereka 
untuk mengeksploitasi peluang yang 
muncul dari privatisasi. Kami 
merekomendasikan bahwa pembuat 
kebijakan membatasi pengaruh koneksi 
politik dalam proses privatisasi. 
Hasil yang diinginkan dari 
kebijakan publik dapat dengan mudah 
dikompromikan jika individu 
memanfaatkan koneksi politik mereka 
untuk memajukan kepentingan mereka 
sendiri dengan mengorbankan pemangku 
kepentingan lainnya. Dalam penelitian ini, 
menunjukkan bagaimana hubungan 
tersebut telah mempengaruhi proses dan 
hasil privatisasi di Cina. 
Perbedaan nasional dalam sistem sosial 
dan ekonomi dan lingkungan hukum 
menentukan dampaknya koneksi politik 
pada kinerja perusahaan dan keputusan 
perusahaan. Berfokus pada proses 
privatisasi penuh di Cina, penelitin ini 
menunjukkan bahwa koneksi politik 
membantu pengakuisisi untuk 
mendapatkan kendali atas BUMN yang 
berkinerja lebih baik dan membantu 
mereka dalam tunneling target sumber 
daya selanjutnya. 
 

13.  Citra 
Sukmadilaga , 
Srihadi 
Winarningsih, 
Tri Handayani , 
Eva Herianti 
and Erlane K 
Ghani (2022) 

Fraudulent Financial Reporting 
in Ministerial and 
Governmental Institutions in 
Indonesia: An Analysis Using 
Hexagon Theory  

Model : 
Penelitian ini mengkaji kecurangan 
pelaporan keuangan di kementerian dan 
pemerintahan di Indonesia. Ini 
mengadopsi teori segi enam yang 
mengidentifikasi enam elemen (tekanan, 
kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, 
arogansi, dan kolusi) dalam menentukan 
apakah ini unsur-unsur yang 
mempengaruhi kecurangan pelaporan 
keuangan di lembaga.  
Analisis isi digunakan pada 
laporan keuangan tiga puluh dua 
kementerian dan lembaga pemerintah 
selama tiga tahun sejak 2018 hingga 
2020.  
 
Kata kunci : 
Fraudulent Financial, 
Hexagon Theory  

Penelitian ini menunjukkan bahwa tiga 
dari enam elemen, yaitu peluang, 
kesombongan, dan kolusi, secara 
signifikan mempengaruhi kecurangan 
pelaporan keuangan. Efeknya positif, 
membenarkan proposisi teori segi enam.  
Selanjunya tekanan, rasionalisasi, dan 
kapabilitas tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan di kementerian dan lembaga 
pemerintahan.  
Adapun hasil temuan dalam penelitian ini 
menunjukkan pentingnya holistic 
penerapan sistem whistleblowing dan e-
procurement di semua elemen 
pemerintahan mewujudkan kinerja 
organisasi yang transparan dan akuntabel 
bagi pemangku kepentingan, terutama 
masyarakat. 
 
 

14.  Tanggor Fraud Hexagon Theory And Model : Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 



 
 

 
 

Sihombing, 
Giena Eirene 
Panggulu 

 (2022) 

Fraudulent Financial Statement 
In It Industry In Asean  

Analisis faktor kecurangan laporan 
keuangan menggunakan teori fraud 
hexagon. Kecurangan laporan keuangan 
dideteksi menggunakan F-Score Model. 
Sampel penelitian adalah perusahaan 
yang bergerak di industri teknologi 
informasi yang terdaftar di S&P Capital 
IQ tahun 2019-2021. Pengumpulan data 
dilakukan dengan metode purposive 
sampling. Metode pengolahan data 
menggunakan Analisis Regresi Data 
Panel dengan Fixed Effect Model (FEM).  
 
Variabel : 

Fraudulent Financial Statement; Fraud 
Hexagon Theory; F-Score Model; 
InformationTechnology 

financial target berpengaruh positif 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Kemudian, tekanan eksternal, 
rasionalisasi dan kolusi berpengaruh 
negatif terhadap kecurangan laporan 
keuangan.  
Sedangkan director change, pendidikan 
CEO, pengawasan yang efektif, sistem 
whistleblowing, dan arogansi tidak 
berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan.  
Penelitian ini dapat dijadikan acuan bagi 
pemegang saham untuk mencegah 
faktor-faktor yang dapat menyebabkan 
terjadinya kecurangan pelaporan 
keuangan.  
 
 

 
15. 
 

Agung 
Wicakson,  
Dhini 
Suryandari 
(2021)  

  

The  Analysis  of  Fraudulent  
Financial  Reports  Through  
Fraud  Hexagon  on   
Public Mining Companies 
 

Model : 

Penelitian ini memverifikasi pengaruh 
target keuangan, stabilitas keuangan, 
tekanan eksternal, efektivitas 
pengawasan, kualitas auditor eksternal, 
auditor change, pendidikan CEO, 
dualitas CEO, BUMN koneksi politik 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
melalui teori penipuan segi enam. 
Perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2017-2019 menjadi populasi dalam 
penelitian ini. Teknik purposive sampling 
digunakan untuk memilih sampel 
penelitian sehingga diperoleh sampel 
sebanyak 41 perusahaan dan 123 unit 
analisis.  
 
Variabel : 
Fraud Hexagon Theory;  
Fraudulent Financial Report;  
F-Score Model 
 

Hasil penelitian ini yaitu financial target 
dan external pressure berpengaruh positif 
terhadap fraudulent financial report. 
Sedangkan stabilitas keuangan, 
efektivitas pengawasan, kualitas auditor 
eksternal, auditor change, pendidikan 
CEO, dualitas CEO, badan usaha milik 
negara, dan koneksi politik tidak memiliki 
hubungan dengan kecurangan laporan 
keuangan.  
Kesimpulan pertama dalam temuan ini 
adalah jika target keuangan dalam 
perusahaan semakin tinggi untuk menarik 
investor dan menunjukkan kinerja yang 
baik sehingga laporan keuangan yang 
curang semakin rentan, manajemen 
mungkin akan melakukannya.  
Kedua, tekanan yang dihadapi 
manajemen terkait tambahan dana 
tekanan eksternal berupa risiko kredit 
yang tinggi mengindikasikan banyaknya 
pinjaman yang mendorong manajemen 
melakukan kecurangan laporan keuangan 
untuk meyakinkan kreditur.  

 
16. 

Shinta Permata 
Sari, Nanda 
Kurniawan 
Nugroho 
(2020) 

Financial Statements Fraud 
dengan Pendekatan Vousinas 
Fraud Hexagon Model 

Model : 

Model fraud hexagon digunakan untuk 
mendeteksi faktor penipuan, 
dikembangkan oleh Georgios L. 
Vousinas (2019). fDiantaranya aktor 
stimulus (tekanan), kemampuan, 
kesempatan, rasionalisasi dan arogansi 
(arogansi) dikembangkan dengan 
menambahkan satu lagi faktor: kolusi. 

Hasil penelitian ini menunjukan bahwa 
dari keempat faktor utama dari Vousinas 
Fraud Hexagon Model, yaitu stimulus 
yang ditinjau dari personal financial need; 
opportunity ditinjau dari nature of industry, 
arogansi atau arrogance dan collusion 
berpengaruh terhadap fraud laporan 
keuangan.  
Untuk faktor lainnya yaitu stimulus yang 



 
 

Sampel penelitian ini adalah perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 
2016-2018. Metode purposive sampling 
digunakan untuk mengkarakterisasi 
74 perusahaan sebagai sampel 
 
Variabel : 

Financial Statement Fraud;  
Fraud Hexagon Model; Collusion. 
 

ditinjau dari financial stability, external 
pressure, dan financial target; capability; 
opportunity ditinjau dari effective 
monitoring; serta rationalization tidak 
berpengaruh terhadap fraud laporan 
keuangan.  
 
 
 
 

 
17. 

Tarjo, 
Alexander 
Anggono,Eklam
sia Sakti 
(2021) 

  

Detecting Indications of 
Financial Statement Fraud:a 
Hexagon Fraud Theory 
Approach 
 
 

Model : 

Penelitian ini menekankan pada 
pengujian teori fraud hexagon yang 
merujuk pada tanda-tanda kecurangan 
laporan keuangan yang dilakukan oleh 
semua perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI (Bursa Efek Indonesia). 
Namun total sampel yang terpilih adalah 
153 industri manufaktur. Perusahaan 
yang dikatarogansirikan terindikasi dan 
tidak terindikasi melakukan fraud pada 
periode 2010-2018 dengan menerapkan 
Beneish M-Score.  
 
Variabel : 

Beneish M-score; 
Financial statement fraud;  
Hexagon fraud theory 

Hasil penelitian menyimpulkan bahwa 
tekanan, arogansi, dan peluang 
berpengaruh signifikan terhadap 
kecurangan laporan keuangan. Penelitian 
di masa depan disarankan untuk 
mempertimbangkan proksi yang berbeda 
untuk laporan keuangan yang curang; 
karenanya, keakuratan proxy dapat 
dibandingkan dengan penelitian ini. Selain 
itu, menambahkan proksi konspirasi 
lainnya seperti bonus yang diterima oleh 
manajer akan bermanfaat. 
Temuan menunjukkan bahwa stabilitas 
keuangan, target keuangan, tekanan 
eksternal, sifat industri, dan dualitas CEO 
dapat diterapkan untuk memprediksi 
penipuan laporan keuangan. Sedangkan 
kebutuhan keuangan pribadi, pemantauan 
yang tidak efektif, kualitas auditor 
eksternal, auditor change, director 
change, dan biaya marjinal tidak dapat 
mengindikasikan terjadinya kecurangan 
laporan keuangan.  

18. Arief 
Hidayatullah 
Khamainy, 
Mekar  
Meilisa Amalia, 
Pandu Adi 
Cakranegara, 
Andi Indrawati 
(2022) 

Financial Statement Fraud:  
The Predictive Relevance of 
Fraud Hexagon Theory 
 
 

Model : 
Praktek window dressing adalah contoh 
penipuan laporan keuangan. Oleh 
karena itu, untuk mengantisipasi 
kecurangan tersebut, sangat penting 
untuk meneliti faktor-faktor yang 
menyebabkan perusahaan melakukan 
kecurangan laporan keuangan. 
Penelitian dilakukan pada perusahaan 
BUMN yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama 5 tahun terakhir 
(2016-2020). Metode yang digunakan 
untuk menguji hipotesis adalah analisis 
log-regresi. 
 
Variabel : 

Fraud   hexagon   theory,   Pressure,   
Capability,   Opportunity,  

Hasil penelitian membuktikan bahwa 
tekanan eksternal sebagai proksi 
stimulus, dualitas CEO sebagai proksi 
kolusi, dan sifat industri sebagai peluang 
proksi memiliki relevansi prediktif 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Meskipun dari sepuluh hipotesis hanya 
tiga hipotesis yang terbukti, hasil ini 
menyiratkan bahwa ketika perusahaan 
menghadapi situasi yang sulit dan tidak 
dapat mencapai target keuangannya dan 
mereka memiliki kesempatan untuk 
mengubah catatan keuangannya, sangat 
mungkin mereka akan melakukan 
kecurangan laporan keuangan. Dengan 
demikian, pemerintah perlu memantau 
dan membuat kebijakan untuk mencegah 
perilaku ini bagi perusahaan milik negara 



 
 

Rationalization,  Arrogance, Collusion, 
Financial statement fraud 
 

dan perusahaan lain yang terdaftar di BEI.  

19. Kordianus 
Larum, Diana 
Zuhroh, dan Edi 
Subiyantoro 
(2021) 

Fraudlent Financial Reporting: 
Menguji Potensi Kecurangan 
Pelaporan Keuangan dengan 
Menggunakan Teori Fraud 
Hexagon 

Model : 

Penelitian ini menganalisis pengaruh 
Tekanan, Kemampuan, Rasionalisasi, 
Peluang, Arogansi/Arogansi dan Kolusi 
terhadap potensi penipuan keuangan 
pelaporan. Sampel penelitian adalah 
Badan Usaha Milik Negara (BUMN) 
yang terdaftar di PT Bursa Efek 
Indonesia periode 2016-2019. Dengan 
menggunakan purposive sampling 
metode, 86 sampel diperoleh. Regresi 
Linear Berganda digunakan untuk 
menganalisis data. Kebaruan dalam 
penelitian ini adalah penggunaan teori 
fraud hexagon belum banyak digunakan 
karena merupakan teori terbarukan yang 
dikembangkan oleh Vousinas pada 
tahun 2019. Selain itu, pengukuran 
Variabel kolusi dalam penelitian ini 
menggunakan komisaris independen 
berganda dengan lainnya 
posisi di mana tidak ada yang 
menggunakan pengukuran ini dalam 
mengukur potensi penipuan 
laporan keuangan.  
 
Variabel : 
Financial stability, Fraudlent financial 
reporting, and Hexagon fraud  

Berdasarkan hasil analisis dapat 
disimpulkan bahwa elemen-elemen fraud 
hexagon diantaranya Pressure yang 
diukur dengan Financial Stability dan 
External Pressure, Cappability, Arogance 
terbukti memiliki pengaruh terhadap 
potensi kecurangan pelaporan keuangan, 
sedangkan Oportunity, Rasionalization 
dan Collusion tidak terbukti memiliki 
pengaruh pada potensi kecurangan 
pelaporan keuangan perusahaan.  
 
Besarnya pengaruh variabel Independen 
diantaranya Financial Stability, External 
Pressure, Ineffective Monitoring, Change 
In Auditor, Change In Director, Arogance 
dan Collusion sebesar 17,9% sementara 
82,1% dipengaruhi variabel lain yang 
tidak digunakan dalam model ini.  
Kolusi dalam merujuk pada perjanjian 
yang menipu atau kejahatan yang 
berpotensi pada kecurangan, akan tetapi 
hasil penelitian menunjukan tidak semua 
rangkap jabatan dewan komisaris atau 
kegiatan yang melibatkan dewan 
komisaris dan pihak ketiga tidak selalu 
berkonotasi untuk berniat jahat.  

20. 
 

Dwiyanjana 
Santyo 
Nugroho , Vera 
Diyanty 
(2021) 

Fraud Hexagon and Fraudulent 
Financial Statement: 
Comparison Between OMI and 
Beneish Model  

Model : 
 
Penyebab utama financial statement 
fraud (FFS) adalah “poor tone” yang 
dilakukan oleh pihak-pihak papan atas. 
Studi ini mengkaji efek elemen dalam 
Hexagon Fraud pada FFS. Penelitian ini 
menggunakan analisis regresi logistik 
dan random effect model regresi. Data 
yang digunakan adalah seluruh 
perusahaan non keuangan di Indonesia 
tahun 2016-2020. Penelitian ini  
membandingkan akurasi temuan M-
score menggunakan pendekatan Overall 
Manipulation Index (OMI).  
 
Variabel : 

Hexagon Fraud, Overall Manipulation 
Index, Fraudulent Financial Statement 

Hasilnya penelitian ini  menunjukkan 
Bahwa sedikit berbeda ketika Fraudulent 
Financial Statement  (FFS) diukur 
menggunakan dua pengukuran yang 
berbeda. Rasionalisasi terbukti 
untuk mempengaruhi terjadinya 
Fraudulent Financial Statement  (FFS), 
keduanya diukur menggunakan M-score 
dan OMI. Stimulus dan peluang sebagian 
mempengaruhi terjadinya  Fraudulent 
Financial Statement  (FFS). 
Studi ini juga menunjukkan elemen mana 
dalam laporan keuangan yang sering 
digunakan sebagai alat untuk melakukan 
Fraudulent Financial Statement  (FFS).  
Kemampuan, kesombongan, dan kolusi 
oleh direksi tidak mempengaruhi 
terjadinya Fraudulent Financial Statement  
(FFS)  di perusahaan. 



 
 

Penelitian ini  menemukan bukti bahwa 
DEPI adalah yang paling sering 
digunakan untuk melakukan Fraudulent 
Financial Statement  (FFS), yang berarti 
bahwa perusahaan  sering merevisi umur 
aset untuk mendapatkan beban yang 
lebih kecil. Di sisi lain, sektor yang 
diindikasikan untuk melakukan Fraudulent 
Financial Statement  (FFS)  sering adalah 
konsumen siklus sektor.  

21. 
 

Maria M. 
Correia,  (2014) 

Political connections and SEC 
enforcement  

Model : 
 

Dalam studi ini meneliti apakah 
perusahaan dan eksekutif memiliki 
koneksi politik jangka panjang 
melalui kontribusi dan lobi menimbulkan 
biaya yang lebih rendah dari tindakan 
penegakan oleh Komisi Sekuritas dan 
Pertukaran (SEC).  
 
Variabel : 

Political connections, Securities and 
Exchange Commission, Prosecution, 
Enforcement, Legal penalties 

Hasil penelitian ini  menemukan bahwa 
perusahaan yang terhubung secara politik 
rata-rata cenderung tidak terlibat dalam 
tindakan penegakan Komisi Sekuritas dan 
Pertukaran (SEC) dan menghadapi 
hukuman yang lebih rendah jika mereka 
dituntut oleh Komisi Sekuritas dan 
Pertukaran (SEC).  Kontribusi kepada 
politisi dalam posisi yang kuat untuk 
menempatkan tekanan pada SEC lebih 
efektif daripada yang lain dalam 
mengurangi kemungkinan penegakan 
dan hukuman yang dijatuhkan oleh 
tindakan penegakan hukum.  
Apalagi jumlah yang dibayarkan kepada 
pelobi dengan tautan pekerjaan 
sebelumnya ke SEC, dan jumlah yang 
dihabiskan untuk melobi SEC secara 
langsung, lebih efektif daripada 
pengeluaran lobi lainnya untuk 
mengurangi biaya penegakan hukum 
yang dihadapi perusahaan. 

22.  
 
 

Dwiyanjana 
Santyo 
Nugroho 
(2022) 

Hexagon Fraud In Fraudulent 
Financial Statements: The 
Moderating Role Of Audit 
Committee  
 

Model : 

Model penelitian ini menggunakan 
regresi logis dengan data seluruh 
perusahaan non keuangan di Indonesia 
dari tahun 2016 hingga 2020 yang 
diperoleh dari annual report dan 
Thomson Reuters. Uji sensitivitas 
menggunakan uji beda koefisien 
berdasarkan tingkat Overall Manipulation 
Index.  
 
Variabel : 
 Audit Committee, Fraud Hexagon, 
Fraudulent Financial Statement 
 
 

Studi ini menunjukkan bahwa probabilitas 
terhadap Fraudulent Financial Statement 
(FFS) lebih tinggi ketika manajer memiliki 
stimulus, peluang, dan kapabilitas. Di sisi 
lain, manajemen tidak 
mempertimbangkan arogansi, 
rasionalisasi dan jaringan kolusi dalam 
melakukan FFS. AC dapat meminimalisir 
stimulus, peluang, dan kapabilitas 
manajer untuk melakukan FFS. Di sisi 
lain, AC tidak dapat meminimalisir 
jaringan rasionalisasi, arogansi, dan 
kolusi manajemen.  
Secara teoritis, penelitian ini memberikan 
kontribusi untuk mengembangkan literatur 
situational action theory dan framework 
fraud hexagon.  
Studi ini memberikan implikasi akademis 
bahwa argumen dan temuan penelitian 



 
 

empiris yang mengkaji perilaku manajer 
untuk melakukan Fraudulent Financial 
Statement (FFS) dapat dibangun tidak 
hanya berdasarkan proksi yang 
digunakan, melainkan mengacu pada 
framework teori fraud. 
 

23. 
 

Kartini (2018) 
 

  

Developing Fraud Prevention 
Model In Regional Public 
Hospital In West 
Sulawesi Province 

Model : 

Mengungkap fakta empiris tentang 
tekanan, rasionalisasi, efek pada 
peluang dan pencegahan fraud serta 
akuntabilitas pencegahan fraud di 
Rumah Sakit Umum Daerah (di Provinsi 
Sulawesi Barat. 
Penelitian ini bersifat eksplanatori, 
dengan horizon waktu 
dari Januari hingga Juli 2016. Objek 
penelitian dipilih dari rumah sakit umum 
setempat (RSUD) di Provinsi Sulawesi 
Barat. Populasi dalam penelitian ini 
adalah karyawan yang bekerja di Rumah 
Sakit Umum Daerah. Sampel yang 
digunakan yaitu teknik cluster sampling. 
Alat analisis yang digunakan yaitu SEM. 
 
Variabel : 

Pressure,  Opportunity, Fraud, 
accounting 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
pengaruh tekanan dan rasionalisasi pada 
peluang menunjukkan bahwa pengaruh 
tekanan terhadap peluang adalah positif 
dan signifikan,  
Selanjutnya pengaruh rasionalisasi 
terhadap peluang adalah positif dan 
signifikan.Pengaruh tekanan dan 
rasionalisasi pada pencegahan penipuan 
yaitu pengaruh tekanan pada pencegahan 
penipuan adalah positif dan signifikan, 
selanjutnya pengaruh rasionalisasi pada 
pencegahan penipuan adalah positif dan 
signifikan.  
Selanjutnya pengaruh peluang dan 
pengaruh akuntabilitas pada pencegahan 
penipuan yaitu pengaruh kesempatan 
pada pencegahan penipuan adalah positif 
signifikan, selanjutnya pengaruh 
akuntabilitas pada pencegahan penipuan 
adalah negatif dan signifikan.  

24.  Riski Hildayani, 
Vanica Sherly  
(2021) 
 

Pengaruh Tekanan, Peluang, 
Rasionalisasi Dan Nilai Etika 
Terhadap Intensi Kecurangan 
Karyawan: Studi Kasus Pada 
Perusahaan Bumn  

Model : 

Penelitian ini survei dengan pendekatan 
kuantitatif. Populasi dalam penelitian ini 
adalah pegawai BUMN di Indonesia. 
Sampel penelitian ditentukan dengan 
metode purposive sampling sehingga 
diperoleh sampel sebanyak 65 pegawai 
di BUMN. Jenis data yang digunakan 
adalah data primer yang diperoleh dari 
kuesioner. Analisis data menggunakan 
regresi berganda, employee fraud 
intention sebagai variabel dependen dan 
tekanan, kesempatan, rasionalisasi dan 
nilai Etika Sebagai Variabel Independen. 
  
Variabel : 
Fraud, Pressure, Opportunity,  
Rationalization, Ethical Value. 
 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: 
(1) tekanan tidak berpengaruh positif 
signifikan terhadap employee fraud 
intention, sehingga hipotesis 1 ditolak, (2) 
peluang berpengaruh positif signifikan 
terhadap employee fraud intention, 
hipotesis 2 diterima, (3) rasionalisasi 
berpengaruh positif signifikan terhadap 
employee fraud intention, maka hipotesis 
3 diterima, (4) nilai etika tidak 
berpengaruh negatif signifikan terhadap 
employee fraud intention, sehingga 
hipotesis 4 ditolak. Jadi dapat disimpulkan 
bahwa Opportunity dan Rasionalization 
berpengaruh signifikan terhadap 
Employee Fraud Intention di BUMN. 
 
 
 

25. Haninun, 
Habibburrahma
n, (2022) 
 

Analisis Fraud Diamond Dalam 
Mendeteksi Financial 
Statement Fraud (Studi Kasus 
Pada Perusahaan Bumn Yang 

Model : 

Laporan keuangan ialah catatan 
informasi keuangan yang dibuat secara 
komprehensif perihal keuangan 

Adapun hasil penelitian menunjukkan 
bahwa : 
1. Financial stability memilik pengaruh 

secara positif, tetapi tidak sig atas 

https://heinonline.org/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/ijlm60&section=17
https://heinonline.org/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/ijlm60&section=17
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Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia (Bei) Tahun 2019-
2020)  

perusahaan atau organisasi disuatu 
tahun akuntansi guna memeriksa 
keadaan keuangan serta mencitrakan 
kapasitas perusahaan. Dengan 
demikian, fraud diamond diukur kedalam 
6 variabel, diantaranya financial.stability, 
financial.presure, external.presure, 
nature.of.industry ,rationalization, serta 
capability guna meneliti faktor dampak 
dalam financial statement fraud. 
Populasinya ialah semua Perusahaan 
BUMN tercatat di BEI tahun 2019-2020. 
Pemilihan sampe menggunakan 5 
kriteria sampel. 
Variabel : 

Financial.Statement.Fraud; MScore 
(Beneish); Fraud.Diamond;  

financial statement fraud. hal tersebut 
dapat diketahui bahwa ketika manager 
melakukan monitoring yang baik, 
walaupun ada terjadi tekanan dalam 
kestabilan keuangan, pihak agen 
enggan melakukan kecurangan (fraud) 
laporan keuangan.  

2. Financial presure memengaruhi 
secara positif, tetapi tidak sig atas 
financial statement fraud. 

3. External presure memengaruhi secara 
positif serta sig atas 
financial..statement .fraud pada 
perushaan. itu terjadi , karena terdapat 
tekanan yang berdasar berasal dari ex 
perusahaan, agar perusahaan bisa 
membayar hutang yang diberikan, 
oleh karena itu, dapat memicu agen 
dalam memicu terjadinya sebuah 
tindakan guna dilakukannya 
kecurangan pada laporan (financial) 
keuangan.  

4. Nature of industy memengaruhi 
secara negatif, tetapi non signifikan 
atas financial statement fraud. akun 
receivable, diyakini tidak dapat 
dipergunakan manajemen sebagai 
alat dalam memanipulasi laporan pada 
keuangan. 

5. Rationalization memiliki pengaruh 
secara negatif, tetapi tidak signifikan 
atas financial statement. fraud pada 
perushaan. jumlah akrual sebagai 
tolak ukur terhadap pergerakan 
sebuah perusahaan dikeseluruhan. 
tajuk akrual institusi/perusahaan bisa 
heterogen tergantung apa putusan 
dari agen perihal tindakan tertentu , 
oleh sebab itu, agen enggan/bisa 
melaksanakan kecurangan (fraud) 
pada laporan keuangan.  

6. Capabilty memengaruhi secara positif 
serta signifikan atas financial 
statement fraud sebuah perushaan. 
pengguna dari laporan bisa 
memperhatikan serta memperlihatkan 
keadaan atau kondisi institusi secara 
detail, apabila sedang terjadimya 
change sebuah posisi direksi ataupun 
ceo di sebuha institusi, sebab hal itu 
bisa saja akan menjadikan sebuah 



 
 

satu dari indikasi terjadinya 
kecurangan pada pelaporan 
keuangan. 

 
 
 
 
 
VARIABEL PENELITIAN DAN DEFENISI OPERASIONAL  
 
 
 

 
NO 

 
VARIABEL 

 
DEFENISI 

 
PENGUKURAN 

1 Kinerja 
Pelaporan 
Keuangan (Y) 

Kecurangan pelaporan keuangan 
berfungsi sebagai variabel dependen 
dalam penelitian ini. Sejalan dengan 
Skousen et al (2009), variabel kualitas 
akrual dan kinerja keuangan dalam 
model fraud score ditambahkan untuk 
membuat model F-Score.  
 
 

F-Score. Untuk model F-Score digunakan rumus sebagai 
berikut : 
 
       F-Score = Kualitas Akrual + Kinerja Keuangan 
 

2 Tekanan 
(Pressure) 
atau financial 
stability,   (X1) 

Financial Distress (kesulitan keuangan) 
merupakan kondisi yang dialami oleh 
Perusahaan (Fausan et al., 2021) . Pada 

penelitian ini pengukuran financial 
distress dengan menggunakan rumus 
Altman Z-Score. 
 
 
 

Rumus yang digunakan yaitu : 
 
 

Z=1,2A + 1,4B +3,3C +0,6D + 1E 
Keterangan: 
A = Aset Lancar-Utang Lancar/Total Aset 
B = Laba Ditahan / Total Aset 
C = Laba sebelum pajak/ Total Aset 
D = Jumlah saham x Harga per saham/ Total utang 
E = Penjualan/ Total Aset 

 
 
  

3.  Peluang 
(Opportunity) 
(X2)  
Atau  
Ineffective 
monitoring  
 
 
 
 

Peluang menurut Albrecht et al. (2012), 
adalah keadaan yang memungkinkan 
seseorang untuk melakukan penipuan 
dan dianggap sebagai sesuatu yang 
aman. Penelitian ini menggunakan proksi 
pengawasan yang tidak efektif.  

Rumus yang digunakan yaitu : 
 
Peluang =    Jumlah komisaris independen 
 

Jumlah komisaris 

4.  Rasionalisasi 
(Rationalization) 
(X3)  atau  

Pergantian audior di perusahaan tertentu 
diasumsikan sebagai bentuk wujud 
tindakan penghilangan jejak kecurangan 

Perubahan auditor diukur menggunakan : 
 
Perubahan auditor = Pembayaran (fee) auditor (t) - 



 
 

Auditor change 
 

yang sebelumnya telah berhasil dideteksi 
oleh pihak auditor yang lama, dimana 
diukur dengan perbandingan 
pembayaran fee auditor yang berbeda di 
tiap tahunnya. Guna untuk meningkatkan 
nilai perusahaan mereka (Skousen, 
2009). 
 

Pembayaran (fee) auditor (t1)  
 

 
 

5.  Kemampuan 
(Capability) (X4) 
Atau director 
change  
 
 

Horwath (2011) mendefinisikan 
kemampuan sebagai kemahiran 
karyawan dalam menghindari 
pengendalian internal, menciptakan 
strategi rahasia, dan mengamati 
keadaan sosial untuk memajukan 
kepentingan mereka sendiri. Dalam 
penelitian ini, director change berfungsi 
sebagai proksi dari kemampuan.  
 

Director change diukur menggunakan : 
 

 Direksi yang diganti    
           Direksi 

6.  Arogansi 
(Arrogance) atau 
Frequent 
number of CEO 
Picture  
(X5) 

Frequent number of CEO Picture yaitu 
Direktur berupaya agar gambarnya kerap 
muncul pada financial statement, supaya 
masyarakat menjadi tahu bahwa ia 
menduduki posisi tinggi pada 
perusahaan itu. Sifat arogan serta 
superior yang tinggi milik seorang bisa 
menyebabkan terjadinya kecurangan 
laporan keuangan. Sebab melalui sifat 
arogan itu, direktur utama akan 
menganggap bahwa ia adalah sosok 
yang selalu dibenarkan di perusahaan 
tersebut sehingga ia menjadi acuh akan 
regulasi yang berlaku (Tessa, G & Harto, 
2016).  

Frekuensi foto CEO berfungsi sebagai proksi dari arogansi.   
 
CEOPIC =  Banyak Foto CEO didalam laporan keuangan  
 
 
 
 

7.  Kolusi 
(Collusios) (X6) 
 

Menurut Alfarisi (2016) perilaku kolusi 
yang dimiliki oleh suatu pasar dapat juga 
ditelusuri melalui kinerja pasar, tingkat 
keuntungan yang diperoleh, atau Price 
Cost Margin (PCM) yang dimiliki pasar 
tersebut. Suatu pasar yang memiliki 
tingkat konsentrasi yang tinggi dan 
tingkat keuntungan yang tinggi, dapat 
menandakan bahwa di dalam pasar 
tersebut terjadi prilaku kolusi (market 
power theory) atau semata-mata 
perusahaan-perusahaan di dalam pasar 
tersebut memiliki tingkat efisiensi yag 
tinggi (efficiency hypothesis), sehingga 
dapat menetapkan harga jauh di atas 
biaya marginal.  

Kolusi (collusion) diukur dengan proksi kinerja pasar dengan 
rumus :  
 

 
PBV =            Harga Saham 
                 Nilai buku per lembar saham 
 
                  

8. Koneksi Politik  
(Political 

Koneksi politik adalah kondisi dimana 
perusahaan terhubung secara politis 

Pejabat yang terkait boad of firm,  
Koneksi Politik =  



 
 

connection) 
(Z)  
 

sekurang kurangnya satu dari pemegang 
saham besarnya (yang sekurang-
kurangnya 10% dari saham pemungutan 
suara) atau salah satu CEO, presiden, 
wakil presiden, ketua, atau sekretaris 
adalah anggota parlemen menteri, atau 
terkait erat dengan politisi atau partai 
puncak (Faccio, 2006) Pengukuran ini 
kemudian dikembangkan Ang at al 
(2013) dan Yusoff et al. (2015) 
menggunakan persentase sebagai 
berikut : 
1. Pejabat kunci pemerintah atau 
sebelumnya pernah menjabat, dengan 
jumlah direktur pejabat kunci pemerintah 
dibagi dengan jumlah direktur atau 
direksi  
2. Politisi atau sebelumnya pernah 
menjabat sebagai direktur atau 
sebelumnya pernah menjabat sebagai 
politisi, diukur dengan jumlah politis yang 
menjabat sebagai direktur dibagi dengan 
jumlah direktur atau direksi  
 

     Total jumlah board of firm   
 

 


