139

7.4 Saran

Untuk menjawab keterbatasan penelitian ini, penelitian berikutnya perlu
mempertimbangkan hal berikut yaitu pada penelitian selanjutnya, variabel yang
digunakan sebaiknya memiliki indikator refleksi. Sehingga tidak menimbulkan

masalah ketika diolah pada SEM Amos yang erat kaitannya dengan loading factor.
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Lampiran 1. KUESIONER PENELITIAN DISERTASI
Makassar, ........oovvviiiiiiiinnn,

Kepada Yth.
Bapak/Ibu/Saudara Responden
Di

Tempat

Dengan Hormat,

Saya, Asrini adalah mahasiswa Program Doktor [Imu Akuntansi Pasca
Sarjana Universitas Hasanuddin, yang saat ini sedang melakukan penelitian
ilmiah untuk kebutuhan penyusunan disertasi saya yang berjudul: “Pengaruh
Skeptisisme Profesional, Teknologi Informasi dan Faktor — Faktor Pribadi
terhadap Kinerja Auditor dengan Kemampuan mendeteksi kecurangan
sebagai variabel pemediasi”.

Penelitian ini dilakukan semata-mata untuk kepentingan studi saya dan
tidak untuk tujuan lain. Oleh karena itu, saya memohon bantuan
Bapak/Ibu/Saudara untuk menjadi responden dalam mengisi kuesioner penelitian
ini sesuai dengan kondisi nyata atau sebenarnya terjadi berdasarkan pernyataan-
pernyataan yang tertera didalamnya. Saya menyadari permohonan ini akan
mengganggu  pekerjaan  Bapak/lbu/Saudara, namun bantuan dari
Bapak/Ibu/Saudara sangat besar artinya bagi penelitian ini.

Sesuai dengan etika penelitian, saya akan menjaga kerahasiaan jawaban
dari Bapak/Ibu/Saudara. Apabila memerlukan informasi lebih lanjut atau bantuan
dalam menyelesaikan kuesioner ini, dimohon menghubungi saya pada nomor
telepon/WA 085395532538.

Demikian permohonan ini, atas kesediaan waktu dan bantuannya,
disampaikan banyak terima kasih.

Hormat saya,

Asrini
riniasrini.ces@gmail.com
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A. IDENTITAS RESPONDEN

Nama Respoden

.................................................................... (boleh tidak

diisi)
Usia | .. tahun
Jenis Kelamin oL oP

o S1
Pendidikan Terakhir o S2

o S3

Jabatan /Posisi Saat ini

Berada di
Jabatan/Posisi terakhir
selama

Dalam Divisi Audit
Eksternal, saat ini
khusus membidangi

audit kecurangan dan investigasi
audit non kecurangan (operasional, support, analis)

sertifikasi audit
eksternal (mis: QIA,
CIA, CFE, CISA, CPA,
CICA), yang telah
dimiliki.

(apabila belum ada, cukup dituliskan tidak ada)




BAGIAN B

Petunjuk Pengisian:
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Bapak/ibu/Sdr(i) mohon memberikan pilihan tentang seberapa sesuai kondisi di
tempat Bapak/Ibu/Sdr(i) bekerja dengan Pernyataan-pernyataan dibawah ini
dengan cara mencontreng pada kotak yang memiliki judul kombinasi huruf
(STS=Sangat Tidak Sesuai, TS=Tidak Sesuai, KS=Kurang Sesuai, S=Sesuai, dan
SS=Sangat Sesuai).

Skeptisisme Profesional (X1)

No.

Pernyataan

Sikap Responden

STS

TS

KS

S

SS

1

2

3

4

5

Pemeriksaan Karakteristik Bukti (X1.1)

Saya sering menolak suatu pernyataan
terkecuali saya memiliki bukti
kebenarannya.

Teman-teman saya mengatakan bahwa
saya sering mempertanyakan hal-hal
yang saya lihat atau dengar.

Saya sering mempertanyakan hal-hal
yang saya lihat atau dengar.

Saya akan menunda pengambilan suatu
keputusan sampai dengan saya
memperoleh tambahan informasi.

Saya suka memastikan dan telah
mempertimbangkan informasi yang paling
tersedia sebelum mengambil keputusan.

Bagi saya, menemukan informasi baru
sangat menyenangkan.

Saya suka mencari pengetahuan

Saya menikmati percobaan untuk
menentukan apa yang saya baca atau
dengar itu benar adanya

Memahami penyedia bukti (X1.2)

Saya tertarik atas apa yang menyebabkan
orang berperilaku seperti cara mereka
melakukannya..

10.

Saya suka memahami kenapa orang
berperilaku seperti itu.

11.

Bagi saya, tindakan yang diambil orang
dan alasan yang melatarbelakangi
tindakan tersebut sangat menarik.

Karakteristik bertindak atas bukti-bukti (X1.3)

12.

Saya yakin atas kemampuan saya

13.

Saya cenderung cepat menerima apa
yang disampaikan oleh lain




Teknologi Informasi (X2)
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No.

Pernyataan

Sikap Responden

STS

TS

KS

S

SS

1

2

3

4

5

Prinsip kerahasiaan (X2.1)

14.

Saya fokus melindungi informasi yang
penting dari pihak yang tidak memiliki hak
otoritas

15.

Saya menjamin kerahasiaan data yang
hanya dapat diakses oleh orang yang
berwenang.

Prinsip integritas (X2.2)

16.

Saya mengutamakan akurasi dan
kelengkapan informasi

17.

Saya menjamin bahwa data tidak dirubah
tanpa ada ijin

18.

Saya menjaga keakuratan dan keutuhan
informasi atau data serta metode
prosesnya

Prinsip ketersediaan (X2.3)

19.

Saya menyediakan informasi pada saat
diperlukan

20.

Menurut saya, prinsip ketersediaan akan
efektif jika adanya implementasi alat
kontrol (kebijakan, praktek, prosedur dan
piranti lunak)

Orientasi Tujuan (Xz)

No.

Pernyataan

Sikap Responden

STS

TS

KS

S

SS

1

2

3

4

5

Orientasi tujuan pembelajaran (Xs.1)

21.

Saya bersedia untuk memilih tugas
pekerjaan yang menantang yang dapat
saya pelajari banyak

22.

Saya sering mencari peluang untuk
mengembangkan keterampilan dan
pengetahuan baru

23.

Saya menikmati tugas yang menantang
dan sulit di tempat kerja di mana saya
belajar keterampilan baru

24.

Bagi saya, pengembangan lebih lanjut dari
kemampuan kerja saya cukup penting
untuk mengambil risiko

Orientasi tujuan pendekatan kinerja (Xs.2)

25.

Saya suka menunjukkan bahwa saya
dapat tampil lebih baik daripada rekan
kerja saya
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Sikap Responden

No. Pernyataan STS | TS |KS | S| SS

1 2 3 | 4 5

26. | Saya mencoba mencari tahu apa yang
diperlukan untuk membuktikan
kemampuan saya kepada orang lain di
tempat kerja

27. | Saya menikmatinya ketika orang lain di
tempat kerja menyadari seberapa baik
saya melakukannya

28. | Saya lebih suka mengerjakan proyek di
mana saya dapat membuktikan
kemampuan saya kepada orang lain

Self Efficacy (Xa)

Sikap Responden

No. Pernyataan STIS| TS |RR| S| SS

1 2 3 | 4 )

Yakin dalam menyelesaikan tugas (X4.1)

29. | Saya yakin bahwa saya dapat
menyelesaikan tugas audit ini dengan
sukses

Yakin dapat mengatasi tantangan (Xa.2)

30. | Saya yakin bahwa saya dapat mengatasi
tantangan dalam hal ini tugas audit

Yakin dapat mengatur persyaratan (Xa.s)

31. | Saya yakin bahwa saya dapat mengatur
persyaratan untuk tugas audit

Yakin akan melakukan tugas yang baik
walaupun dalam tugas kompleks (X4.4)

32. | Saya yakin saya akan melakukannya
dengan baik dalam tugas audit ini
meskipun tugas itu menjadi lebih
kompleks

Komitmen Profesional (Xs)

Sikap Responden

No. Pernyataan STS| TS |RR| S| SS

1 2 3 | 4 )

Pengabdian pada profesi (Xs.1)

33. | Saya bangga berprofesi sebagai auditor

34. | Saya selalu berusaha agar pekerjaan
selesai sesuai dengan target.

Kewajiban Sosial (Xs.2)

35. | Saya menyelesaikan tugas karena saya
merasa memiliki tanggung jawab
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No.

Pernyataan

Sikap Responden

STS

TS

RR

S

SS

1

2

3

4

5

36.

Hasil pekerjaan saya sesuai dengan
standar kualitas kantor

Kemandirian (Xsz3)

37.

Terkadang saya berusaha menyelesaikan
pekerjaan lebih cepat dari waktunya, agar
saya dapat mengerjakan tugas berikutnya

38.

Saya dapat melakukan lebih banyak
pekerjaan dalam waktu tertentu dibanding
yang lain

Keyakinan Terhadap Peraturan Profesi
(Xs.4)

39.

Saya selalu hadir tepat waktu

40.

Saya mempunyai cara yang berbeda
dalam menilai kompetensi sesama rekan
auditor

Hubungan dengan sesama profesi
komitmen professional (Xss)

41.

Menurut saya, lkatan akuntan seharusnya
mempunyai kekuatan melaksanakan
standar yang harus dilakukan auditor

42.

Menurut saya, auditor seharusnya lebih
baik dinilai prestasinya oleh rekan
seprofesinya daripada oleh supervisor

Kemampuan Mendeteksi Kecurangan (Y1)

No.

Pernyataan

Sikap Responden

STS

TS

KS

S

SS

1

2

3

4

5

Menghilangkan informasi dengan sengaja (Y1.1)

43.

Saya meyakini bahwa menghilangkan
secara sengaja informasi keuangan oleh
birokrat dari pemerintah daerah bukanlah
merupakan tindakan kecurangan

Memberikan informasi yang tidak
sesuai (Y1.2)

44.

Saya meyakini bahwa memberikan
informasi yang tidak benar kepada publik
perihal keuangan pemerintah daerah
merupakan bentuk dari kecurangan

Mengambil dana pemerintah (Y1.3)

45.

Saya meyakini bahwa mengambil dana
pemerintah untuk kepentingan pribadi
maupun kelompok melalui rekayasa
laporan keuangan merupakan tindakan
kecurangan
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No.

Pernyataan

Sikap Responden

STS

TS

KS

S

SS

1

2

3

4

5

46.

Saya meyakini bahwa menggunakan
anggaran pemerintah daerah bukan
secara semestinya merupakan salah satu
unsur dari kecurangan

Mengubah catatan dan dokumen
pendukung (Y1.4)

47.

Saya meyakini bahwa merubah catatan
atau dokumen pendukung laporan
pemerintah daerah merupakan bagian dari
kecurangan

Kinerja Auditor (Y2)

No.

Pernyataan

Sikap Responden

STS

TS

RR

S

SS

1

2

3

4

5

Kualitas Kerja (Y21)

48.

Saya memiliki kemampuan untuk
mencapai tujuan pekerjaan yang telah
ditentukan.

49.

Hasil pekerjaan saya memenuhi target
yang telah ditentukan dalam program
audit.

50.

Saya dapat menyelesaikan pekerjaan
lebih cepat dari target dengan tidak
mengabaikan kualitas

Kuantitas Kinerja (X2.2)

51.

Saya telah mengerjakan pemeriksaan
yang cukup banyak.

52.

Dengan banyaknya pemeriksaan yang
telah saya lakukan, saya mampu
meningkatkan produktivitas saya

53.

Dengan banyaknya pemeriksaan yang
telah saya lakukan, saya dapat lebih
memahami profesi saya dengan baik.

Ketepatan Waktu (X1.3)

54.

Saya mampu menyelesaikan pekerjaan
lebih cepat dari target yang sudah
ditetapkan dalam program audit.

55.

Saya mampu menyelesaikan pekerjaan
secara efektif dan efisien.

56.

Saya selalu menyelesaikan pekerjaan
dengan tepat waktu.
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Bapak/lIbu/Saudara bila perlu dapat menambahkan informasi/keterangan atau
apa saja yang dipandang perlu yang berkaitan dengan kuesioner ini.

TERIMA KASIH

Responden



Lampiran 2. Definisi Operasional Variabel

Definisi Operasional Variabel
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Variabel Definisi Indikator Pengukuran
Skeptisisme | Keraguan 1. Pemeriksaaan Skala Likert
Profesional | sangkaan karakteristik
(X1) (presumptive bukti
doubt) yang | 2. Memahami
menekankan penyedia bukti
pentingnya auditor | 3. Karakteristik
berpikir secara bertindak atas
forensik dengan bukti — bukti
mengasumsikan Hurrt (2003)
kemungkinan
adanya
ketidakjujuran
terkecuali data
dapat membuktikan
sebaliknya.
Teknologi | Suatu teknologi | 1. Prinsip Skala Likert
Informasi | yang digunakan kerahasiaan
(X2) untuk mengolah | 2. Prinsip
data, termasuk integritas
memproses, 3. Prinsip
mendapatkan, ketersedia
menyusun, CobIT Framework
menyimpan, (2003)
memanipulasi data
dalam berbagai
cara untuk
menghasilkan
informasi yang
berkualitas, yaitu
informasi yang

relevan, akurat, dan
tepat waktu, yang

digunakan  untuk
keperluan pribadi,
bisnis,

pemerintahan dan
merupakan
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Variabel Definisi Indikator Pengukuran
informasi yang
strategis untuk
pengambilan
keputusan.
Orientasi | Sifat  kepribadian | 1. orientasi Skala Likert
Tujuan yang positif dapat pembelajaran
(X3) mempengaruhi 2. orientasi
Kinerja tugas - pendekatan
tugas yang Kinerja
menantang. VandeWalle (2001)
Self Efficacy | Kepercayaan atau | 1. Yakin dalam Skala Likert
(Xa) keyakinan menyelesaikan
seseorang bahwa tugas,
ila dapat menguasai | 2. Yakin dapat
situasi dan mengatasi
menghasilkan hasil tantangan,
(outcomes) yang | 3. Yakin dapat
positif. mengatur
persyaratan,
4. Yakin akan
melakukan
tugas yang
baik walaupun
dalam tugas
yang
kompleks.
Bell dan
Kozlowski (2002)
Komitmen | Loyalitas individu | 1. Pengabdian Skala Likert
Profesional | pada profesinya pada profesi,
(Xs) seperti yang | 2. Kewajiban sosial,
dipersepsikan oleh | 3. Kemandirian,
individu  tersebut | 4. Keyakinan
jawab yang terhadap
diberikan padanya, peraturan
dan menjadi salah profesi,
satu tolak ukur yang | 5. Hubungan

digunakan  untuk
menentukan
apakah suatu

dengan sesama
profesi komitmen
profesional
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Variabel

Definisi

Indikator

Pengukuran

pekerjaan yang
dilakukan akan baik
atau sebaliknya.

Aranya dan Ferris
(1984).

Kemampuan

Mendeteksi

Kecurangan
(Y1)

Sebuah kecakapan
atau keahlian yang
dimiliki auditor
untuk menemukan
indikasi mengenai
kecurangan.

1. Menghilangkan
informasi dengan
sengaja,

2. Memberikan
informasi
tidak sesuai,

3. Mengambil dana
pemerintah,

4. Mengubah
catatan
dokumen

Wilopo (2008)

yang

dan

Skala Likert

Kinerja
auditor
(Y2)

Hasil kerja yang
dicapai oleh
auditor dalam
melaksanakan
tugasnya sesuai
dengan tangung
jawab yang
diberikan dan
menjadi salah satu
tolak ukur yang
digunakan  untuk
menentukan
apakah suatu
pekerjaan yang
dilakukan akan baik
atau sebaliknya

1. kualitas kerja,

2. kuantitas kerja,
3. ketepatan waktu
Goldwasser (1993).

Skala Likert




Lampiran 3. Uji Validitas dan Reliabilitas

UJI VALIDITAS

1. Variabel Skeptisisme Profesional (X1)

Total
X1.1 |Pearson Correlation .656"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.2 |Pearson Correlation .646"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.3 |Pearson Correlation .810"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.4 |Pearson Correlation 776"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.5 |Pearson Correlation 716"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.6 |Pearson Correlation 679"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.7 |Pearson Correlation .816"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.8 |Pearson Correlation 745"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.9 |Pearson Correlation .809"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.10 |Pearson Correlation .692"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.11 |Pearson Correlation 793"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X1.12 |Pearson Correlation 732"
Sig. (2-tailed) .000
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Total

N 203
X1.13 |Pearson Correlation 769"

Sig. (2-tailed) .000

N 203
TOTAL |Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)

N 203

2. Variabel Teknologi Informasi (X2)

Total

X2.1 |Pearson Correlation .835"

Sig. (2-tailed) .000

N 203

X2.2 |Pearson Correlation .810"

Sig. (2-tailed) .000

N 203

X2.3 |Pearson Correlation .806™

Sig. (2-tailed) .000

N 203

X2.4 |Pearson Correlation .790"

Sig. (2-tailed) .000

N 203

X2.5 |Pearson Correlation .815"

Sig. (2-tailed) .000

N 203

X2.6 |Pearson Correlation .848"

Sig. (2-tailed) .000

N 203

X2.7 |Pearson Correlation .832"

Sig. (2-tailed) .000

N 203

TOTAL | Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)

N 203
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3. Variabel Orientasi Tujuan (X3)

Total

X3.1 |Pearson Correlation .690"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X3.2 |Pearson Correlation 770"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X3.3 |Pearson Correlation 676"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X3.4 |Pearson Correlation 631"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X3.5 |Pearson Correlation 769"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X3.6 |Pearson Correlation 729"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X3.7 |Pearson Correlation 735"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X3.8 |Pearson Correlation .830"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
TOTAL | Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)
N 203

4. Variabel Self Efficacy (X4)
Total

X4.1 |Pearson Correlation .868"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X4.2 |Pearson Correlation .864"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X4.3 | Pearson Correlation .847"
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Total

Sig. (2-tailed) .000

N 203

X4.4 |Pearson Correlation .829"

Sig. (2-tailed) .000

N 203

TOTAL | Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)

N 203

5. Variabel Komitmen Profesional (X5)

Total
X5.1 |Pearson Correlation .879"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X5.2 |Pearson Correlation 757"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X5.3 | Pearson Correlation 727"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X5.4 |Pearson Correlation 674"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X5.5 |Pearson Correlation .665"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X5.6 |Pearson Correlation .803"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X5.7 |Pearson Correlation .831"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X5.8 |Pearson Correlation .758"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
X5.9 |Pearson Correlation 764"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
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Total
X5.10 | Pearson Correlation .819"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
TOTAL | Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 203

6. Variabel Kemampuan Mendeteksi Kecurangan (Y1)

Total
Y1.1 |Pearson Correlation 736"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y1.2 |Pearson Correlation 764"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y1.3 |Pearson Correlation 646"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y1.4 |Pearson Correlation 691"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y1.5 |Pearson Correlation 730"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
TOTAL | Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 203

7. Variabel Kinerja Auditor (Y2)

Total
Y2.1 | Pearson Correlation 769"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y2.2 | Pearson Correlation 706"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y2.3 | Pearson Correlation 678"
Sig. (2-tailed) .000
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Total
N 203
Y2.4 | Pearson Correlation 756"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y2.5 | Pearson Correlation 796"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y2.6 |Pearson Correlation 691"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y2.7 | Pearson Correlation .698"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y2.8 | Pearson Correlation .690"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
Y2.9 | Pearson Correlation 750"
Sig. (2-tailed) .000
N 203
TOT |Pearson Correlation 1
AL |Sig. (2-tailed)
N 203

UJI REALIBILITAS

1. Variabel Skeptisisme Profesional (X1)

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

931 13

2. Variabel Teknologi Informasi (X2)

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

918 I
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3. Variabel Orientasi Tujuan (X3)

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.872

8

4. Variabel Self Efficacy (X4)

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.870

4

5. Variabel Komitmen Profesional (X5)

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

.923

10

6. Variabel Kemampuan Mendeteksi Kecurangan (Y1)

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

.748

5

7. Variabel Kinerja Auditor (Y2)

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.887

9

169



Lampiran 4. Hasil Analisis SEM (Sebelum Modifikasi)
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X53
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Model Fit Summary
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:
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-
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X14 i4,

X35 |

X33 P

1.34
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W
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o

X55 |
X545
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Goodness of fit model
Chi - Square = 1700 866
P-value = 000
Degree of freedom = 1463
CMIN-DF =1.163
RMSEA = 028

GFI
AGFI

= /84
=765

CFl =957

4

el Vi3

D
28

Yii
Y12

Y14
Y15

Y21
Y2.2
Y23
Y24
Y25
Y2.6
Y2.7
Y28
Y29

Model

NPAR

CMIN

DF

P

CMIN/DF

Default model
Saturated model
Independence model

133
1596
56

1700.866
.000
7038.269

1463

1540

0

.000

.000

1.163

4.570

RMR, GFI

Model

RMR

GFlI

AGFI

PGFI

Default model
Saturated model
Independence model

.019

784

.000 1.000

.074

.286

765

.260

719

.276

).
8
s
{55
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Baseline Comparisons

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model .758 .746 957 .954 .957
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 950 .720 .909
Saturated model .000 .000 .000
Independence model 1.000 .000 .000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 237.866  139.552  344.437
Saturated model .000 .000 .000
Independence model | 5498.269 5241.211 5762.098
FMIN
Model FMIN FO LO90 HI 90
Default model 8.420 1.178 .691 1.705
Saturated model .000 .000 .000 .000
Independence model | 34.843 27.219 25.947 28.525
RMSEA
Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Default model .028 .022 .034 1.000
Independence model 133 .130 136 .000
AlIC
Model AlC BCC BIC CAIC
Default model 1966.866 2071.431 2407.522  2540.522
Saturated model 3192.000 4446.786 8479.877 10075.877
Independence model | 7150.269 7194.296 7335.808 7391.808
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ECVI
Model ECVI LO90 HI90 MECVI
Default model 9.737 9.250 10.265 10.255
Saturated model 15.802 15.802 15.802 22.014
Independence model | 35.397 34.125 36.703 35.615

HOELTER
HOELTER HOELTER
Model 05 01
Default model 185 190
Independence model 47 48
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Lampiran 5. Hasil analisis SEM (Sesudah Modifikasi)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.I.  Par Change
ed9 <--> X3 | 4.754 .024
ed7 <--> X5 | 4.655 -.036
ed4l <--> eb2 | 4.150 -.024
e4l <--> e48 | 4.424 .031
e40 <--> e42 | 4.161 .024
e39 <--> eb6 | 5.849 .020
e38 <--> X2 | 4.285 .030
e38 <--> eb6 | 5.396 -.022
e36 <--> eb5 | 7.442 -.039
e36 <--> ebl | 5.746 .033
e3b <--> e48 | 7.337 -.032
e35 <--> e4l | 4.476 -.026
e35 <--> e38 | 6.773 .028
e34 <--> e4l | 4.115 .030
e30 <--> e36 | 4.042 .027
e28 <--> X1 | 7.849 .025
e26 <--> e38 | 4.580 -.024
e26 <--> e35 | 4.732 -.022
e25 <--> eb3 | 5.058 -.027
e25 <--> e37 | 4.457 .026
e24 <--> e27 | 4.624 .037
e24 <--> e25 | 4.814 -.035
e23 <--> eb2 | 4.046 .024
e23 <--> ebl | 4.026 -.026
e2l <--> e24 | 6.009 .046
e20 <--> eb7 | 5.160 -.028
e20 <--> e4d5 | 4.195 -.027
e20 <--> e26 | 5.170 .025
el8 <--> e35 | 4.137 .022
el7 <--> X3 | 5.644 .026
el7 <--> ebl | 4.680 .025
el6 <--> e57 | 4.173 .027
el6e <--> e30 | 4.418 .024
ele <--> e29 | 4.333 -.021
el5 <--> el9 | 6.530 -.025
el2 <--> eb0 | 4.213 -.022
ell <--> e39 | 4.678 .018
el0 <--> el9 | 4.867 -.025
e9 <> X4 | 4124 -.024
e6 <--> X5 | 4.608 -.036
e6 <--> e44 | 5.750 .030
e6 <--> e30 | 4.229 -.023
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M.I.  Par Change
e6 <--> el0 | 5.932 .033
e5 <> X5 | 5234 .033
ed4d <--> el7 | 5.469 -.026
ed <--> el5 | 4.719 -.024
e4 <--> el0 | 5.035 -.027
e2 <> e3 | 4.926 .027
el <> X4 | 4172 .035
0 = Goodness of fit model
1 X1 Chi — Square = 1386.230
i) A1 131 P-value = 792
g X110 2 Degree of freedom = 1430
-0 X y CMIN-DF =969
X8 . RMSEA = .000
X7 X1 GFIl = 822
5 X » AGFI = 801
X ¥, CFI=1.000
X LI =1.008
ez X /) 95‘ - Y11 : 442
# __ Y1 : -:—{?;
o : T T P
\ ?;—.- i X X2 . N
’ ﬂ g E - J / 1.00 ::i; 3 ﬂ—m
N === ° B
| —
G\
07 (%%-J );(E | X5
CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 166 1386.230 1430 .792 .969
Saturated model 1596 .000 0
Independence model 56 7154.498 1540 .000 4.646
RMR, GFI
Model RMR GFIl | AGFI | PGFI
Default model .018 .822 .801 .736
Saturated model .000 | 1.000
Independence model | .076 279 | 252 | .269

174



Baseline Comparisons

NFI RFI IFI

TLI

Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model .806 .791 1.008 1.008 1.000
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 929 749 929
Saturated model .000 .000 .000
Independence model 1.000 .000 .000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model .000 .000 45.782
Saturated model .000 .000 .000
Independence model | 5614.498 5355.033 5880.727
FMIN
Model FMIN FO LO90 HI 90
Default model 6.863 .000 .000 .227
Saturated model .000 .000 .000 .000
Independence model | 35.418 27.795 26.510 29.113

RMSEA

Model

RMSEA LO 90

HI 90 PCLOSE

Default model
Independence model

.000 .000 .013
134 131 137

1.000
.000
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Estimates (Group number 1 - Default model)

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)

Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P  Label
Yl <-- X1 247  .096 2559 .010 par_50
Yl <-- X2 228 .073 3.113 .002 par_52
Yl <-- X3 275 .102 2701 .007 par_54
Yl <--- X4 181 074 2437 .015 par_56
Y1 <-- X5 .160 .065 2471 013 par_58
Y2 <-- X1 199 .099 2.010 .044 par_51
Y2 <-- X2 172 .076 2271 .023 par_53
Y2 <-- X3 213 105 2.022 .043 par_55
Y2 <--- X4 211 .078 2.716 .007 par_57
Y2 <-- X5 -123 .066 -1.870 .061 par_59
Y2 <-- Y1 -429 119 -3.611 *** - par_60
X1.1 <- X1 1.000
X1.2 <--- X1 972 120 8.127 ¥ par_1
X1.3 <-- X1 1.236 .139 8.923 *** par_2
X14 <-- X1 1.215 137 8.856 % par_3
X15 <- X1 939 .118 7.944 ***  par_4
X1.6 <-- X1 937 129 7.270 ***  par_5
X1.7 <--- X1 1.471 .165 8.903 ***  par_6
X1.8 <--- X1 1.240 .149 8.336 ** par_7
X1.9 <- X1 1.196 .134  8.919 ***  par_8
X1.10 <--- X1 .988 .131 7.531 *** - par_9
X1.11 <--- X1 1.131 .128 8.811 ***  par_10
X1.12 <--- X1 1.004 .126 7.984 ¥ par_11
X1.13 <--- X1 1.309 .158 8.296 *** - par_12
X2.1 <--- X2 1.000
X2.2 <-- X2 .958 .081 11.814 ¥ par_13
X2.3 <--- X2 1.029 .086 11.977 ***  par_14
X2.4 <--- X2 .885 .073 12.153 ***  par_15
X25 <--- X2 996 .084 11.917 ***  par_16
X2.6 <-- X2 953 .078 12.218 *¥x o par_17
X2.7 <-- X2 1.023 .086 11.901 ***  par_18
X3.1 <--- X3 1.000
X3.2 <-- X3 1.408 .169 8.335 *** par_19
X3.3 <--- X3 952 139 6.831 ***  par_20
X34 <--- X3 909 142 6.392 *x o par_21
X35 <--- X3 1.300 .154  8.459 **x par_22
X3.6 <--- X3 971 129 7.551 *** par_23
X3.7 <-- X3 1.129 .144  7.816 *** - par_24
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Estimate S.E. C.R. P Label
X3.8 <--—- X3 1.288 .143 8.989 ***  par 25
X4.1 <--—- X4 1.000
X4.2 <--- X4 1.050 .076 13.906 **  par_26
X4.3 <--—- X4 1.072 .088 12.201 **  par_27
X4.4 <--- X4 1.019 .089 11.406 ***  par 28
X5.1 <--—- X5 1.000
X5.2 <--- X5 .825 073 11.284 ** par_29
X5.3 <--- X5 .665 .055 12.156 ***  par_30
X5.4 <--- X5 .684 .072 9.496 ***  par_31
X55 <--- X5 .630 .060 10.486 ***  par_32
X5.6 <--- X5 .899 066 13.658 ***  par_ 33
X5.7 <--- X5 910 .057 15.868 **  par_34
X5.8 <--- X5 759 .061 12.523 ***  par_35
X59 <--- X5 .883 .069 12.848 ***  par_36
X5.10 <--- X5 956 .068 13.974 *»x  par_ 37
Y11l <- Y1 1.000
Y12 <- Y1 .867 .126 6.892 *** par_38
Y13 <-- Y1 .680 .119 5.706 ***  par_39
Y14 <-- Y1 J77 124 6.249 **x  par_40
Y15 <-- VY1 .859 132 6.529 **x  par 41
Y2.1 <-- Y2 1.000
Y22 <-- Y2 .800 .088 9.086 **  par_42
Y2.3 <-- Y2 771 .086 8.990 ***  par_43
Y24 <--- Y2 .806 .087 9.290 ***  par_44
Y25 <--—- Y2 937 .085 10.998 **  par_45
Y26 <- Y2 747 .083 8.973 ***  par_46
Y2.7 < Y2 678 .079 8574  ** par 47
Y2.8 <--- Y2 .688 .087 7.881 ***  par_48
Y29 <- Y2 .670 .078 8.548 ** par_49

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Y1 <--- X1 .210
Y1 <--- X2 .256
Y1 <-- X3 224
Y1 <- X4 197
Y1 <-- X5 199
Y2 <--- X1 162
Y2 <-- X2 .185
Y2 <--- X3 .166
Y2 <-- X4 .220
Y2 <--- X5 -.146
Y2 <-- Y1 -.410
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Estimate
X1.1 <-- X1 .599
X1.2 <- X1 .594
X1.3 <-- X1 .804
X114 <--- X1 .792
X15 <-- X1 .675
X1.6 <-- X1 .603
X1.7 <- X1 .796
X1.8 <--- X1 .736
X1.9 <- X1 .804
X1.10 <--- X1 .630
X1.11 <--- X1 .783
X1.12 <--- X1 .688
X1.13 <--- X1 729
X2.1 <--- X2 .788
X2.2 <--- X2 778
X2.3 <--- X2 .783
X2.4 <--- X2 .700
X25 <--- X2 .789
X2.6 <--- X2 .808
X2.7 <-- X2 .793
X3.1 <-- X3 .605
X3.2 <--- X3 .751
X3.3 <--- X3 573
X34 <--- X3 519
X35 <--- X3 .764
X3.6 <--- X3 .655
X3.7 <-- X3 .673
X3.8 <--- X3 .849
X4.1 <--—- X4 .859
X4.2 <--- X4 .839
X4.3 <--- X4 .766
X4.4 <--- X4 728
X5.1 <--- X5 .902
X5.2 <--- X5 .697
X5.3 <--- X5 .700
X5.4 <--- X5 597
X5.5 <--- X5 .638
X5.6 <--- X5 757
X567 <--- X5 .821
X5.8 <--- X5 .720
X5.9 <--- X5 727
X5.10 <--- X5 .766
Y1.1 <- VY1 557
Y1.2 <-- Y1 .709
Y1.3 <- VY1 547
Y14 <-- Y1 .623
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Estimate
Y15 <- VY1 .700
Y2.1 <- Y2 737
Y2.2 <-- Y2 671
Y2.3 <-- Y2 .670
Y24 <-- Y2 .681
Y25 <- Y2 .804
Y2.6 <- Y2 .661
Y27 <- Y2 .626
Y2.8 <-- Y2 .598
Y29 <- Y2 .626
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Standardized Indirect Effects - Two Tailed Significance (BC) (Group number
1 - Default model)

X5 X4 X3 X2 X1 Y1l Y2

Y2 .030 .003 .008 .011 .004
Y29 | .003 .173 .386 .280 .525 .013
Y28 | .004 .143 .346 .269 .559 .011
Y2.7 | .007 .143 .360 .248 .525 .013
Y2.6 | .006 .143 .321 .269 .542 .011
Y25 | .005 .150 .359 .291 525 .020
Y2.4 | .005 .165 .334 .315 .493 .009
Y23 | .007 .143 .359 .280 .509 .009
Y2.2 | .005 .165 .334 .258 .447 .016
Y2.1 | .006 .173 .334 .291 462 .015
Y15 | .054 .005 .005 .014 .004
Y14 | .058 .003 .005 .010 .003
Y13 | .061 .006 .007 .018 .006
Y12 | .048 .004 .006 .009 .004
Y11 | .043 .003 .005 .018 .003
X5.10

X5.9

X5.8

X5.7

X5.6

X5.5

X5.4

X5.3

X5.2

X5.1

X4.4

X4.3

X4.2

X4.1

X3.8




X5

X4

X3

X2

X1

Y1l Y2

X3.7
X3.6
X3.5
X3.4
X3.3
X3.2
X3.1
X2.7
X2.6
X2.5
X2.4
X2.3
X2.2
X2.1
X1.13
X1.12
X1.11
X1.10
X1.9
X1.8
X1.7
X1.6
X1.5
X1.4
X1.3
X1.2
X1.1

180



