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Lampiran 1 

KUESIONER PENELITIAN 

ANALISIS FAKTOR YANG MEMPENGARUHI KEJADIAN 

KECELAKAAN KERJA PADA BAGIAN PRODUKSI PT IKI 

KOTA MAKASSAR 

 

No :……...(Diisi Peneliti) 

Tgl :    

 

Dengan hormat, 

Kuesioner ini adalah alat yang digunakan untuk penelitian yang dilakukan 

oleh peneliti atas nama Risqa Ayu Pratiwi mahasiswa Magister Kesehatan 

Masyarakat Pascasarjana Universitas Hasanuddin. Semua data dan 

informasi dari saudara merupakan data yang bersifat rahasia dan jawaban 

saudara tidak akan mempengaruhi prestasi dan kinerja di tempat kerja. 

Peneliti berharap saudara dapat memberikan informasi dengan jujur dan 

apa adanya. 

 

A. Data Tenaga Kerja 

Nama   : 

Umur   : 

Riwayat Pendidikan : 

Masa Kerja  : 

B. Kecelakaan Kerja 

1. Apakah anda pernah mengalami kecelakan kerja di PT IKI kota Makassar? 

a. Pernah 

b. Tidak pernah 

C. Pengetahuan Pekerja 

2. Apa yang saudara ketahui tentang alat pelindung diri? 

a. Alat yang wajib dipakai untuk melindungi saudara dari bahaya 

kecelakaan kerja di tempat kerja 

b. Alat yang berfungsi untuk melindungi saudara dari bahaya kecelakaan 

kerja namun tidak wajib dipakai 

c. Alat untuk melindungi saudara dari bahaya kecelakaan kerja tetapi 

merepotkan dan tidak wajib dipakai 

d. Alat untuk melindungi saudara dari bahaya kecelakaan kerja tetapi 

merepotkan sehingga tidak perlu dipakai 

e. Alat yang tidak berguna dan merepotkan saudara Ketika bekerja serta 

tidak perlu dipakai 

3. Apa manfaat penggunaan alat pelindung diri menurut saudara? 

a. Melindungi pekerja terhadap bahaya kecelakaan kerja pada semua 
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proyek konstruksi 

b. Hanya untuk melindungi pekerja terhadap bahaya kecelakaan kerja 

pada proyek-proyek besar  

c. Hanya untuk melindungi pekerja terhadap bahaya kecelakaan kerja 

pada proyek-proyek besar dan tidak sederhana (pekerja kompleks) 

d. Hanya untuk melindungi pekerja terhadap bahaya kecelakaan kerja 

pada proyek-proyek besar, tidak sederhana dan beresiko tinggi 

e. Tidak bermanfaat dan mengganggu saat bekerja 

4. Menurut pemahaman saudara, apa akibatnya apabila tidak menggunakan 

alat pelindung diri? 

a. Terjadi kecelakaan kerja yang dapat mengakibatkan cidera ringan, 

cidera sedang, cidera berat bahkan meninggal 

b. Terjadi kecelakaan kerja yang dapat mengakibatkan cidera ringan, 

cidera sedang, cidera berat 

c. Terjadi kecelakaan kerja yang dapat mengakibatkan cidera ringan dan 

cidera sedang 

d. Terjadi kecelakaan kerja namun hanya menyebabkan cidera ringan 

e. Sama sekali tidak terjadi kecelakaan kerja 

 

D. PENGGUNAAN ALAT PELINDUNG DIRI (APD) 

NO Pengamatan Ya Tidak 

1 Memakai pakaian kerja saat bekerja   

2 Memakai pelindung telinga saat bekerja   

3 Memakai penutup hidung dan mulut (masker) 

saat bekerja 

  

4 Memakai sarung tangan saat bekerja   

5 Memakai sepatu boot saat bekerja   

6 Memakai pelindung kepala (helm) saat bekerja   

7 Memakai pelindung mata saat bekerja   

E. SIKAP 

No Pernyataan SS S TS STS 

1 Menurut saya ada potensi bahaya dari setiap 

alat, bahan dan mesin yang digunakan pada 

saat bekerja sehingga harus waspada 

    

2 Menurut saya penggunaan Alat Pelindung Diri 

pada saat bekerja mampu mencegah 

terjadinya kecelakaan kerja 

    

3 Tenaga kerja wajib menggunakan Alat 

Pelindung Diri saat bekerja 

    

4 Menurut anda apakah kotak P3K perlu 

tersedia di sampan 

    

5 Setiap jenis pekerjaan memiliki risiko dan 

harus dikendalikan 
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F. PERILAKU 

NO Aspek Pengamatan YA TIDAK 

1 Menggunakan helm   

2 Menggunakan sepatu bot   

3 Menggunakan masker   

4 Berkerja sesuai arahan   

5 Merokok sambil bekerja   

6 Bercanda dengan teman kerja   

7 Pengawasan mandor   

8 Memeriksakan kesehatan secara rutin   

9 Datang tepat waktu   

10 Mematuhi rambu-rambu K3   

 

G. TINDAKAN TIDAK AMAN 

NO Pengamatan Ya Tidak 

1 Mengoperasikan alat/peralatan tanpa 

wewenang 

  

2 Bekerja dengan buru-buru   

3 Memakai alat Pelindung Diri (APD) yang telah 

rusak saat bekerja 

  

4 Meninggalkan peralatan/material dalam kondisi 

bahaya 

  

5 Meletakkan peralatan tidak pada tempatnya   

6 Bercanda gurau selama bekerja   

7 Membuang sampah organic dan non organic di 

sembarang tempat 

  

8 Merokok pada saat bekerja   
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Lampiran 2 Hasil Olah Data SPSS Analisis Univariat 

UJI NORMALITAS 

Explore 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

skor_pengetahuan 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

skor_apd 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

skor_sikap 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

skor_perilaku 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

skor_tindakan 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

 

Descriptives 

 Statistic Std. Error 

skor_pengetahuan Mean 2.8780 .04717 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 2.7842  

Upper Bound 2.9719  

5% Trimmed Mean 2.9472  

Median 3.0000  

Variance .182  

Std. Deviation .42717  

Minimum .00  

Maximum 3.00  

Range 3.00  

Interquartile Range .00  

Skewness -4.618 .266 

Kurtosis 25.949 .526 

skor_apd Mean 5.9024 .15385 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 5.5963  

Upper Bound 6.2086  

5% Trimmed Mean 6.0027  

Median 7.0000  

Variance 1.941  

Std. Deviation 1.39319  

Minimum 3.00  

Maximum 7.00  

Range 4.00  

Interquartile Range 2.00  

Skewness -.833 .266 

Kurtosis -.801 .526 
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skor_sikap Mean 17.2805 .24618 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 16.7907  

Upper Bound 17.7703  

5% Trimmed Mean 17.4322  

Median 17.5000  

Variance 4.970  

Std. Deviation 2.22929  

Minimum 6.00  

Maximum 20.00  

Range 14.00  

Interquartile Range 3.00  

Skewness -1.678 .266 

Kurtosis 6.779 .526 

skor_perilaku Mean 8.6829 .14401 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 8.3964  

Upper Bound 8.9695  

5% Trimmed Mean 8.7588  

Median 9.0000  

Variance 1.701  

Std. Deviation 1.30411  

Minimum 6.00  

Maximum 10.00  

Range 4.00  

Interquartile Range 2.00  

Skewness -.584 .266 

Kurtosis -.833 .526 

skor_tindakan Mean 6.5488 .27555 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 6.0005  

Upper Bound 7.0970  

5% Trimmed Mean 6.8320  

Median 8.0000  

Variance 6.226  

Std. Deviation 2.49519  

Minimum .00  

Maximum 8.00  

Range 8.00  

Interquartile Range 1.25  

Skewness -1.833 .266 

Kurtosis 2.151 .526 
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Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

skor_pengetahuan .515 82 .000 .312 82 .000 

skor_apd .333 82 .000 .754 82 .000 

skor_sikap .133 82 .001 .853 82 .000 

skor_perilaku .222 82 .000 .850 82 .000 

skor_tindakan .328 82 .000 .624 82 .000 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Jenis_Kelamin 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid laki-laki 76 92.7 92.7 92.7 

perempuan 6 7.3 7.3 100.0 

Total 82 100.0 100.0  

 

Umur 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 17-25 tahun 4 4.9 4.9 4.9 

26-35 tahun 30 36.6 36.6 41.5 

36-45 tahun 4 4.9 4.9 46.3 

46-55 tahun 41 50.0 50.0 96.3 

56-65 tahun 3 3.7 3.7 100.0 

Total 82 100.0 100.0  

 

Riwayat_Pendidikan 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Tamat SD 6 7.3 7.3 7.3 

SD 14 17.1 17.1 24.4 

SMP 9 11.0 11.0 35.4 

SMA/SMK 40 48.8 48.8 84.1 

Perguruan Tinggi 13 15.9 15.9 100.0 

Total 82 100.0 100.0  
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Masa_Kerja 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Lama 40 48.8 48.8 48.8 

Baru 42 51.2 51.2 100.0 

Total 82 100.0 100.0  

 

pengetahuan 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid rendah 8 9.8 9.8 9.8 

tinggi 74 90.2 90.2 100.0 

Total 82 100.0 100.0  

 

apd 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid tidak lengkap 37 45.1 45.1 45.1 

lengkap 45 54.9 54.9 100.0 

Total 82 100.0 100.0  

 

sikap 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Buruk 38 46.3 46.3 46.3 

Baik 44 53.7 53.7 100.0 

Total 82 100.0 100.0  

 

perilaku 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid buruk 34 41.5 41.5 41.5 

baik 48 58.5 58.5 100.0 

Total 82 100.0 100.0  

 

tindakan 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid tidak aman 48 58.5 58.5 58.5 

aman 34 41.5 41.5 100.0 

Total 82 100.0 100.0  
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Lampiran 3 Hasil Olah Data SPSS Analisis Bivariat 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Jenis_Kelamin * Kecelakaan_Kerja 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

Umur * Kecelakaan_Kerja 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

Riwayat_Pendidikan * 

Kecelakaan_Kerja 

82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

 

Jenis_Kelamin * Kecelakaan_Kerja Crosstabulation 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

Jenis_Kelamin laki-laki Count 36 40 76 

% within Kecelakaan_Kerja 87.8% 97.6% 92.7% 

perempuan Count 5 1 6 

% within Kecelakaan_Kerja 12.2% 2.4% 7.3% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Umur * Kecelakaan_Kerja Crosstabulation 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

Umur 17-25 tahun Count 0 4 4 

% within Kecelakaan_Kerja 0.0% 9.8% 4.9% 

26-35 tahun Count 17 13 30 

% within Kecelakaan_Kerja 41.5% 31.7% 36.6% 

36-45 tahun Count 2 2 4 

% within Kecelakaan_Kerja 4.9% 4.9% 4.9% 

46-55 tahun Count 20 21 41 

% within Kecelakaan_Kerja 48.8% 51.2% 50.0% 

56-65 tahun Count 2 1 3 

% within Kecelakaan_Kerja 4.9% 2.4% 3.7% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0% 
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Riwayat_Pendidikan * Kecelakaan_Kerja Crosstabulation 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

Riwayat_ 

Pendidikan 

Tidak Tamat SD Count 4 2 6 

% within Kecelakaan_Kerja 9.8% 4.9% 7.3% 

SD Count 10 4 14 

% within Kecelakaan_Kerja 24.4% 9.8% 17.1% 

SMP Count 7 2 9 

% within Kecelakaan_Kerja 17.1% 4.9% 11.0% 

SMA/SMK Count 14 26 40 

% within Kecelakaan_Kerja 34.1% 63.4% 48.8% 

Perguruan Tinggi Count 6 7 13 

% within Kecelakaan_Kerja 14.6% 17.1% 15.9% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Crosstabs 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Masa_Kerja * Kecelakaan_Kerja 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

pengetahuan * Kecelakaan_Kerja 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

apd * Kecelakaan_Kerja 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

sikap * Kecelakaan_Kerja 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

perilaku * Kecelakaan_Kerja 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

tindakan * Kecelakaan_Kerja 82 100.0% 0 0.0% 82 100.0% 

 

Masa_Kerja * Kecelakaan_Kerja 

 

Crosstab 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

Masa_Kerja Lama Count 23 17 40 

% within Kecelakaan_Kerja 56.1% 41.5% 48.8% 

Baru Count 18 24 42 

% within Kecelakaan_Kerja 43.9% 58.5% 51.2% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact 

Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 1.757a 1 .185   

Continuity Correctionb 1.220 1 .269   

Likelihood Ratio 1.763 1 .184   

Fisher's Exact Test    .269 .135 

Linear-by-Linear Association 1.736 1 .188   

N of Valid Cases 82     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20.00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Masa_Kerja 

(Lama / Baru) 

1.804 .752 4.329 

For cohort 

Kecelakaan_Kerja = kasus 

1.342 .865 2.082 

For cohort 

Kecelakaan_Kerja = kontrol 

.744 .476 1.161 

N of Valid Cases 82   

 

pengetahuan * Kecelakaan_Kerja 

 

Crosstab 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

pengetahuan rendah Count 4 4 8 

% within Kecelakaan_Kerja 9.8% 9.8% 9.8% 

tinggi Count 37 37 74 

% within Kecelakaan_Kerja 90.2% 90.2% 90.2% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact 

Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square .000a 1 1.000   

Continuity Correctionb .000 1 1.000   

Likelihood Ratio .000 1 1.000   

Fisher's Exact Test    1.000 .644 

Linear-by-Linear Association .000 1 1.000   

N of Valid Cases 82     

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 4.00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for pengetahuan 

(rendah / tinggi) 

1.000 .232 4.301 

For cohort Kecelakaan_Kerja 

= kasus 

1.000 .482 2.074 

For cohort Kecelakaan_Kerja 

= kontrol 

1.000 .482 2.074 

N of Valid Cases 82   

 

Penggunaan APD * Kecelakaan_Kerja 

 

Crosstab 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

APD tidak lengkap Count 19 18 37 

% within Kecelakaan_Kerja 46.3% 43.9% 45.1% 

lengkap Count 22 23 45 

% within Kecelakaan_Kerja 53.7% 56.1% 54.9% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0

% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square .049a 1 .824   

Continuity Correctionb .000 1 1.000   

Likelihood Ratio .049 1 .824   

Fisher's Exact Test    1.000 .500 

Linear-by-Linear Association .049 1 .825   

N of Valid Cases 82     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18.50. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for apd (tidak 

lengkap / lengkap) 

1.104 .462 2.635 

For cohort Kecelakaan_Kerja 

= kasus 

1.050 .681 1.620 

For cohort Kecelakaan_Kerja 

= kontrol 

.952 .615 1.474 

N of Valid Cases 82   

 

sikap * Kecelakaan_Kerja 

 

Crosstab 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

sikap Buruk Count 26 12 38 

% within Kecelakaan_Kerja 63.4% 29.3% 46.3% 

Baik Count 15 29 44 

% within Kecelakaan_Kerja 36.6% 70.7% 53.7% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 9.612a 1 .002   

Continuity Correctionb 8.288 1 .004   

Likelihood Ratio 9.814 1 .002   

Fisher's Exact Test    .004 .002 

Linear-by-Linear Association 9.495 1 .002   

N of Valid Cases 82     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19.00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for sikap (Buruk / 

Baik) 

4.189 1.660 10.568 

For cohort 

Kecelakaan_Kerja = kasus 

2.007 1.262 3.193 

For cohort 

Kecelakaan_Kerja = kontrol 

.479 .287 .801 

N of Valid Cases 82   

 

perilaku * Kecelakaan_Kerja 

 

Crosstab 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

perilaku buruk Count 18 16 34 

% within Kecelakaan_Kerja 43.9% 39.0% 41.5% 

baik Count 23 25 48 

% within Kecelakaan_Kerja 56.1% 61.0% 58.5% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square .201a 1 .654   

Continuity Correctionb .050 1 .823   

Likelihood Ratio .201 1 .654   

Fisher's Exact Test    .823 .411 

Linear-by-Linear Association .199 1 .656   

N of Valid Cases 82     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17.00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for perilaku (buruk 

/ baik) 

1.223 .507 2.948 

For cohort Kecelakaan_Kerja 

= kasus 

1.105 .717 1.703 

For cohort Kecelakaan_Kerja 

= kontrol 

.904 .577 1.414 

N of Valid Cases 82   

 

tindakan * Kecelakaan_Kerja 

Crosstab 

 

Kecelakaan_Kerja 

Total kasus kontrol 

tindakan tidak aman Count 24 24 48 

% within Kecelakaan_Kerja 58.5% 58.5% 58.5% 

aman Count 17 17 34 

% within Kecelakaan_Kerja 41.5% 41.5% 41.5% 

Total Count 41 41 82 

% within Kecelakaan_Kerja 100.0% 100.0% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square .000a 1 1.000   

Continuity Correctionb .000 1 1.000   

Likelihood Ratio .000 1 1.000   

Fisher's Exact Test    1.000 .589 

Linear-by-Linear 

Association 

.000 1 1.000 
  

N of Valid Cases 82     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

17.00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for tindakan 

(tidak aman / aman) 

1.000 .415 2.408 

For cohort 

Kecelakaan_Kerja = kasus 

1.000 .644 1.552 

For cohort 

Kecelakaan_Kerja = kontrol 

1.000 .644 1.552 

N of Valid Cases 82   
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Lampiran 4 Hasil Olah Data SPSS Analisis Multivariat 

 

Logistic Regression 

 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 82 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 82 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 82 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total 

number of cases. 

 

Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 

Kontrol 0 

Kasus 1 

 

Categorical Variables Codings 

 Frequency 

Parameter 

coding 

(1) 

sikap Buruk 38 1.000 

Baik 44 .000 

Masa_Kerja Lama 40 1.000 

Baru 42 .000 

 

Block 0: Beginning Block 

 

Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 Kecelakaan kerja Percentage 

Correct  Kontrol Kasus 

Step 0 Kecelakaan kerja Kontrol 0 41 .0 

Kasus 0 41 100.0 

Overall Percentage   50.0 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant .000 .221 .000 1 1.000 1.000 

 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 Variables Masa_Kerja(1) 1.757 1 .185 

sikap(1) 9.612 1 .002 

Overall Statistics 11.593 2 .003 

 

Block 1: Method = Enter 

 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 12.079 2 .002 

Block 12.079 2 .002 

Model 12.079 2 .002 

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 101.597a .137 .183 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 1.466 2 .481 

 

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 

 

Kecelakaan kerja = Kontrol Kecelakaan kerja = Kasus 

Total Observed Expected Observed Expected 

Step 1 1 15 16.248 7 5.752 22 

2 14 12.752 8 9.248 22 

3 9 7.752 11 12.248 20 

4 3 4.248 15 13.752 18 
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Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Kecelakaan kerja Percentage 

Correct  Kontrol Kasus 

Step 1 Kecelakaan kerja Kontrol 29 12 70.7 

Kasus 15 26 63.4 

Overall Percentage   67.1 

a. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 

1a 

Masa_Kerja(1) .717 .482 2.211 1 .137 2.049 

sikap(1) 1.496 .484 9.541 1 .002 4.463 

Constant -1.038 .420 6.110 1 .013 .354 

a. Variable(s) entered on step 1: Masa_Kerja, sikap. 

 

Correlation Matrix 

 Constant Masa_Kerja(1) sikap(1) 

Step 1 Constant 1.000 -.641 -.608 

Masa_Kerja(1) -.641 1.000 .151 

sikap(1) -.608 .151 1.000 

 

       Step number: 1 

             Observed Groups and Predicted Probabilities 

 

      32 +                                                                                                    + 

         I                                                                                                    I 

         I                                                                                                    I 

F        I                                                                                                    I 

R     24 +                                                                                                    + 

E        I                          2               2                                                         I 

Q        I                          2               2                  2                                      I 

U        I                          2               2                  2              2                       I 

E     16 +                          1               2                  2              2                       + 

N        I                          1               1                  2              2                       I 

C        I                          1               1                  2              2                       I 

Y        I                          1               1                  1              2                       I 

       8 +                          1               1                  1              2                       + 

         I                          1               1                  1              2                       I 

         I                          1               1                  1              1                       I 

         I                          1               1                  1              1                       I 
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Predicted ---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------+---------- 

  Prob:   0       .1        .2        .3        .4        .5        .6        .7        .8        .9         1 

  Group:  

1111111111111111111111111111111111111111111111111122222222222222222222222

222222222222222222222222222 

 

          Predicted Probability is of Membership for Kasus 

          The Cut Value is .50 

          Symbols: 1 - Kontrol 

                   2 - Kasus 

          Each Symbol Represents 2 Cases. 
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Lampiran 5 Surat Keputusan Pembimbing 
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Lampiran 6 Surat Keputusan Penguji 
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Lampiran 7 Surat Permohonan Izin Data Awal 
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Lampiran 8 Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 9 Rekomendasi Persetujuan Etik 
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Lampiran 10 Surat Keterangan Penelitian 
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Lampiran 11 Dokumentasi Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 1, 2, 3, dan 4 
Agenda Penelitian Bersama Responden (Tenaga Kerja PT IKI (Persero) kota 

Makassar)  
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Gambar 5, 6, 7, dan 8 
Hasil Observasi terkait Risiko Kecelakaan Kerja pada Tenaga Kerja Bagian 

Produksi PT IKI (Persero) kota Makassar 
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Lampiran12 
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