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LAMPIRAN 
  



 

 

Lampiran 1. Skala Penelitian 

IDENTITAS RESPONDEN 

 

Inisial : 

Usia : 

Jenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan *) 

Status Pernikahan : Menikah / Belum menikah *) 

Jika sudah menikah :  Tinggal dengan pasangan 

   Tidak tinggal dengan pasangan (Long Distance 

Marriage) 

   Tidak tinggal dengan pasangan (bercerai) 

Jumlah Anak : 

Unit Departemen : 

Status Kepegawaian : Karyawan tetap / Karyawan kontrak (outsourcing) *) 

Lama Bekerja : < 1 tahun 

  1 – 5 tahun 

6 – 10 tahun 

> 10 tahun 

 

No. HP  :  

(Keperluan reward bagi 10 responden beruntung) 

 

Ket: *) coret yang tidak perlu 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

SKALA I 

Berikut adalah skala penelitian yang berisi sejumlah pernyataan dengan 5 pilihan 

jawaban, yaitu: 

STS = Sangat Tidak Setuju 

TS = Tidak Setuju 

N = Netral 

S = Setuju 

SS = Sangat Setuju 

Silakan beri tanda centang (✓) pada jawaban yang Anda pilih. Tidak ada jawaban 

yang benar dan salah, karena itu silakan memilih jawaban yang paling 

menggambarkan diri atau situasi Anda. Anda diharapkan mengisi setiap 

pernyataan yang ada. 

No. Pernyataan 
Pilihan 

STS TS N S SS 

1 Atasan saya mampu mengelola departemen 

saya sebagai sebuah tim utuh yang 

memenuhi kebutuhan departemen.  

     

2 Atasan saya dan saya dapat berbincang 

secara efektif untuk menyelesaikan konflik 

antara masalah pekerjaan dan di luar 

pekerjaan.  

     

3 Atasan saya adalah teladan yang baik dalam 

hal menyeimbangkan pekerjaan dan 

kehidupan di luar pekerjaan.  

     

4 Saya dapat mengandalkan atasan saya 

untuk membantu mengatasi konflik terkait 

jadwal kerja saat saya butuhkan.  

     

5 Saya dapat mengandalkan atasan saya 

untuk memastikan bahwa tanggungjawab 

kerja saya dapat tertangani ketika saya 

mendapat tuntutan tak terduga di luar 

pekerjaan.  

     

6 Atasan saya berpikir tentang bagaimana 

pekerjaan di departemen saya dapat dikelola 

agar menguntungkan karyawan dan juga 

perusahaan.  

     

7 Atasan saya membuat saya nyaman untuk 

berbicara dengannya, tentang konflik antara 

pekerjaan dan di luar pekerjaan.  

     

8 Atasan saya bekerja secara efektif bersama 

para karyawan untuk secara kreatif 

menyelesaikan konflik antara pekerjaan dan 

di luar pekerjaan.  

     



 

 

9 Atasan saya mendengarkan masalah-

masalah saya dalam mengelola pekerjaan 

dan kehidupan di luar pekerjaan.  

     

10 Atasan saya menunjukkan perilaku yang 

efektif dalam hal mengelola pekerjaan dan 

kehidupan di luar pekerjaannya. 

     

11 Atasan saya kreatif dalam mengalokasikan 

tugas untuk membantu departemen saya 

bekerja lebih baik sebagai sebuah tim.   

     

12 Atasan saya meluangkan waktu untuk 

memahami kebutuhan pribadi saya.  

     

13 Atasan saya menunjukkan cara menjadi 

sukses dalam memadukan pekerjaan dan 

kehidupan di luar pekerjaan secara 

bersamaan.  

     

14 Atasan saya meminta masukan agar lebih 

mudah bagi karyawan untuk 

menyeimbangkan tuntutan pekerjaan dan di 

luar pekerjaan.  

     

 

  



 

 

SKALA II 

Berikut adalah skala penelitian yang berisi sejumlah pernyataan dengan 5 pilihan 

jawaban, yaitu: 

STS = Sangat Tidak Sesuai 

TS = Tidak Sesuai 

AS = Agak Sesuai 

S = Sesuai 

SS = Sangat Sesuai 

Silakan beri tanda centang (✓) pada jawaban yang Anda pilih. Tidak ada jawaban 

yang benar dan salah, karena itu silakan memilih jawaban yang paling 

menggambarkan diri atau situasi Anda. Anda diharapkan mengisi setiap 

pernyataan yang ada. 

No. Pernyataan 
Pilihan 

STS TS AS S SS 

1 Ketika pulang kerja, saya terlalu lelah untuk 

melakukan hal-hal yang saya ingin lakukan. 

     

2 Pekerjaan membuat saya sulit untuk 

mengelola kehidupan pribadi seperti yang 

saya inginkan. 

     

3 Saya sering mengabaikan kebutuhan pribadi 

karena tuntutan pekerjaan saya. 

     

4 Kehidupan pribadi saya terganggu karena 

pekerjaan saya. 

     

5 Saya harus kehilangan kegiatan pribadi yang 

penting karena waktu yang dihabiskan untuk 

bekerja. 

     

6 Kehidupan pribadi menguras energi yang 

saya butuhkan untuk melakukan pekerjaan. 

     

7 Pekerjaan saya kurang mendapat perhatian 

yang layak karena persoalan yang terjadi 

dalam kehidupan pribadi saya.  

     

8 Saya akan mencurahkan waktu lebih banyak 

untuk bekerja, apabila kehidupan pribadi 

tidak menyita waktu lebih banyak.   

     

9 Saya terlalu lelah untuk menjadi efektif di 

tempat kerja karena hal yang telah terjadi di 

kehidupan pribadi saya. 

     

10 Ketika saya bekerja, saya memikirkan hal-hal 

lain yang harus saya lakukan di luar 

pekerjaan.  

     

11 Saya mengalami kesulitan menyelesaikan 

pekerjaan kantor saya karena saya sibuk 

dengan hal-hal pribadi di tempat kerja.   

     



 

 

12 Pekerjaan memberi saya energi untuk 

melakukan kegiatan di luar pekerjaan yang 

penting untuk saya.  

     

13 Karena pekerjaan saya, suasana hati saya 

menjadi lebih baik ketika berada di rumah.  

     

14 Hal yang saya lakukan di tempat kerja 

membantu saya menangani masalah-

masalah pribadi dan persoalan praktis di 

rumah.  

     

15 Suasana hati saya di tempat kerja baik 

karena hal-hal lain yang terjadi di hidup saya 

berjalan dengan baik.  

     

16 Kehidupan pribadi saya memberi saya energi 

untuk melakukan pekerjaan saya. 

     

17 Kehidupan pribadi saya membuat saya 

merasa santai dan siap untuk bekerja di hari 

berikutnya. 

     

 

 

 

 

  



 

 

Lampiran 2. Uji Validitas (CFA) 

Uji Validitas Family Supportive Supervisor Behaviors 

Estimator                                          ML 

Optimization method                      NLMINB 

Number of model parameters         24 

Number of observations   124 

 

Model Test User Model: 

                                               Standard       Scaled 

Test Statistic                                 52.703       37.617 

Degrees of freedom                                 31           31 

P-value (Chi-square)                            0.009        0.192 

Scaling correction factor                                    1.401 

Yuan-Bentler correction (Mplus variant)                        

 

Model Test Baseline Model: 

Test statistic                                517.848      341.213 

Degrees of freedom                                 45           45 

P-value                                         0.000        0.000 

Scaling correction factor                                    1.518 

 

User Model versus Baseline Model: 

Comparative Fit Index (CFI)                     0.954        0.978 

Tucker-Lewis Index (TLI)                        0.933        0.968 

Robust Comparative Fit Index (CFI)                          0.979 

Robust Tucker-Lewis Index (TLI)                             0.970 

 



 

 

Loglikelihood and Information Criteria: 

Loglikelihood user model (H0)               -1074.098    -1074.098 

Scaling correction factor                                   1.507 

for the MLR correction                                       

Loglikelihood unrestricted model (H1)       -1047.746    -1047.746 

Scaling correction factor                                   1.447 

for the MLR correction                                       

 

Akaike (AIC)                                 2196.195     2196.195 

Bayesian (BIC)                               2263.882     2263.882 

Sample-size adjusted Bayesian (SABIC)        2187.992     2187.992 

 

Root Mean Square Error of Approximation: 

RMSEA                                           0.075        0.041 

90 Percent confidence interval - lower          0.038        0.000 

90 Percent confidence interval - upper          0.109        0.077 

P-value H_0: RMSEA <= 0.050                     0.118        0.616 

P-value H_0: RMSEA >= 0.080                     0.435        0.034 

 

Robust RMSEA                                                 0.049 

90 Percent confidence interval - lower                      0.000 

90 Percent confidence interval - upper                      0.098 

P-value H_0: Robust RMSEA <= 0.050                          0.478 

P-value H_0: Robust RMSEA >= 0.080                          0.171 

 

 

 



 

 

Standardized Root Mean Square Residual: 

SRMR                                            0.046        0.046 

 

Parameter Estimates: 

Standard errors                              Sandwich 

Information bread                            Observed 

Observed information based on     Hessian 

 

Latent Variables: 

                       Estimate  Std.Err  z-value   P(>|z|)    Std.lv   Std.all 

ES =~                                                                  

ES1           1.000                                0.457    0.729 

ES2                1.403     0.166    8.434     0.000     0.642     0.774 

IS =~                                                                  

IS1                1.000                                 0.462     0.657 

IS2                1.221     0.213     5.737     0.000     0.564     0.687 

IS3                1.108     0.155     7.155     0.000     0.512     0.790 

RM =~                                                                  

RM1                1.000                                0.550     0.690 

RM2                0.825     0.125     6.622     0.000     0.453     0.678 

CM =~                                                                  

CM1                1.000                                 0.418     0.694 

CM2                1.089     0.119   9.147     0.000    0.455     0.696 

CM3                0.929     0.165     5.641     0.000     0.389     0.613 

FSSB =~                                                                

ES                 1.000                                 0.981   0.981 

IS                 0.917     0.133     6.873     0.000     0.890     0.890 



 

 

RM               1.113   0.172   6.485  0.000  0.908   0.908 

CM                 0.885     0.114     7.768     0.000     0.949     0.949 

 

Variances: 

                       Estimate  Std.Err  z-value   P(>|z|)    Std.lv   Std.all 

.ES1                0.184     0.032   5.749   0.000     0.184     0.468 

.ES2                0.275     0.074     3.741     0.000    0.275     0.401 

.IS1                0.281     0.051     5.481     0.000     0.281     0.569 

.IS2                0.357     0.077     4.655     0.000    0.357    0.528 

.IS3                0.158     0.044    3.621     0.000    0.158    0.376 

.RM1                0.332     0.078     4.248     0.000     0.332     0.524 

.RM2                0.242     0.052    4.684     0.000    0.242    0.540 

.CM1                0.189     0.041    4.660     0.000    0.189    0.519 

.CM2                0.221     0.068    3.264     0.001    0.221    0.516 

.CM3                0.250     0.045    5.544     0.000    0.250    0.624 

.ES                 0.008     0.028    0.279     0.780    0.038    0.038 

.IS                 0.044     0.032    1.395     0.163    0.208     0.208 

.RM                 0.053     0.047    1.134     0.257    0.175    0.175 

.CM                 0.017     0.022    0.806     0.420    0.100    0.100 

FSSB               0.201     0.043    4.721     0.000   1.000   1.000 

 

Uji Validitas Work Life Balance 

Estimator ML 

Optimization method NLMINB 

Number of model parameters 34 

Number of observations 124 

 



 

 

Model Test User Model:                                                       

Test statistic 97.224 

Degrees of freedom 71 

P-value (Chi-square) 0.021 

 

Model Test Baseline Model: 

Test statistic 820.695 

Degrees of freedom 91 

P-value 0.000 

 

User Model versus Baseline Model: 

Comparative Fit Index (CFI) 0.964 

Tucker-Lewis Index (TLI)  0.954 

 

Loglikelihood and Information Criteria: 

Loglikelihood user model (H0)               -1838.623 

Loglikelihood unrestricted model (H1)  -1790.011 

Akaike (AIC)  3745.246 

Bayesian (BIC)  3841.136 

Sample-size adjusted Bayesian (SABIC) 3733.626 

 

Root Mean Square Error of Approximation: 

RMSEA  0.055 

90 Percent confidence interval - lower          0.022 

90 Percent confidence interval - upper         0.080 

P-value H_0: RMSEA <= 0.050          0.372 

P-value H_0: RMSEA >= 0.080                     0.049 



 

 

 

Standardized Root Mean Square Residual: 

SRMR                                            0.058 

 

Parameter Estimates: 

Standard errors                            Standard 

Information                                  Expected 

Information saturated (h1) model           Structured 

 

Latent Variables: 

                      Estimate  Std.Err  z-value   P(>|z|)    Std.lv   Std.all 

WIPL =~                                                                

WIPL2        1.000                               0.782    0.795 

WIPL3              1.011     0.111     9.095     0.000     0.791    0.803 

WIPL4              0.824     0.099     8.308     0.000     0.645    0.738 

WIPL5              0.922     0.107     8.637     0.000     0.722    0.764 

PLIW =~                                                                

PLIW1              1.000                                 0.558    0.699 

PLIW2              1.095     0.143     7.653     0.000     0.611     0.765 

PLIW4              1.080     0.131     8.221     0.000     0.603     0.835 

PLIW6              1.050     0.132     7.985     0.000     0.586     0.804 

WEPL =~                                                                

WEPL1            1.000                                 0.567     0.580 

WEPL2            1.229     0.233     5.278     0.000     0.697     0.751 

WEPL3            0.975     0.195     4.992     0.000     0.553     0.646 

PLEW =~                                                                

PLEW1            1.000                                 0.612     0.727 



 

 

PLEW2             0.965     0.127     7.604     0.000     0.590     0.775 

PLEW3            1.161     0.151     7.707     0.000     0.710     0.791 

 

Covariances: 

                      Estimate  Std.Err  z-value    P(>|z|)   Std.lv   Std.all 

WIPL ~~                                                                

PLIW             0.261     0.059     4.411     0.000     0.598     0.598 

WEPL               0.042     0.051     0.827     0.408     0.096     0.096 

PLEW               0.129     0.055     2.368     0.018     0.270     0.270 

PLIW ~~                                                                

WEPL               0.004     0.036     0.111     0.911     0.013     0.013 

PLEW               0.142     0.043     3.335     0.001     0.417     0.417 

WEPL ~~                                                                

PLEW               0.240     0.061     3.962     0.000     0.692     0.692 

 

Variances: 

                      Estimate  Std.Err   z-value   P(>|z|)    Std.lv  Std.all 

.WIPL2          0.355     0.062     5.734     0.000     0.355     0.367 

.WIPL3              0.344     0.061     5.615     0.000     0.344     0.355 

.WIPL4              0.347     0.054     6.403     0.000     0.347     0.455 

.WIPL5              0.371     0.060     6.137     0.000     0.371     0.416 

.PLIW1             0.326     0.048     6.801     0.000     0.326     0.511 

.PLIW2             0.265     0.042     6.274     0.000     0.265     0.415 

.PLIW4             0.158     0.030    5.242     0.000    0.158     0.303 

.PLIW6             0.188     0.033     5.780     0.000     0.188     0.354 

.WEPL1           0.635     0.096     6.613     0.000     0.635     0.664 

.WEPL2           0.376     0.082     4.607     0.000     0.376     0.436 



 

 

.WEPL3            0.428     0.071     6.056     0.000     0.428     0.583 

.PLEW1           0.333     0.055     6.112     0.000     0.333     0.471 

.PLEW2           0.231     0.042     5.487     0.000     0.231     0.399 

.PLEW3            0.302     0.058     5.227     0.000     0.302     0.375 

WIPL               0.612     0.122     5.022     0.000     1.000     1.000 

PLIW               0.311     0.074     4.229     0.000     1.000     1.000 

WEPL               0.322     0.105     3.072     0.002     1.000     1.000 

PLEW               0.374     0.086     4.331     0.000     1.000     1.000 
  



 

 

Lampiran 3. Uji Reliabilitas 

Reliabilitas Skala Family Supportive Supervisor Behaviors 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.883 10 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

ES1 37.52 20.187 .663 .869 

ES2 37.60 18.649 .695 .866 

IS1 37.53 20.267 .561 .876 

IS2 37.63 19.260 .607 .874 

IS3 37.50 19.911 .689 .867 

RM1 37.54 19.535 .588 .875 

RM2 37.61 20.288 .594 .874 

CM1 37.35 20.637 .605 .873 

CM2 37.40 20.257 .616 .872 

CM3 37.42 20.668 .564 .876 

 
Reliabilitas Skala Work Life Balance 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.832 14 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

WIPL2 49.81 38.445 .607 .811 

WIPL3 49.94 39.817 .486 .820 

WIPL4 49.46 40.462 .504 .819 

WIPL5 49.73 39.534 .539 .816 

PLIW1 49.51 41.211 .486 .820 

PLIW2 49.44 41.142 .492 .820 



 

 

PLIW4 49.46 40.738 .604 .814 

PLIW6 49.39 41.410 .521 .819 

WEPL1 50.38 42.936 .229 .839 

WEPL2 50.02 41.772 .349 .830 

WEPL3 50.01 43.341 .245 .836 

PLEW1 49.56 40.947 .481 .820 

PLEW2 49.48 41.504 .484 .821 

PLEW3 49.53 39.633 .564 .814 

 
  



 

 

Lampiran 4. Uji Normalitas dan Linearitas 

Uji Normalitas 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Unstandardized Residual .059 124 .200* .976 124 .029 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 

 
Uji Linearitas 

 

ANOVA Table 

 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

WLB * 

FSSB 

Between 

Groups 

(Combined) 1582.939 19 83.313 2.073 .011 

Linearity 830.514 1 830.514 20.663 .000 

Deviation from 

Linearity 

752.425 18 41.801 1.040 .423 

Within Groups 4180.028 104 40.193   

Total 5762.968 123    

 
  



 

 

Lampiran 5. Uji Hipotesis 

Uji Korelasi Family Supportive Supervisor Behaviors dan Work Life Balance 

Correlations 

 FSSB WLB 

FSSB Pearson Correlation 1 .380** 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 124 124 

WLB Pearson Correlation .380** 1 

Sig. (2-tailed) .000  

N 124 124 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Uji Bivariate Correlation 

Correlations 

 ES IS RM CM WIPL PLIW WEPL PLEW FSSB WLB 

ES Pearson 

Correlation 

1 .649** .596** .669** .176 .127 .305** .361** .854** .339** 

Sig. (2-

tailed) 
 

.000 .000 .000 .051 .160 .001 .000 .000 .000 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

IS Pearson 

Correlation 

.649** 1 .558** .608** .094 .205* .233** .378** .860** .313** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 
 

.000 .000 .297 .022 .009 .000 .000 .000 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

RM Pearson 

Correlation 

.596** .558** 1 .603** .145 .066 .154 .271** .798** .226* 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 
 

.000 .107 .468 .088 .002 .000 .012 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

CM Pearson 

Correlation 

.669** .608** .603** 1 .213* .192* .261** .441** .854** .392** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 
 

.017 .033 .003 .000 .000 .000 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

WIPL Pearson 

Correlation 

.176 .094 .145 .213* 1 .536** .054 .223* .182* .752** 



 

 

Sig. (2-

tailed) 

.051 .297 .107 .017 
 

.000 .549 .013 .043 .000 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

PLIW Pearson 

Correlation 

.127 .205* .066 .192* .536** 1 -.013 .329** .183* .721** 

Sig. (2-

tailed) 

.160 .022 .468 .033 .000 
 

.886 .000 .042 .000 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

WEPL Pearson 

Correlation 

.305** .233** .154 .261** .054 -.013 1 .519** .283** .503** 

Sig. (2-

tailed) 

.001 .009 .088 .003 .549 .886 
 

.000 .001 .000 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

PLEW Pearson 

Correlation 

.361** .378** .271** .441** .223* .329** .519** 1 .435** .705** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .002 .000 .013 .000 .000 
 

.000 .000 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

FSSB Pearson 

Correlation 

.854** .860** .798** .854** .182* .183* .283** .435** 1 .380** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 .043 .042 .001 .000 
 

.000 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

WLB Pearson 

Correlation 

.339** .313** .226* .392** .752** .721** .503** .705** .380** 1 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .012 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
 

N 124 124 124 124 124 124 124 124 124 124 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
Uji Regresi Linear Sederhana 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .380a .144 .137 6.358 

a. Predictors: (Constant), FSSB 

b. Dependent Variable: WLB 

 



 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 830.514 1 830.514 20.542 .000b 

Residual 4932.453 122 40.430   

Total 5762.968 123    

a. Dependent Variable: WLB 

b. Predictors: (Constant), FSSB 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 31.562 4.877  6.471 .000 

FSSB .527 .116 .380 4.532 .000 

a. Dependent Variable: WLB 

 


