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Lampiran 1 Hasil Uji Validitas Skala Learning agility

Factor loadings

84

95%
Confidence
Interval

Std Z- Std.

Factor Indicator Symbol Estimate ' p Lower Upper Est.
Error value (all)

Ea"tor PAL Al 0460 0.101 4546 <.001 0.261 0.658 0.452
PA2 L2 0480 0.106 4550 <.001 0.273 0.687 0.452

PA3 A3 0.645 0.092 6.994 <.001 0.464 0.826 0.658

PA4  Al4 0495 0.086 5749 <.001 0326 0.664 0.556

PA5S 15 0435 0.087 5017 <.001 0.265 0.605 0.493
gacmr CAl 121 0.363 0.001 3.997 <.001 0.185 0541 0.390
CA2 222 0551 0.092 6.009 <.001 0371 0.730 0.565

CA3 23 0521 0.086 6.072<.001 0.353 0.689 0.570

CA4 )24 0698 0.108 6.472 <.001 0.487 0910 0.604
gacmr MAL 31 0.438 0.002 4750 < .001 0.258 0.619 0.462
MA2 232 0.648 0.096 6.769 <.001 0.460 0.835 0.640

MA3 233 0618 0.094 6561 <.001 0.434 0.803 0.621

MA4 234 0548 0.087 6.330 <.001 0.378 0.717 0.601
Za‘:tor RAL Ml 0620 0.093 6.655 <.001 0.437 0.802 0.617
RA2 2 0503 0.099 5.095<.001 0.310 0.697 0.492

RA3 3 0617 0.089 6.914 <.001 0.442 0792 0.637

RA4 44 0.667 0.092 7.249 <.001 0.487 0.848 0.662

RAS 45 0541 0.092 5.905<.001 0.361 0.720 0.559




Lampiran 2 Hasil Uji Validitas Skala Perilaku Kolaborasi

Factor loadings

85

95%

Confidence

Interval
sd 2 Std.
Factor Indicator Symbol Estimate ' p Lower Upper Est.
Error value (all)
Eacmr U1 Al 0.610 0.080 7.600 <.001 0453 0.767 0.678
U2 A2 0.261 0.082 3.172 0.002 0.100 0.423 0.313
U3 A3 0093 0.149 ., 0531 -0.385 0.199 -0.063
U4 A4 0.532 0.089 5.980 <.001 0357 0.706 0.556
U5 A5 0.822 0.095 8.616 <.001 0.635 1.009 0.750
ga‘:tor TC1 221 0579 0.064 9.053<.001 0.454 0.705 0.747
TC2 22 0.687 0.071 9.713<.001 0548 0.825 0.784
TC3 23 0.728 0.075 9.762 <.001 0582 0.874 0.787
TC4 24 0338 0.099 , , 1<.001 -0.532 -0.143 -0.324
TC5 25 0.450 0.071 6.379<.001 0.312 0589 0.570
TC6 26 0.410 0.099 4.116 <.001 0215 0.605 0.388
TC7 227 0026 0.110 ;.- 0812 -0241 0.189 -0.023
TC8 228 0.254 0.083 3.051 0.002 0091 0418 0.293
TC9 229 0.664 0.083 8.021<.001 0502 0.826 0.683
TC10 2210 0.495 0.091 5.416 <.001 0316 0.675 0.496
gaaor TL1 231 0463 0.079 5.853<.001 0.308 0.618 0.547
TL2 232 0.361 0.103 3.497 <.001 0.159 0564 0.344
TL3 233 0.247 0129 1.921 0.055 -0.005 0.500 0.193
TL4 A34 0.720 0.081 8.844<.001 0561 0.880 0.762
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Factor loadings

95%
Confidence
Interval
. . Std z- Std.
Factor Indicator Symbol Estimate Error value P Lower Upper (Easlf)
TL5 135 0.749 0.076 9.884 <.001 0.601 0.898 0.829

TL6 A36 0.385 0.084 4592<.001 0.221 0.549 0.442




87

Lampiran 3 Hasil Uji Reliabilitas

3.1 Skala Learning agility
Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's Cronbach's
Point estimate 0.867 0.877
95% CI lower bound 0.826
95% CI upper bound 0.898

3.2 Skala Perilaku Kolaborasi
Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's Cronbach's
Point estimate 0.881 0.879
95% CI lower bound 0.844

95% CI upper bound 0.909




Lampiran 4 Hasil Analisis Deskriptif

4.1 Jenis Kelamin

Jenis_Kelamin

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Laki-laki 73 63,5 63,5 63,5
Perempuan 42 36,5 36,5 100,0
Total 115 100,0 100,0
4.2 Usia
Usia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 26-29 70 60,9 60,9 60,9
30-33 21 18,3 18,3 79,1
34-37 12 10,4 10,4 89,6
38-42 12 10,4 10,4 100,0
Total 115 100,0 100,0
4.3 Suku
Suku
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bugis 44 38,3 38,3 38,3
Makassar 24 20,9 20,9 59,1
Toraja 10 8,7 8,7 67,8
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Tionghoa 11 9,6 9,6 77,4
Lain-lain 26 22,6 22,6 100,0
Total 115 100,0 100,0

4.4 Pendidikan Terakhir

Pendidikan_Terakhir

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  SMP 1 9 .9 9
SMA 20 17,4 17,4 18,3
S1 77 67,0 67,0 85,2
S2 12 10,4 10,4 95,7
D3 5 4.3 4.3 100,0
Total 115 100,0 100,0
4.5 Jabatan
Jabatan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Manager 14 12,2 12,2 12,2
Supervisor 9 7,8 7,8 20,0
Staf 63 54,8 54,8 74,8
Pelaksana 10 8,7 8,7 83,5
Outsourcing 15 13,0 13,0 96,5

Lain-lain 4 3,5 3,5 100,0



Total 115 100,0 100,0

4.6 Jenis Instansi

Jenis_Instansi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  BUMN 24 20,9 20,9 20,9
Swasta 67 58,3 58,3 79,1
ASN 6 5,2 5,2 84,3
Start-Up 1 9 9 85,2
Lain-lain 17 14,8 14,8 100,0
Total 115 100,0 100,0
4.7 Lama Bekerja
Lama_Bekerja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid <1-5 tahun 71 61,7 61,7 61,7
5-10 tahun 28 24,3 24,3 86,1
10-15 tahun 15 13,0 13,0 99,1
>15 tahun 1 .9 ,9 100,0

Total 115 100,0 100,0
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Lampiran 5 Hasil Analisis Statistik Learning agility

5.1 Deskriptif Statistik Learning agility

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
LA 115 36 90 69,63 10,102
Valid N (listwise) 115

5.2 Penormaan Learning agility

Learning_Agility

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tinggi 6 5,2 5,2 5,2
Tinggi 33 28,7 28,7 33,9
Sedang 48 41,7 41,7 75,7
Rendah 18 15,7 15,7 91,3
Sangat Rendah 10 8,7 8,7 100,0
Total 115 100,0 100,0
5.3 Learning agility berdasarkan Pendidikan Terakhir
Pendidikan_Terakhir * LA Crosstabulation
Count
LA
Sangat Sangat
Tinggi Tinggi Sedang Rendah Rendah Total
Pendidikan_Terakhir SMP 0 0 0 0 1 1
SMA 0 4 7 4 5 20

S1 5 24 32 12 4 77



S2 1 4 6 1 0
D3 0 1 3 1 0
Total 6 33 48 18 10

92
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115

5.4 Learning agility berdasarkan Jabatan

Jabatan * Learning_Agility Crosstabulation

Count
Learning_Agility
Sangat Tinggi Tinggi Sedang Rendah Sangat Rendah Total
Jabatan Manager 2 3 8 1 0 14
Supervisor 1 5 3 0 0 9
Staf 3 19 24 12 5 63
Pelaksana 0 2 5 1 2 10
Outsourcing 0 3 5 4 3 15
Lain-lain 0 1 3 0 0 4
Total 6 33 48 18 10 115




Lampiran 6 Hasil Analisis Statistik Perilaku Kolaborasi

6.1 Deskritif Statistik Perilaku Kolaborasi

Descriptive Statistics

93

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Perilaku_Kolaborasi 115 37 80 65,78 8,908
Valid N (listwise) 115
6.2 Kategorisasi Perilaku Kolaborasi
Perilaku_Kolaborasi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tinggi 4 3,5 3,5 3,5
Tinggi 14 12,2 12,2 15,7
Sedang 75 65,2 65,2 80,9
Rendah 10 8,7 8,7 89,6
Sangat Rendah 12 10,4 10,4 100,0
Total 115 100,0 100,0




Lampiran 7 Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 115
Normal Parameters®” Mean ,0000000
Std. Deviation 6,80912239
Most Extreme Differences Absolute ,076
Positive ,076
Negative -,072
Test Statistic ,076
Asymp. Sig. (2-tailed) ,100°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
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Lampiran 8 Hasil Uji Linearitas

95

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PK*  Between (Combined) 5458,757 37 147,534 3,167 ,000
LA Groups Linearity 3760,052 1 3760,052 80,719 ,000
Deviation from 1698,705 36 47,186 1,013 ,468
Linearity
Within Groups 3586,808 77 46,582
Total 9045,565 114




Lampiran 9 Hasil Uji Hipotesis

9.1 Uji Hipotesis

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,645° ,416 411 6,839

a. Predictors: (Constant), LA

96

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3760,052 1 3760,052 80,387 ,000°
Residual 5285,513 113 46,774
Total 9045,565 114
a. Dependent Variable: Perilaku_Kolaborasi
b. Predictors: (Constant), LA
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 26,198 4,461 5,873 ,000
LA ,569 ,063 ,645 8,966 ,000

a. Dependent Variable: Perilaku_Kolaborasi



9.2 Uji Regresi Ganda Dimensi Learning agility terhadap Perilaku
Kolaborasi

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

97

Model R R Square Square Estimate

1 ,658° 433 413 6,82583

a. Predictors: (Constant), ResultAgility, PeopleAgility, ChangeAgility,

MentalAgility

Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 28,940 4,502 6,428 ,000
PeopleAgility -,046 ,283 -,016 -,164 ,870
ChangeAgility 1,189 ,336 ,367 3,543 ,001
MentalAgility ,533 ,370 ,162 1,442 ,152
ResultAgility , 746 ,293 ,244 2,549 ,012

a. Dependent Variable: Perilaku_Kolaborasi

9.3 Uji Regresi Ganda Dimensi Learning agility dan Kompetensi Perilaku
Kolaborasi
Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 4,519 1,399 3,229 ,002
PeopleAgility ,185 ,088 ,211 2,109 ,037
ChangeAgility ,200 ,104 ,203 1,921 ,057
MentalAgility ,199 , 115 ,199 1,735 ,086
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ResultAgility ,140 ,091 ,150 1,539 ,127

a. Dependent Variable: Interpersonal_Understanding

Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 12,638 2,407 5,251 ,000
PeopleAgility -,010 ,151 -,007 -,064 ,949
ChangeAgility ,636 ,179 ,394 3,543 ,001
MentalAgility ,082 ,198 ,050 414 ,680
ResultAgility ,353 ,157 ,232 2,258 ,026

a. Dependent Variable: Teamwork_Cooperation

Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 11,783 1,795 6,563 ,000
PeopleAgility -222 113 -,218 -1,971 ,051
ChangeAgility 353 134 ,308 2,637 ,010
MentalAgility ,252 ,147 ,217 1,709 ,090
ResultAgility ,253 ,117 ,233 2,165 ,033

a. Dependent Variable: Team_Leadership



9.4 Uji Korelasi Learning agility dengan Data Demografi
Correlations

99

Learning_ Jenis_Kel Lama Be Usi Su Jenis_Ins Pendidika
Agiity amin kerja a ku tansi Jabatan n_Terakhir
Learning Pearso 1 ,084 -036 ,02 ,10 ,086 208" 297"
_Agiity n 7 9
Correla
tion
Sig. (2- 373 703 |77 24 361 ,026 ,001
tailed) 2 6
N 115 115 115 11 11 115 115 115
5 5
Jenis_K Pearso ,084 1 -,199° - - ,105 -,008 ,063
elamin n ,08 ,18
Correla 1 2
tion
Sig. (2- 373 ,033 ,38 ,05 ,263 ,934 ,506
tailed) 9 2
N 115 115 115 11 11 115 115 115
5 5
Lama_B Pearso -,036 -,199° 1 ,61 - -,033 ,153 ,001
ekerjia  n 4" 13
Correla 1
tion
Sig. (2- ,703 ,033 ,00 ,16 , 723 ,103 ,990
tailed) 0 4
N 115 115 115 11 11 115 115 115
5 5



Usia

Suku

Jenis_In

stansi

Jabatan

Pearso
n
Correla
tion
Sig. (2-
tailed)
N

Pearso
n
Correla
tion
Sig. (2-
tailed)
N

Pearso
n
Correla
tion
Sig. (2-
tailed)
N

Pearso
n
Correla
tion
Sig. (2-
tailed)

,027

772

115

,109

,246

115

,086

,361

115

,208"

,026

-,081

,389

115

-,182

,052

115

,105

,263

115

-,008

934

,614

,000

115

-,131

,164

115

-,033

, 723

115

,153

,103

-,004

,962

115

,140

,135

115

115

-,014

,881

222"

,017

115

,110

,240

115

-,014

,881

115

100

,003

,972

115

,208

,026

115

224"

,016

115

,168

,072
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N 115 115 115 11 11 115 115 115
5 5
Pendidik Pearso 297" ,063 ,001 ,00 ,20 224’ ,168 1
an_Tera n 3 8
khir Correla
tion
Sig. (2- ,001 ,506 ,990 ,97 ,02 ,016 ,072
tailed) 2 6
N 115 115 115 11 11 115 115 115
5 5
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
9.5 Uji Korelasi Perilaku Kolaborasi dengan Data Demografi
Correlations
Perilaku_  Jenis_ K Lama_ B Su Jenis_In Jabata Pendidika
Kolaborasi elamin ekerja  Usia ku stansi n n_Terakhir
Perilaku_Kol Pearson 1 ,033 -,010 ,111 ,06 ,069 ,090 ,165
aborasi Correlati 2
on
Sig. (2- 127 915,238 ,50 ,466 ,337 ,077
tailed) 9
N 115 115 115 115 11 115 115 115
5
Jenis_Kelam Pearson ,033 1 -199" -081 - ,105  -,008 ,063
in Correlati ,18
on 2
Sig. (2- 127 ,033 ,389 ,05 ,263 ,934 ,506
tailed) 2



Lama_Beker Pearson

ja

Usia

Suku

Jenis_Instan

si

Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N

115

-,010

,915

115

111

,238

115

,062

,509

115

,069

,466

115

115

-,199"

,033

115

-,081

,389

115

-,182

,052

115

,105

,263

115

115

115

ke

,614

,000

115

-131

,164

115

-,033

, 723

115

115

,614

,000

115

115

-,088

,351

115

-,004

,962

115

115

-,033

123

115

-,004

,962

115

,140

,135

115

115

115

,153

,103

115

,222

,017

115

,110

,240

115

-,014

,881

115

102

115

,001

,990

115

,003

,972

115

,208"

,026

115

224"

,016

115



Jabatan Pearson
Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N

Pendidikan_ Pearson
Terakhir Correlati
on

Sig. (2-
tailed)

N

,090

,337

115

,165

,077

115

-,008

,934

115

,063

,506

115

,153

,103

115

,001

990

115

222"

,017

115

,003

972

115

-,014

,881

115

,224

,016

115

115

,168

,072

115

103

,168

,072

115

115

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



Lampiran 10 Skala Penelitian

Skala 1 Learning agility

104

No

Pernyataan

Tidak
Pernah

Pernah

Jarang

Sering

Selalu

Saya senang ketika
bekerja dengan orang
lain untuk menyelesaikan
masalah

Saya tetap merasa
nyaman dalam kondisi
pekerjaan yang berubah

Saya mengingat
informasi baru dengan
mudabh.

Saya memberikan hasil
yang baik dalam situasi
yang berubah.

Saya optimis  dapat
mempelajari informasi
baru

Saya berpikir sangat
logis ketika
menyelesaikan berbagai
masalah.

Saya menikmati
perubahan suasana
ketika melakukan
berbagai pekerjaan.

Saya memahami
pendekatan yang terbaik
untuk mempelajari
sesuatu yang baru

Saya berusaha mencari
feedback tentang
keterampilan dan
kemampuan yang
dimiliki.

10

Saya tidak langsung
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menerima informasi dari
orang lain begitu saja.

11

Saya merasa puas saat
menggali lebih dalam
tentang cara-cara untuk
menyelesaikan masalah.

12

Jika satu pendekatan
pemecahan masalah itu
gagal, saya mencoba
cara yang lain.

13

Saya mencari orang
baru, untuk  belajar
tentang topik di luar
bidang pekerjaan saya.

14

Saya dapat menemukan
cara untuk
menyelesaikan pekerjaan
bahkan saat tidak
diberikan arahan yang
jelas

15

Saya berkenalan dengan
banyak orang untuk
mencari tahu cara
menjadi seseorang yang
lebih efektif dan efisien.

16

Saya senang belajar dari
orang lain.

17

Saya mencari cara untuk
menggunakan
pengetahuan baru.

18

Saya seringkali didatangi
orang lain ketika mereka
membutuhkan  bantuan
menyelesaikan masalah.
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No Pernyataan Tidak | Pernah | Jarang | Sering | Selalu
Pernah

1 | Saya mendengarkan arahan guna
memahami  perspektif dengan
rekan tim

2 | Saya menjaga hubungan dekat
dengan semua orang di tim

3 | Saya hanya menghargai ketua tim
saja

4 | Saya mencari tahu kebutuhan tim
demi kepentingan tim

5 | Saya berbagi tips untuk
memotivasi rekan tim

6 | Sebagai rekan kolaborasi, saya
berusaha memberikan hal terbaik
yang bisa dilakukan

7 | Sebagai rekan kolaborasi, saya
berusaha memastikan hasil akhir
dapat menguntungkan semua
orang yang terlibat

8 | Saya merasa kolaborasi sukses
hasil jerih payah tim bukan
perseorangan

9 | Saya lebih banyak memberikan
kontribusi di banding rekan tim
kolaborasi yang lain

10 | Saya mendukung dan
mendahulukan kepentingan tim
dibandingkan dengan
kepentingan pribadi

11 | Saya menyeimbangkan
kebutuhan organisasi  sendiri
dengan kebutuhan organisasi
orang lain

12 | Saya tidak mau melakukan suatu
hal sampai orang lain
melakukannya

13 | Saya beranggapan bahwa
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perbedaan pendapat akan
bertujuan mendapatkan perspektif
baru

14

Saya mencari win -win solusi
dalam memecahkan suatu
masalah

15

Saya membatasi hal -hal yang
tidak perlu dalam komunikasi agar
lebih kompak

16

Saya menghargai  perspektif
orang lain tentang masalah
bersama

17

Saya patuh pada orang lain jika
keahliannya sesuai dengan yang
dikerjakannya

18

Jika punya masalah dengan
orang lain itu akan mempengaruhi
kenerja saya saat kolaborasi

19

Saya beranggapan bahwa
kolaborasi akan manggambarkan
citra baik organisasi kepada
masyarakat

20

Saya berupaya agar kolaborasi
menghasilkan hal bermanfaat
bagi masyarakat

21

Saya bekerja secara antusias
dalam tim
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Lampiran 11 Permohonan Penggunaan Alat Ukur

Lampiran 11.1 Alat Ukur Learning Agility

11.28 .
< B T B8 -
Permohonan Alat Ukur kotak Masuk v

saya 17 Sep 2022 “ o
. kepada nurnaifah20001@mail.unpad.a... v

Selamat siang. Mohon maaf menganggu waktunya.
Perkenalkan saya Windi Natavia Winarta mahasiswa
Universitas Hasanuddin Makassar jurusan Psikologi
angkatan 2018. Saya menemukan email Ibu melalui
jurnal "Adaptasi Alat Ukur Learning Agility pada
Karyawan untuk Meningkatkan Organizational
Agility: Versi Bahasa Indonesia" pada tahun 2 Juli
2022. Saat ini saya sedang menyusun penelitian
yang juga mengukur learning agility. Maka dari itu,
saya ingin meminta ijin untuk menggunakan alat
ukur yang telah diadaptasi dalam Bahasa Indonesia.
Sekiranya lbu berkenan, mohon menghubungi saya
lebih lanjut dengan membalas email ini atau
menghubungi saya melalui Whatsapp
(087857036060). Saya berharap Ibu berkenan
membantu saya dan kiranya perbuatan baik Ibu
terbalaskan dengan hal baik juga.Terima kasih
sebelumnya.

é N. Selvia Wardhani 19 Sep 2022 €&y oo
‘ kepada saya v

hallo selamat siang, nice to meet you Windi :)

boleeh, silahkan gunakan jurnalnya dengan baik,
dan semoga mempermudah pengerjaan
penelitiannya yaa, jangan lupa untuk melakukan
sitasi terhadap jurnal tersebut.

Jika berkenan, mohon kirimkan juga final artikel yg
nanti sudah anda kerjakan untuk feedback lebih
lanjut, terima kasih.

eoe

Lampiran 11.2 Alat Ukur Perilaku Kolaborasi
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11.29 o Te)
< @ ridha.thariq S D
Lihat profil
21 SEP 13.52

Selamat siang

Perkenalkan saya Windi Natavia
Winarta mahasiswa Psikologi Unhas
2018

Saya ingin bertanya apakah Kakak
yang menyusun skripsi terkait learning
agility dan perilaku kolaborasi?

g lya bener

Wah kebetulan sekali

Jadi gini kak, saat ini saya sedang
mengerjakan tugas skripsi saya
dengan variabel Perilaku Kolaborasi

Dan saya melihat skripsi kakak ada
melampirkan alat ukur yng kakak buat.
Maka dari itu, saya ingin meminta ijin
untuk menggunakan alat ukur kakak.
Mohon bantuannya Kak A

Oke gk pp. Tapi alat ukur yang di buat

berdasarkan punya model kompetesi

Taylor saya cuma menyusun ulang
\,?; pertanyaannya agar releven ke subjek.

y

@ Kirim pesan... \g @ @\




