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KUISIONER PENELITIAN 

Selamat Pagi/Siang/Sore Bapak/Ibu dan Salam Sejahtera 

     Perkenalkan saya Birgita Yoretha Sole mahasiswa Prodi Psikologi Fakultas 

Kedokteran Universitas Hasanuddin. Dalam rangka pemenuhan studi S1, saya sedang 

melakukan penelitian dengan judul “Kontribusi Quality of Work Life terhadap 

Organizational Citizenship Behavior pada perawat di RS Stella Maris Makassar”.  

     Jika anda termasuk perawat di RS Stella Maris Makassar, maka saya mohon 
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kuisioner. Partisipasi anda bersifat sukarela dan seluruh data pada penelitian ini akan 

‘dijamin kerahasiannya’ dan hanya digunakan untuk kepentingan penelitian. Apabila 

terdapat pertanyaan terkait penelitian ini, anda dapat menghubungi melalui email 

birgita23y.s@gmail.com atau WA +62 882 4228 6212. 
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Jenis Kelamin   :       Laki-Laki                        Perempuan 

Usia    :          tahun 
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Bagian/Unit Kerja :  
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Rp 3.000.001 - Rp 4.000.000 

Rp 4.000.001 - Rp 5.000.000 

lebih dari Rp 5.000.000 
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1.1 Skala Organizational Citizenship Behavior  

PETUNJUK PENGISIAN 

Berikut ini terdapat sejumlah pertanyaan mengenai pekerjaan Saudara. Berilah tanda 

ceklis () pada salah satu alternatif jawaban yang paling sesuai dengan diri Saudara. 

Tidak ada jawaban yang benar atau salah selama itu sesuai dengan keadaan Saudara 

dan setiap orang dapat memiliki jawaban yang berbeda-beda. 

Keterangan: 

SSTS: Sangat-sangat Tidak Setuju 

STS : Sangat Tidak Setuju 

TS : Tidak Setuju 

N : Netral 

S : Setuju 

SS : Sangat Setuju 

SSS: Sangat-sangat Setuju 

 

Contoh: 

No Pernyataan SSTS STS TS N S SS SSS 

1 
Saya membantu pekerja lain yang 

mempunyai beban kerja berat.  
              

 

 

Dimohon untuk bekerja secara teliti dan tidak ada item yang terlewatkan. 

 

No Pernyataan SSTS STS TS N S SS SSS 

1 
Saya membantu pekerja lain yang 

mempunyai beban kerja berat.  
              

2 
Saya adalah orang yang banyak mengeluh 

untuk mendapatkan perhatian orang lain.  
              

3 

Saya percaya, jika saya melakukan pekerjaan 

dengan jujur maka saya akan mendapatkan 

hasil yang baik.  

              

4 

Saya menghabiskan banyak waktu untuk 

mengeluh tentang masalah-masalah yang 

tidak penting.  

              

5 
Saya mencoba untuk tidak menciptakan 

masalah bagi rekan kerja saya.  
              

6 
Saya terus mengikuti perubahan yang ada di 

dalam Rumah Sakit. 
              

7 
Saya cenderung membesar-besarkan 

masalah kecil.  
              

8 
Saya mempertimbangkan dampak dari 

tindakan saya terhadap rekan kerja saya. 
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9 

Saya menghadiri pertemuan yang tidak 

bersifat wajib, namun dianggap penting bagi 

Rumah Sakit. 

              

10 

Saya selalu siap mengulurkan tangan untuk 

membantu rekan-rekan kerja yang ada di 

sekitar saya. 

              

11 

Saya terlibat dalam peran yang tidak 

dibutuhkan, namun membantu citra Rumah 

Sakit. 

              

12 

Saya membaca dan mengikuti pengumuman, 

memo dan lain-lain yang diberikan oleh 

Rumah Sakit. 

              

13 
Saya membantu pekerjaan rekan kerja saya 

yang tidak hadir bekerja. 
              

14 Saya tidak menyalahgunakan hak orang lain.               

15 

Dengan senang hati, saya membantu rekan 

kerja yang memiliki kesulitan dalam 

pekerjaannya. 

              

16 
Saya selalu berfokus pada apa yang salah 

dan bukan pada sisi positifnya. 
              

17 
Saya mencoba untuk mencegah adanya 

masalah dengan pekerja lain. 
              

18 
Kehadiran saya di tempat kerja berada di 

atas rata-rata. 
              

19 
Saya selalu menemukan kesalahan pada apa 

yang sedang dilakukan oleh Rumah Sakit. 
              

20 
Saya sadar bagaimana perilaku saya dapat 

mempengaruhi pekerjaan orang lain. 
              

21 
Saya tidak memerlukan adanya waktu 

tambahan untuk istirahat. 
              

22 
Saya mematuhi peraturan Rumah Sakit, 

bahkan saat tidak ada yang memperhatikan. 
              

23 
Saya membantu mengorientasikan pekerja 

baru meski tidak diperlukan. 
              

24 
Saya adalah salah satu pegawai yang paling 

teliti. 
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1.2 Skala Quality of Work Life 

PETUNJUK PENGISIAN 

Berikut ini terdapat sejumlah pertanyaan mengenai pekerjaan Saudara. Berilah tanda 

ceklis () pada salah satu alternatif jawaban yang paling sesuai dengan diri Saudara. 

Tidak ada jawaban yang benar atau salah selama itu sesuai dengan keadaan Saudara 

dan setiap orang dapat memiliki jawaban yang berbeda-beda. 

Keterangan: 

STP: Sangat Tidak Puas 

TP : Tidak Puas 

N : Netral 

P : Puas 

SP: Sangat Puas 

 

Contoh: 

No Pertanyaan STP TP N P SP 

1 Seberapa puas Saudara dengan gaji yang diterima?           

 

Dimohon untuk bekerja secara teliti dan tidak ada item yang terlewatkan. 

 

No Pertanyaan STP TP N P SP 

1 Seberapa puas Saudara dengan gaji yang diterima?           

2 
Seberapa puas Saudara dengan gaji yang diterima jika 

dibanding dengan gaji yang diperoleh rekan kerja?           

3 

Seberapa puas Saudara dengan berbagai tunjangan 

(tunjangan kinerja, tunjangan makan, dan lainnya) 

yang diberikan instansi?           

4 Seberapa puas Saudara dengan jam kerja Saudara?           

5 
Seberapa puas Saudara dengan beban kerja 

Saudara?           

6 
Seberapa puas Saudara dengan kondisi kerja di 

tempat kerja Saudara?           

7 
Mengenai kelelahan yang disebabkan oleh pekerjaan 

Saudara, apa yang Saudara rasakan?           

8 

Apakah Saudara puas dengan otonomi (kesempatan 

untuk membuat keputusan) yang Saudara miliki di 

tempat kerja?           

9 
Apakah Saudara puas dengan tingkat kepentingan dari 

tugas/pekerjaan/aktivitas yang Saudara lakukan?           

10 
Seberapa puas Saudara dengan evaluasi kinerja di 

tempat kerja?           

11 
Mengenai tanggung jawab pekerjaan yang diberikan 

kepada Saudara, apa yang Saudara rasakan?           
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12 
Seberapa puas Saudara dengan peluang pertumbuhan 

profesional (karir) di tempat kerja?           

13 
Seberapa puas Saudara dengan pelatihan yang 

Saudara ikuti?           

14 
Mengenai insentif yang diberikan instansi untuk belajar 

(pendidikan), apa yang Saudara rasakan?           

15 

Mengenai diskriminasi (sosial, ras, agama, dan 

lainnya) di tempat kerja Saudara, apa yang Saudara 

rasakan?           

16 
Mengenai relasi Suadara dengan rekan kerja dan 

atasan di tempat kerja, apa yang Saudara rasakan?           

17 
Mengenai komitmen tim dan rekan kerja Saudara 

terhadap pekerjaan, apa yang Saudara rasakan?           

18 
Seberapa puas Saudara terhadap instansi dalam 

menghormati hak-hak pegawai?           

19 

Seberapa puas Saudara dengan kebebasan 

berekspresi (kesempatan untuk memberikan pendapat) 

di tempat kerja?           

20 
Seberapa puas Saudara dengan norma dan aturan di 

tempat kerja Saudara?           

21 

Mengenai penghormatan terhadap karakteristik 

individu dan keunikan diri di tempat kerja, apa yang 

Saudara rasakan?           

22 
Seberapa puas Saudara dengan pengaruh pekerjaan 

terhadap kesempatan waktu luang Saudara?           

23 
Seberapa puas Saudara dengan jadwal bekerja dan 

istirahat Saudara?           

24 
Mengenai rasa bangga menjalankan pekerjaan 

Saudara, apa yang Saudara rasakan?           

25 
Apakah Saudara puas dengan citra instansi di mata 

masyarakat?           

26 
Seberapa puas Saudara dengan kontribusi instansi 

terhadap masyarakat?           

27 
Seberapa puas Saudara dengan pelayanan dan 

kualitas produk yang dihasilkan instansi?           
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Lampiran 2 Hasil Uji Validitas Skala Organizational Citizenship Behavior 

2.1 First Order Standardized Loading Factor Aitem Organizational Citizenship Behavior 

Indicator Standardized Loading Factor Keterangan 

AL1 0,5463 Valid 

AL10 0,7066 Valid 

AL13 0,5502 Valid 

AL15 0,7581 Valid 

AL23 0,3703 Gugur 

CO5 0,0463 Gugur 

CO8 0,7159 Valid 

CO14 0,58 Valid 

CO17 0,6558 Valid 

CO20 0,6661 Valid 

CS3 0,5435 Valid 

CS18 0,5511 Valid 

CS21 0,5843 Valid 

CS22 0,5892 Valid 

CS24 0,1464 Gugur 

SP2 0,815 Valid 

SP4 0,8405 Valid 

SP7 0,7763 Valid 

SP16 0,5172 Valid 

SP19 0,1578 Gugur 

CV6 0,8688 Valid 

CV9 0,5556 Valid 

CV11 -0,0242 Gugur 

CV12 0,6894 Valid 

 

2.2 Second Order Standardized Loading Factor Dimensi Organizational Citizenship 
Behavior 

Indicator Standardized Loading Factor Keterangan 

AL 0,7921 Valid 

CO 0,9061 Valid 

CS 0,6366 Valid 

SP 0,5959 Valid 

CV 0,6775 Valid 

 

2.3 Goodness of Fit 

 Value Keterangan 

RMSEA 0,032 Good Fit (<0,08) 

NFI 0,940 

Good Fit (>0,9) CFI 0,990 

GFI 0,964 



79 
 

 
 

Lampiran 3 Hasil Uji Validitas Skala Quality of Work Life 

3.1 First Order Standardized Loading Factor Aitem Quality of Work Life 

Indicator Standardized Loading Factor Keterangan 

QWL1 0,8645 Valid 

QWL2 0,9056 Valid 

QWL3 0,6465 Valid 

QWL4 0,5455 Valid 

QWL5 0,5919 Valid 

QWL6 0,7227 Valid 

QWL7 0,6801 Valid 

QWL8 0,6157 Valid 

QWL9 0,612 Valid 

QWL10 0,7767 Valid 

QWL11 0,7182 Valid 

QWL12 0,6273 Valid 

QWL13 0,6007 Valid 

QWL14 0,6382 Valid 

QWL15 0,3307 Gugur 

QWL16 0,8326 Valid 

QWL17 0,599 Valid 

QWL18 0,7056 Valid 

QWL19 0,7771 Valid 

QWL20 0,6095 Valid 

QWL21 0,9532 Valid 

QWL22 0,6508 Valid 

QWL23 0,7817 Valid 

QWL24 0,621 Valid 

QWL25 0,7146 Valid 

QWL26 0,8184 Valid 

QWL27 0,7419 Valid 

 

3.2 Second Order Standardized Loading Factor Dimensi Quality of Work Life 

Indicator Standardized Loading Factor Keterangan 

D1 0,5261 Valid 

D2 0,6463 Valid 

D3 0,662 Valid 

D4 0,5947 Valid 

D5 0,5867 Valid 

D6 0,8802 Valid 

D7 0,8647 Valid 

D8 0,863 Valid 
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3.3 Goodness of Fit 

 Value Keterangan 

RMSEA 0,072 Good Fit (<0,08) 

NFI 0,927 

Good Fit (>0,9) CFI 0,962 

GFI 0,955 

 

  



81 
 

 
 

Lampiran 4 Hasil Uji Reliabilitas 

4.1 Uji Reliabilitas Organizational Citizenship Behavior 

Frequentist Scale Reliability Statistics  

Estimate  McDonald's  Cronbach's  

Point estimate   0.852   0.849   

95% CI lower bound   0.816     

95% CI upper bound   0.877     

 

 

4.2 Uji Reliabilitas Quality of Work Life 

Frequentist Scale Reliability Statistics  

Estimate  McDonald's  Cronbach's  

Point estimate   0.904   0.911   

95% CI lower bound   0.891     

95% CI upper bound   0.928     
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Lampiran 5 Hasil Uji Deskriptif  

 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 25 13.1 13.1 13.1 

Perempuan 166 86.9 86.9 100.0 

Total 191 100.0 100.0  

 

 

Usia 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 21-25 Tahun 25 13.1 13.1 13.1 

26-30 Tahun 63 33.0 33.0 46.1 

31-35 Tahun 61 31.9 31.9 78.0 

36-40 Tahun 21 11.0 11.0 89.0 

Diatas 40 Tahun 21 11.0 11.0 100.0 

Total 191 100.0 100.0  

 

 

Lama_Bekerja 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid <= 5 Tahun 90 47.1 47.1 47.1 

6-10 Tahun 45 23.6 23.6 70.7 

11-15 Tahun 29 15.2 15.2 85.9 

16-20 Tahun 9 4.7 4.7 90.6 

>20 Tahun 18 9.4 9.4 100.0 

Total 191 100.0 100.0  

 

 

Status_Kepegawaian 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tetap 133 69.6 69.6 69.6 

Kontrak 58 30.4 30.4 100.0 

Total 191 100.0 100.0  

 

  



83 
 

 
 

Pendidikan_Terakhir 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid D3 63 33.0 33.0 33.0 

D4/S1 128 67.0 67.0 100.0 

Total 191 100.0 100.0  

 

 

Suku 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Makassar 15 7.9 7.9 7.9 

Bugis 18 9.4 9.4 17.3 

Jawa 2 1.0 1.0 18.3 

Toraja 91 47.6 47.6 66.0 

NTT/NTB 25 13.1 13.1 79.1 

Lainnya 40 20.9 20.9 100.0 

Total 191 100.0 100.0  

 
 

Status_Pernikahan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Menikah 110 57.6 57.6 57.6 

Belum Menikah 80 41.9 41.9 99.5 

Bercerai 1 .5 .5 100.0 

Total 191 100.0 100.0  

 

 

Penghasilan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Rp1.000.000-Rp2.000.000 29 15.2 15.2 15.2 

Rp2.000.001-Rp3.000.000 140 73.3 73.3 88.5 

Rp3.000.001-Rp4.000.000 17 8.9 8.9 97.4 

Rp4.000.001-Rp5.000.000 5 2.6 2.6 100.0 

Total 191 100.0 100.0  
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Jenis Kelamin * OCB Crosstabulation 

 

Kateg_OCB 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

JK Laki-laki Count 1 5 11 6 2 25 

% within JK 4.0% 20.0% 44.0% 24.0% 8.0% 100.0% 

Perempuan Count 13 35 71 35 12 166 

% within JK 7.8% 21.1% 42.8% 21.1% 7.2% 100.0% 

Total Count 14 40 82 41 14 191 

% within JK 7.3% 20.9% 42.9% 21.5% 7.3% 100.0% 

 

Jenis Kelamin * QWL Crosstabulation 

 

Kateg_QWL 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

JK Laki-laki Count 1 2 16 4 2 25 

% within JK 4.0% 8.0% 64.0% 16.0% 8.0% 100.0% 

Perempuan Count 17 20 97 28 4 166 

% within JK 10.2% 12.0% 58.4% 16.9% 2.4% 100.0% 

Total Count 18 22 113 32 6 191 

% within JK 9.4% 11.5% 59.2% 16.8% 3.1% 100.0% 

 
 

Usia * OCB Crosstabulation 

 

Kateg_OCB 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Usia 21-25 Tahun Count 0 4 11 5 5 25 

% within Usia 0.0% 16.0% 44.0% 20.0% 20.0% 100.0% 

26-30 Tahun Count 8 17 24 11 3 63 

% within Usia 12.7% 27.0% 38.1% 17.5% 4.8% 100.0% 

31-35 Tahun Count 4 11 27 14 5 61 

% within Usia 6.6% 18.0% 44.3% 23.0% 8.2% 100.0% 

36-40 Tahun Count 2 4 7 8 0 21 

% within Usia 9.5% 19.0% 33.3% 38.1% 0.0% 100.0% 

Diatas 40 

Tahun 

Count 0 4 13 3 1 21 

% within Usia 0.0% 19.0% 61.9% 14.3% 4.8% 100.0% 

Total Count 14 40 82 41 14 191 

% within Usia 7.3% 20.9% 42.9% 21.5% 7.3% 100.0% 
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Usia * QWL Crosstabulation 

 

Kateg_QWL 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Usia 21-25 Tahun Count 0 4 16 4 1 25 

% within Usia 0.0% 16.0% 64.0% 16.0% 4.0% 100.0% 

26-30 Tahun Count 5 5 39 11 3 63 

% within Usia 7.9% 7.9% 61.9% 17.5% 4.8% 100.0% 

31-35 Tahun Count 6 7 36 10 2 61 

% within Usia 9.8% 11.5% 59.0% 16.4% 3.3% 100.0% 

36-40 Tahun Count 2 4 12 3 0 21 

% within Usia 9.5% 19.0% 57.1% 14.3% 0.0% 100.0% 

Diatas 40 

Tahun 

Count 5 2 10 4 0 21 

% within Usia 23.8% 9.5% 47.6% 19.0% 0.0% 100.0% 

Total Count 18 22 113 32 6 191 

% within Usia 9.4% 11.5% 59.2% 16.8% 3.1% 100.0% 

 
 

Lama_Bekerja * OCB Crosstabulation 

 

Kateg_OCB 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Lama_ 

Bekerja 

<= 5 Tahun Count 6 21 37 17 9 90 

% within Lama_Bekerja 6.7% 23.3% 41.1% 18.9% 10.0% 100.0% 

6-10 Tahun Count 3 8 19 14 1 45 

% within Lama_Bekerja 6.7% 17.8% 42.2% 31.1% 2.2% 100.0% 

11-15 Tahun Count 5 6 11 4 3 29 

% within Lama_Bekerja 17.2% 20.7% 37.9% 13.8% 10.3% 100.0% 

16-20 Tahun Count 0 1 5 3 0 9 

% within Lama_Bekerja 0.0% 11.1% 55.6% 33.3% 0.0% 100.0% 

>20 Tahun Count 0 4 10 3 1 18 

% within Lama_Bekerja 0.0% 22.2% 55.6% 16.7% 5.6% 100.0% 

Total Count 14 40 82 41 14 191 

% within Lama_Bekerja 7.3% 20.9% 42.9% 21.5% 7.3% 100.0% 
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Lama_Bekerja * QWL Crosstabulation 

 

Kateg_QWL 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Lama_ 

Bekerja 

<= 5 Tahun Count 4 10 56 15 5 90 

% within Lama_Bekerja 4.4% 11.1% 62.2% 16.7% 5.6% 100.0% 

6-10 Tahun Count 4 6 28 7 0 45 

% within Lama_Bekerja 8.9% 13.3% 62.2% 15.6% 0.0% 100.0% 

11-15 Tahun Count 4 4 16 4 1 29 

% within Lama_Bekerja 13.8% 13.8% 55.2% 13.8% 3.4% 100.0% 

16-20 Tahun Count 1 0 6 2 0 9 

% within Lama_Bekerja 11.1% 0.0% 66.7% 22.2% 0.0% 100.0% 

>20 Tahun Count 5 2 7 4 0 18 

% within Lama_Bekerja 27.8% 11.1% 38.9% 22.2% 0.0% 100.0% 

Total Count 18 22 113 32 6 191 

% within Lama_Bekerja 9.4% 11.5% 59.2% 16.8% 3.1% 100.0% 

 

 

Status_Kepegawaian * OCB Crosstabulation 

 

Kateg_OCB 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Status_ 

Kepega

waian 

Tetap Count 9 28 59 29 8 133 

% within Status_Kepegawaian 6.8% 21.1% 44.4% 21.8% 6.0% 100.0% 

Kontrak Count 5 12 23 12 6 58 

% within Status_Kepegawaian 8.6% 20.7% 39.7% 20.7% 10.3% 100.0% 

Total Count 14 40 82 41 14 191 

% within Status_Kepegawaian 7.3% 20.9% 42.9% 21.5% 7.3% 100.0% 

 

 

Status_Kepegawaian * QWL Crosstabulation 

 

Kateg_QWL 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Status_ 

Kepega

waian 

Tetap Count 16 16 77 21 3 133 

% within Status_Kepegawaian 12.0% 12.0% 57.9% 15.8% 2.3% 100.0% 

Kontrak Count 2 6 36 11 3 58 

% within Status_Kepegawaian 3.4% 10.3% 62.1% 19.0% 5.2% 100.0% 

Total Count 18 22 113 32 6 191 

% within Status_Kepegawaian 9.4% 11.5% 59.2% 16.8% 3.1% 100.0% 
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Pendidikan_Terakhir * OCB Crosstabulation 

 

Kateg_OCB 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Pendidikan_

Terakhir 

D3 Count 6 15 28 12 2 63 

% within Pendidikan_Terakhir 9.5% 23.8% 44.4% 19.0% 3.2% 100.0% 

D4/S1 Count 8 25 54 29 12 128 

% within Pendidikan_Terakhir 6.3% 19.5% 42.2% 22.7% 9.4% 100.0% 

Total Count 14 40 82 41 14 191 

% within Pendidikan_Terakhir 7.3% 20.9% 42.9% 21.5% 7.3% 100.0% 

 

Pendidikan_Terakhir * QWL Crosstabulation 

 

Kateg_QWL 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Pendidikan_

Terakhir 

D3 Count 10 7 35 10 1 63 

% within Pendidikan_Terakhir 15.9% 11.1% 55.6% 15.9% 1.6% 100.0% 

D4/S1 Count 8 15 78 22 5 128 

% within Pendidikan_Terakhir 6.3% 11.7% 60.9% 17.2% 3.9% 100.0% 

Total Count 18 22 113 32 6 191 

% within Pendidikan_Terakhir 9.4% 11.5% 59.2% 16.8% 3.1% 100.0% 

 

Suku * OCB Crosstabulation 

 

Kateg_OCB 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Suku Makassar Count 1 5 6 3 0 15 

% within Suku 6.7% 33.3% 40.0% 20.0% 0.0% 100.0% 

Bugis Count 0 4 8 5 1 18 

% within Suku 0.0% 22.2% 44.4% 27.8% 5.6% 100.0% 

Jawa Count 0 0 2 0 0 2 

% within Suku 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

Toraja Count 9 21 39 15 7 91 

% within Suku 9.9% 23.1% 42.9% 16.5% 7.7% 100.0% 

Nusa Tenggara Count 1 6 12 5 1 25 

% within Suku 4.0% 24.0% 48.0% 20.0% 4.0% 100.0% 

Lainnya Count 3 4 15 13 5 40 

% within Suku 7.5% 10.0% 37.5% 32.5% 12.5% 100.0% 

Total Count 14 40 82 41 14 191 

% within Suku 7.3% 20.9% 42.9% 21.5% 7.3% 100.0% 
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Suku * QWL Crosstabulation 

 

Kateg_QWL 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Suku Makassar Count 2 0 10 3 0 15 

% within Suku 13.3% 0.0% 66.7% 20.0% 0.0% 100.0% 

Bugis Count 2 3 10 2 1 18 

% within Suku 11.1% 16.7% 55.6% 11.1% 5.6% 100.0% 

Jawa Count 0 0 2 0 0 2 

% within Suku 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

Toraja Count 12 13 49 15 2 91 

% within Suku 13.2% 14.3% 53.8% 16.5% 2.2% 100.0% 

Nusa Tenggara Count 0 3 17 4 1 25 

% within Suku 0.0% 12.0% 68.0% 16.0% 4.0% 100.0% 

Lainnya Count 2 3 25 8 2 40 

% within Suku 5.0% 7.5% 62.5% 20.0% 5.0% 100.0% 

Total Count 18 22 113 32 6 191 

% within Suku 9.4% 11.5% 59.2% 16.8% 3.1% 100.0% 

 

 
 

Status_Pernikahan * OCB Crosstabulation 

 

Kateg_OCB 

Total 

Sangat 

Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 

Tinggi 

Status_ 

Pernikahan 

Menikah Count 11 26 47 24 3 110 

% within Status_Pernikahan 10.0% 23.6% 41.8% 21.8% 2.7% 100.0% 

Belum 

Menikah 

Count 3 14 35 17 11 80 

% within Status_Pernikahan 3.8% 17.5% 43.8% 21.3% 13.8% 100.0% 

Total Count 14 40 82 41 14 191 

% within Status_Pernikahan 7.3% 20.9% 42.9% 21.5% 7.3% 100.0% 
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Status_Pernikahan * QWL Crosstabulation 

 

Kateg_QWL 

Total 
Sangat 
Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 
Tinggi 

Status_ 

Pernikahan 

Menikah Count 15 14 62 17 3 111 

% within Status_Pernikahan 13.5% 12.6% 55.9% 15.3% 2.7% 100.0% 

Belum 

Menikah 

Count 3 8 51 15 3 80 

% within Status_Pernikahan 3.8% 10.0% 63.7% 18.8% 3.8% 100.0% 

Total Count 18 22 113 32 6 191 

% within Status_Pernikahan 9.4% 11.5% 59.2% 16.8% 3.1% 100.0% 

 

Penghasilan * OCB Crosstabulation 

 

Kateg_OCB 

Total 
Sangat 
Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 
Tinggi 

Penghasilan Rp1.000.000-

Rp2.000.000 

Count 5 9 7 5 3 29 

% within Penghasilan 17.2% 31.0% 24.1% 17.2% 10.3% 100.0% 

Rp2.000.001-

Rp3.000.000 

Count 8 29 66 28 9 140 

% within Penghasilan 5.7% 20.7% 47.1% 20.0% 6.4% 100.0% 

Rp3.000.001-

Rp4.000.000 

Count 0 1 7 7 2 17 

% within Penghasilan 0.0% 5.9% 41.2% 41.2% 11.8% 100.0% 

Rp4.000.001-

Rp5.000.000 

Count 1 1 2 1 0 5 

% within Penghasilan 20.0% 20.0% 40.0% 20.0% 0.0% 100.0% 

Total Count 14 40 82 41 14 191 

% within Penghasilan 7.3% 20.9% 42.9% 21.5% 7.3% 100.0% 

 

Penghasilan * Kateg_QWL Crosstabulation 

 

Kateg_QWL 

Total 
Sangat 
Rendah Rendah Sedang Tinggi 

Sangat 
Tinggi 

Penghasilan Rp1.000.000-

Rp2.000.000 

Count 2 3 18 3 3 29 

% within Penghasilan 6.9% 10.3% 62.1% 10.3% 10.3% 100.0% 

Rp2.000.001-

Rp3.000.000 

Count 14 17 82 24 3 140 

% within Penghasilan 10.0% 12.1% 58.6% 17.1% 2.1% 100.0% 

Rp3.000.001-

Rp4.000.000 

Count 1 2 10 4 0 17 

% within Penghasilan 5.9% 11.8% 58.8% 23.5% 0.0% 100.0% 

Rp4.000.001-

Rp5.000.000 

Count 1 0 3 1 0 5 

% within Penghasilan 20.0% 0.0% 60.0% 20.0% 0.0% 100.0% 

Total Count 18 22 113 32 6 191 

% within Penghasilan 9.4% 11.5% 59.2% 16.8% 3.1% 100.0% 
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Lampiran 6 Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 191 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 8.25068393 

Most Extreme Differences Absolute .083 

Positive .083 

Negative -.047 

Test Statistic .083 

Exact Sig. (2-tailed) .140 

Point Probability .000 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

 

Lampiran 7 Hasil Uji Linearitas 

ANOVA Table 

 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

OCB * 

QWL 

Between 

Groups 

(Combined) 8392.837 35 239.795 3.934 .000 

Linearity 4907.133 1 4907.133 80.502 .000 

Deviation from Linearity 3485.705 34 102.521 1.682 .018 

Within Groups 9448.315 155 60.957   

Total 17841.152 190    

 

Lampiran 8 Hasil Uji Hipotesis 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .524a .275 .271 8.272 

a. Predictors: (Constant), QWL 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 4907.133 1 4907.133 71.706 .000b 

Residual 12934.019 189 68.434   

Total 17841.152 190    

a. Dependent Variable: OCB 
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b. Predictors: (Constant), QWL 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 58.579 6.653  8.805 .000 

QWL .587 .069 .524 8.468 .000 

a. Dependent Variable: OCB 
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Lampiran 9 Matriks Korelasi Dimensi QWL dan OCB 

Correlations 

 

Adequate & 
fair 

compensation  

Safe & 
healthy 
working 

conditions  

Immediate 
opportunity to use 
& develop human 

capacities  

Opportunity for 
continued 
growth & 
security  

Social 
integration 
in the work 

organization  

Constitution
alism in the 

work 
organization  

Work & 
total life 
space  

 

Social 
relevance of 

work life  
 Total QWL 

Altruism Pearson Correlation .237** .401** .481** .240** .168* .476** .381** .304** .488** 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .001 .020 .000 .000 .000 .000 

N 191 191 191 191 191 191 191 191 191 

Courtesy Pearson Correlation .106 .275** .340** .094 .241** .375** .356** .346** .364** 

Sig. (2-tailed) .143 .000 .000 .194 .001 .000 .000 .000 .000 

N 191 191 191 191 191 191 191 191 191 

Conscientious

ness 

Pearson Correlation .099 .335** .406** .195** .315** .461** .354** .455** .464** 

Sig. (2-tailed) .175 .000 .000 .007 .000 .000 .000 .000 .000 

N 191 191 191 191 191 191 191 191 191 

Sportmanship Pearson Correlation .132 .304** .293** .066 .143* .140 .173* .182* .273** 

Sig. (2-tailed) .069 .000 .000 .364 .048 .054 .017 .012 .000 

N 191 191 191 191 191 191 191 191 191 

Civic Virtue Pearson Correlation .175* .180* .306** .238** .160* .331** .332** .307** .352** 

Sig. (2-tailed) .015 .013 .000 .001 .027 .000 .000 .000 .000 

N 191 191 191 191 191 191 191 191 191 

Total OCB Pearson Correlation .189** .412** .501** .209** .278** .485** .434** .438** .524** 

Sig. (2-tailed) .009 .000 .000 .004 .000 .000 .000 .000 .000 

N 191 191 191 191 191 191 191 191 191 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Lampiran 10 Matriks Korelasi OCB dan Demografi 

Correlations 

 JK Usia LamaBekerja StatusPegawai PendidikanTerakhir StatusPernikahan OCB 

JK Pearson Correlation 1 .248** .198** -.284** -.008 -.162* -.045 

Sig. (2-tailed)  .001 .006 .000 .911 .025 .539 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Usia Pearson Correlation .248** 1 .855** -.590** -.332** -.534** -.036 

Sig. (2-tailed) .001  .000 .000 .000 .000 .617 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Lama 

Bekerja 

Pearson Correlation .198** .855** 1 -.534** -.410** -.392** -.012 

Sig. (2-tailed) .006 .000  .000 .000 .000 .874 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Status 

Pegawai 

Pearson Correlation -.284** -.590** -.534** 1 .318** .273** .017 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .818 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Pendidikan 

Terakhir 

Pearson Correlation -.008 -.332** -.410** .318** 1 .177* .144* 

Sig. (2-tailed) .911 .000 .000 .000  .014 .046 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Status 

Pernikahan 

Pearson Correlation -.162* -.534** -.392** .273** .177* 1 .207 

Sig. (2-tailed) .025 .000 .000 .000 .014  .104 

N 191 191 191 191 191 191 191 

OCB Pearson Correlation -.045 -.036 -.012 .017 .144* .207** 1 

Sig. (2-tailed) .539 .617 .874 .818 .046 .004  

N 191 191 191 191 191 191 191 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Lampiran 11 Matriks Korelasi QWL dan Demografi 

Correlations 

 JK Usia LamaBekerja StatusPegawai PendidikanTerakhir StatusPernikahan QWL 

JK Pearson Correlation 1 .248** .198** -.284** -.008 -.162* -.094 

Sig. (2-tailed)  .001 .006 .000 .911 .025 .197 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Usia Pearson Correlation .248** 1 .855** -.590** -.332** -.534** -.108 

Sig. (2-tailed) .001  .000 .000 .000 .000 .138 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Lama Bekerja Pearson Correlation .198** .855** 1 -.534** -.410** -.392** -.119 

Sig. (2-tailed) .006 .000  .000 .000 .000 .100 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Status 

Pegawai 

Pearson Correlation -.284** -.590** -.534** 1 .318** .273** .114 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .115 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Pendidikan 

Terakhir 

Pearson Correlation -.008 -.332** -.410** .318** 1 .177* .113 

Sig. (2-tailed) .911 .000 .000 .000  .014 .121 

N 191 191 191 191 191 191 191 

Status 

Pernikahan 

Pearson Correlation -.162* -.534** -.392** .273** .177* 1 .128 

Sig. (2-tailed) .025 .000 .000 .000 .014  .078 

N 191 191 191 191 191 191 191 

QWL Pearson Correlation -.094 -.108 -.119 .114 .113 .128 1 

Sig. (2-tailed) .197 .138 .100 .115 .121 .078  

N 191 191 191 191 191 191 191 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Lampiran 12 Gambaran OCB dan QWL Berdasarkan Unit Kerja 

Unit 
Mean (x̄) 

OCB 
Kategori 

Mean (x̄) 

QWL 
Kategori 

Obgyn 118,00 Sedang 96,18 Sedang 

Perawatan Anak 113,45 Sedang 96,32 Sedang 

Perawatan Umum I 119,68 Tinggi 98,58 Sedang 

Perawatan Umum II 120,05 Tinggi 101,63 Sedang 

Perawatan Lansia I 119,00 Sedang 97,29 Sedang 

Perawatan Lansia II 113,96 Sedang 98,17 Sedang 

Poliklinik 109,33 Rendah 86,87 Rendah 

IGD 117,09 Sedang 98,73 Sedang 

ICU 103,00 Rendah 88,29 Rendah 

Kamar Operasi 114,29 Sedang 91,12 Sedang 
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Lampiran 13 Permohonan Izin Penelitian  
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Lampiran 14 Keterangan Izin Penelitian  

 

 

 


