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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1. Hasil Penilaian SBE 

FOTO 1 

Rating F CF P CP Z 

1 0 30 0 1   

2 0 30 0 1 2,33 

3 0 30 0 1 2,33 

4 0 30 0 1 2,33 

5 0 30 0 1 2,33 

6 0 30 0 1 2,33 

7 11 30 0,367 1 2,33 

8 15 19 0,500 0,500 0,0 

9 4 4 0,133 0,367 -0,34 

10 0 0 0 0,367 -0,34 

  30   1 z 13,3 

  Z 1,48 

 

FOTO 2 

Rating F CF P CP Z 

1 0 30 0 1   

2 0 30 0 1 2,33 

3 0 30 0 1 2,33 

4 0 30 0 1 2,33 

5 0 30 0 1 2,33 

6 5 30 0,167 1 2,33 

7 11 25 0,367 0,633 0,34 

8 14 14 0,467 0,167 -0,97 

9 0 0 0 0,167 -0,97 

10 0 0 0 0,167 -0,97 

  30   1 z 9,08 

  Z 1,82 
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Lampiran 2. Hasil Penilaian SBE 

FOTO 3 

Rating F CF P CP Z 

1 0 30 0 1   

2 0 30 0 1 2,33 

3 0 30 0 1 2,33 

4 0 30 0 1 2,33 

5 0 30 0 1 2,33 

6 3 30 0,100 1 2,33 

7 13 27 0,433 0,467 -0,08 

8 14 14 0,467 0,0 -0,01 

9 0 0 0 0,0 -0,01 

10 0 0 0 0,0 -0,01 

  30   1 z 11,54 

  Z 1,28 

 

FOTO 4 

Rating F CF P CP Z 

1 0 30 0 1   

2 0 30 0 1 2,33 

3 0 30 0 1 2,33 

4 0 30 0 1 2,33 

5 0 30 0 1 2,33 

6 0 30 0 1 2,33 

7 11 30 0,37 1 2,33 

8 5 19 0,17 0,833 0,97 

9 14 14 0,47 0,367 -0,34 

10 0 0 0 0,367 -0,34 

  30   1 z 14,27 

  Z 1,59 
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Lampiran 3. Hasil Penilaian SBE 

FOTO 5 

Rating F CF P CP Z 

1 0 30 0 1   

2 0 30 0 1 2,33 

3 0 30 0 1 2,33 

4 0 30 0 1 2,33 

5 0 30 0 1 2,33 

6 0 30 0 1 2,33 

7 9 30 0,300 1 2,33 

8 12 21 0,400 0,600 0,26 

9 9 9 0,300 0,300 -0,52 

10 0 0 0 0,300 -0,52 

  30   1 z 13,2 

  Z 1,47 

 

FOTO 6 

Rating F CF P CP Z 

1 0 30 0 1   

2 0 30 0 1 2,33 

3 0 30 0 1 2,33 

4 0 30 0 1 2,33 

5 5 30 0,167 1 2,33 

6 9 25 0,300 0,700 0,53 

7 16 16 0,533 0,167 -0,97 

8 0 0 0 0,167 -0,97 

9 0 0 0 0,167 -0,97 

10 0 0 0 0,167 -0,97 

  30   1 z 5,97 

  Z 0,66 
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Lampiran 4. Ketebalan Mangrove Di Kelurahan Untia 

Stasiun Ketebalan 

I 98 

II 69 

III 84 

IV 81 
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Lampiran 5.Jumlah pohon setiap jenis mangrove untuk keseluruhan Stasiun 

No 
Jenis 

Mangrove 

Plot 1 Plot 2 Plot 3 
Total 

Rata-
Rata 

Komposisi 
I II III I II III I II III 

1 
Avicennia 
marina 

0 0 2 0 2 0 0 0 1 5 0,56% 6,94% 

2 Avicennia alba 12 10 1 7 7 0 13 8 0 58 6,44% 80,56% 

3 
Rhizophora 
mucronata 

0 0 0 0 0 4 0 0 5 9 1% 12,50% 

Total 72 8% 100% 

Stasiun 1 72 8% 100% 

No 
Jenis 

Mangrove 

Plot 1 Plot 2 Plot 3 
Total 

Rata-
Rata 

Komposisi 
I II III I II III I II III 

1 
Avicennia 
marina 

0 0 2 0 0 1 0 0 0 3 0,33% 3,75% 

2 Avicennia alba 5 12 6 9 4 6 11 13 5 71 7,89% 88,75% 

3 
Rhizophora 
mucronata 

0 1 0 0 1 2 0 0 1 5 0,56% 6,25% 

4 
Rhizophora 
stylosa 

0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,11% 1,25% 

Total 80 8,89% 100% 

Stasiun 2 80 8,89% 100% 

No 
Jenis 

Mangrove 

Plot 1 Plot 2 Plot 3 
Total 

Rata-
Rata 

Komposisi 
I II III I II III I II III 

1 
Avicennia 
marina 

0 4 0 0 2 0 2 1 2 11 1,22% 12,79% 

2 Avicennia alba 11 11 6 9 10 6 7 8 6 74 8,22% 86,05% 

3 
Rhizophora 
mucronata 

0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,11% 1,16% 

Total 86 9,56% 100% 

Stasiun 3 86 9,56% 100% 

No 
Jenis 

Mangrove 

Plot 1 Plot 2 Plot 3 
Total 

Rata-
Rata 

Komposisi 
I II III I II III I II III 

1 
Avicennia 
marina 

0 5 1 0 2 3 1 1 2 15 1,67% 17,44% 

2 Avicennia alba 10 7 8 8 6 7 11 6 8 71 7,89% 82,56% 

Total 86 9,56% 100% 

Stasiun 4 86 9,56% 100% 
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Lampiran 6.Jumlah Pohon Setiap Jenis Mangrove Untuk Keseluruhan Stasiun 

No Jenis Mangrove 
Stasiun 

Total 
Komposisi 

% 1 2 3 4 

1 Avicennia marina 5 3 11 15 34 10,49 

2 Avicennia alba 58 71 74 71 274 84,57 

3 Rhizophora mucronata 9 5 1 0 15 4,63 

4 Rhizophora stylosa 0 1 0 0 1 0,31 

Total 324 100 
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Lampiran 7.Jumlah Semaian Setiap Jenis Mangrove Untuk Keseluruhan Stasiun 

No Jenis Mangrove 
Stasiun 

Total Komposisi % 
1 2 3 4 

1 Avicennia alba 17 18 11 14 60 74,07% 

2 Rhizophora Mucronata 4 5 6 6 21 25,93% 

Total 81 100 
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Lampiran 8. Uji Total kerapatan dan Jumlah Jenis Kategori Pohon Dan Semaian 

Stasiun No Jenis Mangrove Line I Line II Line III 

1 

1 Avicennia alba 0,20 0,20 0,10 

2 Avicennia marina 2,29 1,39 2,09 

3 Rhizophora mucronata 0,00 0,40 0,50 

Total Kerapatan 
2,49 

pohon/ha 
1,99 

pohon/ha 
2,68 

pohon/ha 

Total Jenis Mangrove 2 jns 3 jns 3 jns 

2 

No Jenis Mangrove Line I Line II Line III 

1 Avicennia alba 0,20 0,10 0,00 

2 Avicennia marina 2,29 1,89 2,88 

3 Rhizophora mucronata 0,10 0,30 0,10 

4 Rhizophora Stylosa 0,00 0,10 0,00 

Total Kerapatan 
2,58 

pohon/ha 
2,39 

pohon/ha 
2,98 

pohon/ha 

Total Jenis Mangrove 3 jns 4 jns 2 jns 

3 

No Jenis Mangrove Line I Line II Line III 

1 Avicennia alba 0,40 0,20 0,60 

2 Avicennia marina 2,78 2,49 2,09 

Total Kerapatan 
3,18 

pohon/ha 
2,68 

pohon/ha 
2,68 

pohon/ha 

Total Jenis Mangrove 2 jns 2 jns 2 jns 

4 

No Jenis Mangrove Line I Line II Line III 

1 Avicennia alba 0,60 0,50 0,40 

2 Avicennia marina 2,49 2,09 2,49 

Total Kerapatan 
3,08 

pohon/ha 
2,58 

pohon/ha 
2,88 

pohon/ha 

Total Jenis Mangrove 2 jns 2 jns 2 jns 
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Lampiran 9. Uji Total kerapatan dan Jumlah Jenis Kategori Pohon Dan Semaian 

Stasiun No Jenis Mangrove Line I Line II Line III 

1 

1 Avicennia marina 1,09 0,30 0,30 

2 Rhizophora mucronata 0,00 0,20 0,20 

Total Kerapatan 
1,09 

pohon/ha 
0,50 

pohon/ha 
0,50 

pohon/ha 

Total Jenis Mangrove 1 jns 2 jns 2 jns 

2 

No Jenis Mangrove Line I Line II Line III 

1 Avicennia marina 1,09 0,40 0,30 

2 Rhizophora mucronata 0,00 0,20 0,30 

Total Kerapatan 
1,09 

pohon/ha 
0,60 

pohon/ha 
0,60 

pohon/ha 

Total Jenis Mangrove 1 jns 2 jns 2 jns 

3 

No Jenis Mangrove Line I Line II Line III 

1 Avicennia marina 0,80 0,20 0,10 

2 Rhizophora mucronata 0,20 0,10 0,30 

Total Kerapatan 
0,99 

pohon/ha 
0,30 

pohon/ha 
0,40 

pohon/ha 

Total Jenis Mangrove 2 jns 2 jns 2 jns 

4 

No Jenis Mangrove Line I Line II Line III 

1 Avicennia marina 0,80 0,40 0,20 

2 Rhizophora mucronata 0,20 0,10 0,30 

Total Kerapatan 
0,99 

pohon/ha 
0,50 

pohon/ha 
0,50 

pohon/ha 

Total Jenis Mangrove 2 jns 2 jns 2 jns 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 
 

Lampiran 10. Uji Normalitas total kerapatan dan jumlah jenis kategori pohon  

Uji Normalitas 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Total_Kerap

atan 

Stasiun 1 4 100.0% 0 0.0% 4 100.0% 

Stasiun 2 4 100.0% 0 0.0% 4 100.0% 

Stasiun 3 4 100.0% 0 0.0% 4 100.0% 

Stasiun 4 4 100.0% 0 0.0% 4 100.0% 

Jumlah_Jeni
s 

Stasiun 1 4 100.0% 0 0.0% 4 100.0% 

Stasiun 2 4 100.0% 0 0.0% 4 100.0% 

Stasiun 3 4 100.0% 0 0.0% 4 100.0% 

Stasiun 4 4 100.0% 0 0.0% 4 100.0% 

 

 

Tests of Normality 

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic Df Sig. Statistic df Sig. 

Total_Kerap

atan 

Stasiun 1 .381 4 . .755 4 .043 

Stasiun 2 .420 4 . .675 4 .006 

Stasiun 3 .363 4 . .732 4 .026 

Stasiun 4 .259 4 . .824 4 .152 

Jumlah_Jenis 

Stasiun 1 .381 4 . .755 4 .043 

Stasiun 2 .420 4 . .675 4 .006 

Stasiun 3 .356 4 . .741 4 .032 

Stasiun 4 .326 4 . .770 4 .058 
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Lampiran 11. Uji Total kerapatan dan Jumlah Jenis Kategori Pohon 

Kruskal Wallis Test 

Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Total_Kerapatan 16 672.9175 954.07336 .00 2466.67 

Jumlah_Jenis 16 20.25 29.293 0 74 

Stasiun 16 2.50 1.155 1 4 

 

Ranks 

 
Stasiun N Mean Rank 

Kerapatan_Mangrove Stasiun 1 4 8.63 

Stasiun 2 4 9.13 

Stasiun 3 4 8.25 

Stasiun 4 4 8.00 

Total 16  

Jumlah_Jenis Stasiun 1 4 8.63 

Stasiun 2 4 9.00 

Stasiun 3 4 8.25 

Stasiun 4 4 8.13 

Total 16  

 

Test Statisticsa,b 

 
Kerapatan Jumlah jenis 

Kruskal-Wallis H .131 .085 

Df 3 3 

Asymp. Sig. .988 .994 
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Lampiran 12. Data Primer Pasang Surut Perairan Untia 

Waktu Pasut Tinggi Pasut Rendah Tide (m) F.Pengali MSL (m) 

0,00 0,45 0,37 0,41 1 0,41 0,7 

1,00 0,46 0,37 0,42 0 0,00 0,7 

2,00 0,46 0,39 0,43 1 0,43 0,7 

3,00 0,42 0,33 0,38 0 0,00 0,7 

4,00 0,52 0,44 0,48 0 0,00 0,7 

5,00 0,68 0,51 0,60 1 0,60 0,7 

6,00 0,79 0,76 0,78 0 0,00 0,7 

7,00 0,96 0,90 0,93 1 0,93 0,7 

8,00 1,00 0,97 0,99 1 0,99 0,7 

9,00 1,03 1,00 1,02 0 0,00 0,7 

10,00 1,05 1,00 1,03 2 2,05 0,7 

11,00 0,96 0,90 0,93 0 0,00 0,7 

12,00 0,93 0,79 0,86 1 0,86 0,7 

13,00 0,80 0,74 0,77 1 0,77 0,7 

14,00 0,70 0,63 0,67 0 0,00 0,7 

15,00 0,65 0,57 0,61 2 1,22 0,7 

16,00 0,64 0,51 0,58 1 0,58 0,7 

17,00 0,57 0,5 0,54 1 0,54 0,7 

18,00 0,61 0,55 0,58 2 1,16 0,7 

19,00 0,69 0,58 0,64 0 0,00 0,7 

20,00 0,68 0,57 0,63 2 1,25 0,7 

21,00 0,68 0,61 0,65 1 0,65 0,7 

22,00 0,64 0,55 0,60 1 0,60 0,7 

23,00 0,70 0,63 0,67 2 1,33 0,7 

0,00 0,64 0,54 0,59 0 0,00 0,7 

1,00 0,55 0,47 0,51 1 0,51 0,7 

2,00 0,59 0,49 0,54 1 0,54 0,7 

3,00 0,62 0,52 0,57 0 0,00 0,7 

4,00 0,66 0,58 0,62 2 1,24 0,7 

5,00 0,75 0,66 0,71 0 0,00 0,7 

6,00 0,81 0,74 0,78 1 0,78 0,7 

7,00 0,91 0,85 0,88 1 0,88 0,7 

8,00 0,78 0,61 0,70 0 0,00 0,7 

9,00 0,78 0,66 0,72 1 0,72 0,7 

10,00 0,80 0,65 0,73 0 0,00 0,7 

11,00 0,84 0,66 0,75 0 0,00 0,7 

12,00 0,74 0,62 0,68 1 0,68 0,7 

13,00 0,65 0,56 0,61 0 0,00 0,7 
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14,00 0,54 0,46 0,50 1 0,50 0,7 

        30 20,18   

  MAX 1,0         

  MIN 0,4         

  MSL 0,7         

  TUGGANG 0,7         
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Lampiran 13. Hasil Penilaian Kesesuaian Sumberdaya Untuk Ekowisata Mangrove 

No Parameter Bobot 
Kawasan Penelitian wisata 

Skor Nilai 

1 Ketebalan Mangrove (m) 0,380 1 0,380 

2 Kerapatan Mangrove 0,250 1 0,250 

3 Jenis Mangrove 0,150 2 0,300 

4 Pasang Surut (m) 0,120 3 0,360 

5 Objek Biota 0,100 3 0,300 

Jumlah 1,590 

Nilai Kesesuaian 1< IKW <2,0 

Kategori Kesesuaian Sesuai (bersyarat) 
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Lampiran 14. Hasil Kuisioner Pengunjung 

Kelas Umur (th) Jumlah (org) Presentase (%) 

Remaja 12-25 th 27 org 61 % 

Dewasa 26-45 th 17 org 39 % 

Total 44 org 100 % 

 

Tingkat Pendidikan Jumlah Presentase 

SMP 5 org 11 % 

SMA 15 org 34 % 

S1 24 org 55 % 

Total 44 org 100 % 

 

Pekerjaan Jumlah Presentase 

Pelajar/Mahasiswa 21 org 48 % 

Pegawai Swasta 11 org 25 % 

PNS 2 org 5 % 

Freelance 3 org 7 %  

Wiraswasta 4 org 9 % 

IRT 3 org 7 % 

Total 44 org 100 % 

 

Pemahaman Tentang Mangrove Jumlah Presentase 

Baik 22 org 50 % 

Sedang 22 org 50 % 

Total 44 org 100 % 

 

Pemahaman Tentang Ekowisata Jumlah Presentase 

Baik 21 org 48 % 

Sedang 23 org 52 % 

Total 44 org 100 % 
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Lampiran 15. Hasil Kuisioner Masyarakat Untia 

Kelas Umur (th) 
Jumlah 

(org) 
Presentase (%) 

Remaja 12-25 th 4 org 10 

Dewasa 26-45 th 33 org 87 

Lansia 46-65 th 1 org 3 

Total 38 org 100 

 

Tingkat Pendidikan Jumlah Presentase 

Tidak Sekolah 5 org 14 % 

SD 15 org 39 % 

SMP 7 org 18 % 

SMA 9 org 24 % 

S1 2 org 5 % 

Total 38 org 100 % 

 

Pekerjaan Jumlah Presentase 

Pegawai Swasta 6 org 16 % 

PNS 4 org 11 % 

Buruh 11 org 28 % 

Pedagang 5 org 13 % 

IRT 6 org 16 % 

Nelayan 6 org 16 % 

Total 38 org 100 % 

 

Pemahaman Tentang Mangrove Jumlah Presentase 

Baik 22 org 58 % 

Sedang 16 org 42 % 

Total 38 org 100 % 

 

Pemahaman Tentang Ekowisata Jumlah Presentase 

Baik 21 org 55 

Sedang 17 org 45 

Total 38 org 100 
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Lampiran 16. Hasil Kuisioner Pengambil Kebijakan 

Kelas 
Umur 
(th) 

Jumlah 
(org) 

Presentase (%) 

Dewasa 26-45 th 3 50% 

Lansia 46-65 th 3 50% 

Total 6  

 

Tingkat Pendidikan Jumlah Presentase 

S1 1 17 

S2 3 50 

S3 2 33 

Total 6 1000 

 

Pekerjaan Jumlah Presentase 

Kepala Disivi Ekonomi Bappeda 1 17 

Staff Dinas Lingkungan Hidup Provinsi 1 17 

Staff Dinas Lingkungan Hidup Daerah 2 32 

Staff Dinas Pariwisata 1 17 

Staff Dinas Perikanan Daerah 1 17 

Total 6 100 
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Lampiran 17. Tabel Biomassa, Stok Karbon dan Serapan CO2 tingkat Pohon 

Stasiun 
Jenis 

Mangrove 

Rerata 
Diameter 

(cm) 

Kerapatan 
Jenis 

(ind/ha) 

Biomassa 
(ton/ha) 

Karbon 
(ton C/ha) 

CO2 (ton/ha) 

1 

Avicennia alba 12,26 1933,33 281,90 140,95 516,82 

Avicennia 
marina 

11,34 166,67 37,40 18,70 68,56 

Rhizophora 
mucronata 

13,59 300,00 120,58 60,29 221,07 

Total 12,40 2400,00 439,88 219,94 806,45 

2 

Avicennia alba 12,98 2366,67 370,70 185,35 679,62 

Avicennia 
marina 

11,89 100,00 23,93 11,96 43,87 

Rhizophora 
mucronata 

12,99 166,67 63,97 31,98 117,28 

Rhizophora 
Stylosa 

13,69 33,33 108,81 54,40 199,48 

Total 12,89 2666,67 567,41 283,70 1040,24 

3 

Avicennia alba 12,24 2466,67 297,80 148,90 545,96 

Avicennia 
marina 

12,04 366,67 80,89 40,44 148,29 

Rhizophora 
mucronata 

14,65 33,33 13,75 6,88 25,21 

Total 12,98 2866,67 392,44 196,22 719,47 

4 
Avicennia alba 12,87 2166,67 327,55 163,77 600,51 

Avicennia 
marina 

11,65 700,00 153,83 76,91 282,01 

Total 12,26 2866,67 481,37 76,91 882,52 
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Lampiran 18. Tabel Total Cadangan Karbon dan Serapan CO2 tingkat pohon. 

Jenis 

Cadangan Karbon (ton 
C/ha) 

Serapan CO2 (ton C/ha) Total 
Luasan 

Mangrove 
(ha) 

Total 
cadangan 
karbon per 
jenis (ton 

C) 

Total 
Serapan 

CO2 (ton) 

Kisaran ReRata Kisaran ReRata 

Avicennia 
alba 

1,89-81,94 24,58 6,92-300,45 90,11 

10,06 

247,23 906,52 

Avicennia 
marina 

4,26-111,06 37,00 15,61-407,22 135,68 372,27 1364,97 

Rhizophora 
mucronata 

14,09-
137,20 

66,10 51,65-503,07 242,37 664,98 2438,27 

Rhizophora 
Stylosa 

544,04 544,04 1994,82 1994,82 5473,04 20067,89 

Total 6757,52 24777,66 

 

 



87 
 

Lampiran 19. Struktur Komunitas Mangrove Kategori Pohon 

Stasiun Jenis Di (Ind/ha) Ci (Cm2/m2) Fi (%) Rdi Rci Rfi INP ∑BA 

1 A. alba 1933,33 259487,79 1 80,56 79,3 37,50 197,36 7784,63 
 A. marina 166,67 20345 1 6,94 6,22 37,50 50,66 610,35 

 R. 
mucronata 

300,00 47377,92 0,67 12,50 14,48 25,00 51,98 1421,34 

  Jumlah 2400 327211 3 100 100 100 300 9816 

2 A. alba 2366,67 342295,65 1 88,75 88,88 33,33 210,96 10268,87 
 A. marina 100 13020,17 0,67 3,75 3,38 22,22 29,35 390,61 

 R. 
mucronata 

166,67 24893,84 1 6,25 6,46 33,33 46,05 746,82 

 R. stylosa 33,33 4907,11 0,33 1,25 1,27 11,11 13,64 147,21 

  Jumlah 2666,67 385117 3 100 100 100 300 11554 

3 A. alba 2466,67 305042,46 1 86 85,68 42,86 214,58 9151,27 
 A. marina 366,67 45376,86 1 12,79 12,75 42,86 68,39 1361,31 

 R. 
mucronata 

33,33 5615,71 0,33 1,16 1,58 14,29 17,03 168,47 

  Jumlah 2866,67 356035,03 2 100 100 100 300 10681,05 

4 A. alba 2166,67 305536,09 1 75,58 78,19 50 203,77 9166,08 
 A. marina 700,00 85212,31 1 24,42 21,81 50 96,23 2556,37 

  Jumlah 2866,67 390748,41 2 100 100 100 300 11722,45 
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Lampiran 20. Rata-rata Signifiakansi Responden Analisis SWOT oleh Responden 

No 
Faktor Strategi Internal 

Signifikansi 
Responden 

Bobot  Rating 
Skor 

Bobot 

Kekuatan (Strengths) 

1 
Kelurahan Untia merupakan salah satu tempat wisata di 
Kota Makassar yang dikenal sebagai kampung Nelayan 

3,4 0,14 3,3 0,46 

2 
Adanya Kelompok nelayan sebagai penyuluh yang dibentuk 
oleh dinas Perikanan dan pertanian kota makassar. 

3,4 0,14 3,2 0,44 

3 
Adanya pusat kampus pendidikan yang terletak dekat 
dengan lokasi objek wisata. 

3,3 0,13 3,4 0,46 

4 
Akses jalan yang sudah memadai serta mudah dijangkau 
dari pusat kota makassar. 

3,5 0,14 3,4 0,49 

5 

Adanya penanaman mangrove yang dilakukan oleh CSR 
pertamina, Kepolisian Daerah Kota maakssar (kapolda), 
Organisasi Mahasiswa serta dinas lingkungan hidup kota 
makassar 

3,7 0,15 4,6 0,69 

6 
Dukungan pemertintah daerah makassar terkait 
pengembangan lahan terbuka hijau sebagai objek wisata 
guna mewujudkan 30% lahan Hijau di kota makassar 2032. 

3,7 0,15 3,5 0,53 

7 
Potensi sumberdaya alam dan manusia yang sangat 
mendukung sebagai tempat ekowisata. 

3,5 0,14 3,4 0,49 

Total 24,5 1,0   3,55 

Kelemahan (Weakness) 

1 
Kurangnya sarana dan prasarana sebagai pendukung 
pengembanagan ekowisata 

3,1 0,13 2,6 0,33 

2 
Tracking mangrove yang terbilang masih pendek dengan 
panjang 28 m. 

2,9 0,12 2,9 0,34 

3 
Kurangnya keterlibatan pemerintah untia ditempat 
tersebut 

3 0,12 2,7 0,33 

4 
Kurangnya branding wisata guna memperkenalkan 
ekowisata di Kelurahan Untia 

3,4 0,14 3,0 0,41 

5 
Kurangnya keterlibatan masyarakat lokal dalam 
pengelolaan objek wisata 

3,1 0,13 2,8 0,35 

6 Wialyah ekowisata masih terbilang sangat terbatas 2,8 0,11 2,7 0,31 

7 
Keanekaragaman jenis mangrove yang masih terbilang 
sedikit 

3,1 0,13 3,0 0,38 

8 
Kurangnya papanpapan informasi yang berada dilokasi 
wisata 

3,3 0,13 3,1 0,41 

Total 24,7 1,00   2,86 

Total IFAS 0,70 
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Lampiran 21. Rata-rata Signifiakansi Responden Analisis SWOT oleh Responden 

No 
Faktor Strategi Eksternal 

Signifikansi 
Responden 

Bobot Ratarata 
Bobot x 
Ratarata 

Peluang (Opportunities) 

1 
Daerah wisata yang berdekatan dengan 
kawasan PPN Untia 

3,3 0,25 3,5 0,87 

2 
Dukungan pemerintah dalam membuka 
peluang wisata terbuka hijau 

3,5 0,26 3,4 0,89 

3 
Minat masyarakat setempat terhadap 
wisata hijau yang tinggi 

3,3 0,25 3,3 0,82 

4 
Cukup banyaknya pengunjung yang datang 
ke PPN Untia pada hari libur 

3,2 0,24 3,2 0,77 

Total 13,3 1,0   3,35 

Ancaman (Threaths) 

1 
Potensi terjadinya abrasi pantai dikawasan 
wisata 

3,3 0,33 3,10 1,01 

2 
Adanya konflik kepentingan terhadap 
pengelolaan wisata. 

3,1 0,31 3,1 0,95 

3 
Pencemaran ekosistem mangrove akibat 
adanya sampah. 

3,7 0,37 3,5 1,28 

Total 10,1 1,0  3,25 

Total EFAS 0,11 

 


