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Lampiran 1 - Lembar Guideline Interview Subjek AK 

 
 

LEMBAR GUIDELINE INTERVIEW SUBJEK AK 

 

 
Identitas Subjek 
 

Nama/Inisial : AK 

  
Jenis Kelamin : Laki-laki 
 
Usia : 53 Tahun 
 
Pekerjaan/Asal Instansi : Peralihan PNS – Anggota Legislatif 

 
Jabatan Terakhir  : Wakil Ketua DPR Kabupaten Muna 
 

Pelaksanaan Wawancara 
 

Tempat Pelaksanaan  : Rutan Kelas 2 B, Kabupaten Muna 
 
Hari/Tanggal Pelaksanaan : Senin, 20 Maret 2023 

 
Waktu Mulai Pelaksanaan : 11.25  WITA 
 
Waktu Selesai Pelaksanaan : 12.45  WITA 
 

A. Tujuan Pelaksanaan 

Tujuan dari pelaksanaan proses wawancara ini adalah untuk memperoleh 

data dan informasi mengenai mengapa seorang terpidana kasus korupsi 

terlibat dalam korupsi, dan lebih khususnya menggali terkait dinamika 

pengambilan keputusan yang dialami oleh subjek penelitian (terpidana kasus 

korupsi). 

B. Tahapan Wawancara 

1. Pembukaan (Opening) 

a. Pengisian informed consent dan lembar identitas subjek 

b. Pengenalan 
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c. Building rapport 

d. Pengajuan izin untuk merekam proses wawancara 

2. Inti (Body) 

     Terdapat beberapa pokok pertanyaan yang perlu diajukan sesuai dengan 

tujuan penelitian, yaitu: 

a. Profil Subjek 

1. Boleh disebutkan nama legkap anda ? 

2. Berapa usia anda ? 

3. Boleh anda ceritakan, terkait riwayat pendidikan anda ?  

4. Bolehkah anda ceritakan riwayat pekerjaan/perjalanan karier anda ?  

5. Bolehkah anda ceritakan tentang latar belakang keluarga dan juga 

budaya anda ?  

6. Apakah sebelumnya anda pernah terlibat dalam kasus pidana ? 

(optional) 

b. Jenis Tindak Pidana Korupsi yang Dilakukan 

1. Apa benar anda dijerat dalam kasus tindak pidana korpsi ? 

2. Anda divonis bersalah dalam putusan ? 

3. Berapa lama putusan yang anda terima ? 

4. Boleh disebutkan jenis tindak pidana korupsi apa yang menjerat anda ? 

5. Boleh dijelaskan secara lebih spesifik, jenis pelanggaran apa yang 

anda lakukan, dan apa posisi anda disitu ? 

6. Bisa anda ceritakan, sejak kapan kasus ini terjadi, bagaimana awal 

mulanya, (terlapor, diusut, diproses sampai dengan putusan) ? 

7. Boleh anda ceritakan, Mengapa dan bagaimana anda bisa terlibat 

dalam kasus korupsi yang menjerat anda ini ?  
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c. Multideterminisme Keterlibatan Subjek dalam Korupsi 

 Makro Determinisme (Contextual Factors) 

1. Bagaimana anda memandang sistem politik saat ini ? Apakah sistem 

politik dan norma-norma politik terkait dengan praktik korupsi di Negara 

maupun di Kabupaten Muna memiliki pengaruh terhadap keterlibatan 

anda dalam praktik korupsi ? Bagaimana pengaruhnya ? 

2. Bagaimana anda memandang sistem ekonomi kita saat ini ? Apakah 

sistem ekonomi dan norma-norma ekonomi yang berlaku memiliki 

pengaruh atau keterkaitan terhadap keterlibatan anda dalam praktik 

tersebut ? Bagaiamana pengaruhnya ? 

3. Bagaimana pandangan anda tentang norma sosial dan budaya kita saat 

ini dalam kaitannya dengan praktik korupsi ? Apakah norma sosial dan 

budaya yang anda rasakan saat ini memiliki pengaruh terhadap 

keterlibatan anda dalam praktik korupsi ? Bisa Anda ceritakan ! 

 Meso Determinisme (Group Factors) 

1. Bisakah anda jelaskan/gambarkan bagaimana situasi dalam lingkup 

keseharian anda ? Apakah ada identitas kelompok tertentu yang 

dibangun dalam lingkup tersebut. Jika ada, identitas seperti apa ? dan 

bagaimana interaksi yang ada di dalamnya ? 

2. Anda kan saat itu terafiliasi pada suatu lembaga/instansi atau dalam hal 

ini anda berada dalam konteks organisasi. Apakah ada nilai-nilai tertentu 

di dalam organisasi anda ? Jika ada, nilai-nilai seperti apa itu ? Adakah 

nilai-nilai khusus yang terkait atau mengatur tentang praktik 

korupsi/perilaku korup. 
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3. Menurut anda bagaimanakah peran orang-orang disekitar anda dalam 

keterlibatan anda pada praktik korupsi ? Adakah pengaruh dari pihak-

pihak lain yang memotivasi anda untuk terlibat dalam praktik korupsi yang 

menjerat anda, jika ada pengaruh seperti apa itu, dan bagaimana 

kemudian anda menyikapinya pada saat itu ? 

4. Dalam kaitannya dengan perilaku korupsi, keberadaan suatu kelompok itu 

dapat menghasilkan dua kemungkinan, yakni dimungkinkan dapat 

menghambat dipraktikkannya korupsi atau justru dapat memberikan 

pengaruh yang positif pada perilaku korup/mendukung perilaku korup, di 

kelompok seperti apa anda berada ? Bisa dijelaskan lebih lanjut seperti 

apa contohnya. ? 

 Mikro Determinisme (Dispositional Factors) 

1. Menurut anda pribadi, bagaimana anda memandang korupsi itu ? 

2. Bagaimana pandangan/tanggapan anda terkait fenomena korupsi yang 

terjadi hari-hari ini ? 

3. Bagaimana pendapat/tanggapan anda mengenai sistem pengawasan 

yang ada saat ini dalam kaitannya dengan praktik korupsi ? 

4. Bolehkah anda berbagi, dalam perspektif anda, bagaimana anda 

memandang tindakan yang anda lakukan dalam kasus in ?  

5. Terkait dengan keterlibatan anda dalam kegiatan ini, apakah ini atas 

kamauan anda sendiri ? apakah ada unsur pengaruh/paksaan dari 

pihak lain ? 

6. Apakah keterlibatan anda ini sudah anda rencanakan sebelumnya ? 

7. Alasan apa yang membuat anda merasa/berikir bahwa anda perlu 

terlibat didalamnya ? 
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8. Apakah tindakan yang anda lakukan ini adalah tupoksi anda ? anda 

punya keahlian di situ ? 

9. Berkaitan dengan sanksi yang anda terima, menurut anda ini adil bagi 

anda ? 

10. Bagaimana anda memandang “Keadilan” ?  

11. Apakah anda percaya pada hukum ? 

12. Apakah anda memiliki prinsip, nilai-nilai pribadi, atau nilai kepercayaan 

yang anda pegang dan anda jadikan sebagai pedoman dalam hidup 

anda ? Jika ada boleh doceritakan ? 

d. Pengambilan Keputusan Korupsi 

1. Pada saat sebelum anda memutuskan untuk terlibat dalam kegiatan, 

apakah anda sudah punya bayangan/menyadari bahwa keputusan 

anda termasuk dalam indikasi tindak pidana korupsi ? 

2. Bagaimana anda melihat situasinya pada saat itu, yang membuat anda 

sampai akhirnya mau terlibat di dalam kegiatan ini ? 

3. Saat sebelum mengambil keputusan untuk terlibat, apakah anda 

mempertimbangkan keputusan anda  terlebih dahulu?  Selain pilihan 

unutk terlibat, apakah ada alternatif pilihan lain yang muncu pada saat 

itu ? Jika ada, apa alternatif pilihannya ? 

4. Berapa lama waktu yang anda gunakan sampai akhirnya anda 

putuskan untuk terlibat ? 

5. Sebelum akhirnya memutuskan keterlibatan anda, apakah ada pihak 

lain yang anda libatkan ? misalnya seperti meminta 

pendapat/mengkomunikasikan terlebih dahulu situasi yang anda 



130 
 

 

hadapi, jika ada siapa saja orang yang anda libatkan ? dan bagaimana 

bentuk interaksi anda dengan orang tersebut ? 

6. Apakah anda memiliki pengalaman berada dalam posisi yang sama 

dan atau mengambil keputusan yang sama sebelumnya ? 

7. Apa yang anda pikirkan, dan perasaan apa yang muncul saat hendak 

mengambil keputusan ? 

8. Saat sebelum mengambil keputusan, apakah anda sudah punya 

prediksi/memperhitungkan kemungkinan risiko yang akan anda terima, 

seperti risiko akan diperiksa, diadili, dan bahkan akan menerima sanksi 

hukum sebagaimana yang anda jalani saat ini? 

9. Menurut anda apakah keputusan yang anda ambil sudah tepat ? 

10. Jika saat sebelum anda memutuskan untuk terlibat dalam kasus ini 

anda sudah mengetahui/menyadari bahwa risiko yang akan anda 

tanggung seperti saat ini, apakah anda masih akan mengambil 

keputusan yang sama ? Mengapa ? 

 Pertanyaan Tambahan : 

1. Bagaimana perasaan anda divonis sebagai terpidana kasus korupsi ? 

2. Perubahan emosi seperti apa yang anda rasakan saat divonis sebagai 

terpidana kasus korupsi sampai dengan hari ini anda menjalani masa 

tahanan?  

3. Selama terlibat dalam kasus ini, apakah anda merasakan ada perubahan 

sikap dalam diri anda ? Baik itu sebelum dan sesudah terlibat dalam kasus 

ini ? Jika ada, perubahan sikap seperti apa itu ? 

4. Bagaimana anda memaknai pengalaman anda terlibat dalam kasus tindak 

pidana korupsi ? 
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5. Dari pemaknaan anda atas pengalaman anda ini, adakah suatu 

pembelajaran yang anda peroleh ? Jika ada pembelajaran apa yang anda 

peroleh ? 

6. Apakah anda merasa bersalah atas tindakan/keputusan yang anda ambil ?  

7. Jika ya, apa yang membuat anda merasa bersalah ? 

8. Jika tidak, apa yang membuat anda tidak merasa bersalah ? 

9. Apakah anda merasa malu setelah dibuktikan bersalah ? 

10. Apakah anda menyesali keputusan anda ? 

3. Penutupan (Closing) 

a. Penyampaian Kembali jawaban subjek 

b. Ucapan terima kasih salam 

c. salam 
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Lampiran 2 - Lembar Guideline Interview Subjek FE 
 
 

LEMBAR GUIDELINE INTERVIEW SUBJEK FE 

 
 

 
Identitas Subjek 

 

Nama/Inisial : FE 

 
Jenis Kelamin : Laki-laki 

 
Usia  : 53 Tahun 
 
Pekerjaan/Asal Instansi : PNS  

 
Jabatan Terakhir  : Kepala Bidang di Dinas Pertanian KAB. Muna 
 

Pelaksanaan Wawancara 

 

Tempat Pelaksanaan : Rutan Kelas 2 B, Kabupaten Muna 
 
Hari/Tanggal Pelaksanaan : Senin. 20 Maret 2023 
 
Waktu Mulai Pelaksanaan : 12.55  WITA 

 
Waktu Selesai Pelaksanaan : 14.09 WITA 
 

C. Tujuan Pelaksanaan 

     Tujuan dari pelaksanaan proses wawancara ini adalah untuk memperoleh 

data dan informasi mengenai mengapa seorang terpidana kasus korupsi 

terlibat dalam korupsi, dan lebih khususnya menggali terkait dinamika 

pengambilan keputusan yang dialami oleh subjek penelitian (terpidana kasus 

korupsi). 

D. Tahapan Wawancara 

1. Pembukaan (Opening) 

a. Pengisian informed consent dan lembar identitas subjek 

b. Pengenalan 
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c. Building rapport 

d. Pengajuan izin untuk merekam proses wawancara 

2. Inti (Body) 

     Terdapat beberapa pokok pertanyaan yang perlu diajukan sesuai 

dengan tujuan penelitian, yaitu: 

a. Profil Subjek 

 
1. Boleh disebutkan nama legkap anda ? 

2. Berapa usia anda ? 

3. Boleh anda ceritakan, terkait riwayat pendidikan anda ?  

4. Bolehkah anda ceritakan riwayat pekerjaan/perjalanan karier anda ?  

5. Bolehkah anda ceritakan tentang latar belakang keluarga dan juga 

budaya anda ?  

6. Apakah sebelumnya anda pernah terlibat dalam kasus pidana, baik 

yang serupa atau yang berbeda ?  

b. Jenis Tindak Pidana Korupsi yang Dilakukan 

1. Apa benar anda dijerat dalam kasus tindak pidana korupsi ?  

2. Anda divonis bersalah dalam putusan ? 

3. Berapa lama putusan yang anda terima ? 

4. Boleh disebutkan jenis tindak pidana korupsi apa yang menjerat anda ? 

5. Boleh dijelaskan secara lebih spesifik, jenis pelanggaran seperti apa 

yang anda lakukan, dan apa posisi anda di situ ? 

6. Bisa anda ceritakan, sejak kapan kasus ini terjadi, bagaimana awal 

mulanya, (terlapor, diusut, diproses sampai dengan putusan) ? 

7. Boleh anda ceritakan, Mengapa dan bagaimana anda bisa terlibat 

dalam kasus korupsi ?  

c. Multideterminisme Keterlibatan Subjek dalam Korupsi 

 Makro Determinisme (Contextual/Situational Factors) 

 
1. Bagaimana anda memandang sistem politik kita saat ini ? Apakah sistem 

politik dan norma-norma politik terkait dengan praktik korupsi di Negara 
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maupun di Kabupaten Muna memiliki pengaruh terhadap keterlibatan 

anda dalam praktik korupsi ? Bagaimana pengaruhnya ? 

2. Bagaimana anda memandang sistem ekonomi kita saat ini ? Apakah 

sistem ekonomi dan norma-norma ekonomi yang berlaku memiliki 

pengaruh atau keterkaitan terhadap keterlibatan anda dalam praktik 

tersebut ? Bagaiamana pengaruhnya ? 

3. Bagaimana pandangan anda tentang norma sosial dan budaya kita saat 

ini dalam kaitannya dengan praktik korupsi ? Apakah norma sosial dan 

budaya yang berlaku dan anda rasakan saat ini memiliki pengaruh 

terhadap keterlibatan anda dalam praktik korupsi ? Bisa Anda ceritakan ! 

 Meso Determinisme (Group Factros) 

1. Bisakah anda jelaskan/gambarkan bagaimana situasi dalam lingkup 

keseharian anda ? adakah identitas kelompok tertentu yang dibangun 

dalam lingkup tersebut. Jika ada, identitas seperti apa itu ? dan 

bagaimana interaksi yang ada di dalamnya ? 

2. Anda kan saat itu terafiliasi pada suatu lembaga/instansi atau dalam 

hal ini anda berada dalam konteks organisasi, berbicara organisasi 

artinya berbicara kelompok. Apakah ada nilai-nilai tertentu di dalam 

organisasi anda ? Jika ada, nilai-nilai seperti apa itu ? Adakah nilai-nilai 

khusus yang mengatur tentang boleh atau tidaknya praktik 

korupsi/perilaku korup dilakukan ? 

3. Menurut anda bagaimanakah peran orang-orang disekitar anda dalam 

keterlibatan anda pada praktik korupsi ? Adakah pengaruh dari pihak-

pihak lain yang memotivasi anda untuk terlibat dalam praktik korupsi 

yang menjerat anda, jika ada pengaruh seperti apa itu, dan bagaimana 

kemudian anda menyikapinya pada saat itu ? 

4. Dalam kaitannya dengan perilaku korupsi, keberadaan suatu kelompok 

itu dapat menghasilkan dua kemungkinan, yakni dimungkinkan dapat 

menghambat dipraktikkannya korupsi atau justru dapat memberikan 
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pengaruh yang positif pada perilaku korup/mendukung perilaku korup, 

di kelompok seperti apa anda berada ? Bisa dijelaskan lebih lanjut 

seperti apa contohnya.... 

 Mikro Determinisme (Dispositional Factors) 

1. Menurut anda pribadi, bagaimana anda memandang korupsi itu ? 

Bolehkah anda berbagi, dalam perspektif anda, bagaimana anda 

memandang tindakan yang anda lakukan dalam kasus in ? 

2. Terkait dengan keterlibatan anda dalam kegiatan ini, apakah ini atas 

kamauan anda sendiri ? Apakah ada unsur pengaruh/paksaan dari 

pihak lain ? 

3. Apakah tindakan yang anda lakukan ini adalah tupoksi anda ? anda 

punya keahlian di situ ? 

4. Menurut anda, sanksi yang anda terima adil bagi anda ? 

5. Bagaimana anda memandang “Keadilan” ? 

6. Apakah anda percaya pada hukum ? 

7. Apakah anda memiliki prinsip, nilai-nilai pribadi, atau sistem 

kepercayaan yang anda pegang dan anda jadikan sebagai pedoman 

dalam hidup anda ? Jika ada boleh doceritakan ? 

d. Pengambilan Keputusan Korupsi 

1. Pada saat sebelum memutuskan tindakan anda, apakah anda sudah 

menyadaari bahwa keputusan/tindakan yang akan anda lakukan ini 

masuk dalam indikasi  tindak pidana korupsi ? 

2. Bagaimana anda melihat situasinya pada saat itu, apa yang membuat 

anda sampai  merasa harus melakukan tindakan yang inprosedural/mal 

prosedur ? 

3. Saat sebelum mengambil keputusan untuk melakukan tindakan yang 

tidak sesuai prosedur (melanggar) aturan juknis yang ada, apakah 

anda sempat mempertimbangkan keputusan anda  terlebih dahulu?  

Selain pilihan untuk ya saya mau melakukannya, apakah ada alternatif 

pilihan lain ? Jika ada, apa alternatif pilihannya ? 

4. Sebelum akhirnya memutuskan, apakah ada pihak lain yang anda 

libatkan ? misalnya seperti meminta pendapat/mengkomunikasikan 

terlebih dahulu situasi yang anda hadapi, jika ada siapa saja orang 
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yang anda libatkan ? dan bagaimana bentuk interaksi anda dengan 

orang tersebut ? 

5. Apakah ada kesadaran bahwa seharusnya tindakan ini tidak dilakukan 

? 

6. Apakah sempat ada keinginan untuk menolak ? 

7. Jika ada keinginan untuk menolak, hal apa yang membuat anda ingin 

menolak ? 

8. Lalu, hal apa yang membuat anda tidak bisa menolak ? 

9. Berapa lama waktu yang anda gunakan sampai akhirnya anda 

putuskan untuk melakukan tindakan tersebut ? 

10. Apa yang terlintas dalam pikiran anda, dan perasaan apa yang muncul 

saat hendak mengambil keputusan tersebut ? 

11. Saat sebelum mengambil keputusan, apakah anda sudah punya 

prediksi/memperhitungkan kemungkinan risiko yang akan anda terima, 

misalnya seperti risiko akan diperiksa, diadili, dan bahkan akan 

menerima sanksi hukum sebagaimana yang anda jalani saat ini? 

12. Apakah anda memiliki pengalaman yang sama dan atau mengambil 

keputusan yang sama sebelumnya ? 

13. Menurut anda apakah keputusan yang anda ambil tersebut tepat ? 

14. Jika saat sebelum anda memutuskan untuk terlibat dalam kasus ini 

anda sudah punya bayangan atau mengetahui bahwa risiko yang akan 

anda tanggung seperti saat ini, apakah anda masih akan tetap 

mengambil keputusan yang sama ? Mengapa ? 

 Pertanyaan Tambahan : 

 
1. Bagaimana perasaan anda divonis sebagai terpidana kasus korupsi ? 

2. Perubahan emosi seperti apa yang anda rasakan saat divonis sebagai 

terpidana kasus korupsi sampai dengan hari ini anda menjalani masa 

tahanan?  

3. Selama terlibat dalam kasus ini, apakah anda merasakan ada perubahan 

sikap dalam diri anda ? Baik itu sebelum dan sesudah terlibat dalam kasus 

ini ? Jika ada, perubahan sikap seperti apa itu ? 

4. Bagaimana anda memaknai pengalaman anda terlibat dalam kasus tindak 

pidana korupsi ? 
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5. Dari pemaknaan anda atas pengalaman anda ini, adakah suatu 

pembelajaran yang anda peroleh ? Jika ada pembelajaran apa yang anda 

peroleh ? 

6. Apakah anda merasa bersalah atas tindakan/keputusan yang anda ambil ? 

7. Jika ya apa yang membuat anda merasa bersalah ? 

8. Jika tidak, apa yang membuat anda tidak merasa bersalah ? 

9. Apakah anda merasa malu setelah dibuktikan bersalah ? 

10. Apakah anda menyesali keputusan anda ?  

4. Penutupan (Closing) 

a. Penyampaian Kembali jawaban subjek 

b. Ucapan terima kasih salam 

c. Salam 
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Lampiran 3 - Lembar Informed Concent Subjek AK 
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Lampiran 4 - Lembar Informed Concent Subjek FE 
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Lampiran 5 - Lembar Informed Concent Significant Other Subjek AK 
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Lampiran 6 - Lembar Informed Concent Significant Other Subjek FE 
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Lampiran 7 - Tabulasi Hasil Triangulasi Sumber 

 

TABULASI HASIL TRIANGULASI SUBJEK AK 

 

Significant Other : NK : Istri 

B 

Tema Temuan 

 

Hasil Wawancara Subjek 

 
Hasil Wawancara 
Significant Other 

(Istri) 

 

Status 

 

Orientasi 
Perolehan Profit 

(Profit Gain 
Orientation) 

“ Ya Pasti kita tergiur lah 
dengan tawaran itu... Kan saya 
ini selain pegawai negeri saya 
basic-nya adalah seorang 
pengusaha… Jadi semua 
kegiatan itu yang berhubungan, 
sebetulnya, mau dibilang 
korupsi juga tidak, mau dibilang 
juga korupsi ya dibilang 
korupsi. Iya toooh… karena 
kegiatan-kegiatan saya ini 
selalu kan saya ini pengusaha, 
harus mencari untung dong” 

 

. “Yaaa karena mohon maaf 
saja, PNS itu kan apa sih yang 
bisa diharapkan dari gaji PNS. 
.semua orang juga tau lah 
pendapatan PNS itu 
bagaimana,, semua rata 
dipusat juga begitu… yaaa 
olehnya itu mau tidak mau 
harus pintar-pintar cari sumber 
penghasilan lain.. Berapa sih 
gaji PNS itu, apalagi kita ini 
hanya golongan 3, ya mana 
cukup untuk kehidupan sehari-
hari, ya mau tidak mau kita 
harus pintar-pintar cari 
penghasilan sampingan” 

“Kalau soal memtuskan untuk 
menjadi penyedia alat dalam 
kegiatan itu sebenarnya saya 
tidak tau menau soal urusan 
itu, karena bapak kalau 
urusan pekerjaan tidak selalu 
bicara ke saya bilang mau ini 
mau itu, tapi ya yang jelas 
suami saya itu kan ee sudah 
lamami memang menjadi 
pengusaha, dari tahun ee 
2012 itu kami, sudah.. sudah 
banyak lah berganti-ganti 
usaha yah, macam-macam 
usaha kami itu, termasuk alat 
berat itu ya suami saya 
memang punya lah beberapa, 
saya pikir kalo pengusaha itu 
ya memang harus cari 
keuntungan lah masa mau 
cari rugi kan tidak mungkin 
pasti biar siapapun juga 
orang itu kalau berwirausaha 
itu tujunnya untuk mencari 
keuntungan ” 

 
“Oiyaaa bapak kan memang 
bapak itu sudah lamami PNS 
tapi ya PNS juga hanya 
golongan 3, dan gajinya 
golongan 3 itu aduh… eee 
mana cukup kan kalau hanya 
mau berharap di gaji pokok 
itu, makanya keluarga kami 
itu memtuskan untuk 
berwirausaha juga, lebih 

Terkonfirmasi 
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dominan di usaha kami itu” 

 

Justifikasi Moral 
(Moral Justifications 
Toward Corruption) 

Jadi sebetulnya kita ini hanya 
kena sialnya, kita orang-orang 
kecil ini yang kena sialnya… 
ditahan dipenjara, 
dikategorikan korupsi, padahal 
masih banyak orang-orang lain 
itu, orang-orang diatas itu, yang 
jelas-jelas korupsinya itu sudah 
Nampak. Iyaa!!!, satu  contoh 
kalau mau dilihat toh, gaji 
pegawai di kementerian itu 
sama saja dengan gaji kita di 
sini. Pegawai mulai dari 
golongan 2, golongan 3, 
golonga 4, itu rata-rata sama 
lah dengan pegawai yang ada 
di daerah kita ini. Terus mereka 
punya… lihat rumah saja sudah 
mewah, mobil mewah, perilaku 
gaya hidup mewah. Ya 
semacam yang ada di TV 
sekarang ini, dari mana mereka 
ambil uangnya itu, usaha juga 
tidak nampak, darimana !!??... 
itu kan korupsi itu !!!, Cuma 
mungkin mereka belum kena 
sialnya, kita yang kena sialnya 
di sini. Banyak lah pejabat-
pejabat begitu.. Jadi rata-rata di 
Indonesia ini, sekitar 90% lah 
rata-rata korupsi, koruptor 
semua itu”. 

“Ya waktu itu bapak pikirnya  
ini bukan yang pertama 
kalinya ya, sudah sering mi 
lah bapak kerjakan pekerjaan 
seperti ini jadi tidak ada 
pikiran kita bilang ini mau 
dikategorikan korupsi. Intinya 
kalau mau dibandingkan 
dengan korupsiya orang lain 
yaaa apa yang terjadi di 
suami saya itu tidak ada apa-
apanya laaah, oooo banyak 
itu yang lebih parah saya kira, 
di Muna sini kan yang kaya-
kaya begitu sa pikir aaah 
sudah biasa yaaa, semua 
orang pasti berpikir kesitu, 
cari cari.. mencari cari 
pekerjaan baku lomba-lpmba 
orang cari proyek di sini, 
omong kosong kalo tidak 
berpikir begitu juga!, orang 
kan semua baku lomba-
lomba cari pekerjaan untuk 
menyambung hidup toh… kita 
tidak kaget lah dengan yang 
begitu itu... hanya yaaa kita 
hanya lagi kena sialnya saja, 
ditambah banyak lagi faktor-
faktor orang ini, yang iri hati 
toh.. jadi dicari-carikan 
jalannya bagaimana caranya 
supaya suami saya itu 
ditangkap, dipenjara”. 

Terkonfirmasi 
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(Lanjutan) 

TABULASI HASIL TRIANGULASI SUBJEK FE 

 

Significant Other: MR : Istri 

Tema Temuan Hasil Wawancara Subjek Hasil Wawancara 

Significant Other 

Status 

Patuh Pada Pihak 
Otoritas (Obidience 

in Authority) 

 “Aaaa saat itu saya diminta 
spesimen lah itu pencairan 
dana itu, saya dipaksa 
cairkan, biar tidak sesuai 
progres saya dipaksa ditekan 
terus sama AK, ditambah lagi 
dia masuk lewat kadis, jadi 
setelah saya mendapat 
rekomendasi dari kadis untuk 
tanda tangan ya saya mau 
tidak mau juga harus tanda 
tangan” 

 “Yah, di situ lah kesalahan 
saya. Tapi saya juga atas 
unsur paksaan dari atasan 
saya. Sebenarnya saya tahu 
saya, sementara berjalan 
pekerjaan saya sudah tau kita 
sudah salah ini. Pekerjaan 
saya kan bukan hanya itu 
saja sebenarnya, kenapa 
nanti itu juga baru bisa 
seperti itu. Ada unsur 
paksaan lah, biar belum 
sesuai progres sudah 
mencairkan lagi. Saya sudah 
tau saya, bahwa ini akan 
salah kita. Tapi kita juga mau 
diapa juga karena dari atasan 
sudah ada rekomendasi. 
Saya ingin buat progres tapi 
ada rekomendasi dari atasan, 
dasarnya itu. Rekomendasi 
pencairan sekian atas 
permintaan atasan” 

“Iya, pada saat itu memang 
bapak sempat bilang ke 
saya soal kegiatan itu, 
bilang ini saya sudah salah 
saya ini, terus saya bilag ya 
sudah tidak usah 
dilanjutkan ! Tapi bapak 
bilang ih tidak bisa… 
karena ini sudah 
rekomendasi dari sa punya 
atasan, kadis sudah tanta 
tangan. Tapi hanya sebatas 
itu saja, selain dari itu 
bapak kalau soal pekerjaan 
tidak pernah cerita banyak 
karena biasa dia bilang 
pekerjaan di kantor itu 
bukan urusanmu” 

Terkonfirmasi 

Tekanan 
Menyangkut Hidup 

“Waktu itu kan sebetulnya 
saya sempat menghindar, 
saya lari, biasa saya dari 

“Waktu itu sempat di awal 
ketika pulang di rumah itu 
saya kaget karena melihat 
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dan Mati kantor hanya pergi paraf lalu 
dipanggil di baypass suruh 
tanda tangan, saya pernah 
lari di buton, saya pernah 
tidak masuk kantor. Bahkan 
saya pernah masih diklat 
diancam tembak kepalaku 
kalau tidak cairkan itu dana”. 

kondisinya mobil itu penyok, 
nah saya tanya lah ke 
bapak, eh kenapa mobil ini 
peot begini, terus dia jawab 
oh saya tendang tadi di 
jalan, terus saya Tanya lagi 
kenapa bisa, terus bapak 
bilang tadi saya dipaksa di 
jalan untuk tanda tangan, 
dia paksa saya harus ttd 
harus keluarkan dana 
100%, sementara pekerjaan 
baru 25%. Bapak bilang dia 
dihadang di jalanan ada 
banyak preman-preman 
juga disitu. Kemudian di 
hari-hari berikutnya lagi, 
sampai pada akhirnya saya 
melihat sendiri itu bapak 
diancam supaya tanda 
tangan dua kali diancam” 

Tawar-menawar 
Politik 

 (Political 
Bargaining) 

“Saya sadar, tapi karena ini 
perintah atasan juga, 
meskipun ini bukan garis 
komando. Sebenarnya bisa 
kita lakukan seperti itu, tapi 
jabatan hilang, kita punya 
pegangan itu hilang semua. 
Jadi kita punya keinginan 
pribadi yang sesungguhnya 
tidak akan terwujud. Selalu 
politik yang diutamakan. 
Tidak bisa, saya ingin 
memperbaiki semua sistem 
pertanian di muna tapi tidak 
bisa. Tertekan dengan politik 
,kecuali saya diberikan 
keleluasaan baru bisa” 

“Ooooh susah kalau begitu. 
Ini barang-barang kan semua 
sudah terstruktur, terorganisir 
semua. Di dalam politik 
sistemnya bukan begitu. 
Sudah ada yang mengatur 
semua… kalau kita mau 
melawan arus, sama kita 
eee… ini… intinya… eee 
pokoknya cara seperti itu, 

“Soal karena jabatan 
jabatan itu di awal dulu 
saya tidak tahu menahu 
soal itu karena bapak juga 
tidak pernah cerita. Saya 
tahunya nanti diakhir nanti 
sudah diperiksami, bahkan 
sudah ditahan. Makanya di 
akhir itu saya bilang ke 
bapak kalau tau begini 
mendigan pada saat itu 
mengundurkan diri saja mi, 
tidak usahmi itu pusingkan 
jabatan, biarmi jadi staf 
biasa saja, kita juga bisa 
tetap hidup ji biar hanya 
dari staf biasa. saya waktu 
itu sangat menyayangkan 
dan cukup kecewa juga” 
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sama kita mengancam 
posisinya kita sendiri”. 

“Dalam kasus yang kemarin 
itu saya itu pada saat itu tidak 
berharap apa-apa dari proyek 
itu, bilang mau harap uang 
apa…tidak saya, saya tidak 
beharap ke situ, hanya saya 
yang menjadi ini eee…. Lebih 
ke mempertahanan posisi 
saya di sana, besar keinginan 
saya ingin memperbaiki 
sistem yang ada di dalam itu. 
Tapi yaa pada akhirnya juga 
sia-sia semua… saya 
dipecat, anak saya yang di 
kedokteran juga harus 
pindah, tidak ada juga kita 
dapat uang, habis semua 
tidak ada tersisa. Coba kalo 
kita dapat uang mungkin”
 

Analisis Biaya 
Manfaat (Cost-

Benefits Analysis) 

1. “Karena munurut saya itu 
sebenarnya hanya 
pelanggaran mencairkan 
dana, tapi tidak sesuai 
progress”. 

2. “Aaaa sebenarnya ada 
juga perasaan seperti itu. 
Hanya saja tidak terlalu malu 
bagaimana sekali, karena 
saya percaya diri bahwa 
kesalahan saya itu bukan 
kesalahan murni karena 
kesalahan saya. Memang 
saya salah, tapi karena 
tekanan dari faktor luar. Saya 
masih punya percaya diri 
bahwa saya merasa tidak 
sepenuhnya bersalah, 
meskipun mereka 
menyatakan saya salah". 

“Sebelum penyidikan, saya 
sudah was-was memang... 
Saya sudah tau, saya sudah 
tau bahwa kita ini sudah 
melanggar ini, saya sudah 

“Waktu itu sebenarnya kita 
itu sama sekali tidak punya 
bayangan bilang mau 
dipenjara ini barang-barang, 
iiiiih tidak ada sampai 
pikiran bahwa ini akan 
dipenjara nanti ini. Karena 
saya pikir ini Cuma masalah 
ini kan toh, masalah ini 
biasa saja karena mau 
kasih keluar dana itu karena 
sudah diperintakan dari 
atasan. Tida ada pikiran 
kami itu di awal bilang ini 
sampai mau dipenjara, 
karena kami pkir kalaupun 
ada kesalahan yang 
harusnya bertanggung 
jawab itu adalah atasan” 
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tau ini korupsi ini, dan sudah 
terpikirkan juga soal risiko 
akan terkena sanksi hukum. 
Tapi awalnya saya pikir itu 
tidak akan seberat ini… 
Karena munurut saya itu 
sebenarnya hanya 
pelanggaran mencairkan 
dana, tapi tidak sesuai 
progres”. 

Justifikasi Moral 
(Moral Justifications 
Toward Corruption) 

“Sebenarnya kita bisa berpikir 
yah dosa besar, tetapi di sisi 
lain saya anggap biasa juga, 
karena setiap waktu dan 
setiap saat, kayak sudah 
menjadi kebiasaan, sudah 
jadi budaya lah hal yang 
begitu itu di birokrasi… 
Sudah biasa.. Kayak 
misalnya ada kegiatan seperti 
ini, terus ada anggarannya, 
harus ambil uang sekian 
untuk kita pakai untuk 
kegiatan kantor atau kegiatan 
di pemda, kan itu sudah 
termasuk korupsi itu” 

“Semua yang dilakukan 
pejabat itu adalah korupsi, 
tidak ada yang tidak korupsi ! 
yang membedakan itu hanya 
besar kecilnya” 

“Bagaimana diii, biasa 
sebenarnya saya dengar 
yang begitu dari teman-
temannya bapak di kantor, 
entah itu bicara main-main 
atau serius kah tapi yaah 
cukup sering dan biasa mi 
saya dengar-dengar. Kayak 
contohnya saja Pak AK itu 
kalau ke rumah sini biasa 
dia datang, dia tegur mi lagi 
saya dari jauh dia bilang, 
mamanya sela…ada lagi 
uang haramku saya, terus 
yaaa karena saya pikir itu 
bercandaan biasa saya 
balas juga itu bilang, eeeh 
bagi-bagi juga dan uang 
haram mu itu.. ya jadi saya 
rasa memang kegiatan-
kegiatan yang seperti itu di 
dunianya mereka sudah 
menjadi hal yang biasa 
kayaknya. Kalau persoalan 
kebiasaan dikantor itu kalau 
ada kegiatan biasa ji 
memang saya dengar-
dengar kalau bapak lagi 
cerita di rumah sama teman 
kantor itu bilang untuk 
kegiatan ini, harus ini 
disisihkan anggaran sekian 
untuk keperluan internal di 
kantor/di pemda tapi saya 
hanya sekedar mendengar-
dengar cerita saja tapi tidak 
tau menau soal bagaimana 
cara mereka kerjakan itu” 
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