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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian
INFORMED CONSENT

(PERSETUJUAN SETELAH PENJELASAN)

Assalamualaikum Warrahmatullahi Wabarakatuh,

Saya yang bertanda tangan di bawah ini adalah Mahasiswa Manajemen
Rumah Sakit Program Studi Kesehatan Masyarakat Pascasarjana Universitas
Hasanuddin Makassar yang akan mengadakan penelitian dengan judul
“Pengaruh Work Engagement dan Quality Of Work Life Terhadap
Kinerja Perawat Instalasi Rawat Inap RSUD Kota Makassar”.

Tidak ada risiko fisik yang akan terjadi dalam penelitian ini. Risiko yang
mungkin didapat adalah waktu yang tersita dari perawat-perawat sekalian untuk
menjawab pertanyaan ini sekitar 15-30 menit. Keuntungannya, informasi yang di
berikan dapat menjadi masukan bagi manajemen rumah sakit tempat penelitian.

Pada penelitian ini, identitas anda akan disamarkan. Data penelitian ini
akan dikumpulkan dan disimpan tanpa menyebutkan nama anda dalam arsip
tertulis atau elektronik (komputer), yang tidak bisa dilihat oleh orang lain selain
peneliti. Kerahasiaan data anda sepenuhnya akan dijamin. Bila data akan
dipublikasikan, kerahasiaan tetap akan dijaga. Jika anda tidak ingin
berpartisipasi, kami tidak akan memasukkan anda sebagai objek penelitian dan
anda dapat menolak untuk mengisi kuesioner yang dibagikan.

Jika anda setuju untuk berpartisipasi, diharapkan untuk mengisi dan
menandatangani formulir persetujuan mengikuti penelitian. Atas perhatian dan

kesediaan Bapak/Ibu sebagai responden saya ucapkan terima kasih.

Makassar, Agustus 2020
Peneliti

Rahel Novelin Simarmata
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KUESIONER PENELITIAN

PENGARUH WORK ENGAGEMENT DAN QUALITY OF WORK LIFE
TERHADAP KINERJA PERAWAT INSTALASI RAWAT INAP RSUD
KOTA MAKASSAR

l. Identitas Responden
a. Usia
b. Jenis Kelamin (
c. Lama Bekerja
d. Pendidikan Terakhir:

—_ N AN AN~

e. Status Kepegawaian:

[l. Petunjuk Pengisian

tahun
) Laki-laki (
tahun

) Perempuan
bulan

) DI

) S.Kep

) Ners

) Lainnya

) PNS () Lainnya:

Pilihaah pernyataan yang paling sesuai dengan pendapat anda dan apa

yang anda rasakan selama bekerja di Rumah Sakit, dengan cara

membuat centang atau check list (V) pada salah satu kategori yang

berada di sebelah kanan pernyataan.

Jawaban yang anda berikan tidak akan dinilai.

Kategori :

SS : Sangat Setuju
S : Setuju
TS :Tidak Setuju

STS : Sangat Tidak Setuju



WORK ENGAGEMENT
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STS | TS S SS

NO PERNYATAAN (1) 2) 3) 4)

1.1 | Saya bersemangat ketika berangkat kerja

1.2 | Jika jam kerja di rumah sakit dimulai pukul 08.00
WITA maka saya datang sebelum jam kerja dimulai

1.3 | Saya bersemangat dalam menyusun rencana
tindakan atau pekerjaan yang diberikan kepada
saya

1.4 | Saya bersemangat dalam menyelesaikan pekerjaan
tepat waktu

1.5 | Saya tetap fokus bekerja secara profesional dan
menyelesaikan tanggung jawab dalam pekerjaan
saya jika mendapatkan masalah pribadi

2.1 | Saya merasa bahwa saya memberikan pengaruh
yang baik kepada karyawan yang lain melalui
pekerjaan saya

2.2 | Saya merasa terampil selama saya bekerja

2.3 | Saya merasa professional selama saya bekerja

2.4 | Saya bangga terhadap pekerjaan saya bila saya
dapat menyelesaikannya dengan baik

2.5 | Saya bangga terhadap pekerjaan saya bila saya
selesai tepat pada waktunya

3.1 | Saya bangga terhadap pekerjaan saya bila saya
bisa menyelesaikannya tanpa ada masalah

3.2 | Saya menikmati pekerjaan saya saat melayani
pasien

3.3 | Saya akan membantu menyelesaikan pekerjaan
rekan sejawat saya ketika pekerjaan saya telah
selesai

3.4 | Saya merasa bahagia ketika melayani pasien
sehingga waktu terasa cepat berjalan

3.5 | Saya merasa bahagia ketika dapat merawat pasien

agar cepat pulih




QUALITY OF WORK LIFE
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NO KOMPENSASI STS | TS SS
1 | Pihak manajemen telah memberikan gaji dan jasa
pelayanan secara adil sesuai dengan pekerjaan yang
telah dilakukan
2 | Pemberian gaji dan jasa pelayanan selalu tepat
waktu
3 | Pemberian gaji dan jasa pelayanan sudah
mempertimbangkan kesejahteraan para perawat
4 | Sistem pemberian gaji belum berjalan dengan baik
5 | Pemberian gaji dan jasa pelayanan diberikan dengan
tepat tanpa pilih kasih
NO KOMUNIKASI STS | TS SS
1 | Komunikasi di antara perawat sudah berjalan dengan
baik
2 | Selalu diadakan pertemuan rutin antara kepala
instalasi dengan karyawan yang ada di unit kerja
3 | Selalu diadakan pertemuan rutin antara kepala unit
keperawatan dengan pihak manajemen rumah sakit.
4 | Hasil rapat dengan pihak manajemen tidak
disampaikan secara terbuka kepada seluruh perawat
5 | Pihak rumah sakit selalu meminta masukan dari
perawat pada perencanaan yang akan dibuat.
NO KESELAMATAN LINGKUNGAN KERJA STS | TS SS
1 | Pihak RS sudah menyediakan penjaminan terhadap
keselamatan lingkungan kerja
2 | Program penjaminan keselamatan lingkungan kerja
telah berjalan dengan semestinya
3 | Program penjaminan keselamatan kerja sudah sesuai
dengan standar rumah sakit
4 | Sarana dan prasarana keselamatan lingkungan kerja
yang disediakan RS sudah sesuai dengan standar
5 | Program keselamatan lingkungan kerja yang ada

sangat melindungi keselamatan perawat saat bekerja
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NO PENYELESAIAN MASALAH STS | TS SS
1 | Kepala unit keperawatan selalu membantu
menyelesaikan masalah yang terjadi di bagian
keperawatan
2 | Kepala ruangan sering bertanya mengenai kesulitan
yang dihadapi dalam menjalankan tugas-tugas
keperawatan
3 |Pihak rumah sakit menyediakan waktu dan tempat
untuk Dberdiskusi menyelesaikan masalah tentang
keperawatan
4 | Pihak rumah sakit selalu berusaha menyelesaikan
masalah yang terjadi
5 | Setiap permasalahan yang berhubungan dengan
pelaksanaan program kerja, dilaporkan pada rapat
atau laporan harian
NO KETERLIBATAN PERAWAT STS | TS SS
1 | Pihak rumah sakit memberi kesempatan kepada
perawat untuk terlibat di dalam pengambilan
keputusan tentang tugas-tugas keperawatan
2 | Pihak rumah sakit selalu memberikan tanggapan
terhadap usulan perawat
3 | Kepala ruangan selalu memberi kesempatan kepada
perawat untuk terlibat di dalam pengambilan
keputusan tentang tugas-tugas keperawatan
4 | Kepala ruangan memberikan wewenang dan
tanggung jawab penuh kepada perawat di dalam
melaksanakan tugas keperawatan
NO PENGEMBANGAN KARIR STS | TS SS
1 | Pihak RS memberikan kesempatan untuk mengikuti
pelatihan dalam pengembangan karir para perawat.
2 | Kepala unit keperawatan memperhatikan upaya
peningkatan keterampilan para perawat
3 | Pihak rumah sakit memikirkan jenjang karir seluruh
perawat
4 | Telah tersedia pola pengembangan karir
NO FASILITAS YANG TERSEDIA STS | TS SS
1 | Pihak rumah sait menyediakan peralatan kesehatan
yang lengkap untuk menunjang pekerjaan perawat.
2 | Pihak manajemen mengadakan program rekreasi
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sebagai sarana refreshing

3 | Pihak rumah sakit menyediakan program konseling
untuk karyawan
4 | Program konseling selalu berjalan dengan baik
NO RASA AMAN TERHADAP PEKERJAAN STS | TS SS
1 | RS telah memiliki program pensiun yang baik
2 | RS telah memiliki program jaminan kesehatan
3 | Saya merasa RS tidak akan melakukan PHK secara
terencana
4 | Saya tidak mencurigai rekan kerja dalam melakukan
pekerjaan selama ini
NO RASA BANGGA TERHADAP INSTITUSI STS | TS SS
1 | Pihak rumah sakit menghargai masukan yang
diberikan oleh perawat
2 | Saya merasa senang bekerja di rumah sakit ini
3 | Saya tidak akan pernah memanfaatkan pelayanan
kesehatan di RS lain ketika saya sakit kecuali di RS
ini
4 | Saya merasa memiliki kewajiban untuk menjaga
nama baik RS ini
5 | Saya merasa bertanggung jawab untuk membantu

meningkatkan kinerja RS ini
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STS | TS S SS

NO PERNYATAAN W@ el @

1 | Saat menerima pasien baru, saya melakukan
pengkajian dengan mengambil data aktual valid

2 Saya melakukan pengumpulan data dalam
pengkajian keperawatan

3 Saya melakukan pengelompokan data dalam
pengkajian keperawatan

4 Saya melakukan perumusan masalah dalam
pengkajian keperawatan

5 | Saya selalu menanyakan informasi tentang riwayat
keperawatan pasien

6 Saya mengumpulkan data pasien meliputi data fisik,
psikologis, spiritual dan sosial

7 Saat pergantian shift, data dan informasi penting
tentang pasien selalu saya sampaikan kepada
perawat yang bertugas

8 Saya menyusun masalah dalam diagnosa
keperawatan

9 Saya menyusun penyebab masalah dalam
diagnosa keperawatan

10 | Saya menyusun tanda serta gejala dalam diagnosa
keperawatan

11 | Saya menyusun diagnosa keperawatan rutin sesuai
dengan kewenangan perawat

12 | Saya menentukan masalah untuk merumuskan
diagnosa keperawatan

13 | Saya menentukan penyebab masalah untuk
merumuskan diagnosa keperawatan

14 | Saya menyusun dokumentasi diagnosa
keperawatan berdasarkan prioritas masalah

15 | Tidak ada masalah yang terjadi saat pemindahan
pasien dari satu unit ke unit yang lain

16 | Saya bersama tim membuat penyelesaian masalah
keperawatan berdasarkan diagnosa yang telah
ditetapkan kepada pasien

17 | Saya melibatkan pasien/keluarga dan
mempertimbangkan latar belakang budaya pasien
dalam menyusun rencana tindakan

18 | Saya mempertimbangkan kebijakan, sumber daya

dan fasilitas yang ada dalam merencanakan
tindakan keperawatan
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19 | Saya membuat rencana asuhan keperawatan
menggunakan kalimat singkat dan jelas

20 | Rencana tindakan disusun sudah baik dapat
mencegah terjadinya kesalahan (error) yang dpat
membahayakan pasien

21 | Dalam melakukan tindakan keperawatan saya
menerapkan prinsip aman, nyaman, ekonomis,
privasi, dan mengutamakan keselamatan pasien

22 | Saya melakukan asuhan keperawatan sesuai
rencana tindakan yang telah disusun

23 | Saya melibatkan pasien/keluarga dalam
melaksanakan asuhan keperawatan

24 | Saya menjelaskan setiap tindakan keperawatan
yang dilakukan kepada pasien/keluarga

25 | Saya memberikan pendidikan kesehatan tentang
cara merawat pasien kepada keluarga pasien

26 | Saya memberikan informasi manfaat obat, waktu
minum obat dan cara minum obat kepada
pasien/keluarga pasien

27 | Saya mencatat semua tindakan yang telah
dilakukan

28 |Saya segera melaporkan kesalahan yang
berpotensi membahayakan pasien

29 | Evaluasi keperawatan dilakukan secara periodik,
sistematis berencana untuk menilai perkembangan
pasien

30 | Setiap tindakan keperawatan dievaluasi dengan
menggunakan indikator tujuan

31 | Hasil evaluasi saya catat kemudian
mengkomunikasikannya dengan tim

32 | Saya melibatkan pasien, keluarga dan tim
kesehatan dalam evaluasi keperwatan

33 | Saya membandingkan hasil tindakan keperawatan
dengan standar yang telah ditentukan

34 | Kami membuat rencana lanjutan jika hasil tindakan

asuhan keperawatan tidak memuaskan
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Vigor
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Tinggi 124 74.3 74.3 74.3
Rendah 43 25.7 25.7 100.0
Total 167 100.0 100.0
Dedication
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Tinggi 47 28.1 28.1 100.0
Rendah 120 71.9 71.9 71.9
Total 167 100.0 100.0
Absorption
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Tinggi 120 71.9 71.9 71.9
Rendah a7 28.1 28.1 100.0
Total 167 100.0 100.0
Kompensasi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7 3 1.8 1.8 1.8
8 1 .6 .6 24
9 2 1.2 1.2 3.6
10 3 1.8 1.8 5.4
12 35 21.0 21.0 26.3
13 54 32.3 32.3 58.7
14 51 30.5 30.5 89.2
15 13 7.8 7.8 97.0
16 5 3.0 3.0 100.0
Total 167 100.0 100.0
Komunikasi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 8 2 1.2 1.2 1.2
11 24 14.4 14.4 15.6
12 21 12.6 12.6 28.1
13 6 3.6 3.6 31.7
14 8 4.8 4.8 36.5
15 31 18.6 18.6 55.1
16 25 15.0 15.0 70.1
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17 4 2.4 2.4 72.5
18 3 1.8 1.8 74.3
19 20 12.0 12.0 86.2
20 23 13.8 13.8 100.0
Total 167 100.0 100.0
Keselamatan Lingkungan Kerja
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 8 2 1.2 1.2 1.2
10 39 23.4 23.4 24.6
11 7 4.2 4.2 28.7
12 21 12.6 12.6 41.3
13 8 4.8 4.8 46.1
14 4 2.4 2.4 48.5
15 55 32.9 32.9 81.4
16 1 .6 .6 82.0
17 1 .6 .6 82.6
18 4 2.4 2.4 85.0
19 1 .6 .6 85.6
20 24 14.4 14.4 100.0
Total 167 100.0 100.0
Penyelesaian Masalah
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 10 38 22.8 22.8 22.8
11 3 1.8 1.8 24.6
12 5 3.0 3.0 27.5
13 4 2.4 24 29.9
14 26 15.6 15.6 45.5
15 58 34.7 34.7 80.2
16 5 3.0 3.0 83.2
17 1 .6 .6 83.8
18 1 .6 .6 84.4
19 1 .6 .6 85.0
20 25 15.0 15.0 100.0
Total 167 100.0 100.0
Keterlibatan perawat
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 8 40 24.0 24.0 24.0
9 4 2.4 24 26.3
10 6 3.6 3.6 29.9
11 3 1.8 1.8 31.7
12 58 34.7 34.7 66.5
14 4 2.4 24 68.9
15 2 1.2 1.2 70.1
16 50 29.9 29.9 100.0
Total 167 100.0 100.0
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 6 1 .6 .6 .6
8 38 22.8 22.8 23.4
9 5 3.0 3.0 26.3
10 6 3.6 3.6 29.9
11 3 1.8 1.8 31.7
12 59 35.3 35.3 67.1
13 1 .6 .6 67.7
14 2 1.2 1.2 68.9
15 2 1.2 1.2 70.1
16 50 29.9 29.9 100.0
Total 167 100.0 100.0
Fasilitas tersedia
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 8 36 21.6 21.6 21.6
9 5 3.0 3.0 24.6
10 6 3.6 3.6 28.1
11 11 6.6 6.6 34.7
12 57 34.1 34.1 68.9
13 1 .6 .6 69.5
14 5 3.0 3.0 72.5
15 2 1.2 1.2 73.7
16 44 26.3 26.3 100.0
Total 167 100.0 100.0
Rasa aman terhadap pekerjaan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 6 3 1.8 1.8 1.8
7 2 1.2 1.2 3.0
8 43 25.7 25.7 28.7
9 9 5.4 5.4 34.1
10 29 17.4 17.4 51.5
11 4 2.4 2.4 53.9
12 51 30.5 30.5 84.4
13 5 3.0 3.0 87.4
14 2 1.2 1.2 88.6
15 3 1.8 1.8 90.4
16 16 9.6 9.6 100.0
Total 167 100.0 100.0
Rasa bangga terhadap institusi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7 1 .6 .6 .6
8 1 .6 .6 1.2
9 4 2.4 24 3.6
10 37 22.2 22.2 25.7
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11 23 13.8 13.8 39.5
12 5 3.0 3.0 42.5
13 8 4.8 4.8 47.3
14 6 3.6 3.6 50.9
15 55 32.9 32.9 83.8
16 5 3.0 3.0 86.8
17 4 2.4 2.4 89.2
18 1 .6 .6 89.8
19 3 1.8 1.8 91.6
20 14 8.4 8.4 100.0
Total 167 100.0 100.0
Frequencies
Statistics
Pendidikan Status
Jenis Kelamin Usia terakhir Masa kerja kepegawaian
N Valid 167 167 167 167
Missing 0 0 0
Frequency Table
Jenis Kelamin
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Laki-laki 11 6.6 6.6 6.6
Perempuan 156 93.4 93.4 100.0
Total 167 100.0 100.0
Usia
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 20-35 tahun 38 22.8 22.8 22.8
36-45 tahun 75 44.9 44.9 67.7
>45 tahun 54 32.3 32.3 100.0
Total 167 100.0 100.0
Pendidikan terakhir
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Diploma 24 14.4 14.4 14.4
S1 110 65.9 65.9 80.2
Lainnya 33 19.8 19.8 100.0
Total 167 100.0 100.0
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Masa kerja
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 3-4 tahun 73 43.7 43.7 43.7
5-6 tahun 73 43.7 43.7 87.4
>6 tahun 21 12.6 12.6 100.0
Total 167 100.0 100.0
Status kepegawaian
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid PNS 99 59.3 59.3 59.3
Lainnya 68 40.7 40.7 100.0
Total 167 100.0 100.0

Frequency Table

saat menerima pasien baru, saya melakuka pengkajian dengan mengambil data aktual valid

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 13 7.8 7.8 7.8
tidak setuju 45 26.9 26.9 34.7
setuju 76 45.5 45.5 80.2
sangat setuju 33 19.8 19.8 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya melakukan pengumpulan data dalam pengkajian keperawatan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 21 12.6 12.6 12.6
tidak setuju 70 41.9 41.9 54.5
setuju 51 30.5 30.5 85.0
sangat setuju 25 15.0 15.0 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya melakukan pengelompokan data dalam pengkajian keperawatan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 17 10.2 10.2 10.2
tidak setuju 58 34.7 34.7 44.9
setuju 71 42.5 42.5 87.4
sangat setuju 21 12.6 12.6 100.0
Total 167 100.0 100.0
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saya melakukan rperumusan masalah dalam pengkajian keperawatan

Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 28 16.8 16.8 16.8
tidak setuju 61 36.5 36.5 53.3
setuju 46 27.5 27.5 80.8
sangat setuju 32 19.2 19.2 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya selalu menanyakan informasi tentang riwayat keperawatan pasien
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 28 16.8 16.8 16.8
tidak setuju 55 32.9 329 49.7
setuju 45 26.9 26.9 76.6
sangat setuju 39 23.4 23.4 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya mengumpulkan data pasien meliputi data fisik, psikologi, spiritual, dan sosial

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 26 15.6 15.6 15.6
tidak setuju 48 28.7 28.7 44.3
setuju 37 22.2 22.2 66.5
sangat setuju 56 33.5 33.5 100.0
Total 167 100.0 100.0

saat pergantian shift, data dan informasi penting tentang pasien selalu saya sampaikan kepada

perawat yang bertugas

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 16 9.6 9.6 9.6
tidak setuju 51 30.5 30.5 40.1
setuju 55 32.9 32.9 73.1
sangat setuju 45 26.9 26.9 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya menyusun masalah dalam diagnosa keperawatan
Frequency Percent Valid Percent =~ Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 29 17.4 17.4 17.4
tidak setuju 49 29.3 29.3 46.7
setuju 42 25.1 25.1 71.9
sangat setuju 47 28.1 28.1 100.0
Total 167 100.0 100.0
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saya menyusun penyebab masalah dalam diagnosa keperawatan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 13 7.8 7.8 7.8
tidak setuju 52 31.1 31.1 38.9
setuju 59 35.3 35.3 74.3
sangat setuju 43 25.7 25.7 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya menyusun tanda serta gejala dalam diagnosa keperawatan

Frequency Percent Valid Percent = Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 16 9.6 9.6 9.6
tidak setuju 49 29.3 29.3 38.9
setuju 53 31.7 31.7 70.7
sangat setuju 49 29.3 29.3 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya menyusun diagnosa keperawatan rutin sesuai dengan kewenangan perawat

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 35 21.0 21.0 21.0
tidak setuju 47 28.1 28.1 49.1
setuju 34 20.4 20.4 69.5
sangat setuju 51 30.5 30.5 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya menentukan masalah untuk merumuskan diagnosa keperawatan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 26 15.6 15.6 15.6
tidak setuju 44 26.3 26.3 41.9
setuju 44 26.3 26.3 68.3
sangat setuju 53 31.7 31.7 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya menentukan penyebab masalah untuk merumuskan diagnosa keperawatan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 19 114 11.4 11.4
tidak setuju 46 27.5 27.5 38.9
setuju 50 29.9 29.9 68.9
sangat setuju 52 31.1 31.1 100.0

Total 167 100.0 100.0
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saya menyusun dokumentasi diagnosa keperawatan berdasarkan prioritas masalah

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 23 13.8 13.8 13.8
tidak setuju 52 31.1 31.1 44.9
setuju 43 25.7 25.7 70.7
sangat setuju 49 29.3 29.3 100.0
Total 167 100.0 100.0

tidak ada masalah yang terjadi saat pemindahan pasien dari satu unit ke unit yang lain

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 30 18.0 18.0 18.0
tidak setuju 55 32.9 329 50.9
setuju 38 22.8 22.8 73.7
sangat setuju 44 26.3 26.3 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya bersama tim membuat penyelesaian masalah keperawatan berdasarkan diagnmosa yang

telah ditetapkan kepada pasien

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 20 12.0 12.0 12.0
tidak setuju 43 25.7 25.7 37.7
setuju 49 29.3 29.3 67.1
sangat setuju 55 32.9 32.9 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya melibatkan pasien/keluarga dan mempertimbangkan lata belakang budaya pasien
dalam menyusun rencana tindakan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 25 15.0 15.0 15.0
tidak setuju 51 30.5 30.5 45.5
setuju 44 26.3 26.3 71.9
sangat setuju 47 28.1 28.1 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya mempertimbangkan kebijakan, sumber daya dan fasilitas yang ada dalam merencanakan

tindakan keperawatan

Frequency Percent

Valid Percent

Cumulative Percent
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Valid

sangat tidak setuju

tidak setuju
setuju

sangat setuju
Total

25 15.0
65 38.9
40 24.0
37 22.2
167 100.0

15.0

38.9
24.0
22.2
100.0

15.0

53.9
77.8
100.0

saya membuat rencana asuhan keperawatan menggunakan kalimat singkat dan jelas

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 19 11.4 114 11.4
tidak setuju 64 38.3 38.3 49.7
setuju 38 22.8 22.8 72.5
sangat setuju 46 27.5 27.5 100.0
Total 167 100.0 100.0

rencana tindakan disusun sudah baik dapat mencegah terjadinya keselahan (error) yang dapat

membahayakan pasien

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 19 11.4 11.4 11.4
tidak setuju 53 31.7 31.7 43.1
setuju 39 23.4 23.4 66.5
sangat setuju 56 33.5 33.5 100.0
Total 167 100.0 100.0

dalam melakukan tindakan keperawatan saya menerapkan prinsip aman, nyaman, ekonomis,
privasi, dan mengutamakan keselamatan pasien

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 29 17.4 17.4 17.4
tidak setuju 51 30.5 30.5 47.9
setuju 35 21.0 21.0 68.9
sangat setuju 52 31.1 31.1 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya melakukan asuhan keperawatan sesuai rencana tindakan yang telah disusun
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 15 9.0 9.0 9.0
tidak setuju 58 34.7 34.7 43.7
setuju 57 34.1 34.1 77.8
sangat setuju 37 22.2 22.2 100.0
Total 167 100.0 100.0
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saya melibatkan pasien/keluarga dalam melaksanakan asuhan keperawatan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 25 15.0 15.0 15.0
tidak setuju 44 26.3 26.3 41.3
setuju 41 24.6 24.6 65.9
sangat setuju 57 34.1 34.1 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya menjelaskan setiap tindakan keperawatan yang dilakukan kepada pasien/keluarga

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 21 12.6 12.6 12.6
tidak setuju 57 34.1 34.1 46.7
setuju 48 28.7 28.7 75.4
sangat setuju 41 24.6 24.6 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya memberikan pendidikan kesehatan tentang cara merawat pasien kepada keluarga

pasien
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 26 15.6 15.6 15.6
tidak setuju 51 30.5 30.5 46.1
setuju 41 24.6 24.6 70.7
sangat setuju 49 29.3 29.3 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya memberikan informasi manfaat obat, waktu minum obat, dan cara minum obat kepada

pasien/keluarga pasien

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 33 19.8 19.8 19.8
tidak setuju 52 31.1 31.1 50.9
setuju 39 23.4 23.4 74.3
sangat setuju 43 25.7 25.7 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya mencatat semua tindakan yang telah dilakukan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 18 10.8 10.8 10.8
tidak setuju 55 32.9 32.9 43.7
setuju 43 25.7 25.7 69.5
sangat setuju 51 30.5 30.5 100.0
Total 167 100.0 100.0
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saya segera melaporkan kesalahan yang berpotensi membahayakan pasien

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 22 13.2 13.2 13.2
tidak setuju 61 36.5 36.5 49.7
setuju 35 21.0 21.0 70.7
sangat setuju 49 29.3 29.3 100.0
Total 167 100.0 100.0
evaluasi keperawatan dilakukan secara periodik, sistematis berencana untuk menilai
perkembangan pasien
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 18 10.8 10.8 10.8
tidak setuju 59 35.3 35.3 46.1
setuju a7 28.1 28.1 74.3
sangat setuju 43 25.7 25.7 100.0
Total 167 100.0 100.0
setiap tindakan keperawatan dievaluasi dengan menggunakan indikator tujuan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 14 8.4 8.4 8.4
tidak setuju 49 29.3 29.3 37.7
setuju 45 26.9 26.9 64.7
sangat setuju 59 35.3 35.3 100.0
Total 167 100.0 100.0
hasil evaluasi saya catat kemudian mengkomunikasikannya dengan tim
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 25 15.0 15.0 15.0
tidak setuju 55 32.9 32.9 47.9
setuju 43 25.7 25.7 73.7
sangat setuju 44 26.3 26.3 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya melibatkan pasien, keluarga dan tim kesehatan dalam evaluasi keperawatan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 24 14.4 14.4 14.4
tidak setuju 80 47.9 47.9 62.3
setuju 39 23.4 23.4 85.6
sangat setuju 24 14.4 14.4 100.0



Total 167

100.0

100.0
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saya membandingkan hasil tindakan keperawatan dengan standar yang telah ditentukan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 27 16.2 16.2 16.2
tidak setuju 75 44.9 44.9 61.1
setuju 45 26.9 26.9 88.0
sangat setuju 20 12.0 12.0 100.0
Total 167 100.0 100.0

kami membuat rencana lanjutan jika hasil tindakan asuhan keperawatan

tidak memuaskan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 20 12.0 12.0 12.0
tidak setuju 69 41.3 41.3 53.3
setuju 49 29.3 29.3 82.6
sangat setuju 29 17.4 17.4 100.0
Total 167 100.0 100.0

Frequencies

Frequency Table

Pihak manajemen telah memberikan gaji dan jasa pelayanan secara adil sesuai dengan
pekerjaan yang telah dilakukan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 3 1.8 1.8 1.8
tidak setuju 13 7.8 7.8 9.6
setuju 89 53.3 53.3 62.9
sangat setuju 62 37.1 37.1 100.0
Total 167 100.0 100.0
pemberian gaji dan jasa pelayanan selalu tepat waktu
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 2 1.2 1.2 1.2
tidak setuju 7 4.2 4.2 5.4
setuju 105 62.9 62.9 68.3
sangat setuju 53 31.7 31.7 100.0
Total 167 100.0 100.0
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pemberian gaji dan jasa pelaynana sudah mempertimbangkan kesejahteraan para perawat

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 1 .6 .6 .6
tidak setuju 4 2.4 2.4 3.0
setuju 101 60.5 60.5 63.5
sangat setuju 61 36.5 36.5 100.0
Total 167 100.0 100.0
pemberian gaji dan jasa pelayanan diberikan tepat tanpa pilih kasin
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 4 2.4 2.4 2.4
tidak setuju 6 3.6 3.6 6.0
setuju 99 59.3 59.3 65.3
sangat setuju 58 34.7 34.7 100.0
Total 167 100.0 100.0
komunikasi diantara perawat sudah berjalan dengan baik
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 12 7.2 7.2 7.2
tidak setuju 8 4.8 4.8 12.0
setuju 69 41.3 41.3 53.3
sangat setuju 78 46.7 46.7 100.0
Total 167 100.0 100.0

selalu diadakan pertemuan rutin antra kepala instalasi dengan karyawan yang ada di unit kerja

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 2 1.2 1.2 1.2
tidak setuju 45 26.9 26.9 28.1
setuju 64 38.3 38.3 66.5
sangat setuju 56 33.5 33.5 100.0
Total 167 100.0 100.0

selalu diadakan pertemuan rutin antara kepala unit keperawatan dengan pihak manajemen rumah

sakit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid sangat tidak setuju 6 3.6 3.6 3.6

tidak setuju 49 29.3 29.3 32.9

setuju 58 34.7 34.7 67.7

sangat setuju 54 32.3 32.3 100.0

Total 167 100.0 100.0




197

hasil rapat dengan pihak manajemen tidak disampaikan secara terbuka kepada seluruh perawat

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 3 1.8 1.8 1.8
tidak setuju 47 28.1 28.1 29.9
setuju 64 38.3 38.3 68.3
sangat setuju 53 31.7 31.7 100.0
Total 167 100.0 100.0

pihak rumah sakit selalu meminta masukan dari perawat pada perencanaan yang akan dibuat

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 3 1.8 1.8 1.8
tidak setuju 48 28.7 28.7 30.5
setuju 64 38.3 38.3 68.9
sangat setuju 52 31.1 31.1 100.0
Total 167 100.0 100.0
pihak RS sudah menyediakan penjaminan terhadap keselamatan lingkungan kerja
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 4 2.4 2.4 2.4
tidak setuju 47 28.1 28.1 30.5
setuju 63 37.7 37.7 68.3
sangat setuju 53 31.7 31.7 100.0
Total 167 100.0 100.0

program penjaminan keselamatan lingkungan kerja telah berjalan dengan semestinya

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 6 3.6 3.6 3.6
tidak setuju 67 40.1 40.1 43.7
setuju 65 38.9 38.9 82.6
sangat setuju 29 17.4 17.4 100.0
Total 167 100.0 100.0
program penjaminan keselamatan kerja sudah sesuai dengan standar rumah sakit
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 1 .6 .6 .6
tidak setuju 70 41.9 41.9 42.5
setuju 67 40.1 40.1 82.6
sangat setuju 29 17.4 17.4 100.0
Total 167 100.0 100.0
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sarana dan prasarana keselamatan lingkungan kerja yang disediakan RS sudah sesuai dengan

standar
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 1 .6 .6 .6
tidak setuju 75 44.9 44.9 45.5
setuju 62 37.1 37.1 82.6
sangat setuju 29 17.4 17.4 100.0
Total 167 100.0 100.0

program keselamatan lingkungan kerja yang ada sangat melindungi keselamatan perawat
saat bekerja

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid tidak setuju 66 39.5 39.5 39.5
setuju 73 43.7 43.7 83.2
sangat setuju 28 16.8 16.8 100.0
Total 167 100.0 100.0

kepala unit keperawatan selalu membantu menyelesaikan masalah yang terjadi di bagian

keperawatan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 3 1.8 1.8 1.8
tidak setuju 70 41.9 41.9 43.7
setuju 65 38.9 38.9 82.6
sangat setuju 29 17.4 17.4 100.0
Total 167 100.0 100.0

kepala ruangan sering bertanya mengenai kesulitan yang dihadapi dalam menjalankan tugas-
tugas keperawatan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid tidak setuju 73 43.7 43.7 43.7
setuju 64 38.3 38.3 82.0
sangat setuju 30 18.0 18.0 100.0
Total 167 100.0 100.0

pihak rumah sakit menyediakan waktu dan tempat untuk berdiskusi menyelesaikan masalah
tentang keperawatan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid sangat tidak setuju 4 2.4 2.4 2.4
tidak setuju 67 40.1 40.1 42.5
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setuju 62 37.1 37.1 79.6
sangat setuju 34 20.4 20.4 100.0
Total 167 100.0 100.0

pihak rumah sakit selalu berusaha menyelesaikan masalah yang terjadi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 1 .6 .6 .6
tidak setuju 45 26.9 26.9 27.5
setuju 63 37.7 37.7 65.3
sangat setuju 58 34.7 34.7 100.0
Total 167 100.0 100.0

setiap permasalahan yang berhubungan dengan pelaksaan program kerja, dilaporkan pada rapat
atau laporan harian

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 6 3.6 3.6 3.6
tidak setuju 40 24.0 24.0 27.5
setuju 61 36.5 36.5 64.1
sangat setuju 60 35.9 35.9 100.0
Total 167 100.0 100.0

pihak rumah sakit memberi kesempatan kepada perawat untuk terlibat dalam
pengambilan keputusan tentang tugas-tugas keperawatan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid tidak setuju 44 26.3 26.3 26.3
setuju 61 36.5 36.5 62.9
sangat setuju 62 37.1 37.1 100.0
Total 167 100.0 100.0

pihak rumah sakit selalu memberikan tanggapan terhadap usulan perawat

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 3 1.8 1.8 1.8
tidak setuju 50 29.9 29.9 31.7
setuju 57 34.1 34.1 65.9
sangat setuju 57 34.1 34.1 100.0
Total 167 100.0 100.0

kepala ruangan selalu memberi kesempatan pada perawat untuk terlibat dalam pengambilan

keputusan tentang tugas-tugas keperawatan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid

sangat tidak setuju

tidak setuju
setuju
sangat setuju
Total

6 3.6 3.6 3.6
42 25.1 25.1 28.7
62 37.1 37.1 65.9
57 34.1 34.1 100.0

167 100.0 100.0

kepala ruangan memberikan wewenang dan tanggungjawab penuh kepada perawat di dalam

melaksanakan tugas keperawatan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sangat tidak setuju 4 2.4 2.4 2.4
tidak setuju 44 26.3 26.3 28.7
setuju 62 37.1 37.1 65.9
sangat setuju 57 34.1 34.1 100.0
Total 167 100.0 100.0

pihak RS memberikan kesempatan untuk mengikuti pelatihan dalam pengembangan karir pada

perawat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid sangat tidak setuju 2 1.2 1.2 1.2

tidak setuju 45 26.9 26.9 28.1

setuju 63 37.7 37.7 65.9

sangat setuju 57 34.1 34.1 100.0

Total 167 100.0 100.0

kepala unit keperawatan memperhatikan upaya peningkatan keterampilan para perawat

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sangat tidak setuju 3 1.8 1.8 1.8
tidak setuju 44 26.3 26.3 28.1
setuju 63 37.7 37.7 65.9
sangat setuju 57 34.1 34.1 100.0
Total 167 100.0 100.0
pihak rumah sakit memikirkan jenjang karir seluruh perawat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sangat tidak setuju 2 1.2 1.2 1.2
tidak setuju 44 26.3 26.3 27.5
setuju 65 38.9 38.9 66.5
sangat setuju 56 33.5 33.5 100.0
Total 167 100.0 100.0
telah tersedia pola pengembangan karir
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid

sangat tidak setuju

tidak setuju
setuju
sangat setuju
Total

3 1.8 1.8 1.8
48 28.7 28.7 30.5
62 37.1 37.1 67.7
54 32.3 32.3 100.0

167 100.0 100.0

pihak rumah sakit menyediakan peralatan kesehatan yang lengka untuk menunjang pekerjaan

perawat
Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 1 .6 .6 .6
tidak setuju 44 26.3 26.3 26.9
setuju 64 38.3 38.3 65.3
sangat setuju 58 34.7 34.7 100.0
Total 167 100.0 100.0
pihak manajemen mengadakan program rekreasi sebagai sarana refreshing
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 3 1.8 1.8 1.8
tidak setuju 42 25.1 25.1 26.9
setuju 68 40.7 40.7 67.7
sangat setuju 54 32.3 32.3 100.0
Total 167 100.0 100.0
pihak rumah sakit menyediakan program konseling untuk karyawan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sangat tidak setuju 4 2.4 2.4 2.4
tidak setuju 45 26.9 26.9 29.3
setuju 62 37.1 37.1 66.5
sangat setuju 56 33.5 33.5 100.0
Total 167 100.0 100.0
program konseling selalu berjalan dengan baik
Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 3 1.8 1.8 1.8
tidak setuju 52 31.1 31.1 32.9
setuju 64 38.3 38.3 71.3
sangat setuju 48 28.7 28.7 100.0
Total 167 100.0 100.0
RS telah memilih program pensiun yang baik
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 14 8.4 8.4 8.4
tidak setuju 49 29.3 29.3 37.7
setuju 59 35.3 35.3 73.1
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sangat setuju 45 26.9 26.9 100.0
Total 167 100.0 100.0
RS telah memiliki program jaminan kesehatan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sangat tidak setuju 5 3.0 3.0 3.0
tidak setuju 74 44.3 44.3 47.3
setuju 61 36.5 36.5 83.8
sangat setuju 27 16.2 16.2 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya meras RS tidak akan melakukan PHK secara terencana
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 9 5.4 5.4 5.4
tidak setuju 68 40.7 40.7 46.1
setuju 62 37.1 37.1 83.2
sangat setuju 28 16.8 16.8 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya tidak mencurigai rekan kerja dalam melakukan pekerjaan selama ini
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 7 4.2 4.2 4.2
tidak setuju 71 42.5 42.5 46.7
setuju 64 38.3 38.3 85.0
sangat setuju 25 15.0 15.0 100.0
Total 167 100.0 100.0
pihak rumah sakit menghargai masukan yang diberikan oleh perawat
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 6 3.6 3.6 3.6
tidak setuju 72 43.1 43.1 46.7
setuju 61 36.5 36.5 83.2
sangat setuju 28 16.8 16.8 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya merasa senag bekerja di rumah sakit ini
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sangat tidak setuju 4.8 4.8 4.8
tidak setuju 41.9 41.9 46.7
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setuju 66 39.5 39.5 86.2
sangat setuju 23 13.8 13.8 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya tidak akan memanfaatkan pelayanan kesehatan di RS lain ketika saya sakit
kecuali RS ini

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 6 3.6 3.6 3.6
tidak setuju 71 42.5 42.5 46.1
setuju 65 38.9 38.9 85.0
sangat setuju 25 15.0 15.0 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya merasa memiliki kewajiban untuk menjaga nama baik RS ini

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 4 2.4 2.4 2.4
tidak setuju 69 41.3 41.3 43.7
setuju 64 38.3 38.3 82.0
sangat setuju 30 18.0 18.0 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya merasa bertanggung jawab untuk membantu meningkatkan kinerj RS ini

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sangat tidak setuju 5 3.0 3.0 3.0
tidak setuju 46 27.5 27.5 30.5
setuju 91 54.5 54.5 85.0
sangat setuju 25 15.0 15.0 100.0

Total 167 100.0 100.0
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Frequency Table

saya bersemangat ketika berangkat kerja
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sangat tidak setuju 29 17.4 17.4 17.4
tidak setuju 61 36.5 36.5 53.9
setuju 56 33.5 33.5 87.4
sangat setuju 21 12.6 12.6 100.0
Total 167 100.0 100.0

jika jam kerja di rumah sakit dimulai pukul 08.00 WITA maka saya datang sebelum
jam kerja dimulai

Frequency Percent Valid Percent =~ Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 30 18.0 18.0 18.0
tidak setuju 61 36.5 36.5 54.5
setuju 61 36.5 36.5 91.0
sangat setuju 15 9.0 9.0 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya bersemangat dalam menyusun rencana tindakan atau pekerjaan yang diberikan kepada saya

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 22 13.2 13.2 13.2
tidak setuju 59 35.3 35.3 48.5
setuju 64 38.3 38.3 86.8
sangat setuju 22 13.2 13.2 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya bersemangat dalam menyelesaikan pekerjaan tepat waktu

Frequency Percent Valid Percent =~ Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 21 12.6 12.6 12.6
tidak setuju 53 31.7 31.7 44.3
setuju 57 34.1 34.1 78.4
sangat setuju 36 21.6 21.6 100.0
Total 167 100.0 100.0
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saya tetap fokus bekerja secara profesional dan menyelesaikan tanggung jawab dalam
pekerjaan saya jika mendapatkan masalah pribadi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 24 14.4 14.4 14.4
tidak setuju 54 32.3 32.3 46.7
setuju 60 35.9 35.9 82.6
sangat setuju 29 17.4 17.4 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya merasa bahwa saya memberikan pengaruh yang baik kepada karyawan yang lain
melalui pekerjaan saya

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 17 10.2 10.2 10.2
tidak setuju 55 329 329 43.1
setuju 64 38.3 38.3 81.4
sangat setuju 31 18.6 18.6 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya merasa terampil selama bekerja

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 18 10.8 10.8 10.8
tidak setuju 62 37.1 37.1 47.9
setuju 59 35.3 35.3 83.2
sangat setuju 28 16.8 16.8 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya merasa profesional selama bekerja

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 25 15.0 15.0 15.0
tidak setuju 61 36.5 36.5 51.5
setuju 62 37.1 37.1 88.6
sangat setuju 19 11.4 11.4 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya bangga terhadap pekerjaan saya bila saya dapat menyelesaikan dengan baik

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 19 114 11.4 11.4
tidak setuju 48 28.7 28.7 40.1

setuju 73 437 43.7 83.8



sangat setuju 27
Total 167

16.2
100.0

206

16.2
100.0

100.0

saya bangga terhadap pekerjaan saya bila saya selesai tepat pada waktunya

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 16 9.6 9.6 9.6
tidak setuju 56 33.5 33.5 43.1
setuju 68 40.7 40.7 83.8
sangat setuju 27 16.2 16.2 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya bangga terhadap pekerjaan saya bila saya bisa menyelesaikannya tanpa ada

masalah
Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 17 10.2 10.2 10.2
tidak setuju 55 329 329 43.1
setuju 64 38.3 38.3 81.4
sangat setuju 31 18.6 18.6 100.0
Total 167 100.0 100.0
saya menikmati pekerjaan saya saat melayani pasien
Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 18 10.8 10.8 10.8
tidak setuju 62 37.1 37.1 47.9
setuju 59 35.3 35.3 83.2
sangat setuju 28 16.8 16.8 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya akan membantu menyelesaikan pekerjaan rekan sejawat saya ketika pekerjaan
saya telah selesai

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 25 15.0 15.0 15.0
tidak setuju 61 36.5 36.5 51.5
setuju 62 37.1 37.1 88.6
sangat setuju 19 11.4 11.4 100.0
Total 167 100.0 100.0

saya merasa bahagia ketika melayani pasien sehingga waktu terasa cepat berjalan

Frequency

Percent

Valid Percent Cumulative Percent
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Valid sangat tidak setuju 19 11.4
tidak setuju 48 28.7
setuju 73 43.7
sangat setuju 27 16.2
Total 167 100.0 1

11.4 11.4
28.7 40.1
43.7 83.8
16.2 100.0
00.0

saya merasa bahagia ketika dapat merawat pasien agar cepat pulih
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid sangat tidak setuju 16 9.6 9.6 9.6
tidak setuju 56 33.5 33.5 43.1
setuju 68 40.7 40.7 83.8
sangat setuju 27 16.2 16.2 100.0
Total 167 100.0 100.0
Frequencies
Statistics
Quality of Work Life Work Engagement Kinerja
N Valid 167 167 167
Missing 0 0 0

Frequency Table

Quality of Work Life

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Tinggi 118 70.7 70.7 70.7
Rendah 49 29.3 29.3 100.0

Total 167 100.0 100.0

Work Engagement

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Tinggi 90 53.9 53.9 53.9
Rendah 77 46.1 46.1 100.0

Total 167 100.0 100.0
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Kinerja
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Tinggi 125 74.9 74.9 74.9
Rendah 42 25.1 25.1 100.0
Total 167 100.0 100.0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Vigor * Kinerja 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Dedication * Kinerja 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Absorption * Kinerja 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
ANALISIS BIVARIAT
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Vigor * Kinerja 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Dedication * 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Kinerja
Absorption * 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Kinerja
Vigor * Kinerja
Crosstab
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Vigor Tinggi Count 100 24 124
% within Vigor 80.6% 19.4% 100.0%
Rendah Count 25 18 43
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% within Vigor 58.1% 41.9% 100.0%
Total Count 125 42 167
% within Vigor 74.9% 25.1% 100.0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 8.591° 1 .003
Continuity Correction” 7.437 1 .006
Likelihood Ratio 8.052 1 .005
Fisher's Exact Test .007 .004
Linear-by-Linear 8.539 1 .003
Association
N of Valid Cases 167

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10.81.

b. Computed only for a 2x2 table

Dedication * Kinerja

Crosstab
Kinerja
Tinggi Rendah Total

Dedication Tinggi Count 97 23 120
% within Dedication 80.8% 19.2% 100.0%

Rendah Count 28 19 47

% within Dedication 59.6% 40.4% 100.0%

Total Count 125 42 167
% within Dedication 74.9% 25.1% 100.0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2-  Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 8.108% 1 .004
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Continuity Correction” 7.018 .008
Likelihood Ratio 7.674 .006
Fisher's Exact Test .006 .005
Linear-by-Linear 8.059 .005
Association
N of Valid Cases 167
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.82.
b. Computed only for a 2x2 table
Absorption * Kinerja
Crosstab
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Absorption  Tinggi Count 97 23 120
% within Absorption 80.8% 19.2% 100.0%
Rendah  Count 28 19 47
% within Absorption 59.6% 40.4% 100.0%
Total Count 125 42 167
% within Absorption 74.9% 25.1% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 8.108% .004
Continuity Correction” 7.018 .008
Likelihood Ratio 7.674 .006
Fisher's Exact Test .006 .005
Linear-by-Linear 8.059 .005
Association
N of Valid Cases 167

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.82.

b. Computed only for a 2x2 table
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Quality of Work Life * 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Kinerja
Work Engagement * 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Kinerja
Quality of Work Life * Kinerja
Crosstab
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Quality of Work  Tinggi  Count 101 17 118
Life % within Quality of Work 85.6% 14.4% 100.0%
Life
Rendah Count 24 25 49
% within Quality of Work 49.0% 51.0% 100.0%
Life
Total Count 125 42 167
% within Quality of Work 74.9% 25.1% 100.0%
Life

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 24.656% 1 .000



212

Continuity Correction” 22.749 .000
Likelihood Ratio 23.161 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear 24.508 .000
Association
N of Valid Cases 167
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.32.
b. Computed only for a 2x2 table
Work Engagement * Kinerja
Crosstab
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Work Tinggi Count 82 8 90
Engagement % within Work 91.1% 8.9% 100.0%
Engagement
Rendah Count 43 34 77
% within Work 55.8% 44.2% 100.0%
Engagement
Total Count 125 42 167
% within Work 74.9% 25.1% 100.0%
Engagement
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 27.417% .000
Continuity Correction” 25.576 .000
Likelihood Ratio 28.684 .000
Fisher's Exact Test .000 .000



Linear-by-Lin

Association

ear

N of Valid Cases

27.253 1

167

.000
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a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19.37.

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstabs

Jenis Kelamin * Quality of Work Life Crosstabulation

Quiality of Work Life

Tinggi Rendah Total
Jenis Kelamin Laki-laki Count 7 4 11
% within Jenis Kelamin 63.6% 36.4% 100.0%
Perempuan Count 111 45 156
% within Jenis Kelamin 71.2% 28.8% 100.0%
Total Count 118 49 167
% within Jenis Kelamin 70.7% 29.3% 100.0%
Usia * Quality of Work Life Crosstabulation
Quiality of Work Life
Tinggi Rendah Total
Usia 20-35 tahun Count 26 12 38
% within Usia 68.4% 31.6% 100.0%
36-45 tahun Count 62 13 75
% within Usia 82.7% 17.3% 100.0%
>45 tahun Count 30 24 54
% within Usia 55.6% 44.4% 100.0%
Total Count 118 49 167
% within Usia 70.7% 29.3% 100.0%
Pendidikan terakhir * Quality of Work Life Crosstabulation
Quality of Work Life
Tinggi Rendah Total
Pendidikan terakhir Diploma  Count 16 8 24
% within Pendidikan terakhir 66.7% 33.3% 100.0%
S1 Count 80 30 110
% within Pendidikan terakhir 72.7% 27.3% 100.0%
Lainnya Count 22 11 33
% within Pendidikan terakhir 66.7% 33.3% 100.0%
Total Count 118 49 167
% within Pendidikan terakhir 70.7% 29.3% 100.0%




Masa kerja * Quality of Work Life Crosstabulation
Quiality of Work Life
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Tinggi Rendah Total
Masa kerja 3-4 tahun Count 50 23 73
% within Masa kerja 68.5% 31.5% 100.0%
5-6 tahun Count 57 16 73
% within Masa kerja 78.1% 21.9% 100.0%
>6 tahun Count 11 10 21
% within Masa kerja 52.4% 47.6% 100.0%
Total Count 118 49 167
% within Masa kerja 70.7% 29.3% 100.0%
Status kepegawaian * Quality of Work Life Crosstabulation
Quiality of Work Life
Tinggi Rendah Total
Status kepegawaian  PNS Count 72 27 99
% within Status kepegawaian 72.7% 27.3% 100.0%
Lainnya  Count 46 22 68
% within Status kepegawaian 67.6% 32.4% 100.0%
Total Count 118 49 167
% within Status kepegawaian 70.7% 29.3% 100.0%
Crosstabs
Jenis Kelamin * Work Engagement Crosstabulation
Work Engagement
Tinggi Rendah Total
Jenis Kelamin Laki-laki Count 4 7 11
% within Jenis Kelamin 36.4% 63.6% 100.0%
Perempuan Count 86 70 156
% within Jenis Kelamin 55.1% 44.9% 100.0%
Total Count 90 77 167
% within Jenis Kelamin 53.9% 46.1% 100.0%
Usia * Work Engagement Crosstabulation
Work Engagement
Tinggi Rendah Total
Usia 20-35 tahun Count 21 17 38
% within Usia 55.3% 44.7% 100.0%
36-45 tahun Count 43 32 75
% within Usia 57.3% 42.7% 100.0%
>45 tahun Count 26 28 54
% within Usia 48.1% 51.9% 100.0%
Total Count 90 77 167
% within Usia 53.9% 46.1% 100.0%




Pendidikan terakhir * Work Engagement Crosstabulation

Work Engagement
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Tinggi Rendah Total
Pendidikan terakhir Diploma Count 8 16 24
% within Pendidikan terakhir 33.3% 66.7% 100.0%
S1 Count 69 41 110
% within Pendidikan terakhir 62.7% 37.3% 100.0%
Lainnya  Count 13 20 33
% within Pendidikan terakhir 39.4% 60.6% 100.0%
Total Count 90 77 167
% within Pendidikan terakhir 53.9% 46.1% 100.0%
Masa kerja * Work Engagement Crosstabulation
Work Engagement
Tinggi Rendah Total
Masa kerja 3-4 tahun Count 34 39 73
% within Masa kerja 46.6% 53.4% 100.0%
5-6 tahun Count 42 31 73
% within Masa kerja 57.5% 42.5% 100.0%
>6 tahun Count 14 7 21
% within Masa kerja 66.7% 33.3% 100.0%
Total Count 90 77 167
% within Masa kerja 53.9% 46.1% 100.0%
Status kepegawaian * Work Engagement Crosstabulation
Work Engagement
Tinggi Rendah Total
Status kepegawaian PNS Count 54 45 99
% within Status kepegawaian 54.5% 45.5% 100.0%
Lainnya Count 36 32 68
% within Status kepegawaian 52.9% 47.1% 100.0%
Total Count 90 77 167
% within Status kepegawaian 53.9% 46.1% 100.0%
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Jenis Kelamin * 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Kinerja
Usia * Kinerja 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Pendidikan 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
terakhir * Kinerja
Masa kerja * 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
Kinerja
Status 167 100.0% 0 0.0% 167 100.0%
kepegawaian *
Kinerja
Jenis Kelamin * Kinerja Crosstabulation
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Jenis Kelamin Laki-laki Count 7 4 11
% within Jenis Kelamin 63.6% 36.4% 100.0%
Perempuan Count 118 38 156
% within Jenis Kelamin 75.6% 24.4% 100.0%
Total Count 125 42 167
% within Jenis Kelamin 74.9% 25.1% 100.0%
Usia * Kinerja Crosstabulation
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Usia 20-35 tahun Count 24 14 38
% within Usia 63.2% 36.8% 100.0%
36-45 tahun Count 61 14 75
% within Usia 81.3% 18.7% 100.0%
>45 tahun Count 40 14 54
% within Usia 74.1% 25.9% 100.0%
Total Count 125 42 167
% within Usia 74.9% 25.1% 100.0%
Pendidikan terakhir * Kinerja Crosstabulation
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Pendidikan terakhir Diploma  Count 19 5 24

% within Pendidikan terakhir 79.2% 20.8% 100.0%



217

S1 Count 88 22 110
% within Pendidikan terakhir 80.0% 20.0% 100.0%
Lainnya Count 18 15 33
% within Pendidikan terakhir 54.5% 45.5% 100.0%
Total Count 125 42 167
% within Pendidikan terakhir 74.9% 25.1% 100.0%
Masa kerja * Kinerja Crosstabulation
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Masa kerja 3-4 tahun Count 55 18 73
% within Masa kerja 75.3% 24.7% 100.0%
5-6 tahun Count 57 16 73
% within Masa kerja 78.1% 21.9% 100.0%
>6 tahun Count 13 8 21
% within Masa kerja 61.9% 38.1% 100.0%
Total Count 125 42 167
% within Masa kerja 74.9% 25.1% 100.0%
Status kepegawaian * Kinerja Crosstabulation
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Status kepegawaian PNS Count 71 28 99
% within Status kepegawaian 71.7% 28.3% 100.0
%
Lainnya Count 54 14 68
% within Status kepegawaian 79.4% 20.6% 100.0
%
Total Count 125 42 167
% within Status kepegawaian 74.9% 25.1% 100.0
%
Crosstabs
Quality of Work Life * Kinerja
Crosstab
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Quality of Work Life  Tinggi Count 101 17 118
% within Quality of Work Life 85.6% 14.4% 100.0%
Rendah Count 24 25 49
% within Quality of Work Life 49.0% 51.0% 100.0%
Total Count 125 42 167
% within Quality of Work Life 74.9% 25.1% 100.0%




Work Engagement * Kinerja
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Crosstab
Kinerja
Tinggi Rendah Total
Work Engagement  Tinggi Count 82 8 90
% within Work Engagement 91.1% 8.9% 100.0%
Rendah  Count 43 34 77
% within Work Engagement 55.8% 44.2% 100.0%
Total Count 125 42 167
% within Work Engagement 74.9% 25.1% 100.0%
Frequencies
Statistics
Skor Vigor Skor Dedication Skor Absorption
N Valid 167 167 167
Missing 0 0 0
Mean 12.50 12.96 12.96
Frequency Table
Skor Vigor
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7 1 .6 .6 .6
8 8 4.8 4.8 5.4
9 15 9.0 9.0 14.4
10 11 6.6 6.6 21.0
11 8 4.8 4.8 25.7
12 43 25.7 25.7 51.5
13 23 13.8 13.8 65.3
14 29 17.4 17.4 82.6
15 13 7.8 7.8 90.4
16 7 4.2 4.2 94.6
17 6 3.6 3.6 98.2
18 3 1.8 1.8 100.0
Total 167 100.0 100.0
Skor Dedication
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7 1 .6 .6 .6
9 3 1.8 1.8 2.4
10 10 6.0 6.0 8.4
11 33 19.8 19.8 28.1
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12 32 19.2 19.2 47.3
13 23 13.8 13.8 61.1
14 26 15.6 15.6 76.6
15 17 10.2 10.2 86.8
16 12 7.2 7.2 94.0
17 7 4.2 4.2 98.2
18 2 1.2 1.2 99.4
19 1 .6 .6 100.0
Total 167 100.0 100.0

Skor Absorption

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 7 1 .6 .6 .6
9 3 1.8 1.8 2.4
10 10 6.0 6.0 8.4
11 33 19.8 19.8 28.1
12 32 19.2 19.2 47.3
13 23 13.8 13.8 61.1
14 26 15.6 15.6 76.6
15 17 10.2 10.2 86.8
16 12 7.2 7.2 94.0
17 7 4.2 4.2 98.2
18 2 1.2 1.2 99.4
19 1 .6 .6 100.0
Total 167 100.0 100.0

Frequencies

Frequency Table

Kompensasi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7 3 1.8 1.8 1.8
8 1 .6 .6 24
9 2 1.2 1.2 3.6
10 3 1.8 1.8 54
12 35 21.0 21.0 26.3
13 54 32.3 32.3 58.7
14 51 30.5 30.5 89.2
15 13 7.8 7.8 97.0
16 5 3.0 3.0 100.0
Total 167 100.0 100.0
Komunikasi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 8 2 1.2 1.2 1.2
11 24 14.4 14.4 15.6

12 21 12.6 12.6 28.1
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13 6 3.6 3.6 31.7
14 8 4.8 4.8 36.5
15 31 18.6 18.6 55.1
16 25 15.0 15.0 70.1
17 4 2.4 2.4 72.5
18 3 1.8 1.8 74.3
19 20 12.0 12.0 86.2
20 23 13.8 13.8 100.0
Total 167 100.0 100.0
Keselamatan Lingkungan Kerja
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 8 2 1.2 1.2 1.2
10 39 23.4 23.4 24.6
11 7 4.2 4.2 28.7
12 21 12.6 12.6 41.3
13 8 4.8 4.8 46.1
14 4 2.4 2.4 48.5
15 55 32.9 32.9 81.4
16 1 .6 .6 82.0
17 1 .6 .6 82.6
18 4 2.4 2.4 85.0
19 1 .6 .6 85.6
20 24 14.4 14.4 100.0
Total 167 100.0 100.0
Penyelesaian Masalah
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 10 38 22.8 22.8 22.8
11 3 1.8 1.8 24.6
12 5 3.0 3.0 27.5
13 4 2.4 24 29.9
14 26 15.6 15.6 45.5
15 58 34.7 34.7 80.2
16 5 3.0 3.0 83.2
17 1 .6 .6 83.8
18 1 .6 .6 84.4
19 1 .6 .6 85.0
20 25 15.0 15.0 100.0
Total 167 100.0 100.0
Keterlibatan perawat
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 8 40 24.0 24.0 24.0
9 4 2.4 24 26.3
10 6 3.6 3.6 29.9
11 3 1.8 1.8 31.7
12 58 34.7 34.7 66.5
14 4 2.4 24 68.9
15 2 1.2 1.2 70.1



16 50 29.9 29.9 100.0
Total 167 100.0 100.0
Pengembangan karir
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 6 1 .6 .6 .6
8 38 22.8 22.8 23.4
9 5 3.0 3.0 26.3
10 6 3.6 3.6 29.9
11 3 1.8 1.8 31.7
12 59 35.3 35.3 67.1
13 1 .6 .6 67.7
14 2 1.2 1.2 68.9
15 2 1.2 1.2 70.1
16 50 29.9 29.9 100.0
Total 167 100.0 100.0
Fasilitas tersedia
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 8 36 21.6 21.6 21.6
9 5 3.0 3.0 24.6
10 6 3.6 3.6 28.1
11 11 6.6 6.6 34.7
12 57 34.1 34.1 68.9
13 1 .6 .6 69.5
14 5 3.0 3.0 72.5
15 2 1.2 1.2 73.7
16 44 26.3 26.3 100.0
Total 167 100.0 100.0
Rasa aman terhadap pekerjaan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 6 3 1.8 1.8 1.8
7 2 1.2 1.2 3.0
8 43 25.7 25.7 28.7
9 9 5.4 5.4 34.1
10 29 17.4 17.4 51.5
11 4 2.4 2.4 53.9
12 51 30.5 30.5 84.4
13 5 3.0 3.0 87.4
14 2 1.2 1.2 88.6
15 3 1.8 1.8 90.4
16 16 9.6 9.6 100.0
Total 167 100.0 100.0




Rasa bangga terhadap institusi
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7 1 .6 .6 .6
8 1 .6 .6 1.2
9 4 2.4 2.4 3.6
10 37 22.2 22.2 25.7
11 23 13.8 13.8 39.5
12 5 3.0 3.0 42.5
13 8 4.8 4.8 47.3
14 6 3.6 3.6 50.9
15 55 32.9 32.9 83.8
16 5 3.0 3.0 86.8
17 4 2.4 2.4 89.2
18 1 .6 .6 89.8
19 3 1.8 1.8 91.6
20 14 8.4 8.4 100.0
Total 167 100.0 100.0
ANALISIS MULTIVARIAT
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases® Percent
Selected Cases Included in Analysis 167 100.0
Missing Cases 0 .0
Total 167 100.0
Unselected Cases 0 .0
Total 167 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable
Encoding

Original Value Internal Value

Tinggi 0
Rendah 1




Categorical Variables Codings

Parameter coding

Frequency
Absorption Tinggi 120 1.000
Rendah 47 .000
Vigor Tinggi 124 1.000
Rendah 43 .000
Dedication Tinggi 120 1.000
Rendah 47 .000
Quality of Work Life Tinggi 118 1.000
Rendah 49 .000

Classification Table®?
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Predicted
Kinerja
Observed Tinggi Rendah Percentage Correct
Step 0 Kinerja Tinggi 125 0 100.0
Rendah 42 0 .0
Overall Percentage 74.9
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step O Constant -1.091 .178 37.395 1 .000 .336
Variables not in the Equation?®
Score df Sig.
Step O Variables  Quality of Work Life(1) 24.656 1 .000
Vigor(1) 8.591 1 .003
Dedication(1) 8.108 1 .004
Absorption(1) 8.108 1 .004

a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies.



Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 37.863 3 .000
Block 37.863 3 .000
Model 37.863 3 .000

Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
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1 150.505° .203

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by

less than .001.

Classification Table?®

Predicted
Kinerja
Observed Tinggi Rendah Percentage Correct
Step 1 Kinerja Tinggi 115 10 92.0
Rendah 26 16 38.1
Overall Percentage 78.4

a. The cut value is .500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step Quality of -1.865 421 19.659 1 .000
12 Work Life(1)
Vigor(1) -1.386 447 9.599 1 .002
Absorption(1) -1.013 431 5.517 1 .019
Dedication(1) -1.013 431 5.517 1 .019
Constant 1.711 .564 9.196 1 .002

a. Variable(s) entered on step 1: Quality of Work Life, Vigor, Absorption, Dedication.
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Lampiran 3. Dokumentasi Penelitian
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Lampiran 5. Uji Validitas dan Reabilitas
Berikut hasil uii validitas dan reliabilitas untuk setiap variabel

1. Quality of Work Life

Table 19. Hasil Uji Validitas Variabel Quality of Work Life terhadap
responden di RSUP Dr. Tadjuddin Chalid

Uji
Pertanyaan . R Tabel Status
R Hitung (0.05) (n:30)

Al 0.648 0.361 Valid

A2 0.499 0.361 Valid

A3 0.512 0.361 Valid

A4 0.760 0.361 Valid

A5 0.971 0.361 Valid

A6 0.499 0.361 Valid

A7 0.648 0.361 Valid

A8 0.512 0.361 Valid

A9 0.760 0.361 Valid
A10 0.971 0.361 Valid
All 0.791 0.361 Valid
Al12 0.592 0.361 Valid
Al13 0.485 0.361 Valid
Al4 0.749 0.361 Valid
Al5 0.760 0.361 Valid
Al6 0.751 0.361 Valid
Al7 0.792 0.361 Valid
Al18 0.426 0.361 Valid
Al19 0.760 0.361 Valid
A20 0.971 0.361 Valid
A21 0.791 0.361 Valid
A22 0.592 0.361 Valid
A23 0.760 0.361 Valid
A24 0.480 0.361 Valid
A25 0.385 0.361 Valid
A26 0.673 0.361 Valid
A27 0.655 0.361 Valid
A28 0.512 0.361 Valid
A29 0.439 0.361 Valid
A30 0.648 0.361 Valid
A3l 0.791 0.361 Valid
A32 0.592 0.361 Valid
A33 0.648 0.361 Valid
A34 0.446 0.361 Valid
A35 0.385 0.361 Valid
A36 0.673 0.361 Valid

A37 0.655 0.361 Valid
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A38 0.971 0.361 Valid
A39 0.439 0.361 Valid
A40 0.648 0.361 Valid

Sumber: Data Primer 2020
Diketahui bahwa jumlah pertanyaan yang di sampaikan

sebanyak 40 indikator dan setelah pertanyaan tersebut di uji
validitas menemui hasil bahwa seluruh indikator dianggap Valid.
Hasil tersebut didapatkan karena hasil R hitung > R Tabel maka

indikator tersebut dianggap valid.

Table 20. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Quality of Work Life terhadap
responden di RSUP Dr. Tadjuddin Chalid

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items
0.955 40
Uji
Pertanyaan Cronbach’s Cronbach’s Status
Alpha if ltem Alpha
Deleted P

Al 0.954 0.955 Reliabel
A2 0.955 0.955 Reliabel
A3 0.955 0.955 Reliabel
A4 0.953 0.955 Reliabel
A5 0.952 0.955 Reliabel
A6 0.955 0.955 Reliabel
A7 0.954 0.955 Reliabel
A8 0.955 0.955 Reliabel
A9 0.953 0.955 Reliabel
Al0 0.952 0.955 Reliabel
All 0.953 0.955 Reliabel
Al2 0.954 0.955 Reliabel
Al3 0.954 0.955 Reliabel
Al4 0.953 0.955 Reliabel
Al5 0.953 0.955 Reliabel
Al6 0.953 0.955 Reliabel
Al7 0.953 0.955 Reliabel
Al8 0.955 0.955 Reliabel
Al9 0.953 0.955 Reliabel
A20 0.952 0.955 Reliabel

A21 0.953 0.955 Reliabel
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A22 0.954 0.955 Reliabel
A23 0.953 0.955 Reliabel
A24 0.955 0.955 Reliabel
A25 0.953 0.955 Reliabel
A26 0.954 0.955 Reliabel
A27 0.954 0.955 Reliabel
A28 0.955 0.955 Reliabel
A29 0.955 0.955 Reliabel
A30 0.954 0.955 Reliabel
A31 0.953 0.955 Reliabel
A32 0.954 0.955 Reliabel
A33 0.954 0.955 Reliabel
A34 0.955 0.955 Reliabel
A35 0.955 0.955 Reliabel
A36 0.954 0.955 Reliabel
A37 0.954 0.955 Reliabel
A38 0.952 0.955 Reliabel
A39 0.955 0.955 Reliabel
A40 0.954 0.955 Reliabel

Sumber: Data Primer 2020

Berdasarkan hasil uji reliabilitas didapatkan hasil bahwa
keseluruhan indikator memenuhi/dianggap reliabel. Hasil
tersebut didapat melalui nilai Cronbach’s Alpha if Item Deleted <
nilai Cronbach’s Alpha pembanding sehingga dapat dinyatakan
Realiabel.

2. Work Engagement

Table 21. Hasil Uji Validitas Variabel Work Engagement terhadap
responden di RSUP Dr. Tadjuddin Chalid

Pertanyaan Uji Status
R Hitung R Tabel
(0.05) (n:30)
B1 0.754 0.361 Valid
B2 0.419 0.361 Valid
B3 0.860 0.361 Valid
B4 0.754 0.361 Valid
B5 0.687 0.361 Valid
B6 0.392 0.361 Valid
B7 0.860 0.361 Valid
B8 0.696 0.361 Valid

B9 0.687 0.361 Valid
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B10 0.447 0.361 Valid
B1l1 0.632 0.361 Valid
B12 0.835 0.361 Valid
B13 0.476 0.361 Valid
B14 0.862 0.361 Valid
B15 0.729 0.361 Valid

Sumber: Data Primer 2020

Diketahui bahwa jumlah pertanyaan yang di sampaikan

sebanyak 15 indikator dan setelah pertanyaan tersebut di uji

validitas menemui hasil bahwa seluruh indikator dianggap Valid.

Hasil tersebut didapatkan karena hasil R hitung > R Tabel maka

indikator tersebut dianggap valid.

Table 22. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Work Engagement terhadap

responden di RSUP Dr. Tadjuddin Chalid

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of ltems
0.731 15
Pertanyaan Uji Status
Cronbach’s Cronbach’s Alpha
Alpha if ltem
Deleted
B1 0.665 0.731 Reliabel
B2 0.730 0.731 Reliabel
B3 0.639 0.731 Reliabel
B4 0.665 0.731 Reliabel
B5 0.681 0.731 Reliabel
B6 0.728 0.731 Reliabel
B7 0.639 0.731 Reliabel
B8 0.679 0.731 Reliabel
B9 0.681 0.731 Reliabel
B10 0.727 0.731 Reliabel
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B1l1 0.681 0.731 Reliabel
B12 0.724 0.731 Reliabel
B13 0.649 0.731 Reliabel
B14 0.668 0.731 Reliabel
B15 0.752 0.731 Reliabel

Sumber: Data Primer 2020

keseluruhan

indikator

memenuhi/dianggap

reliabel.

Berdasarkan hasil uji reliabilitas didapatkan hasil bahwa

Hasil

tersebut didapat melalui nilai Cronbach’s Alpha if Item Deleted <

nilai Cronbach’s Alpha pembanding sehingga dapat dinyatakan

Realiabel.

3. Kinerja
Table 23. Hasil Uji Validitas Variabel Kinerja terhadap responden di
RSUP Dr. Tadjuddin Chalid

Uji
Pertanyaan . R Tabel Status
R Hitung (0.05) (n:30)
C1 0.534 0.361 Valid
C2 0.510 0.361 Valid
C3 0.531 0.361 Valid
C4 0.671 0.361 Valid
C5 0.611 0.361 Valid
C6 0.534 0.361 Valid
C7 0.382 0.361 Valid
C8 0.460 0.361 Valid
C9 0.604 0.361 Valid
C10 0.611 0.361 Valid
Cl1 0.386 0.361 Valid
C12 0.531 0.361 Valid
C13 0.671 0.361 Valid
Cl4 0.384 0.361 Valid
C15 0.563 0.361 Valid
Cle6 0.611 0.361 Valid
C17 0.386 0.361 Valid
C18 0.510 0.361 Valid
C19 0.531 0.361 Valid
C20 0.671 0.361 Valid
c21 0.440 0.361 Valid
C22 0.426 0.361 Valid
Cc23 0.382 0.361 Valid
C24 0.376 0.361 Valid
C25 0.671 0.361 Valid
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C26 0.492 0.361 Valid
cz27 0.510 0.361 Valid
C28 0.671 0.361 Valid
C29 0.531 0.361 Valid
C30 0.671 0.361 Valid
C31 0.384 0.361 Valid
C32 0.365 0.361 Valid
C33 0.510 0.361 Valid
C34 0.531 0.361 Valid

Sumber: Data Primer 2020

Diketahui bahwa jumlah pertanyaan yang di sampaikan
sebanyak 34 indikator dan setelah pertanyaan tersebut di uji
validitas menemui hasil bahwa seluruh indikator dianggap Valid.
Hasil tersebut didapatkan karena hasil R hitung > R Tabel maka

indikator tersebut dianggap valid.

Table 24. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Kinerja terhadap responden di
RSUP Dr. Tadjuddin Chalid

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of ltems
0.932 34
Uji
Pertanyaan Cronb_ach’s Cronbach’s Status
Alpha if Item Alpha
Deleted
C1 0.929 0.932 Reliabel
C2 0.931 0.932 Reliabel
C3 0.929 0.932 Reliabel
C4 0.927 0.932 Reliabel
C5 0.928 0.932 Reliabel
C6 0.929 0.932 Reliabel
c7 0.931 0.932 Reliabel
C8 0.930 0.932 Reliabel
Co 0.929 0.932 Reliabel
c10 0.928 0.932 Reliabel
Cl1 0.932 0.932 Reliabel
C12 0.929 0.932 Reliabel

C13 0.927 0.932 Reliabel
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Cl4 0.932 0.932 Reliabel
C15 0.930 0.932 Reliabel
Cle6 0.928 0.932 Reliabel
C17 0.932 0.932 Reliabel
C18 0.931 0.932 Reliabel
C19 0.929 0.932 Reliabel
C20 0.927 0.932 Reliabel
c21 0.932 0.932 Reliabel
Cc22 0.932 0.932 Reliabel
C23 0.931 0.932 Reliabel
C24 0.931 0.932 Reliabel
C25 0.927 0.932 Reliabel
C26 0.931 0.932 Reliabel
Cc27 0.931 0.932 Reliabel
C28 0.927 0.932 Reliabel
C29 0.929 0.932 Reliabel
C30 0.927 0.932 Reliabel
C31 0.932 0.932 Reliabel
C32 0.932 0.932 Reliabel
C33 0.931 0.932 Reliabel
C34 0.929 0.932 Reliabel

Sumber: Data Primer 2020
Berdasarkan hasil uji reliabilitas didapatkan hasil bahwa keseluruhan
indikator memenuhi/dianggap reliabel. Hasil tersebut didapat melalui nilai
Cronbach’s Alpha if Iltem Deleted < nilai Cronbach’s Alpha pembanding

sehingga dapat dinyatakan Realiabel.
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Lampiran 6. Jawaban Responden

a. Quality of Work Life
Distribusi frekuensi jawaban responden berdasarkan pertnyaan untuk
setiap indikator variabel quality of work life perawat dapat dilihat pada

tabel berikut.

Tablel. Distribusi Frekuensi Jawaban Responden Berdasarkan
Pertanyaan Variabel Quality of Work Life Perawat Instalasi Rawat
Inap RSUD Kota Makassar Tahun 2020

STS TS S SS

NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)

n % n % n % n

%

Kompensasi
1. gaji dan jasa pelayanan secara adil 3 18 13 78 89 533 62 37.1
5 gaji dan jasa pelayanan selalu tepat 5 12 7 42 105 629 53 317
waktu
gaji dan jasa pelayanan sudah
3.  mempertimbangkan kesejahteraan 1 06 4 24 101 605 61 36.5
para perawat
Pemberian gaji dan jasa pelayanan
4. diberikan tepat tanpa pilih kasih 4 24 6 36 99 593 58 347
Komunikasi
5. Komunikasi diantara perawat 12 72 8 48 69 413 78 46.7
6 pertemuan rutin antra kepala instalasi 5 192 45 26.9 64 383 56 335
dengan karyawan
pertemuan rutin antara kepala unit
7.  keperawatan dengan pihak 6 36 49 293 58 34.7 54 323

manajemen rumah sakit
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berhubungan dengan pelaksaan

STS TS S SS
NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)
n % n % n % n %
8. Hasil rapat dengan pihak manajemen 3 1.8 47 281 64 383 53 31.7
9. Masukan dari perawat 3 18 48 28.7 64 383 52 31.1
Keselamatan Lingkungan Kerja
penjaminan terhadap keselamatan
10. . 4 24 47 28.1 63 37.7 53 31.7
lingkungan kerja
penjaminan keselamatan lingkungan
11. kerja telah berjalan dengan 6 3.6 67 40.1 65 389 29 174
semestinya
1, Peniaminan keselamatan kerja sudah 06 70 41.9 67 401 29 17.4
sesuai dengan standar rumah sakit
13, Saranadanprasaranakeselamatan ;o5 75 449 62 371 29 174
lingkungan kerja
14. meImQungl keselamatan perawat saat 0 00 66 395 73 437 28 16.8
bekerja
Penyelesaian Masalah
Kepala unit keperawatan selalu
15. membantu menyelesaikan masalah 3 18 70 419 65 389 29 174
yang terjadi di bagian keperawatan
16, Kesulitan yang dihadapi dalam 0 00 73 437 64 383 30 180
menjalankan tugas
waktu dan tempat untuk berdiskusi
17. menyelesaikan masalah tentang 4 24 67 401 62 37.1 34 204
keperawatan
18. menyelesaikan masalah yang terjadi 1 06 45 269 63 37.7 58 34.7
19. Setiap permasalahan yang 6 3.6 40 24.0 61 36.5 60 35.9
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STS TS S SS
NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)
n % n % n % n %
program kerja, dilaporkan pada rapat
atau laporan harian
Keterlibatan Perawat
20, Kesempatan kepadaperawatuntuk o 40 063 61 365 62 37.1
terlibat dalam pengambilan keputusan
21, Pihak rumah sakit selalu memberikan 3 18 50 299 57 341 57 34.1
tanggapan terhadap usulan perawat
Kepala ruangan selalu memberi
2o, Kesempatan pada perawat untuk 36 42 251 62 37.1 57 34.1
terlibat dalam pengambilan keputusan
tentang tugas-tugas keperawatan
Kepala ruangan memberikan
23. wewenang dan tanggungjawab penuh 4 24 44 263 62 37.1 57 34.1
kepada perawat
Pengembangan Karir
24, kesempatan untukmenglk.utl pelatihan 5 192 45 26.9 63 377 57 34.1
dalam pengembangan karir
25, upaya peningkatan keterampilan para 3 18 44 263 63 377 57 341
perawat
26. jenjang karir seluruh perawat 2 12 44 263 65 389 56 33.3
o7, Telahtersediapolapengembangan o 44 45 987 g2 371 54 323
karir
Fasilitas yang Tersedia
28. peralatan kesehatan yang lengkap 1 06 44 263 64 38.3 58 34.7
29 program rekreasi sebagai sarana 3 18 42 251 68 407 54 32.2

refreshing
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STS TS S SS
NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)
n % n % n % n %
30. program konseling untuk karyawan 4 24 45 269 62 371 56 335
Program konseling selalu berjalan
31. . 3 18 52 31.1 64 38.3 48 28.7
dengan baik
Rasa Aman terhadap Pekerjaan
32. program pensiun yang baik 14 84 49 293 59 353 45 26.9
33. program jaminan kesehatan 5 30 74 443 61 365 27 16.2
g4, SayamerasaRS tidak akan 9 54 68 40.7 62 37.1 28 16.8
melakukan PHK secara terencana
Saya tidak mencurigai rekan kerja
35. dalam melakukan pekerjaan selama 7 42 71 425 64 383 35 15.0
ini
Rasa Bangga terhadap Institusi
36. menghargai masukan yang diberikan 6 3.6 72 43.1 61 36.5 28 16.8
37. senang bekerja di rumah sakit 8 48 70 419 66 395 23 13.8
Saya tidak akan memanfaatkan
38. pelayanan kesehatan di RS lain ketka 6 3.6 71 425 65 389 25 15.0
saya sakit kecuali RS ini
30. ;eswa"ba” untuk menjaga namabaik 5 69 413 64 383 30 18.0
40. bertanggung jawab untuk membantu 5 30 46 275 91 545 25 15.0

meningkatkan kinerja RS ini

Sumber: Data Primer 2020

Dari tabel diatas berdasarkan pertanyaan variabel quality of work life

dapat diketahui bahwa sebagian besar responden menjawab sangat
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setuju, setuju dan tidak setuju, namun masih terdapat jawaban sangat
tidak setuju terhadap beberapa pernyataan dengan distribusi tertinggi
pada indikator kompensasi yaitu Pemberian gaji dan jasa pelayanan
diberikan tepat tanpa pilih kasih sebesar 2.4%, Komunikasi diantara
perawat sudah berjalan dengan baik pada indikator komunikasi sebesar
7.2%, Program penjaminan keselamatan lingkungan kerja telah berjalan
dengan semestinya pada indikator keselamatan lingkungan kerja sebesar
3.6%, Setiap permasalahan yang berhubungan dengan pelaksaan
program kerja, dilaporkan pada rapat atau laporan harian pada indikator
penyelesaian masalah sebesar 3.6%, Kepala ruangan selalu memberi
kesempatan pada perawat untuk terlibat dalam pengambilan keputusan
tentang tugas-tugas keperawatan pada indikator keterlibatan perawat
sebesar 3.6%, Telah tersedia pola pengembangan karir pada indikator
pengembangan karir sebesar 1.8%, Pihak rumah sakit menyediakan
program konseling untuk karyawan pada indikator fasilitas yang tersedia
sebesar 2.4%, RS telah memilih program pensiun yang baik pada
indikator rasa aman terhadap pekerjaan sebesar 8.4% dan Saya merasa
senang bekerja di rumah sakit ini pada indikator rasa bangga terhadap

institusi sebesar 4.8%.
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Indikator Pertanyaan Variabel Quality of Work Life Perawat Instalasi
Rawat Inap RSUD Kota Makassar Tahun 2020

No Indikator

Mean Indikator

1 Kompensasi 13.10
2 Komunikasi 15.26
3 Keselamatan Lingkungan Kerja 13.92
4 Penyelesaian Masalah 14.33
5. Keterlibatan Perawat 12.16
6. Pengembangan Karir 12.14
7 Fasilitas yang Tersedia 12.07
8. Rasa Aman terhadap Pekerjaan 10.76
9. Rasa Bangga terhadap Institusi 13.47
Rata-rata mean 13.02

Sumber: Data Primer 2020

b. Work Engagement

Distribusi frekuensi jawaban responden berdasarkan pertnyaan untuk

setiap indikator variabel work engagement perawat dapat dilihat pada

tabel berikut.

Table 3. Distribusi Frekuensi Jawaban Responden Berdasarkan

Pertanyaan Variabel Work Engagement Perawat Instalasi Rawat Inap
RSUD Kota Makassar Tahun 2020

STS TS SS S
NO PERNYATAAN (1) (2) 3) (4)

n % n % n % n %

Vigor

1. bersemangat ketika berangkat kerja 29 174 61 365 56 335 21 12.6
2. datang sebelum jam kerja dimulai 30 18.0 61 36.5 61 36.5 15 9.0
3. f’:rzzznmfzgj;g]am menyusun 22 132 64 38.3 59 353 22 13.2
4. bersemangat dalam menyelesaikan 21 126 57 34.1 57 31.7 36 21.6
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STS TS SS S
NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)
n % n % n % n %

pekerjaan tepat waktu

5. fokusbekerja secara profesionaldan ) 1,4 54 359 50 32.3 29 17.4
menyelesaikan tanggung jawab

Dedication

g. memberikan pengaruh yang baik 17 102 55 329 64 383 31 186
kepada karyawan yang lain

7.  terampil selama bekerja 18 10.8 62 37.1 59 353 28 16.8

8. profesional selama bekerja 25 15.0 61 365 62 37.1 19 114
bangga terhadap pekerjaan saya bila

9. saya dapat menyelesaikan dengan 19 114 48 28.7 73 43.7 27 16.2
baik

10, Dangga terhadap pekerjaansayabila o o 5 56 335 g 407 27 162
saya selesai tepat pada waktunya

Absorption

bangga terhadap pekerjaan saya bila

11. saya bisa menyelesaikannya tanpa 17 10.2 55 329 64 383 31 186
ada masalah

1o, Menikmat pekerjaan saya saat 18 108 62 37.1 59 353 28 16.8
melayani pasien
membantu menyelesaikan pekerjaan

13. rekan sejawat saya ketika pekerjaan 25 15.0 61 36,5 62 37.1 19 114
saya telah selesai

14, Dahagia ketika melayani pasien 19 114 48 287 73 437 27 162
sehingga waktu terasa cepat berjalan

15 bahagia ketika dapat merawat pasien 16 9.6 56 335 68 40.7 27 16.2

agar cepat pulih
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Sumber: Data Primer 2020

Dari tabel diatas berdasarkan pertanyaan variabel work
engagement dapat diketahui bahwa sebagian besar responden menjawab
setuju dan tidak setuju, namun masih terdapat jawaban sangat tidak setuju
terhadap beberapa pernyataan dengan distribusi tertinggi pada indikator
vigor yaitu Jika jam kerja di rumah sakit dimulai pukul 08.00 WITA maka
saya datang sebelum jam kerja dimulai masing-masing sebesar 18.0%,
Saya merasa profesional selama bekerja pada indikator dedication
sebesar 15.0%, Saya akan membantu menyelesaikan pekerjaan rekan
sejawat saya ketika pekerjaan saya telah selesai pada indikator absorption

sebesar 15.0%.

Table 4. Distribusi Frekuensi Jawaban Responden Berdasarkan
Indikator Pertanyaan Variabel Work Engagement Perawat Instalasi
Rawat Inap RSUD Kota Makassar Tahun 2020

No Indikator Mean Indikator
1. Vigor 12.50
2. Dedication 12.96
3 Absorption 12.96

Sumber: Data Primer 2020
c. Kinerja Perawat

Distribusi frekuensi jawaban responden berdasarkan pertanyaan

untuk variabel kinerja perawat dapat dilihat pada tabel berikut.
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Pertanyaan Variabel Kinerja Perawat Instalasi Rawat Inap RSUD Kota

Makassar Tahun 2020

STS TS S SS
NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)
n % n % n % n %

Saat menerima pasien baru, saya

1. melakuka pengkajian dengan 13 78 45 269 76 455 33 1938
mengambil data aktual valid

o, Pengumpulan data dalam pengkajian 1 156 70 419 51 305 25 150
keperawatan

3. Pengelompokan data dalam 17 102 58 347 71 425 21 126
pengkajian keperawatan

4, Perumusan masalah dalam 28 16.8 61 365 46 27.5 32 19.2
pengkajian keperawatan

5 menanyakan |nfo.rmaS| tentang riwayat 28 16.8 55 32.9 45 26.9 39 234
keperawatan pasien
mengumpulkan data pasien meliputi

6. data fisik, psikologi, spiritual, dan 26 156 48 28.7 37 222 56 33.5
sosial
Saat pergantian shift, data dan

7, Informasi penting tentang pasien 16 9.6 51 305 55 329 45 26.9
selalu saya sampaikan kepada
perawat yang bertugas

g menyusun masalah dalam diagnosa 29 174 49 293 42 251 47 28.1
keperawatan

9. menyusun penyebab masalah 13 78 52 31.1 59 353 43 25.7

10, Mmenyusuntandasertagejaladalam o g5 49 293 53 317 49 293
diagnosa keperawatan

17, Menyusun diagnosa keperawatan 3 21.0 47 281 34 204 51 305

rutin




244

STS TS S SS
NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)
n % n % n % n %
12. menentukan masalah 26 156 44 26.3 44 26.3 53 317
13. menentukan penyebab masalah 19 114 46 275 50 299 52 31.1
menyusun dokumentasi diagnosa
14. keperawatan berdasarkan prioritas 23 13.8 52 31.1 43 25.7 49 293
masalah
Tidak ada masalah yang terjadi saat
15. pemindahan pasien dari satu unit ke 30 18.0 55 329 38 22.8 44 26.3
unit yang lain
penyelesaian masalah keperawatan
16. berdasarkan diagnmosa yang telah 20 12.0 43 25.7 49 29.3 55 329
ditetapkan kepada pasien
melibatkan pasien/keluarga dan
17. mempertimbangkan lata belakang 25 15.0 51 305 44 26.3 47 28.1
budaya pasien
15, Mempertimbangkan kebijakan, 25 150 65 38.9 40 24.0 37 22.2
sumber daya dan fasilitas yang ada
membuat rencana asuhan
19. keperawatan menggunakan kalimat 19 114 64 383 38 228 46 275
singkat dan jelas
Rencana tindakan disusun sudah baik
20. dapat mencegah terjadinya keselahan 19 114 53 317 39 234 56 335
(error) yang dapat membahayakan
pasien
menerapkan prinsip aman, nyaman,
21. ekonomis, privasi, dan mengutamakan 29 17.4 51 30.5 35 21.0 52 31.1
keselamatan pasien
22 Saya melakukan asuhan keperawatan 15 90 58 34.7 57 34.1 37 222

sesuai rencana tindakan yang telah
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STS TS S SS
NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)
n % n % n % n %

disusun
Saya melibatkan pasien/keluarga

23. dalam melaksanakan asuhan 25 15.0 44 26.3 41 246 57 34.1
keperawatan
Saya menjelaskan setiap tindakan

24. keperawatan yang dilakukan kepada 21 12.6 57 34.1 48 28.7 41 24.6
pasien/keluarga

o5, Saya memberikan pendidikan 26 25.6 51 305 41 24.6 49 29.3
kesehatan
Saya memberikan informasi manfaat

26, Obat, waktu minum obat, dan cara 33 19.8 52 31.1 39 23.4 43 257
minum obat kepada pasien/keluarga
pasien

g7, ASyamencatatsemuatindakanyang g 109 55 329 43 257 51 305
telah dilakukan
Saya segera melaporkan kesalahan

28. yang berpotensi membahayakan 22 132 61 365 35 21.0 49 293
pasien

gg, Evaluasi keperawatan dilakukan 18 10.8 59 353 47 28.1 43 257
secara periodik, sistematis berencana
Setiap tindakan keperawatan

30. dievaluasi dengan menggunakan 14 84 49 293 45 269 59 353
indikator tujuan

3y, Hasilevaluasisayacatatkemudian oo 45 55 359 43 257 44 263
mengkomunikasikannya dengan tim
Saya melibatkan pasien, keluarga dan

32. tim kesehatan dalam evaluasi 24 144 80 479 39 234 24 144

keperawatan
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STS TS S SS
NO PERNYATAAN (1) (2) (3) (4)
n % n % n % n %
Saya membandingkan hasil tindakan
33. keperawatan dengan standar yang 27 16.2 75 449 45 269 20 12.0
telah ditentukan
34. membuat rencana lanjutan 20 12.0 69 413 49 293 29 174

Sumber: Data Primer 2020

Dari tabel diatas berdasarkan pertanyaan variabel kinerja dapat
diketahui bahwa sebagian besar responden menjawab sangat setuju,
setuju dan tidak setuju, namun masih terdapat jawaban sangat tidak setuju
terhadap beberapa pernyataan dengan distribusi tertinggi yaitu Saya
menyusun masalah dalam diagnosa keperawatan sebesar 17.4%, Tidak
ada masalah yang terjadi saat pemindahan pasien dari satu unit ke unit
yang lain sebesar 18.0%, Dalam melakukan tindakan keperawatan saya
menerapkan prinsip aman, nyaman, ekonomis, privasi, dan
mengutamakan keselamatan pasien sebesar 17.4% dan Saya
memberikan informasi manfaat obat, waktu minum obat, dan cara minum

obat kepada pasien/keluarga pasien sebesar 19.8%.
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