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ABSTRAK 

WAWAN K.TOLINGGI. Jejaring Sosial untuk Knowledge Co-Creation dan /novasi 
da/am Keberlanjutan Usahatani Jagung dan Kelapa di Gorontalo (dibimbing oleh 
Darmawan Salman, Rahmadanih dan Hari lswoyo). 

Jejaring sosial petani dapat mendorong ko-kreasi pengetahuan (knowledge 
co-creation) untuk munculnya inovasi teknologi dan pengetahuan guna keberlanjutan 
praktik usaha tani komoditi pertanian. Tujuan penelitian ini untuk: (1) memetakan 
sumber pengetahuan dan inovasi antar generasi petani untuk keberlanjutan usaha 
tani jagung; (2) menganalisis regenerasi petani dan knowledge co-creation dalam 
keberlanjutan usaha tani kelapa; (3) menganalisis dampak inovasi usaha tani 
jagung dan kelapa untuk keberlanjutan usaha tani antar generasi. Penelitian ini 
menggunakan metode grounded theory dan dan metode studi kasus. Kesimpulan 
studi ini adalah: (1) sumber utama pengetahuan petani tua dari pengetahuan lokal 
yang umumnya masih tradisional diperoleh melalui hubungan kekerabatan dari 
generasi sebelumnya, sedangkan sumber pengetahuan petani muda umumnya 
adalah kombinasi dari pengetahuan berbagai aktor dan lembaga yang berbeda, 
aksesnya melalui media sosial. Adapun jejaring inovasi antara petani tua dan petani 
muda terjadi karena dikontribusi oleh jaringan sosial mereka dalam mengakses 
sumber pengetahuan dan inovasi untuk menjalankan aktivitas usahataninya; (2) studi 
ini juga menemukan adanya perbedaan orientasi dan tindakan petani tua dan petani 
muda pada aspek budidaya, pengolahan, dan pemasaran, dalam menghasilkan 
knowledge co-creation, sedangkan faktor yang mempengaruhi keberlanjutan 
usahatani kelapa sebagai sumber nafkah adalah hasil knowledge co-creation dari 
engagement antara petani tua dengan petani muda yang berdampak pada 
bertahannya eksistensi usahatani kelapa asli; (3) Temuan lain dari studi ini adalah 
dampak inovasi teknologi usahatani jagung yang lebih dominan dibandingkan dengan 
teknologi usahatani kelapa, karena faktor kebijakan pemerintah daerah lebih fokus 
pada pengembangan teknologi usahatani jagung. Keberlanjutan usahatani kelapa 
dan usahatani jagung berbeda antar generasi, petani tua fokus pada intensifikasi 
lahan jagung dan peremajaan komoditi kelapa, sedangkan petani muda fokus pada 
diversifikasi lahan dengan tanaman sela dan diversifikasi inovasi olahan produk yang 
memiliki nilai ekonomis melalui ekspansi pemasaran ke luar daerah. 

Kata Kunci : Jejaring Sosial, Knowledge Co-Creation, Dampak lnovasi, kelapa dan 
Jagung 

� GUGUS PENJAMINAN MOTU (GPM) 
(9 SEKOLAH PASCASARJANA UNHAS 
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ABSTRACT 

TOLINGGI, WAWAN K. Social Networks for Co-Creation of Knowledge and 
Innovation Towards Sustainable Maize and Coconut Farming in Gorontalo 
(Supervisors: Darmawan Salman, Rahmadanih, and Hari lswoyo). 

Social networks among farmers can foster the co-creation of knowledge for the 
emergence of technological innovation and sustainability in agricultural commodity 
farming practices. The aim of this study is to (1) identify sources of knowledge and 
innovation across generations of farmers for sustainable maize farming practices; (2) 
analyze the role of farmers' regeneration and knowledge co-creation in the 
sustainability of coconut farming practices; and (3) assess the impact of maize and 
coconut farming innovation on intergenerational farm sustainability. This research 
utilized grounded theory and case study methods. The findings revealed that: (1) older 
farmers primarily obtain knowledge from local sources through traditional kinship 
relations from previous generations, while younger farmers source knowledge from 
various actors and institutions through social media. The Innovation Network between 
older and younger farmers occurs as their social networks enable them to access 
knowledge and innovation to carry out their farming activities; (2) differences in 
cultivation, processing, and marketing orientation and actions between older and 
younger farmers contribute to knowledge co-creation, while the sustainability of 
coconut farming as a source of income is impacted by engagement between older and 
younger farmers, resulting in knowledge co-creation that supports the survival of 
native coconut farming; (3) the impact of maize farming technology innovation is more 
dominant than coconut farming technology due to local government policies that 
prioritize the development of maize farming technology. The sustainability of coconut 
and maize farming practices varies across generations, with older farmers focusing 
on maize land intensification and coconut commodity rejuvenation, while younger 
farmers prioritize land diversification with interstitial crops and diversification of 
processed product innovations that have economic value through marketing 
expansion beyond the region. 

Keywords: Social Networking, Knowledge Co-creation, Impact of Innovation, 
Coconut and Maize 

� GUGUS PENJAMINAN MUTU (GPM} 
� SEKOLAH PASCASARJANA UNHAS 
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Arti dan Penjelasan 

Jejaring Sosial 
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keseimbangan serta keanegaraman sumber daya alam 
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Keberlanjutan Usaha 
Tani 

Upaya untuk menjaga keseimbangan pertanian 
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Atlas Ti 
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mengeksplorasi, dan menganalisis data kualitatif 
seperti teks, transkrip wawancara, dokumen, gambar, 
dan audio/video.  

Ucinet 
Aplikasi yang digunakan untuk mengidentifikasi alur 
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BAB I PENDAHULUAN 
 
 

1.1 Latar Belakang 
 

Peningkatan daya saing sangat erat kaitannya dengan peningkatan 

ekonomi suatu wilayah. Basis perekenomian yang dahulu mengandalkan 

keunggulan sumber daya alam berangsung-angsur beralih dari transformasi 

ekonomi berbasis industri ke ekonomi berbasis pengetahuan, sains, teknologi, 

inovasi, dan kreativitas (Wong dan Goh, 2012; Walsh, Murphy and Horan, 2020; 

Porlezza, Innovation and Industries, 2012; Qiu 2011). Berdasarkan agenda PBB 

2030 “Transformasi Dunia Kita”, pembangunan berkelanjutan telah merumuskan 

kebijakan bagi semua negara untuk menjadi makmur secara ekonomi, inklusif 

secara sosial, dan berkelanjutan secara lingkungan. Dokumen agenda PBB 2030 

tersebut untuk mencapai salah satu dari 17 tujuan pembangunan berkelanjutan 

yang merupakan sasaran dari SDGs (Suistainable Development Goals) 

menyatakan bahwa sains, teknologi dan inovasi adalah sebagai analisis utama 

dalam mencapai SDGs (Walsh, Murphy, dan Horan 2020). 

Transisi ke proses ekonomi dan inovasi tidak mungkin terjadi tanpa adanya 

integrasi sains, pendidikan dan bisnis. Interkoneksi dan saling ketergantungan 

semacam itu berhubungan dengan fungsi eksternal yang lebih tinggi pada 

pendidikan, misalnya dalam hal fungsi ekonomi dan sosial yang dijalankannya, 

layanan dalam hal pengajaran, penelitian dan pertukaran pengetahuan (Jongbloed 

et al., 2008). Hal ini sesuai dengan pernyataan Veselá dan Klimová, (2014), bahwa 

perekonomian negara-negara maju didasarkan pada pengetahuan dan informasi 

oleh karena itu disebut sebagai ekonomi pengetahuan, karena fungsinya 

tergantung pada penciptaan, distribusi, penggunaan pengetahuan dan terkait 

informasi. Informasi dan pengetahuan menurut Drucker, (1993), merupakan 

sumber utama yang produktif dalam penciptaan kekayaan serta transformasi 

ekonomi menjadi ekonomi berbasis pengetahuan (knowledge based economy), 

terkait dengan munculnya masyarakat pasca industri. Kemunculan masyarakat 

pasca industri menurut Florida, (2017), ditandai dengan adanya industri kreatif 

sebagai fenomena baru pertumbuhan ekonomi dengan penciptaan ide yang baru, 

teknologi dan konten kreatif. Powell and Snellman, (2004), mendefenisikan 

ekonomi pengetahuan sebagai produksi dan layanan berdasarkan pengetahuan 

yang berkontribusi pada percepatan kemajuan teknis serta ilmiah dan kunci dari 
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ekonomi pengetahuan yang memiliki ketergantungan yang lebih besar pada 

kemampuan intelektual dari pada input fisik maupun sumber daya alam. 

Pergeseran ekonomi tradisional ke ekonomi berbasis pengetahuan 

menurut Maninggar, (2019), telah mendorong pertumbuhan inovasi pengetahuan 

dan komersialisasi teknologi dengan menghubungkan pencipta pengetahuan 

dengan pengguna dari inovasi dan pengetahuan. Basis ekonomi tradisonal lebih 

fokus pada hubungan dan relasi kekerabatan yang menjadi unsur yang penting 

dimana komunikasi belum berkembang seperti saat ini sehingga faktor waktu dan 

tempat menjadi salah faktor pembatas, akan tetapi seiring dengan pesatnya 

perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi telah membuka ruang dan batas-

batas waktu dan tempat. Pada tahap ini telah terjadi pergeseran ekonomi dari 

tradisional ke ekonomi berbasis ekonomi dan pengetahuan. Hubungan pencipta 

pengetahuan dan pengguna dari inovasi memiliki kaitan erat dengan tempat 

dimana pengetahuan itu di produksi, hal ini sesuai dengan hasil kajian dalam buku 

Agnew and Livingstone, (2011), bahwa penciptaan pengetahuan dan sirkulasi 

pengguna pengetahuan memiliki tingkatan dan ruang. Hasil kajian Agnew dan 

Liivinsgstone (2011) ini diperkuat dengan pengakuan dari Wójcik et al., (2019), 

bahwa ruang memiliki arti yang sangat penting dalam pengembangan ilmu 

pengetahuan, dimana seseorang tumbuh dan berkembang dalam suatu area 

menghasilkan beberapa pengetahuan yang berasal dari hasil kolaborasi yang 

bertahun-tahun dari interaksi antara individu dengan tempat tersebut. 

Hasil interaksi tersebut di sosialisasikan dengan individu lainnya 

menghasilkan pengalaman yang selanjutnya tertanam dalam ruang dan tempat. 

Proses penciptaan pengetahuan lokal di bidang pertanian kaitannya dengan 

tempat pengetahuan tersebut dihasikan sesuai hasil temuan Wójcik et al., (2019), 

bersifat kompleks, dimana pegetahuan lokal tersebut lambat laun berkembang 

untuk melebur dalam konteks keunikanan dan ciri spesfik suatu daerah serta 

diinformasikan oleh berbagai sumber pengetahuan yang dibentuk oleh budaya 

dan ekonomi daerah tersebut, pengetahuan baru dari proses interaksi dengan 

orang lain dan tempat akan memicu adanya pertukaran pengetahuan dalam 

menghasilkan informasi dan pengetahuan baru. 

Aliran dan sumber inovasi pengetahuan adalah integrasi pengetahuan 

yang berbeda yang dikembangkan dalam konteks sosial dan hubungan sosial 

(Thomas et al., 2020). Salah satu temuan Ben Arfi et al., (2018), menyatakan 

bahwa proses keberhasilan  inovasi sangat dipengaruhi oleh akses ke sumber 
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pengetahuan terutama dalam mengkombinasi pengetahuan internal dan 

pengetahuan eksternal. Kombinasi sumber pengetahuan internal dan eksternal 

memiliki relevansi dengan hasil penyelidikan dari Dost et al., (2020), sumber 

pengetahuan internal dan eksternal sangat berpengaruh secara positif pada 

generasi dan proses adopsi inovasi. Sumber pengetahuan pada adopsi 

teknologi pertanian pada umumnya bersumber dari pengetahuan lokal yang 

didapatkan dari generasi sebelumnya yaitu dari faktor kekerabatan. Hal ini sesuai 

dengan hasil temuan dari Ramirez, (2013), bahwa sumber utama pengetahuan dari 

petani tua untuk saluran pertukaran pengetahuan, umumnya memilki kaitan 

kekerabatan, dari ayah menurun ke anak atau sumber pengetahuan yang memiliki 

ikatan kekeluargaan. 

Sumber pengetahuan tradisional secara eksternal petani pada umumnya 

bersumber dari rekan sebaya, penyuluh dan aktor-aktor lain yang terkait dengan 

pengetahuan dan teknologi pertanian. Petani muda umumnya yang mengelola 

sumber- sumber pengetahuan eksternal dari aktor-aktor lain, hal ini karena petani 

muda mampu mensintesa pengetahuannya untuk berintegrasi dengan berbagai 

sumber pengetahuannya melalui jejaring sosial multi aktor (Šūmane et al., 2018). 

Temuan dari Šūmane et al., (2018) diperkuat oleh hasil penelitian Mills et al., (2019), 

bahwa para petani muda dalam mengakses pengetahuan dari sumber 

pengetahuan umumnya menggunakan media sosial untuk berbagi pengetahuan 

dalam meningkatkan praktek pertaniannya. Kontribusi teknologi informasi, bisa 

menembus batas generasi dan kekerabatan, dimana dengan bantuan teknologi, 

sesorang dapat memperoleh pengetahuan dari siapapun tanpa pernah bertemu 

secara fisik bahkan tanpa saling mengenal, misalnya belajar mencangkok dengan 

melihat video di youtube tanpa mengenal orang yang membuat video itu. 

Pertukaran dan berbagi pengetahuan antar aktor secara kontinyu dan 

berulang akan terciptanya nilai knowledge co-creation, karena Zhang et al., 

(2019), mendeskripsikan nilai knowledge co-creation akan selalu diawali dengan 

adanya interaksi antar aktor dan akan berakhir juga dengan nilai yang diciptakan 

bersama pada konteks tertentu. Hal ini relevan dengan temuan dari Akpo et al., 

(2015) dan Struik et al., (2014), bahwa penciptaan pengetahuan baru dapat 

melalui proses penggabungan dan interaksi dalam pembelajaran bersama antara 

pencipta dan pengguna untuk melahirkan pengetahuan baru yang diproduksi dan 

diciptakan bersama. Defenisi dan kerangka teoritis knowledge co-creation dalam 

beberapa perspektif adalah sebagai berikut; aktivitas yang tertanam pada manusia 
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yang kreatif yang dipengaruhi oleh berbagai dimensi, pada skala waktu yang 

berbeda (Herrmann-Pillath, 2020); interkoneksi pada komunitas yang kompleks 

antara pengetahuan dan pengambilan keputusan yang mempengaruhi aspek 

sosial, politik dan budaya pada hubungan interaksi antara konteks, aktor, sains dan 

praktik (Wyborn, 2015); proses penciptaan dalam jangka waktu yang panjang 

dalam mengatasi kebutuhan masalah sosial untuk perubahan kebijakan, melalui 

sebuah proses partisipasi, pertukaran dan kolaborasi dengan berbagai pihak 

yang memiliki kaitan dengan proses penciptaan pengetahuan (Voorberg et al., 

2015); proses berulang dan kolaboratif yang memiliki keragaman keahlian, 

interaksi pengetahuan dengan berbagai aktor untuk menghasilkan pengetahuan 

sebagai jalan menuju masa depan yang berkelanjutan(Norström et al., 2020). 

Kolaborasi berbagai aktor dalam knowledge co-creation berdasarkan 

pandangan akademis dari Coggan et al., (2021), adalah interaksi para aktor-aktor 

dalam penciptaan pengetahuan bersama melalui keterlibatan para pemangku 

kepentingan. Pelibatan dengan pemangku kepentingan dalam proses penciptaan 

pengetahuan bersama antar pencipta dan pengguna pengetahuan melalui proses 

hubungan dan jejaring sosial. Aliran hubungan antar jejaring sosial para aktor ini, 

sesuai dengan pendapat dari Skaalsveen et al., (2020), adalah koneksi di antara 

beberapa orang dengan berbagai hubungan sosial, dimana informasi dan proses 

sosialnya mengalir atau terhubung antara satu sama lainya. Lebih lanjut 

Skaalsveen et al., (2020), menguraikan bahwa Informasi pengetahuan yang 

mengalir dalam jejaring sosial tersebut dan sering kali tergantung pada aktor kunci 

sebagai jembatan atau perantara pengetahuan yang berkontribusi untuk 

mengubah pengetahuan ekplisit dari aktor diuar kelompok menjadi pengetahuan 

tacit dalam kelompok. Jejaring sosial yang menghubungkan petani dengan para 

aktor adalah sumber pengetahuan yang dapat menghasilkan pengetahuan yang 

dikreasi bersama. Pengalaman dan temuan dari Huang, (2019), untuk 

menciptakan nilai inovasi sosial antara perusahaan agro pangan dan petani padi 

di Taiwan melalui beberapa cara yaitu; menginvestasikan sumber daya secara 

bersama, berbagi proses mekanisme yang serupa yaitu produksi yang sama, 

memiliki kepercayaan bersama, interaksi timbal balik serta saling berbagi 

informasi. Inovasi sosial adalah perubahan sikap, perilaku, atau persepsi 

sekelompok orang dalam jaringan yang sama dalam aktivitas dan tindakan dan 

kolaborasi yang sama sehingga inovasi sosial melibatkan transformasi sosial yang 

dipengaruhi oleh proses yang sistematis dan berkelanjutan (Mónica Edwards-
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Schachter, 2017; Neumeier, 2012). 

Penerapan inovasi pengetahuan dan teknologi di bidang pertanian ini 

menurut Mwangi dan Kariuki, (2015), telah mendorong negara-negara 

berkembang untuk keluar dari kemiskinan karena rendahnya terhadap adopsi 

inovasi pengetahuan dan teknologi. Inovasi pengetahuan dan teknologi dapat 

berkontribusi pada keberlanjutan sistem nafkah rumah tangga petani, karena 

keberadaan Taman Teknologi Pertanian (TTP) sebagai tempat inovasi pertanian 

dapat berkontribusi pada keberlanjutan sistem nafkah petani dalam penerapan 

inovasi pertanian memiliki peran dalam meningkatkan kesejahteraan hidup rumah 

tangga petani (Fatchiya et al., 2016). Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Clark 

(2010), bahwa Inovasi pengetahuan dan teknologi di bidang pertanian, lebih 

menekankan pada proses inovasi sebagai proses jaringan sosial karena 

melibatkan antar aktor dan berbagai aktor, organisasi serta peluang adanya 

penerapan teknologi. 

Proses inovasi petani harus diawali dengan penguatan akses terhadap 

teknologi di bidang pertanian. Akses inovasi teknologi di bidang pertanian ini 

penting karena menurut Klerkx et al., (2013), proses inovasi diartikan sebagai 

proses evolusi bersama karena terjadinya penggabungan adanya perubahan 

teknologi, sosial, ekonomi dan kelembagaan sebagai ruang lingkup dalam 

pendekatan sistem inovasi pertanian. Hal ini selaras dengan pengakuan dari 

Dolinska and d’Aquino, (2016), bahwa petani itu belajar dari jaringan multi aktor 

dalam platform multi stake holder berbagai pengetahuan dalam bentuk intervensi 

tingkat jaringan inovasi. Menurut pendapat Ros-tonen et al., (2015) dan Cullen et 

al., (2014), bahwa platform bersama jaringan inovasi pertanian sebagai arena 

pembelajaran bersama karena jaringan inovasi ini diinisiasi dan diprakarsai oleh 

peneliti, pelibatan petani, pedagang pengecer maupun pengolahan pertanian 

untuk duduk bersama dalam mendiagnosis masalah, mengidentifikasi peluang 

dalam mengkolaborasikan pengetahuan ilmiah dan pengetahuan tradisonal lokal 

untuk mencapai tujuan dalam mempengaruhi perubahan sosial terutama di bidang 

pertanian.  

Perubahan sosial di bidang pertanian adalah tujuan dari proses 

pembelajaran sosial dalam jaringan sosial inovasi, karena inovasi sosial menurut 

Mónica Edwards- Schachter, (2017), transformasi sosial yang dipengaruhi oleh 

proses yang sistematis dan berkelanjutan. Keberlanjutan inovasi sosial. Usulan 
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dari Mutsvangwa-Sammie and Manzungu, (2021), untuk kontribusi pertanian mata 

pencaharian pada pertanian berkelanjutan perlu pendekatan kontrukstivis untuk 

inovasi sosial yang didasarkan pada kondisi biofisik, sosial ekonomi yang berlaku 

dan dinamika inovasi pertanian. Temuan dari hasil penelitian Thu Trang dan Loc, 

(2021), bahwa, faktor alam dan fisik lebih dominan menguntungkan petani akan 

tetapi keterbatasan faktor ekonomi dan aspek sosial petani juga mempengaruhi 

petani dalam mencapai keberlanjutan nafkah petani. Keberlanjutan nafkah petani 

menjadi hal yang signifikan untuk menjamin keberlanjutan mata pencaharian 

rumah tangga petani. 

Hasil-hasil penelitian yang terkait dengan jaringan sosial dalam inovasi 

pengetahuan dan teknologi petani antara lain penelitian Cofré-Bravo et al., (2019), 

bahwa para petani menciptakan konfigurasi jaringan sosial yang berbeda dalam 

mengakses inovasi pertanian tergantung pada motivasi, tujuan inovasi dan 

dukungan sumber daya, serta petani dalam mengakses inovasi selalu mencari 

teknologi yang mutakhir yang sudah divalidasi sebelumnya. Lebih lanjut Cofré-

Bravo et al., (2019), menemukan beberapa inovasi yang diakses petani 

diantaranya teknologi penggunaan pestisida dari perusahaan layanan ekspor, 

pengetahuan dan teknologi dan jasa pertanian (analisis air dan tanah) dari pusat 

penelitian, penerapan sistem irigasi, wisata teknologi dan jaringan pembelajaran 

dari instansi pemerintah. Penelitian lain tentang jaringan sosial adalah penelitian 

Van Der Valk dan Gijsbers (2010), tentang penggunaan analisis jaringan sosial 

dalam studi inovasi untuk pemetaan aktor dan teknologi, bahwa ada tiga jaringan 

sosial yang diidentifikasi yaitu jaringan kolaborasi, jaringan komunikasi dan 

jaringan teknologi. Selain itu, penelitian dari (Wood et al., 2014), tentang jaringan 

sosial dalam pertukaran pengetahuan petani, menyatakan bahwa petani lebih 

menghargai pengetahuan yang disampaikan secara langsung daripada hanya 

melalui perantara, penyuluh ataupun petani lainnya. Pengetahuan yang didapatkan 

dari pengalaman lebih istimewa, dan mengembangkan pengetahuan melalui 

praktek daripada secara teori. Gava et al., (2017), mengidentifikasi pengaruh 

penerapan analisis jaringan sosial pada pertukaran pengetahuan dalam sistem 

keputusan pengadopsi serta kontribusinya pada peningkatan pengetahuan melalui 

tiga atribut jaringan yaitu kohesi, pembuatan pengetahuan dan perantara. 

Penelitian Cofré-Bravo et al., (2019), Van Der Valk dan Gijsbers, (2010), Wood et 

al., (2014), Gava et al., (2017), Klerkx et al., (2013), Dolinska dan d’Aquino, (2016), 

Ros-tonen et al., (2015) dan Cullen et al., (2014), Mwangi dan Kariuki, (2015), 
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belum mengidentifikasi lebih jauh bagaimana tentang konfigurasi jejaring sosial 

petani sumber pengetahuan dan inovasi untuk keberlanjutan usaha tani petani 

terutama aliran pengetahuan yang menghasilkan knowledge co creation antar 

generasi kaitanya dengan keberlanjutan usaha tani pada sisi yang lain. 

Pengembangan komoditas unggulan di Gorontalo sesuai dengan 

masterplan dan analisis kelayakan, merekomendasikan jagung dan kelapa sebagai 

komoditas unggulan spesifik lokasi. Pemilhan komoditas kelapa dan jagung 

sebagai komoditas unggulan karena berdasarkan data BPS Gorontalo Province, 

(2020), Kabupaten Gorontalo memiliki luas areal dan produksi kelapa terluas dan 

terbanyak di Provinsi Gorontalo yaitu seluas 22.091 hektar dan produksi sebesar 

23.191 ton, sedangkan produksi jagung sebesar 142.183 ton, terbesar kedua di 

Provinsi Gorontalo setelah Kabupaten Pohuwato. Hal ini sesuai dengan hasil 

penelitian (Tolinggi et al., 2018), bahwa berdasarkan analisis metode perbandingan 

eksponensial (MPE), Kabupaten Gorontalo memiliki empat komoditi unggulan 

berdasarkan peringkat prioritas yaitu jagung, kelapa, singkong dan sapi potong. 

Jumlah SDM petani yang tergabung dalam kelompok tani di 8 kecamatan dari 19 

kecamatan di kawasan tersebut memiliki potensi yang signifikan sesuai data 

Dinas Pertanian Kabupaten Gorontalo tahun 2019, yaitu sebanyak 1.497 

kelompok atau 58,87 % dari jumlah keseluruhan kelompok tani di Kabupaten 

Gorontalo sebanyak 2.543. Selain potensi dan keunggulan sektor pertanian di 

Kabupaten Gorontalo, masih terdapat beberapa permasalahan terutama SDM 

petani yang tertuang dalam RPJMD Kabupaten Gorontalo teknokrat perubahan 

2016-2021, diantaranya SDM bidang pertanian belum mampu mengelola 

pertanian secara komersil. Hal ini disebabkan oleh posisi tawar kelembagaan 

kelompok tani masih lemah umumnya belum berbadan hukum, kualitas SDM 

petani sangat minim dan cenderung resisten terhadap teknologi pertanian. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Komoditi jagung dan kelapa di Gorontalo memiliki keungggulan spesifikasi 

lokasi yang merupakan potensi dan keunggulan sektor pertanian di Kabupaten 

Gorontalo, namun masih terdapat beberapa permasalahan terutama SDM petani 

yang tertuang dalam RPJMD Kabupaten Gorontalo teknokrat perubahan 2016-

2021, diantaranya SDM bidang Pertanian belum mampu mengelola pertanian 

secara komersil. Hal ini disebabkan karena posisi tawar kelembagaan kelompok 

tani masih lemah, umumnya karena belum berbadan hukum, kualitas SDM petani 
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sangat minim dan cenderung resisten terhadap teknologi pertanian. 

Permasalahan pengelolaan komoditi jagung dan kelapa ini teridentifikasi juga oleh 

(NSLC, 2018), permasalahan pengembangan jagung yaitu; (1) rendahnya 

pendapatan jagung, karena kurangnya akses petani dalam mendapatkan saprodi 

bersubsidi, rendahnya harga jagung di tingkat petani karena umumnya faktor 

kualitas jagung petani, jagung yang dijual petani masih memiliki kadar air pada 

kisaran 19-23%; (2) rendahnya produktivitas jagung di tingkat petani karena 

minimnya pengetahuan petani terhadap praktik-praktik pertanian yang baik (GAP), 

sehingga produktivitas jagung petani hanya berkisar antara 3,5-4 ton/hektar, lebih 

rendah dari produktivitas jagung petani di jawa yang bisa mencapai 9 ton/hektar 

dan produktivitas jagung rata-rata nasional yaitu 5,2 ton/hektar; (3) terbatasnya 

akses pada sarana produksi yang berkualitas, karena umumnya ketergantungan 

petani terhadap kesetersediaan pupuk bersubsidi, benih unggul ,dan herbisida; 

(4) minimnya dukungan terhadap peralatan pasca panen karena umumya petani 

tidak memiliki alat pengering, lantai jemur dan alat pemipil jagung; (5) kurangnya 

dukungan pendampingan dari penyuluh pertanian, karena dukungan 

keterbatasan anggaran pemerintah sehingga penyuluh kurang mendapatkan 

pelatihan untuk meningkatkan kapasitas dan skillnya, bahkan beberapa 

penyuluh fungsional sudah beralih ke pegawai struktural karena minimnya insentif 

yang diterima oleh penyuluh pertanian.    

Permasalahan jagung di Gorontalo berdasarkan hasil identifikasi 

pemerintah daerah dan NSLC, (2018) , sesuai dengan hasil temuan dari Liu et al., 

(2018), bahwa faktor permasalahan petani dalam adopsi teknologi diantaranya 

terbatas akses informasi pengetahuan yang kredibel, subsidi pemerintah, luas 

lahan, pengalaman dan tingkat pendidikan petani, dukungan sarana produksi dan 

alat mesin pertanian, norma sosial serta faktor dukungan teman sebaya. Komoditi 

kelapa di Gorontalo adalah komoditi potensial kedua yang diusahakan oleh petani 

setelah jagung. Berdasarkan hasil temuan NSLIC (2020), akar permasalahan 

produktivitas kelapa di Gorontalo adalah petani tidak mendapatkan akses 

pengetahuan produktivitas kelapa berbasis GAP (Good Agriculture Practical) 

terutama dalam menangani serangan hama penyakit, saat ini informasi tentang 

GAP komoditi di Gorontalo umumnya dominan komoditi non kelapa yaitu jagung. 

Lebih lanjut temuan NSLIC (2020), bahwa untuk peningkatan harga kelapa di 

Gorontalo dapat ditempuh dengan beberapa strategi pendekatan diantaranya perlu 

mendorong tumbuhnya industri kelapa; pemanfaan olahan yang belum 
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termanfaatkan terutama air kelapa dan serabut kelapa yang memiliki nilai 

ekonomis tinggi terutama pada tingkat pengepul dan UMKM; serta pengembangan 

produk turunan buah kelapa, terutama untuk merespons kebutuhan minyak untuk 

program pemerintah. 

Adapun pertanyaan penelitian ini adalah : 

1. Apakah jejaring sosial bisa menjadi solusi permasalahan pertanian 

khususnya untuk  keberlanjutan usaha tani jagung? 

2. Bagaimana regenerasi petani dan knowledge co-creation dalam keberlanjutan 

usaha tani kelapa? 

3. Apa dampak inovasi untuk keberlanjutan nafkah petani usaha tani jagung dan 

kelapa antar generasi? 

 
1.3 Tujuan Penelitan 

Berdasarkan rumusan permasalahan, maka yang menjadi tujuan dari 

penelitian ini  adalah: 

1. Memetakan jejaring sosial sumber pengetahuan dan inovasi petani antar 

generasi untuk keberlanjutan usaha tani jagung. 

2. Menganalisis regenerasi petani dan knowledge co-creation dalam 

keberlanjutan         usaha tani kelapa. 

3. Menganalisis dampak inovasi usaha tani jagung dan kelapa untuk 

keberlanjutan usaha tani petani antar generasi. 

 

 

1.4 Kegunaan Penelitian 

Sesuai rumusan permasalahan dan tujuan penelitian, maka yang menjadi 

kegunaan dari penelitian ini adalah: 

1. Ditemukannya hubungan konseptual tentang jejaring   sosial   sumber 

pengetahuan dan inovasi terhadap keberlanjutan antar generasi dalam 

usaha tani jagung; 

2. Diperolehnya informasi tentang regenerasi petani dan knowledge co-

creation dalam     keberlanjutan usaha tani kelapa petani antar generasi untuk 

perencanaan kebijakan bagi pemerintah daerah dalam pengembangan 

usaha tani jagung dan kelapa. 
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BAB II 
*JEJARING SOSIAL SUMBER PENGETAHUAN DAN INOVASI ANTAR 

GENERASI UNTUK KEBERLANJUTAN EKOLOGI JAGUNG 
 

*Topik ini saat ini Accept di Journal Of Sustainbility And Management, Universiti 

Malaysia Terengganu dan Kementerian Pengkajian Tinggi, terideks scopus Q3, dengan 

judul artikel “Social Network Of Knowledge Sources And Innovation Between Generations 

For Corn Ecological Sustainability In Gorontalo Regency, Indonesia” 

 
 
 
 

Abstrak: Pengetahuan dan teknologi merupakan salah satu kunci utama dalam 

pengelolaan inovasi petani di bidang pertanian, akan tetapi ketersediaan pengetahuan 
sebagai basis dari inovasi harus mampu diakses oleh petani secara mudah dan 

berkelanjutan. Penelitian ini bertujuan menjawab permasalahan yaitu: siapa saja sumber-
sumber pengetahuan petani dan bagaimana jejaring sosial inovasi pengetahuan dalam 

pengembangan pertanian jagung, khususnya pada aspek budidaya, pengolahan, dan 
pemasaran. Metode penelitian ini adalah grounded theory reserach melalui wawancara 

mendalam untuk pengumpulan data dan melalui open, axial dan selective coding untuk 
pengolahan data. informan petani sebanyak 27 petani, terdiri 12 petani tua (umur 46-65 
tahun) dan 15 petani muda (umur 25-45 tahun). Pengumpulan data dilakukan dengan teknik 

wawancara mendalam,serta analisis data menggunakan sistem pengkodean terbuka, axial 
dan selektif. Temuan penulis dalam penelitian ini, adanya perbedaan sumber pengetahuan 

dan jejaring sosial inovasi pengetahuan antara petani tua dan petani muda untuk 
keberlanjutan ekologi jagung. Petani tua menggunakan sumber utama pengetahuan lokal 

dan tradisional dari hubungan kekerabatan generasi sebelumnya, sedangkan petani muda 
adalah kombinasi pengetahuan lokal dan modern dengan jejaring inovasi berbagai aktor 

dan lembaga yang berbeda menggunakan media sosial dalam pengembangan usaha tani 
jagung. Temuan lainnya, secara umum sistem keberlanjutan ekologi antara petani tua dan 

petani muda dalam aktivitas usaha tani jagung terjadi karena dikontribusi oleh jaringan 
sosial mereka dalam mengakses pengetahuan dan mengakses inovasi dalam 
menjalankan aktivitas usahataninya 

 
Kata Kunci : Jejaring Sosial, Sumber Pengetahuan, Inovasi, Keberlanjutan Ekologi Jagung 

 
 
 

2.1 Pendahuluan 
 

Jejaring sosial antar petani memiliki peran signifikan dalam pertukaran 

pengetahuan untuk pengelolaan inovasi di bidang pertanian. Beberapa peran 

jaringan sosial petani di bidang pertanian diantaranya; meningkatkan arus 

informasi dan pertukaran pengetahuan yang berbeda dari jaringan petani 

(Skaalsveen, Ingram, dan Urquhart (2020); meningkatkan adopsi teknologi baru 

melalui aliran informasi dan pengetahuan (Garforth et al., 2003); memberikan 

inovasi dan pengetahuan (Cofré-Bravo et al., 2019); dan mempengaruhi 

pembelajaran pengambilan keputusan petani (Skaalsveen et al., 2020). Temuan 

dari Skaalsveen, Ingram, dan Urquhart (2020), menunjukan bahwa petani 
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perantara memiliki peran yang sangat penting, karena petani perantara dipandang 

memiliki tingkat pengetahuan dan pengalaman yang tinggi sebagai sumber 

informasi yang penting dalam jaringan sosial petani. Pentingnya petani perantara 

ini sesuai dengan studi dalam adopsi inovasi dari Wood et al. (2014), bahwa petani 

yang paling sering dikutip sebagai sumber informasi dan dalam ide adalah petani 

lain.  

Jejaring sosial dalam pertanian memiliki kaitan dengan aliran pengetahuan, 

karena hubungan sosial antar petani, sangat penting untuk pengembangan, 

kontestasi dalam berbagi pengetahuan diantara para petani (Tsouvalis et al., 

2000). Pada studi-studi sebelumnya, sumber-sumber pengetahuan hanya terfokus 

pada individu sebagai pelaku utama untuk menyelesaikan permasalahan para 

petani, akan tetapi dalam perkembangan selanjutnya, peran aktor lain (pekerja, 

mitra dan anggota keluarga, penasehat dan pejabat) yang berperan dalam interaksi 

sebagai sumber-sumber pengetahuan dari para petani (Thomas et al., 2020). 

Mengutip pendapat Wójcik et al., (2019), bahwa perbedaan klasifikasi antar 

sumber-sumber pengetahuan tidak akan menghambat dalam proses berinteraksi, 

karena proses pembentukan sumber pengetahuan sangat kompleks dan terkait 

erat dengan tempat serta lingkungannya, serta dibentuk oleh pengetahuan lokal, 

budaya dan ekonomi daerah. Menempatkan masyarakat dengan lingkungan 

dalam penciptaan pengetahuannya menurut Lwoga et al., (2010) bertujuan untuk 

pembangunan pertanian berkelanjutan, karena dengan penciptaan pengetahuan 

yang terus menerus dalam mendistribusikan serta berbagi pengetahuan di dalam 

dan di luar masyarakat, akan terjadi integrasi antara teknologi, inovasi, dan 

pengetahuan pertanian yang baru.  

Inovasi di bidang pertanian menurut Cofré-Bravo et al., (2019), 

memerlukan akses ke sumber daya seperti pengetahuan, keuangan, pelatihan dan 

dukungan emosional bahkan dukungan dari para aktor seperti rekan sebaya, 

penasehat dan peneliti. Akses menurut Ribot dan Peluso, (2003), adalah semua 

cara yan mendukung seseorang untuk memperoleh manfaat dari berbagai hal. 

Akses ke sumberdaya untuk menghasilkan inovasi pertanian dipengaruhi oleh 

jaringan sosial, karena inovasi pertanian adalah sistem yang beragam melibatkan 

banyak aktor dari sektor publik, swasta, dan sipil, sehingga inovasi tersebut dapat 

membawa ide, praktek, dan produk baru, kedalam sistem pertanian petani kecil 

yang beragam (Klerkx et al., 2012); Spielman et al., 2011), dimana pengetahuan 

petani tersebut tertanam atau sengaja diciptakan dalam mendukung dan 
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membantu inovasi yang dilakukan oleh mereka untuk memberikan pengetahuan 

yang relevan dengan sumber daya lainnya (Mc Fadden, 2016; Klerkx et al., 2013; 

Van Rijn et.al 2012; Hilkens et al., 2018).  

Jagung adalah komoditas sosio ekologis di Gorontalo, karena secara 

historis, komoditas jagung telah diusahakan selama puluhan tahun oleh 

masyarakat Gorontalo dan                secara nasional termasuk dalam 10 (sepuluh) wilayah 

yang memiliki kontribusi dalam produksi jagung nasional. Tahun 2002, 

Pemerintah Provinsi Gorontalo telah menjadikan jagung sebagai salah satu 

komoditi unggulan daerah (NSLC, 2018), namun keunggulan komoditi jagung di 

Gorontalo belum sepenuhnya dibarengi dengan adopsi inovasi teknologi oleh petani 

dalam pengelolaan tanaman jagung. Hal ini sesuai hasil penelitian dari Sumarno 

dan Hiola, (2017), bahwa tingkat adopsi inovasi petani terhadap komponen 

teknologi pengelolaan tanaman terpadu jagung di Kabupaten Gorontalo belum 

optimal baik pada agroekosistem dataran rendah maupun dataran tinggi. Lebih 

lanjut Sumarno dan Hiola (2017), menyatakan untuk meningkatkan akses petani 

terhadap sumber-sumber inovasi teknologi dapat dilakukan melalui peningkatan 

frekuensi penyuluhan dan desiminasi teknologi yang dapat menjangkau semua 

kelompok dan petani. Hasil temuan dari Cofré-Bravo et al., (2019), menemukan 

fakta bahwa pada proses inovasi, petani selalu mencari inovasi dan teknologi 

terbaru untuk menghindari resiko dan petani lebih menerapkan teknologi yang 

telah terbukti untuk praktik pertaniannya. Akan tetapi Cofré- Bravo et al., (2019), 

belum menyingkap lebih jauh jaringan sosial sumber pengetahuan dan inovasi 

kaitannya dengan keberlanjutan ekologi komoditi. Fokus penulis pada penelitian ini 

untuk mengidentifikasi sumber dan inovasi pengetahuan berdasarkan kategori 

petani tua dan petani muda untuk keberlanjutan ekologi usaha tani jagung, 

khususnya pada aspek budidaya, pengolahan, dan pemasaran. 

 
2.2 Metode 
 

Penelitian ini menggunakan pendekatan penelitian kualitatif dengan 

grounded theory      dan eksploratif mengikuti metode Corbin dan Strauss, (1998), 

metode ini dipilih untuk memandu dalam pengumpulan data. Metode ini bertujuan 

untuk memberikan pemahaman yang lebih dalam dan menyeluruh tentang 

konfigurasi jejaring sosial petani, sumber-sumber pengetahuan serta akses inovasi, 

siapa aktor lain dalam jejaring sosial petani untuk keberlanjutan usaha tani ekologi 
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jagung. 

Informan petani untuk penelitian ini adalah petani tua dan petani muda dalam 

usahatani jagung, integrasi jagung dan kelapa. Penulis menggunakan kategori 

berdasarkan kriteria Badan Pusat Statistik, yaitu umur petani tua berumur 46-65 

tahun dan petani muda berumur 25-45 tahun. Informan penelitian ini tersebar pada 

3 (tiga) kecamatan di Kabupaten Gorontalo, yaitu Kecamatan Bongomeme, 

Kecamatan Tibawa dan Kecamatan Pulubala (Gambar 2.1). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1. Peta Lokasi Penelitian 

 

 
Peneliti mewawancari 27 orang petani sebagai informan penelitian ini, yang 

terdiri dari 12 petani tua dan 15 petani muda usaha tani jagung. Jumlah akhir petani 

yang diwawancarai merujuk pada kriteria saturasi dari Strauss dan Corbin (1998), 

yaitu wawancara berakhir atau dihentikan jika tidak ada informasi baru yang 

muncul (Cofré- Bravo et al., 2019). Petani yang diwawancarai adalah petani yang 

telah dihubungi sebelumnya melalui telepon, setelah menyatakan setuju, 

wawancara langsung dilakukan secara tatap muka. Wawancara dimulai dengan 

pertanyaan terbuka, setelah itu pertanyaan diajukan secara terstruktur sesuai 

dengan topik penelitian. Semua jawaban informan direkam dan dibuatkan 

transkripsi, wawancara berlangsung dengan durasi 30-75 menit. Penulis juga 

mengajukan pertanyaan kepada petani tua dan petani muda, siapa saja sumber-

sumber pengetahuannya, akses jejaring sosial inovasi pengetahuannya. Tidak 

semua informan yang dicantumkan dalam transkripsi penelitian ini, karena ada 
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beberapa pernyataan informan yang memiliki kesamaan pernyataan dan makna 

yang sama (dilihat pada lampiran Tabel 4). 

Hasil data penelitian ini diolah melalui koding terbuka, axial dan selektif 

merujuk pada         Corbin dan Strauss, (1990), pada tahapan koding terbuka, penulis 

mengidentifikasi dan mencermati jawaban-jawaban dari informan yang memiliki 

kaitan-kaitan maupun tidak dengan penelitian, jawaban-jawaban informan dibuat 

dalam bentuk catatan transkripsi dan diberi kode sesuai konsep yang relevan 

dengan penelitian. Setelah koding terbuka, data dilakukan koding axial untuk 

menghasilkan kategori. Sesuai panduan Bertolozzi- Caredio et al., (2020), koding 

axial, data dari koding terbuka dilakukan pengolahan melalui tahapan 

penghapusan, pemurnian, dan pengintegrasian, supaya data yang dihasilkan lebih 

komprehensif dan bermakna. Pada tahapan koding axial menurut Corbin dan 

Strauss, (1990), data ditautkan dengan sub kategori, diuji dengan data lain dan 

dibangun konstruksi keterkaitan antar kategori. Pada tahapan akhir, peneliti 

melakukan koding selektif dengan menyajikan hasil wawancara dengan 

membangun sub kategori tersebut sesuai dengan fokus penelitian (Salman et al., 

2021). Penulis menggunakan aplikasi ucinet 6 versi 6.746 untuk melihat struktur 

jejaring dari sumber pengetahuan dan inovasi pengetahuan dari petani tua dan 

petani muda dalam usaha tani jagung, yang dibedakan atas aspek budidaya, 

pengolahan, dan pemasaran. 

 
2.3 Hasil dan Pembahasan 

2.3.1 Jejaring Sosial Sumber Pengetahuan petani Tua dan Petani Muda 
 

Hasil penelitian ini menemukan adanya perbedaan sumber pengetahuan 

antara petani tua dan petani muda pada usaha tani jagung dalam praktik 

pertaniannya. Perbedaan sumber pengetahuan ini dikategorikan dalam tiga aspek 

aktivitas dari petani tua dan petani muda yaitu pada aspek budidaya, pengolahan, 

dan pemasaran. Hasil kategori perbedaan sumber pengetahuan yang diperoleh 

petani tua dan petani muda pada usahatani jagung disajikan dalam Tabel 2.1. 

 

 

 

 

 



15  

Tabel 2.1. Kategori Sumber Pengetahuan Petani Tua dan Petani Muda 
dalam Usaha Tani Jagung 
 

Aspek 
Pengelolaan 
Usaha Tani 

Jagung 

Perbedaan Sumber Pengetahuan 

Petani Tua Petani Muda 

Budidaya  

Orang tua secara turun 
temurun,Panggoba, Kerabat, 

Ketua Kelompok Tani, dan 
Penyuluh. 

Kerabat, Penyuluh, Dinas Pertanian, 
Perguruan Tinggi, Peneliti BPTP, Media 

Online (Youtube), dan Distributor 
Pupuk dan Benih 

Pengolahan 
Hasil 

Orang tua secara turun 
temurun. 

Bank Indonesia, Koperindag, 
Perguruan Tinggi, Media Online 
(Youtube), Dinas Pangan, UKM Jagung. 

Pemasaran 
Produk 

Petani pengumpul, Kerabat, 
Ketua Kelompok 
Tani. 

UKM Jagung, pabrik/ pengusaha 
jagung di luar Gorontalo, Media 
Online (Whatsapp group), dan Asosiasi. 

 
 
 

2.3.1.1 Aspek Budidaya Usaha Tani Jagung 

Sumber pengetahuan pada aspek budidaya jagung petani tua dan petani 

muda memiliki perbedaan. Petani tua pada umumnya mendapatkan pengetahuan 

budidaya dan cara bercocok tanam jagung dari generasi-generasi sebelumnya 

secara turun temurun (orang tua, kerabat), tokoh pertanian lokal (panggoba), 

ketua kelompok tani dan para penyuluh kecamatan. Hal ini sesuai dengan hasil 

wawancara dengan petani tua berikut ini : 

 
“Pengetahuan cara menanam jagung dan kelapa saya banyak 

dapatkan orang tua dulu, saya juga belajar dari panggoba dan dari 
penyuluh pertanian” (YP, Petani Jagung dan Kelapa, nomor 9). 

 
 

“Sumber pengetahuan pertanian saya dapatkan dari orang tua, 
anggota kelompok tani, dan ada juga dari panggoba, orang yang 
dianggap memiliki pengetahuan lokal, terutama ilmu perbintangan” (AH, 
Petani Jagung, nomor 19). 
 

“Saya dapat pengetahuan cara menanam jagung dari orang tua, dan 
kerabat sesama petani, lalu saya padukan dengan pengetahuan yang 
saya dapatkan dari penyuluh pertanian” (OP, Petani Jagung, nomor 4). 

 

Petani muda memiliki variasi sumber pengetahuan untuk informasi cara 

budidaya jagung dari berbagai pihak diantaranya dari kerabat, peneliti BPTP 

Gorontalo, Perguruan Tinggi, penyuluh, media online (youtube), Dinas Pertanian 

Kabupaten dan Provinsi Gorontalo, distributor pupuk dan benih. Hal ini sesuai 
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dengan hasil wawancara dengan petani muda berikut ini: 

“Saya belajar cara menanam jagung dari para petani kerabat saya di 

desa ini. Awalnya saya gunakan sistem tanam biasa sekarang saya sudah 

pakai sistem jajar legowo, informasinya saya banyak lihat dari youtube, 

dari hasil sistem legowo yang lumayan hasilnya. Saya juga belajar 

tentang teknik budidaya jagung dari Youtube, seperti cara pemangkasan 

cabang daun pada proses pembuahan, saya pangkas daun dibatang 

bagian bawah, supaya nutrisinya langsung ke buah jagung. Mahasiswa 

dari kampus UG dan UNG juga pernah buat penyuluhan jagung di desa 

ini pada saat kuliah kerja nyata” (AM, Petani Jagung, nomor 14). 

 
“Sumber pegetahuan pengolahan, pembibitan dan pemupukan 

jagung saya dapatkan dari seminar dan pelatihan-pelatihan yang di 

laksanakan oleh Dinas Pertanian Kabupaten selama 2 minggu pada 

tahun 2007. Tahun 2018, Peneliti dari BPTP pernah buat demplot jagung 

disini. Saya dan anggota kelompok tani juga banyak belajar cara 

budidaya jagung terutama teknik penanaman, varietas jagung dan cara 

penanggulangan hama penyakit” (MG, Petani Jagung, nomor 13). 

 
“Saya belajar pertanian dari penyuluh, saya juga banyak ikut 

pelatihan, melalui studi banding yang dibiayai Dinas Pertanian Provinsi, 

distributor pupuk dan benih ada juga saya ikut pelatihan yang saya biayai 

sendiri” (AW, Petani Jagung, nomor 17). 

 

Untuk jejaring sosial sumber pengetahuan petani tua dan petani muda 

pada aspek budidaya usaha tani jagung dapat dilihat pada Gambar 2.2 berikut ini. 

 

 
 

Gambar 2.2. Jejaring Sumber Pengetahuan Petani Tua dan Petani Muda  

 pada Aspek Budidaya Usaha Tani Jagung 
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Berdasarkan Gambar 2.2, jejaring sosial sumber pengetahuan pada aspek 

budidaya usaha tani jagung, petani tua (P4, P9, dan P19) mendapatkan sumber 

pengetahuan budidaya usaha tani jagung dari orang tua, panggoba dan kelompok 

tani, sedangkan petani muda (P13, P14, dan P17) mendapatkan sumber 

pengetahuan dari peneliti BPTP, Dinas Pertanian/Pangan, distributor pupuk dan 

benih, Perguruan Tinggi, dan media online. Adapun penyuluh dan kerabat masih 

menjadi sumber pengetahuan bagi petani tua dan petani muda. 

 
2.3.1.2 Aspek Pengolahan Usaha Tani Jagung 

Sumber pengetahuan petani tua pada pengolahan jagung hanya 

bersumber dari orang tua yang disampaikan secara turun temurun. Pengolahan 

jagung hanya untuk kebutuhan konsumsi, yaitu jagung direbus dengan kapur agar 

jagung lebih empuk untuk dikonsumsi. Selain itu jagung dikonsumsi dengan cara 

dibakar. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara dengan petani tua berikut ini : 

 

“Isteri saya menggunakan kapur untuk merebus jagung dengan 
tujuan agar jagung tidak keras pada saat dikonsumsi, pengetahuan ini 
kami dapatkan dari orang-orang tua” (YL, Petani Jagung dan Kelapa, 
nomor 20). 

 

“Orang tua saya ajarkan untuk buat jagung tongkol rebus dan 
dibakar, biasanya pakai parutan kelapa dicampur dengan daun papaya 
atau jantung pisang, irisan cabe dan bawang” (MP, Petani Jagung dan 
Kelapa, nomor 2). 

 
 

Petani muda banyak mendapatkan pengetahuan olahan jagung menjadi 

produk olahan yang memiliki nilai jual dan komersil, diantaranya menjadi tepung 

jagung, pia jagung, stick jagung dan pastel jagung. Sumber pengetahuan utama 

dari Bank Indonesia, Koperindag Kabupaten dan Provinsi, Perguruan Tinggi, media 

online (Youtube), Dinas Pangan, UKM Jagung. Hal ini sesuai dengan hasil 

wawancara dengan petani muda berikut ini : 

 

“Saya dapat pengetahuan untuk pembuatan olahan jagung menjadi 
tepung jagung dari pihak Koperindag Kabupaten juga Provinsi, kerjasama 
dengan pihak Bank Indonesia, termasuk pernah ada pelatihan 
pembuatan tepung jagung yang dilakukan dosen UNG” (JM, Petani 
Jagung, nomor 18). 
 

“Saya membuat olahan jagung dalam bentuk produk stick jagung. 
Saya belajar awalnya dari youtube, setelah itu saya ikut pelatihan yang 
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dilakukan oleh Dinas Pangan kabupaten setelah saya bergabung dengan 
UKM pia jagung” (MD, Petani Jagung, nomor 10). 

 
 

Sumber pengetahuan aspek pengolahan usaha tani jagung petani tua dan 

petani muda dapat dilihat pada Gambar 2.3. 

 
 

 
Gambar 2.3. Jejaring Sumber Pengetahuan Petani Tua dan Petani Muda 

 pada Aspek Pengolahan Usaha Tani Jagung 

 
Berdasarkan Gambar 2.3, jaringan sosial sumber pengetahuan pada aspek 

pengolahan usaha tani jagung terlihat petani tua (P2 dan P20) mendapatkan 

sumber pengetahuan pengolahan usaha tani jagung orang tua, panggoba dan 

kelompok tani, sedangkan petani muda (P10 dan P18) mendapatkan sumber 

pengetahuan dari Dinas Pertanian/Pangan, media online dan UKM jagung, 

Perguruan Tinggi, serta Bank Indonesia. 

 
2.3.1.3 Aspek Pemasaran Usaha Tani Jagung 

Pemasaran usaha tani jagung petani tua dan petani muda berbeda karena 

adanya perbedaan sumber pengetahuan dalam memasarkan jagungnya. Sumber 

pengetahuan petani tua dalam memasarkan jagungnya dari pedagang 

pengumpul, ketua kelompok tani, dan kerabat dari petani tersebut. Hal ini sesuai 

dengan hasil wawancara dengan petani tua berikut ini : 
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Saya dapat informasi harga jagung dari kerabat dan kelompok tani 
(YL, Petani Jagung dan Kelapa, nomor 20). 
 

Saya dapatkan informasi pemasaran jagung dari kerabat saya yang 
juga anggota kelompok tani di desa tetangga. Saya menjual hasil panen 
saya pada pedagang pengumpul langganan kerabat saya, supaya hemat 
biaya pengangkutan (UH, Petani Jagung, nomor 19). 

 
Petani muda memiliki motivasi yang tinggi untuk mencari tempat 

pemasaran jagung di luar Gorontalo karena memiliki perbedaan selisih harga yang 

cukup signifikan dengan harga jagung di Gorontalo. Tujuan tempat memasarkan 

jagung pada umumnya berada di Makassar dan Surabaya. Sumber pengetahuan 

informasi pemasaran jagung berasal dari UKM jagung, pengusaha jagung di luar 

Gorontalo, media online (Whatsapp group), dan asosiasi pengusaha jagung. Hal 

ini sesuai dengan hasil wawancara dengan petani muda jagung berikut ini : 

Untuk pemasaran jagung, saya dapat informasi langsung dari pabrik 
jagung di Surabaya dan Makassar, karena harga jagungnya lebih tinggi 
dari harga pabrik di Gorontalo, (AW, Petani Jagung, nomor 17). 
 

Sumber informasi pemasaran tepung jagung dan pia jagung produk 
olahan jagung saya melalui group whatsapp, asosiasi, UKM dan para 
pengusaha produk olahan jagung dari luar Gorontalo, yaitu Manado, 
Makassar dan Jakarta… (JF, Petani Jagung, nomor 15). 

 

Sumber pengetahuan aspek pemasaran usaha tani jagung petani tua dan 

petani muda dapat dilihat pada Gambar 2.4. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.4. Jejaring Sumber Pengetahuan Petani Tua dan Petani Muda 

 pada Aspek Pemasaran Usaha Tani Jagung 
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Berdasarkan Gambar 2.4, jejaring sosial sumber pengetahuan pada aspek 

pengolahan usaha tani jagung terlihat petani tua (P20 dan P19) mendapatkan 

sumber pengetahuan pemasaran usaha tani jagung dari petani pengumpul, 

kelompok tani dan kerabat, sedangkan petani muda (P15 dan P17) mendapatkan 

sumber pengetahuan dari media online, UKM jagung, Asosiasi petani jagung dan 

pengusaha dari luar Gorontalo. 

Perbedaan sumber pengetahuan antara petani tua dan petani muda pada 

aspek budidaya, pengolahan, dan pemasaran usaha tani jagung, menjadi 

fenomena menarik dalam penelitian ini yaitu masih terjadinya perbedaan sumber 

dan inovasi pengetahuan antara generasi dalam praktik usaha taninya. Pada 

umumnya pengetahuan usaha tani jagung petani tua adalah bersumber 

pengetahuan lokal yang masih tradisional, sumber utamanya dari orang tua, 

kerabat dan panggoba didapatkan secara turun temurun yang dikombinasikan 

dengan pengetahuan dari kelompok tani, dan penyuluh pertanian. Hal ini berbeda 

dengan sumber pengetahuan petani muda yang dapat mengkombinasikan sumber 

pengetahuannya dari beberapa aktor stakeholder dan media online, diantaranya 

dari penyuluh pertanian, Peneliti BPTP, Dinas Pangan, Koperindag, Perguruan 

Tinggi, penyuluh pertanian, media online (youtube dan group Whatsup), 

perbankan, perusahan distributor benih dan pupuk, Asosiasi, UKM, serta 

perusahaan pemasaran jagung yang berada di luar Gorontalo. Fenomena sumber 

pengetahuan petani tua dalam penelitian ini, terungkap juga dari hasil penelitian 

Šūmane et al., (2018), bahwa petani lebih menghargai pengetahuan berbasis 

pengalaman lokal yang mereka saksikan langsung prakteknya, terkait erat dengan 

kebutuhannya dan mengenal secara personal sumber utama dari pengetahuan 

tersebut. Sumber utama pengetahuan petani tua dari hubungan kekerabatan 

sebagai saluran untuk pertukaran pengetahuan, sesuai juga dengan hasil kajian 

dari Ramirez, (2013), bahwa pengetahuan lokal dan tradisonal yang diturunkan dari 

antar generasi, umumnya dari ayah ke anak atau dari kerabat merupakan 

pertukaran pengetahuan yang mempengaruhi keputusan petani dalam 

mengadopsi teknologi. 

Sumber pengetahuan petani muda dalam penelitian ini memiliki keragaman 

dalam aliran pengetahuan pada usaha tani jagung, kondisi ini sesuai dengan hasil 

temuan dari Šūmane et al., (2018), bahwa petani muda secara individu mampu 

mensintesa pengetahuannya untuk berintegrasi dengan berbagai sumber 

pengetahuan yang berbeda melalui jaringan sosial multi aktor, sehingga terjadi 
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pertukaran pengetahuan dalam mewujudkan ketangguhan pertanian yang 

berkelanjutan. Selain itu, menurut Mills et al., (2019) kemampuan petani muda 

dalam mengakses sumber pengetahuan melalui media sosial dalam pertukaran 

dan berbagi pengetahuan akan meningkatkan pengetahuan pada praktek 

pertaniannya. 

 
2.3.2 Jejaring Sosial Inovasi Pengetahuan Petani Tua dan Petani 

Muda 

 
Jejaring sosial inovasi pengetahuan petani jagung pada penelitian ini adalah 

mengidentifikasi jejaring sosial petani tua dan petani muda, berkaitan dengan cara, 

metode, dan penggunaan alat teknologi pada aspek budidaya, pengolahan dan 

pemasaran untuk meningkatkan usaha taninya. Penulis menemukan adanya 

perbedaan inovasi pengetahuan antara petani tua dan petani muda dalam 

pengelolaan usaha tani jagung. Hasil kategori inovasi pengetahuan petani tua dan 

petani muda disajikan dalam Tabel 2.2. 

Tabel 2.2. Kategori Inovasi Pengetahuan Petani Tua dan Petani Muda dalam 

Pengelolaan Usaha Tani Jagung 

Aspek 
Pengelolaan 
Usaha Tani 

Jagung 

Perbedaan Inovasi Pengetahuan 

Petani Tua Petani Muda 

Budidaya  

Metode tanam biasa, alat 
bajak, alat tugal dari kayu, 
benih lokal/komposit, 
pengendalian hama cara 
kearifan lokal. 

Integrasi jagung dan kelapa, metode 
tanam legowo, hand traktor/Zonder, 
benih unggul, kombinasi alat tanam tugal 
dan corn seeder, pengendalian hama 
terpadu,mesin pemipil jagung, dryer 
cerobong, 

Pengolahan 
Hasil 

Konsumsi pangan lokal (milu 
siram), campuran pakan 
ternak ayam. 

Tepung jagung, pia jagung, stik jagung, 
pastel jagung, dan bepang jagung. 

Pemasaran 
Produk 

Pedagang pengumpul 
jagung, ketua kelompok tani. 

Mengirim sampel ke pabrik luar daerah, 

uji selera konsumen. 

 

 

2.3.2.1 Jejaring Sosial Inovasi Budidaya Usaha Tani Jagung 

Jejaring inovasi pengetahuan dan teknologi dalam budidaya usaha tani 

jagung petani tua dan petani muda memiliki perbedaan. Petani tua masih 

menerapkan metode penanaman dan peralatan tradisonal berupa bajak 

menggunakan tenaga sapi dalam pengolahan tanah dan metode tanam biasa, alat 

tugal dari kayu, benih lokal/komposit, dan pengendalian hama secara lokal. Hal ini 
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sesuai dengan hasil wawancara dengan petani tua berikut ini : 

 
“Pengolahan tanah yang saya digunakan masih menggunakan alat 

bajak ternak sebanyak 2 kali, tetapi sebelum dibajak saya melakukan 
pembersihan rumput rumput liar dengan cara dipangkas menggunakan 
alat berupa parang. Setelah dibajak, saya lubangi tanah untuk tanam 
benih dengan cara digali secara manual menggunakan alat tugal dari 
kayu yang ujungnya saya buat runcing” (SM, Petani Jagung, nomor 8). 
 

“Benih jagung yang ditanam orang tua dulu yaitu benih lokal seperti 
benih jagung Momala, dan Motorokiki. Benih yang akan ditanam satu hari 
sebelumnya harus direndam dalam air minimal 3 jam, kemudian ditiriskan. 
Pada saat menanam benih (molude), saya menggunakan alat tugal dari 
bahan kayu lamtoro yang ujungnya runcing dan benih yang ditanam 
sampai 4 biji benih dalam satu lubang” (YH Petani Jagung, nomor 12). 
 

“Cara atau teknik pengendalian hama yang diajarkan orang-orang 
tua dulu masih ada dan diterapkan di desa ini pak. Saya juga pernah coba 
untuk hama tikus, orang-orang tua pakai bulu cui (bambu kecil), gunakan 
5 ruas, setiap ruas diisi air sampai penuh dan diberi mantera. Bambu yang 
sudah di isi air di tanam dengan cara ditancapkan di setiap sudut dan 
ditengah lahan. Metode ini biasanya efektif untuk hama ulat, tapi ada 
pantangan (larangan) bagi pemilik lahan, setelah lakukan ritual tersebut, 
tidak boleh mengunjungi lahan selama 3 hari, karena kalau dilanggar, ada 
kepercayaan di masyarakat, pemilik lahan bisa kena bala/bencana” (AK, 
Petani Jagung dan Kelapa, nomor 6). 

 

Petani muda dalam budidaya usaha tani jagung sudah memiliki inovasi 

dalam metode penanaman dan penggunaan alat dan teknologi modern 

diantaranya menanam jagung dibawah pohon kelapa (integrasi jagung kelapa), 

metode tanam legowo dan penggunaan alat teknologi seperti hand traktor serta 

zonder, benih unggul, kombinasi alat tanam tugal dan corn seeder, pengendalian 

hama terpadu, mesin pemipil jagung, dryer cerobong. Hal ini sesuai dengan hasil 

wawancara dengan petani muda berikut ini : 

“Alasan saya menanam jagung dibawah naungan kelapa, agar 
jagung produksinya banyak, karena ada pengaruh dari pemupukan pada 
tanaman kelapa maupun jagung. Metode penanaman yang saya 
digunakan yaitu sistem legowo. Untuk alat tanam saya menggunakan 
kombinasi alat tanam tugal dan corn seeder, hasil produksi jagung 
meningkat. Untuk pengolahan tanah saya juga pakai hand traktor dan 
zoonder, bantuan dari dinas pertanian provinsi” (SD, Petani Jagung dan 
Kelapa, nomor 16). 

 

“Saya menggunakan sistem tanam legowo, saya gunakan benih 
unggul hibrida sejak zaman program Agropolitan pada saat pak Gubernur 
FM. untuk pupuk urea, dan pupuk majemuk sesuai dengan anjuran 
penyuluh, pengendalian hama secara terpadu, penggunaan alsintan 
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(traktor), penggunaan mesin pemipil jagung dan alat pengering jagung 
driyer cerobong, bantuan program dari kementrian pertanian” (MA, Petani 
Jagung, nomor 5). 

 

Inovasi pengetahuan budidaya usaha tani jagung petani tua dan petani 

muda dapat dilihat pada Gambar 2.5. 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

Gambar 2.5. Jejaring Inovasi Pengetahuan Petani Tua dan Petani Muda  

 pada Aspek Budidaya Usaha Tani Jagung 

 
 

Berdasarkan Gambar 2.5, terlihat jaringan sosial inovasi pengetahuan 

pada budidaya usaha tani jagung pada petani tua (P6, P8, dan P12), umumnya 

masih menggunakan metode pengetahuan lokal dan tradisional seperti 

pengendalian hama secara lokal, alat bajak menggunakan tenaga sapi dan alat 

tugal dari kayu yang ujungnya dibuat runcing, menggunakan benih lokal/komposit 

dan metode tanam biasa, sedangkan petani muda (P5 dan P16) menggunakan 

inovasi budidaya secara modern, menggunakan benih unggul hibrida, metode 

tanam legowo, integrasi tanam jagung dan kelapa, kombinasi alat tugal kayu 

dengan alat seed corn, hand traktor, pengendalian hama terpadu, mesin pemipil 

jagung dan alat pengering dryer cerobong. 

 
2.3.2.2 Jejaring Inovasi Pengolahan Usaha Tani Jagung 

Jejaring Inovasi pengetahuan dalam pengolahan usaha tani jagung antara 

petani tua dan petani muda memiliki perbedaan. Petani tua kurang memiliki inovasi 

dalam mengolah jagung menjadi produk yang memiliki nilai tambah ekonomi. 

Petani tua umumnya minim pengetahuan dalam hal olahan jagung karena setelah 



24  

panen, sebagian besar jagung dijual dalam bentuk pipilan ke pabrik atau pedagang 

pengumpul. Jagung biasanya dikonsumsi sebagai olahan pangan sederhana dan 

juga ada yang dibuat bentuk campuran pakan ternak ayam. Alasan petani tua, 

mereka tidak mengolah jagung menjadi produk olahan produk lain yang memiliki 

nilai tambah produk jagung, karena kurangnya pengetahuan untuk mengolah 

jagung menjadi produk olahan komersil dan faktor lainnya, karena pengolahan 

jagung masih membutuhkan biaya tambahan. Hal ini sesuai dengan hasil 

wawancara petani tua berikut ini: 

 

“Isteri saya buat jagung jadi makanan lokal (milu siram), untuk 
dikonsumsi keluarga dan juga dijual …Saya tidak buat olahan lain karena 
kurangnya pengetahuan dan masih membutuhkan biaya lagi” (AR, Petani 
Jagung dan Kelapa, nomor 1). 

 
“Jagung saya jual sebagian besar ke pabrik, sebagian lagi saya buat 

untuk campuran pakan ternak karena saya punya kandang ayam, 
lumayan untuk hemat biaya pakan” (YH, Petani Jagung, nomor 12). 

 
Petani muda memiliki beberapa inovasi olahan jagung diantaranya, tepung 

jagung, pia jagung, stik jagung, pastel jagung, bepang jagung, Inovasi olahan 

jagung ini didapatkan dari interaksi dengan beberapa pihak melalui pelatihan dan 

seminar. Hal ini sesuai hasil wawancara dengan petani muda berikut ini. 

 
“Saya petani jagung, awal saya buat olahan jagung menjadi tepung 

jagung, setelah mendapat pelatihan dari beberapa instansi seperti 
koperindag, perbankan, perguruan tinggi, saya mendirikan UKM dan 
mulai beralih usahan olahan berbahan jagung seperti pia jagung, stik 
jagung dan pastel jagung” (JF, Petani Jagung, nomor 15). 
 

“Usaha bepang jagung ini adalah usaha rintisan dari orang tua yang 
dulunya masih gunakan peralatan tradisional. Saat ini saya sudah 
mengunakan alat dan mesin listrik sehingga dalam satu hari saya dapat 
memproduksi 30 kg bepang” (RD, Petani Jagung, nomor 3). 

 
 

Jejaring inovasi pengetahuan pengolahan usaha tani jagung petani tua dan 

petani muda dapat dilihat pada Gambar 2.6. 
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Gambar 2.6. Jejaring Inovasi Pengetahuan Petani Tua dan Petani Muda   

pada Aspek Pengolahan Usaha Tani Jagung 

 
 

Berdasarkan temuan penulis seperti yang terlihat pada gambar 2.6, jejaring 

sosial inovasi pengetahuan pada pengolahan usaha tani jagung, petani tua (P1, 

dan P12), belum adanya inovasi olahannya, karena masih dalam bentuk pangan 

lokal dan digunakan sebagai campuran pakan ternak ayam, sedangkan petani 

muda (P3 dan P15), memiliki inovasi pengetahuan dalam mengolah jagung 

menjadi produk olahan lain yang memiliki nilai tambah dan komersil untuk 

menigkatkan pendapatan petani. Olahan produk jagung diantaranya bepang 

jagung, tepung jagung, stick jagung dan pia jagung. 

 
2.3.2.3 Jejaring Sosial Inovasi Pemasaran Usaha Tani jagung 

Jejaring sosial pemasaran jagung petani tua dan petani muda memiliki 

perbedaan, petani tua memasarkan jagungnya ke pedagang pengumpul yang 

biasanya membeli jagung dengan mendatangi lahan-lahan petani pada saat panen 

atau menjual jagung melalui ketua kelompok yang sudah memiliki jaringan 

pemasaran ke pabrik-pabrik jagung. Hal ini sesuai dengan wawancara dengan hasil 

wawancara dengan petani tua berikut ini : 

“Saya menjual jagung ke pedagang pengumpul yang sudah jadi 
langganan saya sejak dulu, biasanya mereka langsung beli jagung di 
lahan pada saat panen” (AH, Petani Jagung, nomor 7). 

 
“Kami anggota kelompok tani menjual hasil panen melalui ketua 

kelompok tani karena dia sudah punya langganan ke pabrik jagung, jadi 
kami hanya menerima hasil penjualan saja, tapi kadang juga menjual 
lewat whatsapp group yang ada” (NH, Petani Jagung dan Kelapa, nomor 
11). 
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Petani muda memiliki inovasi dalam pemasaran jagung dengan 

mengirimkan sampelnya ke pabrik-pabrik jagung ke pabrik luar daerah di 

Makassar atau Surabaya, karena harga jagung di tempat tersebut lebih tinggi dari 

harga pabrik di Gorontalo, serta melakukan uji selera konsumen. Hal ini sesuai 

dengan wawancara dengan hasil wawancara dengan petani muda berikut ini : 

 

“Saya mengirimkan sampel jagung saya ke pabrik yang ada di 
Makassar dan Surabaya untuk dapatkan harga yang lebih tinggi dari 
harga pabrik yang ada di Gorontalo, selisih harga Rp. 150-200 per kg 
khan lumayan” (SL, Petani Jagung, nomor 21). 
 

“Saya buat uji selera konsumen untuk pemasaran pia jagung usaha 
UKM saya ke 3 daerah yaitu Gorontalo, Makassar dan Manado, dari uji 
tersebut saya bisa tau ternyata selera orang Gorontalo pada umumnya 
suka pia jagung rasa coklat, orang Makassar suka pia jagung rasa kacang 
hijau, dan orang Manado seleranya pia jagung rasa keju” (JF, Petani 
Jagung, nomor 15). 

 

Jaringan inovasi pengetahuan pemasaran usaha tani jagung petani tua dan 

petani muda dapat dilihat pada Gambar 2.7. 

 
 

 

Gambar 2.7. Jejaring Inovasi Pengetahuan Petani Tua dan Petani Muda 

pada Aspek Pemasaran Usaha Tani Jagung 

 
 

Berdasarkan temuan penelitian ini seperti yang terlihat pada Gambar 2.7, 

jejaring sosial inovasi pengetahuan yang berbeda antara petani tua dan petani 

muda pada aspek pemasaran usaha tani jagung, petani tua (P7, dan P11), metode 

pemasarannya melalui para pedagang pengumpul desa dan ketua kelompok tani, 

sedangkan petani muda (P15 dan P21), memiliki inovasi dalam pemasaran jagung 

dengan melakukan uji sampel untuk mengetahui selera konsumen dan melakukan 
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upaya dengan mengirim sampel jagung ke perusahaan di luar Gorontalo. 

Perbedaan inovasi pengetahuan antara petani tua dengan petani muda 

disebabkan beberapa faktor diantaranya minimnya pengetahuan dalam budidaya 

dan olahan produk, terbatasnya akses informasi ke sumber-sumber pengetahuan 

dan media informasi terutama pengolahan dan pemasaran jagung, serta 

kurangnya akses pada para aktor pemangku kebijakan di sektor pemerintah 

daerah kabupaten dan Provinsi yang mengelola peralatan teknologi budidaya dan 

pengolahan usaha tani jagung. Menurut Ramirez, (2013), selain mendapatkan 

pengetahuan melalui hubungan kekerabatan, petani harus memiliki akses inovasi 

pengetahuan secara eksternal yang memiliki jaringan sosial berbeda agar terjadi 

adopsi inovasi teknologi. Adanya akses inovasi pengetahuan dengan aktor lain 

terungkap dari temuan dari Dolinska & d’Aquino (2016), bahwa pendekatan akses 

inovasi dalam jaringan sosial pertanian akan menghubungkan petani dengan 

aktor-aktor lain dalam proses pembelajaran untuk meningkatkan pengetahuan 

petani. 

 

2.3.3 Sumber Pengetahuan, Jaringan Inovasi, Keberlanjutan Ekologi 

Jagung 

  Sumber pengetahuan, jaringan inovasi petani tua dan petani muda 

memiliki perbedaan pada aspek budidaya, pengolahan dan pemasaran usaha 

tani jagung. Perbedaan sumber pengetahuan, jaringan dan relasi sosial yang 

dibangun para petani dalam kegiatan usaha tani jagung menjadi pembeda dalam 

menghasilkan produktivitas pertanian. Kebelanjutan ekologi usaha tani jagung 

petani pada aktivitas pengetahuan dan inovasi petani yang mereka lakukan untuk 

mempertahankan keberlangsungan praktik pertanian. Hal ini terlihat pada hasil 

wawancara petani tua dan petani muda usaha tani jagung berikut. 

“Saya membuat pupuk organik sendiri untuk saya gunakan dilahan 
dan sebagian lagi saya jual. Tujuan saya gunakan pupuk organik untuk 
memperbaiki kesuburan tanah” (SA, petani jagung, nomor informan 23). 

 
“Saya belum menerapkan pemupukan organik, tapi masih kombinasi 

pupuk organik dan non organik untuk menjaga produksi jagung di lahan, 
tapi dosis penggunaan pupuk yang non organik mulai saya kurangi, 
sehingga biaya saprodi mulai berkurang sekitar 30 persen setiap musim 
tanam”(DB, petani jagung, nomor informan, 27). 
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“Saya menggunakan bajak sapi untuk pengolahan tanah supaya 
tanah tetap gembur, karena saat ini umumnya petani di desa ini sudah 
menggunakan sistem TOT (Tanpa Olah Tanah), jadi lahan di semprot 
dengan herbisida setelah itu hanya digaris langsung tanam jagung” (YL 
petani jagung nomor informan 30). 

 

“Saya bertani jagung kurang lebih 40 tahun, hingga saat ini saya 
masih menanam varietas lokal, yang biasa ditanam sama orang tua, 
namanya momala dan jagung kecil (Binthe kiki), keunggulannya tahan 
terhadap penyakit dan tahan terhadap iklim panas…mumgkin karena 
cocok dengan iklim gorontalo” (UH, petani jagung, nomor informan 25) 
 

“Hama yang lebih banyak di lokasi ini ulat hijau dan penyakitnya bulai 
daun, masyarakat disini menyebutnya tabongo..cara saya mengatasinya 
dengan acara alami menyemprot dengan air sabun atau tembakau serta 
menebang tanaman jagung yang terserang bulai daun supaya tidak 
menyebar ke tanaman lain” (HS, petani jagung, nomor informan 24) 

 

“Lahan di desa ini umumnya berada di lereng dan kemiringan, jadi 
petaninya menanam dengan cara polykultur dengan integarasi tanaman 
jagung dengan tanaman perkebunan seperti kakao dan kemiri. Untuk 
mencegah longsor saya buat sistem terassering” (LD, petani kakao dan 
jagung, nomor informan 31). 

 
“Saya menanam jagung sejak program Agropolitan zamannya pak 

Fadel Gubernur, Saya melakukan rotasi tanaman jagung dengan kacang 
tanah untuk menghindari serangan hama dan penyakit” (OP, petani jagung, 
nomor informan 28). 

 
 

“Saya membuat pestisida alami namanya Coryne Bactery dari air 
rebusan kentang dicampurkan gula yang difregmentasi selama 14 hari dan 
dicampurkan bakteri yang diberikan oleh pihak Balai Proteksi Tanaman 
Hortikultura dan Perkebunan (BPTHP), sedangkan pembuatan pupuk 
sendiri, bakterinya didapat dari alam seperti akar bambu dan akar mimosa 
(putri malu) kemudian dicampurkan dengan air dedak padi yang 
difregmentasi selama 14 hari, pestisida dan pupuk organik kami gunakan di 
lahan jagung dan tanaman sayuran” (RML, petani jagung dan sayuran, 
nomor informan 29). 

 
Berdasarkan hasil wawancara dengan petani tua dan petani muda jagung, 

beberapa upaya mereka dalam menjaga keberlanjutan ekologi jagung. Petani tua 

umumnya melakukan aktivitas untuk pengolahan tanah dengan menggunakan alat 

bajak tradisional dan pupuk organik menjaga kesuburan tanah, penggunaan 

varietas lokal. Upaya dilakukan petani tua ini untuk keberlanjutan ekologi jagung 

untuk meningkatkan kesuburan tanah tanaman jagung pada lahan kering dengan 

teknologi pemupukan kompos hijau, pengolahan tanah secara tradisional 

menggunakan ternak yang dipelihara dan penggunan varietas benih tradisional 
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lokal yang toleran terhadap iklim yang kering (Idham et al., 2021; (Keban et al., 

2019; (Chutia and Borah, 2012). Petani muda melakukan pengendalian hama 

terpadu dengan rotasi tanaman dan pembuatan pestisida dan herbisida alami dari 

mikroorganisme alami serta untuk mencegah erosi tanah dengan membuat 

terasering yang dikombinasi penanaman sistem polykultur pada lahan di 

kemiringan lebih 15 derajat. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Patel et al., 

(2020) bahwa praktik-praktik tradisional di bidang pertanian berpotensi 

mengurangi dampak buruk dari perubahan iklim, diantaranya metode biologis 

pengendalian hama berkelanjutan yang tersedia secara lokal, diversifikasi 

tanaman, dan sistem terassering. Secara umum sistem keberlanjutan ekologi 

antara petani tua dan petani muda dalam aktivitas usaha tani jagung terjadi karena 

dikontribusi oleh jaringan sosial mereka dalam mengakses pengetahuan dan 

mengakses inovasi. Jaringan sosial ini sebagai modal sosial yang memiliki peran 

penting dalam sistem penghidupan, karena akses tersebut sangat bergantung 

pada hubungan sosial (Salman et al., 2021).  

Berdasarkan temuan dari Mwangi et al., (2020), bahwa akses petani dalam 

hubungan sosial melalui pendekatan sistem inovasi dari pemangku kepentingan 

yang beragam adalah proses untuk mendorong dan meningkatkan untuk berbagi 

pengetahuan serta pembelajaran interaktif. Kolaborsi sumber pengetahuan dan 

jaringan sosial petani tua dan petani muda menjadi hal yang menarik, dimana 

potensi antar generasi ini dapat mengkombinasikan pengetahuan lokal dan 

tradisional yang meregenerasi secara turun temurun dengan pengetahuan modern 

berbasis inovasi teknologi menggunakan media informasi dapat menjamin 

keberlanjutan dari ekologi jagung yang menjadi identitas sosial dan ekonomi petani 

di Gorontalo. Kolaborasi pengetahuan tradisonal dan lokal dengan pengetahuan 

modern harus saling berintegrasi sesuai hasil temuan dari Šūmane et al., (2018), 

bahwa potensi pengetahuan tradisonal lokal akan optimal melalui integrasi dengan 

berbagai jenis pengetahuan dan jaringan sosial multi aktor agar terjadi pertukaran, 

berbagi pengetahuan dalam proses inovasi pengetahuan.Keragaman sumber-

sumber pengetahuan dan informasi dalam jaringan sosial akan berperan besar pagi 

petani dalam pengunaan inovasi teknologi (Vishnu et al., 2019). Berdasarkan 

uraian hasil pembahasan, bahwa skema grounded theory yang dihasilkan dalam 

penelitian saling berkaitan, berdasarkan uraian di atas, kerangka grounded theory 

dalam penelitian ini memiliki hubungan antar konsep, khususnya akses terhadap 

inovasi sebagai kausal, dimana jejaring sosial menjadi sumber interaksi dan 
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keberlanjutan ekologis usaha tani jagung sebagai konsekuensinya. Hal ini terlihat 

pada gambar 2.8. 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

Gambar 2.8. A Grounded Theory Jejaring Sosial Sumber Inovasi Untuk 

Keberlanjutan ekologi usaha tani jagung 

2.4 Kesimpulan 

Temuan hasil dalam penelitian ini adanya perbedaan jejaring sosial sumber 

pengetahuan petani tua dan petani muda pada aspek budidaya, pengolahan dan 

pemasaran usaha tani jagung. Petani tua menggunakan pengetahuan lokal yang 

sumber pengetahuannya dari hubungan kekerabatan dari generasi sebelumnya 

yang dikombinasi dengan pengetahuan yang didapatkan dari interaksi dalam 

kelompok tani dan penyuluh pertanian, Sedangkan petani muda sumber 

pengetahuannya dari aktor yang beragam, lembaga yang berbeda diantaranya 

penyuluh pertanian, Peneliti BPTP, Dinas Pangan, Koperindag, Perguruan Tinggi, 

penyuluh pertanian, media online (Youtube dan group Whatsapp), perbankkan, 

perusahan distributor benih dan pupuk, Asosiasi, UKM, serta perusahaan 

pemasaran jagung yang berada di luar Gorontalo, selain itu petani muda 

menggunakan media online (youtube, group whatsapp) sebagai informasi sumber 

pengetahuan. Perbedaan inovasi pengetahuan antara petani tua dengan petani 

muda disebabkan beberapa faktor diantaranya minimnya inovasi pengetahuan 

dalam budidaya dan olahan produk, terbatasnya akses informasi ke sumber-

sumber pengetahuan serta media informasi terutama pengolahan dan pemasaran 

jagung, serta kurangnya akses pada para aktor pemangku kebijakan di sektor 

pemerintah daerah kabupaten dan Provinsi yang mengelola peralatan teknologi 

budidaya dan pengolahan usaha tani jagung.  

Temuan  lainnya dalam penelitian ini, bahwa keberlanjutan ekologi dalam 

usahatani jagung petani tua umumnya melakukan aktivitas untuk pengolahan 

tanah dengan menggunakan alat bajak tradisional dan pupuk organik untuk 
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menjaga kesuburan tanah dan penggunaan varietas lokal, sedangkan petani muda 

Petani muda melakukan pengendalian hama terpadu dengan rotasi tanaman dan 

pembuatan pestisida dan herbisida alami dari mikroorganisme alami serta untuk 

mencegah erosi tanah dengan membuat terasering. Secara umum sistem 

keberlanjutan ekologi antara petani tua dan petani muda dalam aktivitas usaha tani 

jagung terjadi karena dikontribusi oleh jaringan sosial mereka dalam mengakses 

pengetahuan dan mengakses inovasi dalam menjalankan aktivitas usahataninya. 
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