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EKSPEKTANSI KINERJA  

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 

Menggunakan SAKTI dalam pekerjaan saya akan 

memungkinkan saya untuk menyelesaikan tugas-tugas 

lebih cepat  

1 2 3 4 5 

2 
Menggunakan sistem akan meningkatkan kinerja pekerjaan 

saya. 
1 2 3 4 5 

3 
Menggunakan SAKTI akan  meningkatkan kualitas output 

pekerjaan saya  1 2 3 4 5 

4 
Menggunakan SAKTI akan meningkatkan efektivitas pada 

pekerjaan saya 1 2 3 4 5 

 

EKSPEKTANSI USAHA 

 

PENGARUH SOSIAL 

 
 
 
 
 
 
 
KONDISI-KONDISI PEMFASILITASI 

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 Cara penggunaan  SAKTI jelas dan dapat dimengerti 1 2 3 4 5 

2 
Terasa mudah untuk menjadi terampil dengan 

menggunakan SAKTI 
1 2 3 4 5 

3 

 

Saya merasa mudah untuk belajar mengoperasikan 

SAKTI 1 2 3 4 5 

Secara keseluruhan saya percaya bahwa SAKTI 

mudah/simple digunakan 1 2 3 4 5 

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 Dukungan atasan memotivasi saya untuk menggunakan 

SAKTI 
1 2 3 4 5 

2 

 

Saya menggunakan SAKTI karena teman-teman saya 

juga menggunakannya 1 2 3 4 5 

Pada umumnya, institusi telah mendukung penggunaan 

SAKTI dalam pengelolaan keuangan 1 2 3 4 5 
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KUALITAS INFORMASI 

 

 

KUALITAS SISTEM 

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 Saya memiliki sumber daya dan pengetahuan yang 

diperlukan untuk menggunakan SAKTI 1 2 3 4 5 

2 Jika saya mengalami kesulitan menggunakan SAKTI, 

akan ada petugas Helpdesk untuk membantu saya 1 2 3 4 5 

3 Menggunakan sakti kompatibel atau sesuai dengan 

seluruh aspek pekerjaan saya dalam pengelolaan 

keuangan 

1 2 3 4 5 

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 Aplikasi SAKTI dapat menyajikan informasi keuangan 

secara lengkap 1 2 3 4 5 

2 Aplikasi SAKTI dapat memberikan informasi keuangan 

yang akurat 1 2 3 4 5 

3 Aplikasi SAKTI dapat menghasilkan informasi laporan 

keuangan secara tepat sesuai dengan kebutuhan 1 2 3 4 5 

4 Aplikasi SAKTI menghasilkan informasi keuangan yang 

dapat diandalkan. 1 2 3 4 5 

5 Aplikasi SAKTI mampu menghasilkan informasi terbaru 

(up-to-date) atas pengolahan data keuangan 1 2 3 4 5 

6 Aplikasi SAKTI menghasilkan tampilan isi laporan 

keuangan dengan desain dan tata letak yang jelas sesuai 

dengan kebutuhan 

1 2 3 4 5 

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 Aplikasi SAKTI dapat digunakan pada berbagai fungsi 

pengelolaan keuangan dengan karakteristik yang berbeda. 1 2 3 4 5 

2 Aplikasi SAKTI telah terintegrasi dengan baik dengan 

sistem lain yang menjalankan fungsi yang berbeda 1 2 3 4 5 

3 Aplikasi SAKTI dapat merespon segala perintah dan 

permintaan user dengan cepat 1 2 3 4 5 

4 Aplikasi SAKTI dapat beroperasi lagi (recovery) dengan 

cepat setelah terjadinya errors 1 2 3 4 5 
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KUALITAS LAYANAN 

 

 

KUALITAS DESAIN INTERAKSI 

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 Pengguna dapat memeriksa informasi umum tentang 

profil pada SAKTI 1 2 3 4 5 

Layanan sistem pada SAKTI dirancang agar mudah 

diakses 1 2 3 4 5 

Tampilan SAKTI tidak membingungkan (tidak ambigu) 1 2 3 4 5 

Terdapat kesesuaian grafik (warna, gambar) pada 

tampilan SAKTI 1 2 3 4 5 

2 SAKTI menyediakan umpan balik (feedback) apakah 

aktivitas berhasil dilakukan atau tidak 1 2 3 4 5 

SAKTI menyediakan forum diskusi mengenai berbagai 

permasalahan aplikasi 1 2 3 4 5 

5 Aplikasi SAKTI mudah untuk dioperasikan (user friendly) 
1 2 3 4 5 

6 Menu-menu dalam aplikasi SAKTI menggunakan 

bahasa/istilah yang mudah dipahami 1 2 3 4 5 

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 
Layanan aplikasi SAKTI didukung dengan ketersediaan 

personil yang kompeten 1 2 3 4 5 

2 
HAI-DJPb mampu memberikan  layanan bantuan SAKTI 

secara akurat 1 2 3 4 5 

3 

HAI-DJPb selalu bersedia memberikan layanan 

bantuan manakala saya menemui  masalah yang berkaitan 

dengan aplikasi SAKTI 
1 2 3 4 5 

4 

Saya merasa yakin dengan kemampuan petugas 

helpdesk SAKTI dalam memberikan solusi  penyelesaian 

masalah 
1 2 3 4 5 

5 

Petugas helpdesk SAKTI bersikap responsif terhadap 

permasalaha saya 1 2 3 4 5 

Staff helpdesk menunjukkan sikap yang meyakinkan untuk 

membantu kesulitan saya dengan aplikasi SAKTI 
1 2 3 4 5 
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SAKTI menyajikan halaman pertanyaan yang sering 

diajukan (FAQ) serta solusinya 1 2 3 4 5 

 

KEPUASAN PENGGUNA 

No Pernyataan STS TS AS S SS 

1 Kapabilitas aplikasi SAKTI sudah sesuai dengan 

kebutuhan pekerjaan saya yang berkaitan dengan 

pengelolaan keuangan negara 
1 2 3 4 5 

2 Saya menilai aplikasi SAKTI mampu menjalankan 

fungsinya secara efektif sesuai  dengan tujuan yang 

telah ditetapkan 

1 2 3 4 5 

3 Saya menilai aplikasi SAKTI mampu menjalankan 

fungsinya secara efisien 1 2 3 4 5 

4 Secara keseluruhan, saya merasa puas terhadap 

aplikasi SAKTI 1 2 3 4 5 

 

MANFAAT SISTEM INFORMASI PADA TINGKAT INDIVIDU 

No Pertanyaan STS TS AS S SS 

1 

 

Aplikasi SAKTI memudahkan penyelesaian pekerjaan saya 
1 2 3 4 5 

Aplikasi SAKTI mempercepat penyelesaian pekerjaan saya 1 2 3 4 5 

Aplikasi SAKTI meningkatkan performa kerja saya      

2 

 

Aplikasi SAKTI meningkatkan produktivitas pekerjaan saya 1 2 3 4 5 

Aplikasi SAKTI meningkatkan efektivitas pada pekerjaan 

saya 
1 2 3 4 5 

 

MANFAAT SISTEM INFORMASI PADA TINGKAT ORGANISASI 

No Pertanyaan STS TS AS S SS 

1 

 

Aplikasi SAKTI dapat mengurangi biaya operasional 

pengelolaan keuangan 
1 2 3 4 5 

2 

 

Aplikasi SAKTI meningkatkan pengelolaan keuangan yang 

lebih baik 
1 2 3 4 5 

3 Aplikasi SAKTI mendorong penyusunan laporan keuangan 

yang lebih cepat 
1 2 3 4 5 
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Lampiran 2: Gambar Output SmartPLS 

SmartPLS Olgarithm 
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SmartPLS Olgarithm setelah penghapusan PS2 
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SmartPLS Bootstrapping 
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Lampiran 3: Nilai Cross Loadings 

  EK EU PS KKP KI KS KL KDI KP KIU KO 

EK1 0,862 0,419 0,512 0,433 0,483 0,508 0,374 0,426 0,565 0,644 0,588 

EK2 0,896 0,509 0,507 0,493 0,466 0,553 0,459 0,470 0,575 0,692 0,560 

EK3 0,796 0,460 0,569 0,476 0,532 0,552 0,453 0,439 0,504 0,610 0,514 

EK4 0,887 0,549 0,544 0,512 0,551 0,607 0,489 0,486 0,570 0,759 0,606 

EU1 0,525 0,889 0,444 0,436 0,448 0,560 0,427 0,484 0,517 0,560 0,437 

EU2 0,500 0,906 0,383 0,439 0,438 0,581 0,460 0,453 0,495 0,602 0,458 

EU3 0,512 0,917 0,362 0,415 0,419 0,556 0,409 0,424 0,505 0,601 0,444 

EU4 0,486 0,886 0,388 0,412 0,396 0,532 0,338 0,387 0,461 0,516 0,437 

PS1 0,499 0,423 0,897 0,536 0,484 0,558 0,570 0,545 0,596 0,561 0,612 

PS3 0,604 0,358 0,887 0,588 0,548 0,529 0,459 0,520 0,571 0,579 0,669 

KKP1 0,414 0,374 0,467 0,767 0,375 0,438 0,453 0,456 0,470 0,460 0,471 

KKP2 0,437 0,404 0,410 0,792 0,430 0,501 0,547 0,514 0,445 0,457 0,490 

KKP3 0,500 0,385 0,636 0,880 0,606 0,579 0,571 0,592 0,576 0,557 0,560 

KI1 0,528 0,453 0,478 0,503 0,870 0,657 0,555 0,567 0,596 0,573 0,474 

KI2 0,494 0,386 0,500 0,492 0,890 0,627 0,554 0,540 0,599 0,578 0,533 

KI3 0,531 0,460 0,534 0,553 0,894 0,627 0,554 0,532 0,593 0,602 0,513 

KI4 0,497 0,380 0,501 0,507 0,882 0,610 0,511 0,531 0,584 0,588 0,510 

KI5 0,509 0,347 0,499 0,510 0,854 0,594 0,495 0,504 0,528 0,564 0,495 

KI6 0,532 0,455 0,524 0,523 0,863 0,662 0,616 0,596 0,601 0,667 0,466 

KS1 0,563 0,486 0,598 0,605 0,634 0,845 0,600 0,654 0,639 0,612 0,646 

KS2 0,525 0,469 0,562 0,563 0,654 0,864 0,633 0,634 0,660 0,614 0,581 

KS3 0,546 0,580 0,474 0,497 0,642 0,844 0,603 0,622 0,640 0,629 0,571 

KS4 0,563 0,598 0,482 0,504 0,527 0,839 0,635 0,626 0,616 0,655 0,594 

KS5 0,572 0,625 0,396 0,480 0,553 0,822 0,563 0,576 0,576 0,647 0,540 

KS6 0,469 0,373 0,536 0,485 0,597 0,808 0,599 0,607 0,640 0,559 0,545 

KL1 0,478 0,439 0,536 0,551 0,558 0,678 0,841 0,606 0,626 0,573 0,543 

KL2 0,416 0,349 0,549 0,587 0,548 0,632 0,890 0,635 0,636 0,500 0,544 

KL3 0,417 0,402 0,444 0,548 0,482 0,588 0,884 0,581 0,567 0,518 0,477 

KL4 0,473 0,419 0,468 0,588 0,598 0,662 0,886 0,642 0,606 0,617 0,533 

KL5 0,469 0,378 0,504 0,532 0,541 0,613 0,879 0,602 0,565 0,530 0,474 

KL6 0,460 0,418 0,538 0,585 0,572 0,639 0,896 0,662 0,596 0,586 0,550 

KDI1 0,411 0,359 0,511 0,586 0,486 0,598 0,570 0,842 0,578 0,458 0,551 

KDI2 0,442 0,361 0,540 0,555 0,565 0,650 0,583 0,846 0,596 0,561 0,594 

KDI3 0,459 0,425 0,542 0,568 0,514 0,631 0,576 0,843 0,607 0,534 0,602 

KDI4 0,501 0,408 0,540 0,548 0,539 0,608 0,560 0,842 0,560 0,533 0,558 
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KDI5 0,423 0,397 0,525 0,532 0,595 0,661 0,607 0,860 0,628 0,575 0,588 

KDI6 0,379 0,425 0,359 0,404 0,429 0,542 0,594 0,722 0,465 0,439 0,415 

KDI7 0,403 0,432 0,355 0,453 0,404 0,527 0,568 0,745 0,469 0,458 0,431 

KP1 0,549 0,448 0,610 0,558 0,600 0,666 0,610 0,643 0,864 0,659 0,660 

KP2 0,574 0,452 0,606 0,567 0,604 0,670 0,617 0,613 0,881 0,631 0,678 

KP3 0,546 0,516 0,508 0,518 0,554 0,621 0,592 0,561 0,864 0,643 0,574 

KP4 0,558 0,493 0,537 0,483 0,548 0,643 0,544 0,560 0,852 0,647 0,575 

KIU1 0,693 0,587 0,591 0,579 0,656 0,712 0,592 0,598 0,739 0,919 0,701 

KIU2 0,755 0,580 0,573 0,543 0,603 0,655 0,550 0,557 0,633 0,885 0,600 

KIU3 0,715 0,560 0,567 0,527 0,597 0,656 0,566 0,530 0,646 0,930 0,632 

KIU4 0,693 0,553 0,581 0,553 0,610 0,661 0,577 0,567 0,682 0,911 0,674 

KIU5 0,721 0,600 0,586 0,550 0,618 0,664 0,573 0,583 0,673 0,894 0,692 

KO1 0,511 0,371 0,588 0,519 0,455 0,561 0,469 0,554 0,591 0,559 0,846 

KO2 0,632 0,468 0,663 0,583 0,562 0,658 0,570 0,618 0,690 0,730 0,932 

KO3 0,640 0,494 0,692 0,591 0,523 0,657 0,566 0,620 0,670 0,678 0,933 

Sumber: Data primer yang diolah 2023 
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Lampiran 4: Zero Oder Correlation 

Ekspektansi Kinerja dan Manfaat Sistem Informasi 

 

Ekspektansi Usaha dan Manfaat Sistem Informasi 
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Pengaruh Sosial dan Manfaat Sistem Informasi 

 

 

 

Kondisi-Kondisi Pemfasilitasi dan Manfaat Sistem Informasi 
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Kualitas Informasi dan Manfaat Sistem Informasi 

 

 

Kualitas Sistem dan Manfaat Sistem Informasi 
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Kualitas Layanan dan Manfaat Sistem Informasi 

 

 

Kualitas Desain Interaksi dan Manfaat Sistem Informasi 
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Latent Variable Correlations (Output SmartPLS) 

         
            

  
Ekspektasi 

Kinerja 
Ekspektasi 

Usaha 
Pengaruh 

Sosial 
Kondisi 

Pemfasilitasi 
Kualitas 

Informasi 
Kualitas 
Sistem 

Kualitas 
Layanan 

Kualitas 
Desain 

Interaksi 

Kinerja 
Individu 

Kinerja 
Organisasi 

Kepuasan 
Pengguna 

Ekspektasi Kinerja 1 0,563 0,619 0,555 0,589 0,646 0,516 0,530 0,789 0,660 0,643 

Ekspektasi Usaha 0,563 1 0,437 0,474 0,473 0,624 0,457 0,487 0,635 0,494 0,550 

Pengaruh Sosial 0,619 0,437 1 0,628 0,579 0,607 0,575 0,597 0,639 0,719 0,654 

Kondisi Pemfasilitasi 0,555 0,474 0,628 1 0,586 0,625 0,644 0,642 0,606 0,625 0,615 

Kualitas Informasi 0,589 0,473 0,579 0,586 1 0,718 0,627 0,623 0,680 0,569 0,667 

Kualitas Sistem 0,646 0,624 0,607 0,625 0,718 1 0,724 0,741 0,739 0,693 0,751 

Kualitas Layanan 0,516 0,457 0,575 0,644 0,627 0,724 1 0,708 0,631 0,593 0,683 

Kualitas Desain 
Interaksi 

0,530 0,487 0,597 0,642 0,623 0,741 0,708 1 0,626 0,661 0,688 

Kinerja Individu 0,791 0,636 0,639 0,606 0,680 0,740 0,632 0,627 1 0,727 0,744 

Kinerja Organisasi 0,661 0,496 0,719 0,624 0,570 0,693 0,594 0,661 0,727 1 0,721 

Kepuasan Pengguna 0,643 0,550 0,654 0,615 0,667 0,751 0,683 0,688 0,744 0,721 1 

Sumber: Output SmartPLS 
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Lampiran 5: T-Statistics Indirect Effects 

 

Sumber: Output SmartPLS 
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Lampiran 7: Path Coefficients 

a. Direct Effects 

  
Original 
Sample 

(O) 

Sample 
Mean 
(M) 

Standard 
Deviation 
(STDEV) 

T Statistics 
(|O/STDEV|) 

P 
Values 

Ekspektasi Kinerja -> Kepuasan Pengguna 0,136 0,141 0,064 2,117 0,017 

Ekspektasi Kinerja -> Kinerja Individu 0,395 0,399 0,069 5,683 0,000 

Ekspektasi Kinerja -> Kinerja Organisasi 0,178 0,188 0,073 2,452 0,007 

Ekspektasi Usaha -> Kepuasan Pengguna 0,069 0,069 0,047 1,477 0,070 

Ekspektasi Usaha -> Kinerja Individu 0,146 0,145 0,042 3,494 0,000 

Ekspektasi Usaha -> Kinerja Organisasi -0,019 -0,021 0,052 0,358 0,360 

Pengaruh Sosial -> Kepuasan Pengguna 0,163 0,161 0,059 2,772 0,003 

Pengaruh Sosial -> Kinerja Individu 0,044 0,046 0,065 0,676 0,250 

Pengaruh Sosial -> Kinerja Organisasi 0,299 0,299 0,061 4,935 0,000 

Kondisi Pemfasilitasi -> Kepuasan Pengguna 0,016 0,017 0,053 0,307 0,379 

Kondisi Pemfasilitasi -> Kinerja Individu 0,009 0,007 0,048 0,182 0,428 

Kondisi Pemfasilitasi -> Kinerja Organisasi 0,087 0,082 0,058 1,507 0,066 

Kualitas Desain Interaksi -> Kepuasan Pengguna 0,132 0,136 0,067 1,981 0,024 

Kualitas Desain Interaksi -> Kinerja Individu 0,001 0,004 0,061 0,011 0,496 

Kualitas Desain Interaksi -> Kinerja Organisasi 0,144 0,146 0,057 2,529 0,006 

Kualitas Informasi -> Kepuasan Pengguna 0,113 0,112 0,059 1,934 0,027 

Kualitas Informasi -> Kinerja Individu 0,120 0,120 0,062 1,948 0,026 

Kualitas Informasi -> Kinerja Organisasi -0,089 -0,085 0,080 1,112 0,133 

Kualitas Sistem -> Kepuasan Pengguna 0,221 0,214 0,079 2,791 0,003 

Kualitas Sistem -> Kinerja Individu 0,092 0,089 0,075 1,218 0,112 

Kualitas Sistem -> Kinerja Organisasi 0,171 0,165 0,077 2,219 0,013 

Kualitas Layanan -> Kepuasan Pengguna 0,152 0,153 0,052 2,923 0,002 

Kualitas Layanan -> Kinerja Individu 0,063 0,066 0,065 0,970 0,166 

Kualitas Layanan -> Kinerja Organisasi -0,045 -0,041 0,069 0,648 0,258 

Kepuasan Pengguna -> Kinerja Individu 0,183 0,175 0,073 2,520 0,006 

Kepuasan Pengguna -> Kinerja Organisasi 0,230 0,224 0,074 3,124 0,001 

Sumber: Output SmartPLS 
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b. Indirect Effects 

  
Original 
Sample 

(O) 

Sample 
Mean 
(M) 

Standard 
Deviation 
(STDEV) 

T Statistics 
(|O/STDEV|) 

P 
Values 

Ekspektasi Kinerja -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Individu 

0,025 0,023 0,014 1,769 0,039 

Ekspektasi Kinerja -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Organisasi 

0,031 0,031 0,017 1,892 0,030 

Ekspektasi Usaha -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Individu 

0,013 0,012 0,011 1,207 0,114 

Ekspektasi Usaha -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Organisasi 

0,016 0,016 0,012 1,310 0,095 

Pengaruh Sosial -> Kepuasan Pengguna 
-> Kinerja Individu 

0,030 0,028 0,017 1,788 0,037 

Pengaruh Sosial -> Kepuasan Pengguna 
-> Kinerja Organisasi 

0,038 0,036 0,018 2,043 0,021 

Kondisi Pemfasilitasi -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Individu 

0,003 0,004 0,010 0,287 0,387 

Kondisi Pemfasilitasi -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Organisasi 

0,004 0,005 0,013 0,289 0,386 

Kualitas Informasi -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Individu 

0,021 0,019 0,012 1,662 0,049 

Kualitas Informasi -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Organisasi 

0,026 0,025 0,016 1,617 0,053 

Kualitas Sistem -> Kepuasan Pengguna -
> Kinerja Individu 

0,040 0,038 0,022 1,815 0,035 

Kualitas Sistem -> Kepuasan Pengguna -
> Kinerja Organisasi 

0,051 0,049 0,027 1,903 0,029 

Kualitas Layanan -> Kepuasan Pengguna 
-> Kinerja Individu 

0,028 0,028 0,016 1,694 0,045 

Kualitas Layanan -> Kepuasan Pengguna 
-> Kinerja Organisasi 

0,035 0,034 0,017 2,042 0,021 

Kualitas Desain Interaksi -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Individu 

0,024 0,023 0,016 1,533 0,063 

Kualitas Desain Interaksi -> Kepuasan 
Pengguna -> Kinerja Organisasi 

0,030 0,029 0,017 1,782 0,038 

Sumber: Output SmartPLS 

 
 

 


