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Lampiran 1. Kusioner Penlitian 
 

INFORMED CONSENT  

Assalamualaikum Warahmatullahi Wabarakatuh, 

Selamat Pagi/Siang/Sore, 

Perkenalkan nama saya dr. Aznamry mahasiswa S2 Program Studi 

Kesehatan Masyarakat Pasca Sarjana Unhas Peminatan MARS, Saya 

bermaksud melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Public Service 

Motivation (PSM) dan Organizational Citizenship Behavior (OCB) Dokter 

Terhadap Service Quality (SQ) di Rumah Sakit Umum Daerah Haji 

Makassar dan Rumah Sakit Umum Daerah Kota Makassar”.  

Tidak ada resiko yang terjadi dalam penelitian ini. Resiko yang mungkin 

didapat adalah waktu yang tersita dari responden dalam menjawab 

pertanyaan ini sekitar           5 -10 menit. Keuntungannya, informasi yang 

diberikan dapat menjadi masukan bagi manajemen rumah sakit tempat 

penelitian. 

Pada penelitian ini, identitas anda akan disamarkan. Data penelitian ini 

akan dikumpulkan dan disimpan tanpa menyebutkan nama anda dalam 

arsip tertulis atau elektronik (komputer), yang tidak bias dilihat oleh orang 

lain selain peneliti. Kerahasian data anda akan sepenuhnya dijamin. Bila 

data anda dipublikasikan, kerahasiaan akan tetap dijaga. Jika anda tidak 

ingin berpartisipasi, kami tidak akan memasukkan anda dalam objek 

penelitian dan anda dapat menolak kusioner yang akan dibagikan. 

Jika anda setuju untuk berpartisipasi, diharapkan untuk mengisi dan 

menandatangani formulir persetujuan mengikuti penelitian. Atas perhatian 

dan kesediaan responden saya ucapkan terima kasih. 
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PERSETUJUAN RESPONDEN PENELITIAN 

Selanjutnya setelah membaca dan mendengar penjelasan pada informed 

consent penelitian, maka saya secara sadar dan sukarela bersedia/ tidak 

bersedia* ikut dalam penelitian ini sebagai responden penelitian sesuai 

dengan peran, hak dan kewajiban saya sebagaimana yang tercantum 

dalam informed consent penelitian. 

 

 

Tanggal Kesediaan  : Tanggal _ _ / bulan _ _ / 2019 

 

Nama    : ________________________ 

 

Tanda tangan responden  : _______________________ 

 

 

 

*Coret salah satu 
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No. Responden :    (diisi oleh peneliti) 
 

KUESIONER PENELITIAN 

Pada Dokter Rumah Sakit Umum Daerah Haji Makassar/ Rumah Sakit 

Umum Kota Makassar 

I. Identitas Responden 

a) Nama   :       

b) Usia   :     tahun 

c) Jenis Kelamin :  (       ) Laki-laki (       ) Perempuan 

d) Lama Bekerja :     tahun     bulan 

e) Pendidikan Terakhir :  (       ) dr subspesialis 

   (       ) dr spesialis  

   (       ) drg spesialis 

f) Status Kepegawaian:  (       ) PNS  (       ) Lainnya:_________ 

II. Petunjuk Pengisian 

1. Diharapkan kepada Bapak/ Ibu untuk memberikan tanggapan 

terhadap pernyataan-pernyataan dibawah ini sesuai dengan 

kenyataan yang terjadi di rumah sakit. 

2. Berikan tanggapan dengan memberi tanda checklist (√) pada kolom 

yang telah disediakan dari masing-masing pernyataan untuk 

jawaban yang menurut anda paling tepat. Pastikan semua 

pernyataan terisi. 

Checklist STS, bila sangat 
tidak setuju 

Pernyataan tersebut sangat tidak 
sesuai dengan kondisi yang dialami 
saat ini  

Checklist TS, bila tidak setuju Pernyataan tersebut tidak sesuai 
dengan kondisi yang dialami saat ini 

Checklist S, bila setuju Pernyataan tersebut sesuai namun 
belum optimal dengan kondisi yang 
dialami saat ini 

Checklist SS, bila sangat 
setuju 

Pernyataan tersebut sangat sesuai 
dengan kondisi yang dialami saat ini 
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Daftar Pernyataan tentang Public Service Motivation 
NO PERNYATAAN STS TS S SS 

Commitment to The Public Interest 

1 Pelayanan kepada pasien di rumah sakit memberikan 
makna yang penting kepada diri saya (F) 

1 2 3 4 

2 Penting bagi saya untuk berkontribusi dalam melayani 
masyarakat di lingkup rumah sakit pemerintah (F) 

1 2 3 4 

3 Saya sadar bahwa pelayanan kepada pasien hanya 
merupakan tanggung jawab suatu kelompok (UNF) 

4 3 2 1 

Compassion 
1  Saya merasa tidak suka ketika melihat pasien 

diperlakukan secara tidak adil dan ditelantarkan (F) 
1 2 3 4 

2 Saya hanya merasa empati terhadap pasien yang 
berasal dari golongan tidak mampu (UNF) 

4 3 2 1 

3 Saya merasa empati terhadap pasien di rumah sakit 
(F) 

1 2 3 4 

Self-Sacrifice 
1 Saya lebih mengutamakan memberi pelayanan 

kepada pasien di rumah sakit pemerintah 
dibandingkan rumah sakit swasta (F) 

1 2 3 4 

2 Saya bersedia mengambil risiko demi memberikan 
pelayanan kesehatan kepada masyarakat (F) 

1 2 3 4 

3 Membuat prestasi pribadi lebih berarti dibandingkan 
dengan membuat perubahan dalam pelayanan 
kepada masyarakat (UNF) 

4 3 2 1 

 

Daftar Pernyataan tentang Organizational Citizenship Behavior 

NO PERNYATAAN STS TS S SS 

EMPLOYEE SUSTAINABILITY  

1 Saya siap membantu teman sejawat lain agar merasa 
nyaman di rumah sakit ini. (F) 

1 2 3 4 

2 Saya senantiasa mendukung upaya teman sejawat 
lain untuk berupaya memprioritaskan kesehatan dan 
kesejahteraan pribadi mereka. (F) 

1 2 3 4 

3 Saya senantiasa memberikan dukungan terhadap 
kesuksesan yang didapatkan oleh teman sejawat lain. 
(F) 

1 2 3 4 

4 Saya tidak pernah menunjukkan kepribadian saya 
yang sebenarnya di rumah sakit. (UNF) 

4 3 2 1 

SOCIAL PARTICIPATION  
1 Saya siap menolong teman sejawat dalam kegiatan di 

luar tanggung jawab saya (F) 
1 2 3 4 
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2 Saya merasa tidak dapat bergaul dengan baik 
bersama teman sejawat dan karyawan lain di rumah 
sakit ini. (UNF) 

4 3 2 1 

3 Saya biasanya ikut serta merayakan acara yang dibuat 
oleh teman sejawat lain (mis. Ulang tahun/pernikahan 
dll). (F) 

1 2 3 4 

CIVIC VIRTUE  
1 Saya senang terlibat dalam kegiatan di luar tanggung 

jawab saya yang diadakan di rumah sakit. (F) 
1 2 3 4 

2 Saya tidak suka menghadiri pertemuan yang tidak 
wajib walaupun dirasakan penting oleh organisasi. 
(UNF) 

4 3 2 1 

3 Saya jarang mengikuti berita perkembangan di rumah 
sakit ini. (UNF) 

4 3 2 1 

4 Saya selalu berpartisipasi dalam kegiatan di rumah 
sakit (Pendidikan, pelatihan, diskusi dan sharing-
knowledge) bersama teman sejawat lain di rumah sakit 
ini. (F) 

1 2 3 4 

5 Saya dengan sukarela bersedia melakukan tugas 
tertentu yang diberikan oleh rumah sakit (mis. 
sosialisasi atau utusan RS dalam bencana alam). (F) 

1 2 3 4 

VOICE  

1 Saya dengan senang hati memberikan saran dan 
masukan kepada teman sejawat ain di rumah sakit. (F) 

1 2 3 4 

2 Saya senantiasa menyuarakan pendapat mengenai 
masalah terkait perkerjaan bahkan ketika teman 
sejawat lain tidak setuju. (F) 

1 2 3 4 

3 Saya senantisa memberikan saran yang membangun 
dalam meningkatkan efektifitas rumah sakit. (F) 

1 2 3 4 

4 Saya tidak biasa memberikan dorongan dan dukungan 
kepada teman sejawat dan karyawan lain untuk 
menyuarakan pendapat mereka. (UNF) 

4 3 2 1 

HELPING  

1 Saya tidak suka memberikan bantuan kepada teman 
sejawat lain yang membutuhkan (UNF) 

4 3 2 1 

2 Saya senantiasa berkomunikasi dengan teman 
sejawat lain sebelum memulai tindakan yang mungkin 
bisa mempengaruhi pekerjaan meraka. (F) 

1 2 3 4 

3 Saya tidak pernah mempertimbangkan dampak 
perbuatan saya terhadap teman sejawat lain di rumah 
sakit ini. (UNF) 

4 3 2 1 

4 Saya senantiasa berusaha menghindari membuat 
masalah dengan teman sejawat lain di rumah sakit ini. 
(F) 

1 2 3 4 
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No. Responden :    (diisi oleh peneliti) 
 

KUESIONER PENELITIAN 

Pada Pasien Rumah Sakit Umum Daerah Haji Makassar/ Rumah Sakit 

Umum Kota Makassar 

 

1. Identitas Responden 

a. Nama    : ___________________________ 

b. Jenis kelamin   : ( ) Laki-laki  ( ) Perempuan 

c. Alamat lengkap   : ____________________________ 

d. Tempat, tanggal lahir : ____________________________ 

e. No. Telp/ No. HP  : ____________________________ 

f. Pendidikan  : ( ) SD  ( ) SMP   ( ) SMA  

  ( ) S1 ( ) S2   ( ) S3 

g. Status perkawinan : ( ) Belum menikah  (   ) Menikah 

  ( ) Janda        (   ) Duda 

h. Pekerjaan  : ( ) Petani  ( ) Pegawai Negeri  

( ) Buruh   (  )Wiraswasta            

( ) Lain-lain 

2. Petunjuk Pengisian 

a. Diharapkan kepada Bapak/ Ibu untuk memberikan tanggapan 

terhadap pernyataan-pernyataan dibawah ini sesuai dengan 

kenyataan yang terjadi di rumah sakit. 

b. Berikan tanggapan dengan memberi tanda checklist (√) pada 

kolom yang telah disediakan dari masing-masing pernyataan 

untuk jawaban yang menurut anda paling tepat. Pastikan semua 

pernyataan terisi. 

Checklist STS, bila sangat 
tidak setuju 

Pernyataan tersebut sangat tidak 
sesuai dengan kondisi yang dialami 
saat ini  
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Checklist TS, bila tidak setuju Pernyataan tersebut tidak sesuai 
dengan kondisi yang dialami saat ini 

Checklist S, bila setuju Pernyataan tersebut sesuai namun 
belum optimal dengan kondisi yang 
dialami saat ini 

Checklist SS, bila sangat 
setuju 

Pernyataan tersebut sangat sesuai 
dengan kondisi yang dialami saat ini 

 

Daftar Pernyataan tentang Service Quality 

NO PERNYATAAN STS TS S SS 

EMPATHY  

1 Saya merasa dokter telah bersikap sopan dan ramah 
(F) 

1 2 3 4 

2 Saya tidak diberikan penjelasan dengan detail 
terhadap masalah saya (UNF) 

4 3 2 1 

3 Dokter telah mendengarkan dengan baik keluhan 
saya (F) 

1 2 3 4 

4 Dokter sangat memahami kondisi yang saya alami (F) 1 2 3 4 
TANGIBLE 
1 Saya merasa peralatan medis di rumah sakit ini telah 

cukup memadai (F) 
1 2 3 4 

2 Saya merasa fasilitas dan lingkungan rumah sakit ini 
sudah cukup nyaman (F) 

1 2 3 4 

3 Saya kurang puas terhadap keterampilan dokter  
(UNF) 

4 3 2 1 

4 Saya senang karena dokter berpenampilan rapi dan 
bersih (F) 

1 2 3 4 

SAFETY  
1 Saya merasa kurang nyaman dan aman di rumah 

sakit ini dalam memberikan pelayanan (UNF) 
4 3 2 1 

2 Saya percaya bahwa dokter tidak akan melakukan 
kesalahan dalam mendiagnosis (F) 

1 2 3 4 

3 Saya senang karena rumah sakit ini aman dari infeksi 
(F) 

1 2 3 4 

EFFICIENCY  

1 Saya merasa biaya yang dikeluarkan tidak sesuai 
dengan pelayanan yang saya peroleh (UNF) 

4 3 2 1 

2 Saya merasa dokter tidak menjelaskan prosedur 
dalam menangani penyakit saya (UNF) 

4 3 2 1 

3 Saya tidak mendapatkan kendala selama proses 
pelayanan dirumah sakit ini (F) 

1 2 3 4 

4 Saya merasa dokter telah memberikan saya obat 
yang sesuai (F) 

1 2 3 4 



 
 

204 
 

 

IMPROVEMENT OF CARE SERVICE  

1 Rumah sakit menyediakan pelayanan kesehatan 
yang sesuai dengan kebutuhan saya (F) 

1 2 3 4 

2 Saya merasa dokter telah memberikan pengobatan 
yang terbaik (F) 

1 2 3 4 

3 Pengobatan dan pelayanan kesehatan yang diberikan 
oleh dokter tidak meningkatkan kondisi kesehatan 
saya (UNF) 

4 3 2 1 

4 Ada upaya dokter dalam memberikan penjelasan 
mengenai pencegahan terhadap penyakit yang saya 
derita (F) 

1 2 3 4 
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Lampiran 2. Output Penelitian 
 

KARAKTERISTIK RESPONDEN 

Frequency Table 

Dokter (PSM dan OCB) 

Umur 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid <30 Tahun 1 1.4 1.4 1.4 

30 - 40 Tahun 13 18.1 18.1 19.4 

41 - 50 Tahun 27 37.5 37.5 56.9 

51 - 60 Tahun 28 38.9 38.9 95.8 

>60 Tahun 3 4.2 4.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Laki-laki 25 34.7 34.7 34.7 

Perempuan 47 65.3 65.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Pendidikan 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Dokter Subspesialis 3 4.2 4.2 4.2 

Dokter Spesialis 67 93.1 93.1 97.2 

Dokter Gigi Spesialis 2 2.8 2.8 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Lama Kerja 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid <1 Tahun 4 5.6 5.6 5.6 

1-10 tahun 34 47.2 47.2 52.8 

11-20 tahun 20 27.8 27.8 80.6 
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>20 tahun 14 19.4 19.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Status Kepegawaian 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid PNS 61 84.7 84.7 84.7 

Lainnya 11 15.3 15.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Pasien (Service Quality) 

Umur 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 15 - 25 Tahun 9 12.5 12.5 12.5 

26 - 35 Tahun 10 13.9 13.9 26.4 

36 - 45 Tahun 11 15.3 15.3 41.7 

>45 Tahun 42 58.3 58.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Laki-laki 32 44.4 44.4 44.4 

Perempuan 40 55.6 55.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Pendidikan 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid SD 21 29.2 29.2 29.2 

SMP 7 9.7 9.7 38.9 

SMA 29 40.3 40.3 79.2 

S1 15 20.8 20.8 100.0 

Total 72 100.0 100.0  
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Status Perkawinan 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Belum Menikah 14 19.4 19.4 19.4 

Menikah 51 70.8 70.8 90.3 

Janda 6 8.3 8.3 98.6 

Duda 1 1.4 1.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Pekerjaan 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Petani 10 13.9 13.9 13.9 

PNS 10 13.9 13.9 27.8 

Buruh 5 6.9 6.9 34.7 

Wiraswasta 16 22.2 22.2 56.9 

Lain-lain 31 43.1 43.1 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

StatusJaminan 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Umum 13 18.1 18.1 18.1 

Asuransi 
Kesehatan/BPJS 59 81.9 81.9 100.0 

Total 72 100.0 100.0  
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ANALISIS DESKRIPTIF VARIABEL 

 

Frequency Table 

Kategori PSM 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid PSM Cukup 22 30.6 30.6 30.6 

PSM Tinggi 50 69.4 69.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT COMMITMENT TO PUBLIC INTEREST 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid COMMITMENT TO 
PUBLIC INTEREST 
CUKUP 

15 20.8 20.8 20.8 

COMMITMENT TO 
PUBLIC INTEREST 
TINGGI 

57 79.2 79.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CPI1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 22 30.6 30.6 30.6 

4 50 69.4 69.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CPI2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 16 22.2 22.2 22.2 

3 45 62.5 62.5 84.7 

4 11 15.3 15.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CPI3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
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Valid 2 1 1.4 1.4 1.4 

3 31 43.1 43.1 44.4 

4 40 55.6 55.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT COMPASSION 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid COMPASSION CUKUP 9 12.5 12.5 12.5 

COMPASSION TINGGI 63 87.5 87.5 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CMP1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 8 11.1 11.1 11.1 

3 55 76.4 76.4 87.5 

4 9 12.5 12.5 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CMP2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 2 2.8 2.8 2.8 

3 56 77.8 77.8 80.6 

4 14 19.4 19.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CMP3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 4 5.6 5.6 5.6 

3 23 31.9 31.9 37.5 

4 45 62.5 62.5 100.0 

Total 72 100.0 100.0  
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TINGKAT SELF-SACRIFICE 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid SELF-SACRIFICE 
RENDAH 3 4.2 4.2 4.2 

SELF-SACRIFICE 
CUKUP 35 48.6 48.6 52.8 

SELF-SACRIFICE 
TINGGI 34 47.2 47.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

SC1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 3 4.2 4.2 4.2 

2 37 51.4 51.4 55.6 

3 30 41.7 41.7 97.2 

4 2 2.8 2.8 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

SC2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 3 4.2 4.2 4.2 

2 28 38.9 38.9 43.1 

3 36 50.0 50.0 93.1 

4 5 6.9 6.9 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

SC3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 3 4.2 4.2 4.2 

3 57 79.2 79.2 83.3 

4 12 16.7 16.7 100.0 

Total 72 100.0 100.0  
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Frequency Table 

Kategori OCB 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid OCB Cukup 19 26.4 26.4 26.4 

OCB Tinggi 53 73.6 73.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT EMPLOYEE SUSTAINABILITY 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid EMPLOYEE 
SUSTAINABILITY 
CUKUP 

3 4.2 4.2 4.2 

EMPLOYEE 
SUSTAINABILITY 
TINGGI 

69 95.8 95.8 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

ES1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 13 18.1 18.1 18.1 

4 59 81.9 81.9 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

ES2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 42 58.3 58.3 58.3 

4 30 41.7 41.7 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

ES3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 1 1.4 1.4 1.4 

2 5 6.9 6.9 8.3 
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3 21 29.2 29.2 37.5 

4 45 62.5 62.5 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

ES4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 2 2.8 2.8 2.8 

3 48 66.7 66.7 69.4 

4 22 30.6 30.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT SOCIAL PARTICIPATION 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid SOCIAL PARTICIPATION 
CUKUP 1 1.4 1.4 1.4 

SOCIAL PARTICIPATION 
TINGGI 71 98.6 98.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

SP1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 15 20.8 20.8 20.8 

4 57 79.2 79.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

SP2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 18 25.0 25.0 25.0 

3 43 59.7 59.7 84.7 

4 11 15.3 15.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  
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SP3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 17 23.6 23.6 23.6 

4 55 76.4 76.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT CIVIC VIRTUE 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid CIVIC VIRTUE CUKUP 20 27.8 27.8 27.8 

CIVIC VIRTUE TINGGI 52 72.2 72.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CV1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 1 1.4 1.4 1.4 

2 30 41.7 41.7 43.1 

3 32 44.4 44.4 87.5 

4 9 12.5 12.5 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CV2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 11 15.3 15.3 15.3 

3 47 65.3 65.3 80.6 

4 14 19.4 19.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CV3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 1 1.4 1.4 1.4 

2 9 12.5 12.5 13.9 

3 58 80.6 80.6 94.4 
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4 4 5.6 5.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CV4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 29 40.3 40.3 40.3 

4 43 59.7 59.7 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

CV5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 41 56.9 56.9 56.9 

4 31 43.1 43.1 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT VOICE 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid VOICE CUKUP 3 4.2 4.2 4.2 

VOICE TINGGI 69 95.8 95.8 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

VOI1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 22 30.6 30.6 30.6 

4 50 69.4 69.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

VOI2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 8 11.1 11.1 11.1 

3 57 79.2 79.2 90.3 

4 7 9.7 9.7 100.0 
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Total 72 100.0 100.0  

 

VOI3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 1 1.4 1.4 1.4 

3 55 76.4 76.4 77.8 

4 16 22.2 22.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

VOI4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 1 1.4 1.4 1.4 

3 41 56.9 56.9 58.3 

4 30 41.7 41.7 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT HELP 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid HELP CUKUP 1 1.4 1.4 1.4 

HELP TINGGI 71 98.6 98.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

HEL1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 7 9.7 9.7 9.7 

4 65 90.3 90.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

HEL2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 3 4.2 4.2 4.2 

3 11 15.3 15.3 19.4 
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4 58 80.6 80.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

HEL3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 3 21 29.2 29.2 29.2 

4 51 70.8 70.8 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

HEL4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 1 1.4 1.4 1.4 

3 47 65.3 65.3 66.7 

4 24 33.3 33.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Frequency Table 

Kategori SQ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid SQ Cukup 25 34.7 34.7 34.7 

SQ Tinggi 47 65.3 65.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT EMPATHY 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid EMPATHY CUKUP 14 19.4 19.4 19.4 

EMPATHY TINGGI 58 80.6 80.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

EMP1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 1 1.4 1.4 1.4 

3 45 62.5 62.5 63.9 
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4 26 36.1 36.1 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

EMP2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 5 6.9 6.9 6.9 

2 17 23.6 23.6 30.6 

3 40 55.6 55.6 86.1 

4 10 13.9 13.9 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

EMP3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 10 13.9 13.9 13.9 

3 40 55.6 55.6 69.4 

4 22 30.6 30.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

EMP4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 3 4.2 4.2 4.2 

3 48 66.7 66.7 70.8 

4 21 29.2 29.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT TANGIBLE 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid TANGIBLE CUKUP 17 23.6 23.6 23.6 

TANGIBLE TINGGI 55 76.4 76.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 



 
 

218 
 

 

TAN1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 2 2.8 2.8 2.8 

3 56 77.8 77.8 80.6 

4 14 19.4 19.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TAN2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 4 5.6 5.6 5.6 

2 12 16.7 16.7 22.2 

3 42 58.3 58.3 80.6 

4 14 19.4 19.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TAN3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 8 11.1 11.1 11.1 

3 51 70.8 70.8 81.9 

4 13 18.1 18.1 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TAN4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 1 1.4 1.4 1.4 

3 48 66.7 66.7 68.1 

4 23 31.9 31.9 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT SAFETY 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid SAFETY CUKUP 10 13.9 13.9 13.9 
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SAFETY TINGGI 62 86.1 86.1 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

SAF1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 1 1.4 1.4 1.4 

2 7 9.7 9.7 11.1 

3 51 70.8 70.8 81.9 

4 13 18.1 18.1 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

SAF2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 1 1.4 1.4 1.4 

2 2 2.8 2.8 4.2 

3 51 70.8 70.8 75.0 

4 18 25.0 25.0 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

SAF3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 4 5.6 5.6 5.6 

3 53 73.6 73.6 79.2 

4 15 20.8 20.8 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

TINGKAT EFFICIENCY 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid EFFICIENCY CUKUP 24 33.3 33.3 33.3 

EFFICIENCY TINGGI 48 66.7 66.7 100.0 

Total 72 100.0 100.0  
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EFF1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 8 11.1 11.1 11.1 

3 50 69.4 69.4 80.6 

4 14 19.4 19.4 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

EFF2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 2 2.8 2.8 2.8 

2 8 11.1 11.1 13.9 

3 52 72.2 72.2 86.1 

4 10 13.9 13.9 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

EFF3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 2 2.8 2.8 2.8 

2 13 18.1 18.1 20.8 

3 41 56.9 56.9 77.8 

4 16 22.2 22.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

EFF4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 2 2.8 2.8 2.8 

3 53 73.6 73.6 76.4 

4 17 23.6 23.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  
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TINGKAT IMPROVEMENT OF SERVICE CARE 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid IMPROVEMENTS OF 
CARE SEVICE CUKUP 12 16.7 16.7 16.7 

IMPROVEMENTS OF 
CARE SEVICE TINGGI 60 83.3 83.3 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

ICS1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 7 9.7 9.7 9.7 

3 48 66.7 66.7 76.4 

4 17 23.6 23.6 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

ICS2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 3 4.2 4.2 4.2 

3 49 68.1 68.1 72.2 

4 20 27.8 27.8 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

ICS3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 1 1.4 1.4 1.4 

2 8 11.1 11.1 12.5 

3 54 75.0 75.0 87.5 

4 9 12.5 12.5 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

ICS4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 5 6.9 6.9 6.9 
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3 51 70.8 70.8 77.8 

4 16 22.2 22.2 100.0 

Total 72 100.0 100.0  

 

Descriptives 

Descriptive Statistics PSM 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

CPI1 72 3 4 3.69 .464 

CPI2 72 2 4 2.93 .613 

CPI3 72 2 4 3.54 .529 

CMP1 72 2 4 3.01 .489 

CMP2 72 2 4 3.17 .444 

CMP3 72 2 4 3.57 .601 

SC1 72 1 4 2.43 .624 

SC2 72 1 4 2.60 .685 

SC3 72 2 4 3.13 .442 

Valid N (listwise) 72     

 

Descriptive Statistics OCB 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ES1 72 3 4 3.82 .387 

ES2 72 3 4 3.42 .496 

ES3 72 1 4 3.53 .691 

ES4 72 2 4 3.28 .510 

SP1 72 3 4 3.79 .409 

SP2 72 2 4 2.90 .632 

SP3 72 3 4 3.76 .428 

CV1 72 1 4 2.68 .709 

CV2 72 2 4 3.04 .592 

CV3 72 1 4 2.90 .479 

CV4 72 3 4 3.60 .494 

CV5 72 3 4 3.43 .499 

VOI1 72 3 4 3.69 .464 

VOI2 72 2 4 2.99 .459 
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VOI3 72 2 4 3.21 .442 

VOI4 72 1 4 3.39 .571 

HEL1 72 3 4 3.90 .298 

HEL2 72 1 4 3.72 .676 

HEL3 72 3 4 3.71 .458 

HEL4 72 2 4 3.32 .499 

Valid N (listwise) 72     

 

Descriptive Statistics SQ 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

EMP1 72 2 4 3.35 .508 

EMP2 72 1 4 2.76 .778 

EMP3 72 2 4 3.17 .650 

EMP4 72 2 4 3.25 .524 

TAN1 72 2 4 3.17 .444 

TAN2 72 1 4 2.92 .765 

TAN3 72 2 4 3.07 .539 

TAN4 72 2 4 3.31 .493 

SAF1 72 1 4 3.06 .579 

SAF2 72 1 4 3.19 .547 

SAF3 72 2 4 3.15 .494 

EFF1 72 2 4 3.08 .550 

EFF2 72 1 4 2.97 .604 

EFF3 72 1 4 2.99 .722 

EFF4 72 2 4 3.21 .473 

ICS1 72 2 4 3.14 .564 

ICS2 72 2 4 3.24 .517 

ICS3 72 1 4 2.99 .544 

ICS4 72 2 4 3.15 .522 

Valid N (listwise) 72     
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ANALISIS CROSSTABULATION 

 

Umur  

Crosstabulation 

Umur Dokter * Kategori PSM Crosstabulation 

 

Kategori PSM 

Total PSM Cukup PSM Tinggi 

Umur Dokter <30 Count 0 1 1 

% within Umur Dokter 0.0% 100.0% 100.0% 

% within Kategori PSM 0.0% 2.0% 1.4% 

30-40 Count 3 10 13 

% within Umur Dokter 23.1% 76.9% 100.0% 

% within Kategori PSM 13.6% 20.0% 18.1% 

41-50 Count 7 20 27 

% within Umur Dokter 25.9% 74.1% 100.0% 

% within Kategori PSM 31.8% 40.0% 37.5% 

51-60 Count 9 19 28 

% within Umur Dokter 32.1% 67.9% 100.0% 

% within Kategori PSM 40.9% 38.0% 38.9% 

>60 Count 3 0 3 

% within Umur Dokter 100.0% 0.0% 100.0% 

% within Kategori PSM 13.6% 0.0% 4.2% 

Total Count 22 50 72 

% within Umur Dokter 30.6% 69.4% 100.0% 

% within Kategori PSM 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Umur Dokter * Kategori OCB Crosstabulation 

 

Kategori OCB 

Total OCB Cukup OCB Tinggi 

Umur Dokter <30 Count 0 1 1 

% within Umur Dokter 0.0% 100.0% 100.0% 

% within Kategori OCB 0.0% 1.9% 1.4% 
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30-40 Count 3 10 13 

% within Umur Dokter 23.1% 76.9% 100.0% 

% within Kategori OCB 15.8% 18.9% 18.1% 

41-50 Count 7 20 27 

% within Umur Dokter 25.9% 74.1% 100.0% 

% within Kategori OCB 36.8% 37.7% 37.5% 

51-60 Count 7 21 28 

% within Umur Dokter 25.0% 75.0% 100.0% 

% within Kategori OCB 36.8% 39.6% 38.9% 

>60 Count 2 1 3 

% within Umur Dokter 66.7% 33.3% 100.0% 

% within Kategori OCB 10.5% 1.9% 4.2% 

Total Count 19 53 72 

% within Umur Dokter 26.4% 73.6% 100.0% 

% within Kategori OCB 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Umur Pasien * Kategori SQ Crosstabulation 

 

Kategori SQ 

Total SQ Cukup SQ Tinggi 

Umur Pasien 15-25 Count 5 4 9 

% within Umur Pasien 55.6% 44.4% 100.0% 

% within Kategori SQ 20.0% 8.5% 12.5% 

26-35 Count 5 5 10 

% within Umur Pasien 50.0% 50.0% 100.0% 

% within Kategori SQ 20.0% 10.6% 13.9% 

36-45 Count 1 10 11 

% within Umur Pasien 9.1% 90.9% 100.0% 

% within Kategori SQ 4.0% 21.3% 15.3% 

>45 Count 14 28 42 

% within Umur Pasien 33.3% 66.7% 100.0% 

% within Kategori SQ 56.0% 59.6% 58.3% 

Total Count 25 47 72 
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% within Umur Pasien 34.7% 65.3% 100.0% 

% within Kategori SQ 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Jenis Kelamin 

Jenis Kelamin Dokter * Kategori PSM Crosstabulation 

 

Kategori PSM 

Total PSM Cukup PSM Tinggi 

Jenis Kelamin Dokter Laki-laki Count 9 16 25 

% within Jenis Kelamin 
Dokter 36.0% 64.0% 100.0% 

% within Kategori PSM 40.9% 32.0% 34.7% 

Perempuan Count 13 34 47 

% within Jenis Kelamin 
Dokter 27.7% 72.3% 100.0% 

% within Kategori PSM 59.1% 68.0% 65.3% 

Total Count 22 50 72 

% within Jenis Kelamin 
Dokter 30.6% 69.4% 100.0% 

% within Kategori PSM 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Jenis Kelamin Dokter * Kategori OCB Crosstabulation 

 

Kategori OCB 

Total OCB Cukup OCB Tinggi 

Jenis Kelamin Dokter Laki-laki Count 9 16 25 

% within Jenis Kelamin 
Dokter 36.0% 64.0% 100.0% 

% within Kategori OCB 47.4% 30.2% 34.7% 

Perempuan Count 10 37 47 

% within Jenis Kelamin 
Dokter 21.3% 78.7% 100.0% 

% within Kategori OCB 52.6% 69.8% 65.3% 

Total Count 19 53 72 

% within Jenis Kelamin 
Dokter 26.4% 73.6% 100.0% 

% within Kategori OCB 100.0% 100.0% 100.0% 

 



 
 

227 
 

 

Jenis Kelamin Pasien * Kategori SQ Crosstabulation 

 

Kategori SQ 

Total SQ Cukup SQ Tinggi 

Jenis Kelamin Pasien Laki-laki Count 13 19 32 

% within Jenis Kelamin 
Pasien 40.6% 59.4% 100.0% 

% within Kategori SQ 52.0% 40.4% 44.4% 

Perempuan Count 12 28 40 

% within Jenis Kelamin 
Pasien 30.0% 70.0% 100.0% 

% within Kategori SQ 48.0% 59.6% 55.6% 

Total Count 25 47 72 

% within Jenis Kelamin 
Pasien 34.7% 65.3% 100.0% 

% within Kategori SQ 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Lama Bekerja  

Lama Kerja Dokter * Kategori PSM Crosstabulation 

 

Kategori PSM 

Total PSM Cukup PSM Tinggi 

Lama Kerja Dokter <1 Count 0 4 4 

% within Lama Kerja 
Dokter 0.0% 100.0% 100.0% 

% within Kategori PSM 0.0% 8.0% 5.6% 

1-10 Count 11 23 34 

% within Lama Kerja 
Dokter 32.4% 67.6% 100.0% 

% within Kategori PSM 50.0% 46.0% 47.2% 

11-20 Count 7 13 20 

% within Lama Kerja 
Dokter 35.0% 65.0% 100.0% 

% within Kategori PSM 31.8% 26.0% 27.8% 

>20 Count 4 10 14 

% within Lama Kerja 
Dokter 28.6% 71.4% 100.0% 

% within Kategori PSM 18.2% 20.0% 19.4% 
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Total Count 22 50 72 

% within Lama Kerja 
Dokter 30.6% 69.4% 100.0% 

% within Kategori PSM 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Lama Kerja Dokter * Kategori OCB Crosstabulation 

 

Kategori OCB 

Total OCB Cukup OCB Tinggi 

Lama Kerja Dokter <1 Count 0 4 4 

% within Lama Kerja 
Dokter 0.0% 100.0% 100.0% 

% within Kategori OCB 0.0% 7.5% 5.6% 

1-10 Count 10 24 34 

% within Lama Kerja 
Dokter 29.4% 70.6% 100.0% 

% within Kategori OCB 52.6% 45.3% 47.2% 

11-20 Count 5 15 20 

% within Lama Kerja 
Dokter 25.0% 75.0% 100.0% 

% within Kategori OCB 26.3% 28.3% 27.8% 

>20 Count 4 10 14 

% within Lama Kerja 
Dokter 28.6% 71.4% 100.0% 

% within Kategori OCB 21.1% 18.9% 19.4% 

Total Count 19 53 72 

% within Lama Kerja 
Dokter 26.4% 73.6% 100.0% 

% within Kategori OCB 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Pendidikan 

Pendidikan Dokter * Kategori PSM Crosstabulation 

 

Kategori PSM 

Total PSM Cukup PSM Tinggi 

Pendidikan Dokter Dokter Subspesialis Count 1 2 3 

% within Pendidikan 
Dokter 33.3% 66.7% 100.0% 
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% within Kategori 
PSM 4.5% 4.0% 4.2% 

Dokter Spesialis Count 21 46 67 

% within Pendidikan 
Dokter 31.3% 68.7% 100.0% 

% within Kategori 
PSM 95.5% 92.0% 93.1% 

Dokter Gigi Spesialis Count 0 2 2 

% within Pendidikan 
Dokter 0.0% 100.0% 100.0% 

% within Kategori 
PSM 0.0% 4.0% 2.8% 

Total Count 22 50 72 

% within Pendidikan 
Dokter 30.6% 69.4% 100.0% 

% within Kategori 
PSM 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Pendidikan Dokter * Kategori OCB Crosstabulation 

 

Kategori OCB 

Total OCB Cukup OCB Tinggi 

Pendidikan Dokter Dokter Subspesialis Count 1 2 3 

% within Pendidikan Dokter 33.3% 66.7% 100.0% 

% within Kategori OCB 5.3% 3.8% 4.2% 

Dokter Spesialis Count 18 49 67 

% within Pendidikan Dokter 26.9% 73.1% 100.0% 

% within Kategori OCB 94.7% 92.5% 93.1% 

Dokter Gigi 
Spesialis 

Count 0 2 2 

% within Pendidikan Dokter 0.0% 100.0% 100.0% 

% within Kategori OCB 0.0% 3.8% 2.8% 

Total Count 19 53 72 

% within Pendidikan Dokter 26.4% 73.6% 100.0% 

% within Kategori OCB 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Pendidikan Pasien * Kategori SQ Crosstabulation 

 Kategori SQ Total 
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SQ Cukup SQ Tinggi 

Pendidikan Pasien SD Count 9 12 21 

% within Pendidikan 
Pasien 42.9% 57.1% 100.0% 

% within Kategori SQ 36.0% 25.5% 29.2% 

SMP Count 2 5 7 

% within Pendidikan 
Pasien 28.6% 71.4% 100.0% 

% within Kategori SQ 8.0% 10.6% 9.7% 

SMA Count 11 18 29 

% within Pendidikan 
Pasien 37.9% 62.1% 100.0% 

% within Kategori SQ 44.0% 38.3% 40.3% 

S1 Count 3 12 15 

% within Pendidikan 
Pasien 20.0% 80.0% 100.0% 

% within Kategori SQ 12.0% 25.5% 20.8% 

Total Count 25 47 72 

% within Pendidikan 
Pasien 34.7% 65.3% 100.0% 

% within Kategori SQ 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Status Kepegawain 

Status Kepegawaian Dokter * Kategori PSM Crosstabulation 

 

Kategori PSM 

Total PSM Cukup PSM Tinggi 

Status Kepegawaian 
Dokter 

PNS Count 18 43 61 

% within Status 
Kepegawaian Dokter 29.5% 70.5% 100.0% 

% within Kategori 
PSM 81.8% 86.0% 84.7% 

Lainnya Count 4 7 11 

% within Status 
Kepegawaian Dokter 36.4% 63.6% 100.0% 

% within Kategori 
PSM 18.2% 14.0% 15.3% 

Total Count 22 50 72 
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% within Status 
Kepegawaian Dokter 30.6% 69.4% 100.0% 

% within Kategori 
PSM 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Status Kepegawaian Dokter * Kategori OCB Crosstabulation 

 

Kategori OCB 

Total OCB Cukup OCB Tinggi 

Status Kepegawaian 
Dokter 

PNS Count 15 46 61 

% within Status 
Kepegawaian Dokter 24.6% 75.4% 100.0% 

% within Kategori OCB 78.9% 86.8% 84.7% 

Lainnya Count 4 7 11 

% within Status 
Kepegawaian Dokter 36.4% 63.6% 100.0% 

% within Kategori OCB 21.1% 13.2% 15.3% 

Total Count 19 53 72 

% within Status 
Kepegawaian Dokter 26.4% 73.6% 100.0% 

% within Kategori OCB 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Pekerjaan 

Pekerjaan Pasien * Kategori SQ Crosstabulation 

 

Kategori SQ 

Total SQ Cukup SQ Tinggi 

Pekerjaan Pasien Petani Count 4 6 10 

% within Pekerjaan 
Pasien 40.0% 60.0% 100.0% 

% within Kategori SQ 16.0% 12.8% 13.9% 

PNS Count 2 8 10 

% within Pekerjaan 
Pasien 20.0% 80.0% 100.0% 

% within Kategori SQ 8.0% 17.0% 13.9% 

Buruh Count 2 3 5 

% within Pekerjaan 
Pasien 40.0% 60.0% 100.0% 
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% within Kategori SQ 8.0% 6.4% 6.9% 

Wiraswasta Count 4 12 16 

% within Pekerjaan 
Pasien 25.0% 75.0% 100.0% 

% within Kategori SQ 16.0% 25.5% 22.2% 

Lain-lain Count 13 18 31 

% within Pekerjaan 
Pasien 41.9% 58.1% 100.0% 

% within Kategori SQ 52.0% 38.3% 43.1% 

Total Count 25 47 72 

% within Pekerjaan 
Pasien 34.7% 65.3% 100.0% 

% within Kategori SQ 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Status Jaminan 

Status Jaminan Pasien * Kategori SQ Crosstabulation 

 

Kategori SQ 

Total SQ Cukup SQ Tinggi 

Status Jaminan 
Pasien 

Umum Count 4 9 13 

% within Status 
Jaminan Pasien 30.8% 69.2% 100.0% 

% within Kategori SQ 16.0% 19.1% 18.1% 

Asuransi 
Kesehatan/BPJS 

Count 21 38 59 

% within Status 
Jaminan Pasien 35.6% 64.4% 100.0% 

% within Kategori SQ 84.0% 80.9% 81.9% 

Total Count 25 47 72 

% within Status 
Jaminan Pasien 34.7% 65.3% 100.0% 

% within Kategori SQ 100.0% 100.0% 100.0% 
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ANALISIS PERBEDAAN VARIABEL 

 

Kategori PSM * Rumah Sakit Crosstabulation 

 

Rumah Sakit 

Total RSUD Haji 
RSUD Kota 
Makassar 

Kategori PSM PSM Cukup Count 10 12 22 

% within Kategori 
PSM 45.5% 54.5% 100.0% 

% within Rumah Sakit 32.3% 29.3% 30.6% 

PSM Tinggi Count 21 29 50 

% within Kategori 
PSM 42.0% 58.0% 100.0% 

% within Rumah Sakit 67.7% 70.7% 69.4% 

Total Count 31 41 72 

% within Kategori 
PSM 43.1% 56.9% 100.0% 

% within Rumah Sakit 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Kategori OCB * Rumah Sakit Crosstabulation 

 

Rumah Sakit 

Total RSUD Haji RSUD Kota Makassar 

Kategori OCB OCB Cukup Count 8 11 19 

% within Kategori 
OCB 42.1% 57.9% 100.0% 

% within Rumah Sakit 25.8% 26.8% 26.4% 

OCB Tinggi Count 23 30 53 

% within Kategori 
OCB 43.4% 56.6% 100.0% 

% within Rumah Sakit 74.2% 73.2% 73.6% 

Total Count 31 41 72 

% within Kategori 
OCB 43.1% 56.9% 100.0% 

% within Rumah Sakit 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Kategori SQ * Rumah Sakit Crosstabulation 
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Rumah Sakit 

Total RSUD Haji RSUD Kota Makassar 

Kategori SQ SQ Cukup Count 12 13 25 

% within Kategori SQ 48.0% 52.0% 100.0% 

% within Rumah Sakit 38.7% 31.7% 34.7% 

SQ Tinggi Count 19 28 47 

% within Kategori SQ 40.4% 59.6% 100.0% 

% within Rumah Sakit 61.3% 68.3% 65.3% 

Total Count 31 41 72 

% within Kategori SQ 43.1% 56.9% 100.0% 

% within Rumah Sakit 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Ranks 

 Rumah Sakit N Mean Rank Sum of Ranks 

TOTAL PSM RSUD Haji 31 37.84 1173.00 

RSUD Kota Makassar 41 35.49 1455.00 

Total 72   

TOTAL OCB RSUD Haji 31 37.82 1172.50 

RSUD Kota Makassar 41 35.50 1455.50 

Total 72   

TOTAL SQ RSUD Haji 31 39.40 1221.50 

RSUD Kota Makassar 41 34.30 1406.50 

Total 72   

 

ANALISIS Mann-Whitney VARIABEL PSM-OCB-SQ 

Test Statisticsa 

 TOTAL PSM TOTAL OCB TOTAL SQ 

Mann-Whitney U 594.000 594.500 545.500 

Wilcoxon W 1455.000 1455.500 1406.500 

Z -.477 -.469 -1.031 

Asymp. Sig. (2-tailed) .633 .639 .302 

a. Grouping Variable: Rumah Sakit 
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ANALISIS REGRESI LOGISTIK SEDERHANA 

ANALISIS REGRESI LOGISTIK SEDERHANA VARIABEL PSM-OCB 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 70.176a .329 .441 

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than .001. 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 5.877 6 .437 

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Step 1a TOTPSM .529 .135 15.356 1 .000 1.697 1.302 2.210 

Constant -15.347 3.933 15.228 1 .000 .000   

a. Variable(s) entered on step 1: TOTPSM. 

 

ANALISIS REGRESI LOGISTIK SEDERHANA VARIABEL PSM-SQ 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 57.479a .378 .525 

a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than .001. 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 1.125 6 .980 

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 
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Step 1a TOTPSM .765 .203 14.210 1 .000 2.150 1.444 3.200 

Constant -23.078 6.064 14.483 1 .000 .000   

a. Variable(s) entered on step 1: TOTPSM. 

 

ANALISIS REGRESI SEDERHANA VARIABEL OCB-SQ 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 55.144a .398 .552 

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than .001. 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 20.713 7 .004 

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Step 1a TOTOCB .381 .093 16.832 1 .000 1.464 1.220 1.756 

Constant -27.105 6.489 17.447 1 .000 .000   

a. Variable(s) entered on step 1: TOTOCB. 
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