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auditor internal pemerintah (Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan), 

yaitu: 

1. Menambah ataupun mempertimbangkan variabel lain yang dapat 

digunakan untuk meninjau faktor-faktor yang mempengaruhi intensi 

auditor melakukan whistleblowing. 

2. Menambah variable yang dijadikan moderasi untuk mengetahui efek dari 

variable lain. 

3.  Untuk peneliti selanjutnya agar memperluas obyek penelitian dengan 

mengembangkan sampel penelitian bukan hanya kepada responden yang 

berprofesi sebagai auditor BPKP saja namun menambah jumlah sampel 

responden, sehingga memungkinkan perbedaan hasil penelitian ataupun  

dapat juga menguatkan hasil penelitian ini. 

4.  Penelitian ini menggunakan Instrumen berdasarkan kuesioner yang 

dibagikan kepada responden, sehingga untuk penelitian selanjutnya 

dapat meneliti dengan instrumen penelitian lainnya. 

5. Untuk penelitian selanjutnya juga dapat mencoba melakukan penelitian ini 

dengan metode penelitian yang berbeda misalnya metode penelitian 

kualitatif ataupun mixed method antara kualitatif dan kuantitatif. 
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Lampiran 1 

KUESIONER PENELITIAN 
 

Perihal : Permohonan Menjadi Responden 

Lampiran : 7 Lembar 

 
Kepada Bapak/Ibu Auditor di Badan Pengawasan dan Pembangunan (BPKP) 
Perwakilan Sulawesi Selatan 
 
Dengan hormat, 

Saya adalah mahasiswa pascasarjana Universitas Hasanuddin yang 

sementara melakukan penelitian mengenai intensi auditor melakukan 

whistleblowing. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh 

personal cost dan lingkungan etika terhadap intensi auditor melakukan 

whistleblowing dengan dimoderasi oleh komitmen organisasi. 

Sehubungan dengan hal itu, kami memerlukan data/informasi dari Bapak/Ibu. 

Mohon partisipasi dari Bapak/Ibu untuk meluangkan waktu mengisi kuesioner 

penelitian ini sesuai dengan persepsi Bapak/Ibu. Tidak ada jawaban benar atau 

salah, yang terpenting adalah menggambarkan kondisi yang sebenarnya. Semua 

data/informasi yang diberikan hanya akan digunakan untuk kepentingan akademis 

dan akan dijaga kerahasiaannya sesuai dengan kaidahkaidah ilmiah. 

Demikian, atas kesediaan dan partisipasi Bapak/Ibu mengisi kuesioner 

penelitian ini, kami ucapkan terima kasih. Semoga bantuan dari Bapak/Ibu mendapat 

pahala yang berlimpah dari Tuhan Yang Maha Kuasa. Amin. 

 

 

Makassar, Juni 2020 
Peneliti 

 
 
 
 

Andi Nuraisyah Amin 
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I. Identitas Responden 

Petunjuk: berilah tanda silan (x) pada jaawaban yang dipilih. 

Jenis Kelamin  :        Laki-laki         Perempuan  

Pendidikan Terakhir : 

1. Doktor / S3  

2. Magister / S2  

3. Sarjana / S1  

4. Diploma / (D3 / D4)  

5. Lain-lain  

 

Umur : 

1. Dibawa 25 tahun  

2. 25 – 35 tahun  

3. 36 – 45 tahun  

4. 46 – 55 tahun  

5. 55 tahun keatas  

 

Masa Kerja: 

1. 1 – 5 tahun  

2. 6 – 10 tahun  

3. 11 – 15 tahun  

4. 16 tahun keatas  

 

Jabatan : 

       (harap diisi) 
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II. Petunjuk Pengisian Kuesioner 

Pilih salah satu  nomor jawaban  dengan memberikan tanda centang (√) pada 

jawaban yang paling sesuai menurut Bapak/Ibu pada kotak yang berisi skala 1 

sampai dengan skala 5, yang pada setiap pertanyaan disimbolkan dengan 

istilah istilah sebagai berikut: 

STS : Sangat Tidak Setuju 

TS  : Tidak Setuju 

N  : Netral 

S  : Setuju 

SS : Sangat Setuju 

 

Personal Cost of Reporting (Faika 2017) 

 

No Pertanyaan STS TS N S SS 

1 Saya tidak akan melaporkan fraud 

dilingkungan instansi tempat saya 

bekerja karena saya takut mendapat 

retaliasi 

     

2 Minat whistleblowing saya tinggi tetapi 

lebih tinggi permintaan saya atas 

perlindungan diri saya 

     

3 Saya bersedia menyatakan komitmen 

untuk melakukan Whistleblowing 

System dan berpartisipasi aktif untuk 

ikut melaporkan bila menemukan 

adanya pelanggaran dan kecurangan 

     

4 Saya lebih takut di musuhi teman kerja      



95 
 

95 
 
 

saya daripada saya harus di mutasi atas 

tindakan pelaporan saya 

5 Personal Cost menyangkut beban 

seseorang yang tidak hanya mencakup 

materi tetapi juga non-materi 

     

6 Saya akan mendeteksi fraud di Instansi 

saya bekerja meskipun yang melakukan 

adalah atasan saya 

     

7 Laporan pelanggaran yang saya 

laporkan harus dilakukan investigasi 

lebih lanjut 

     

8 Saya lebih memilih gaji saya ditunda 

daripada saya harus turun jabatan atas 

tindakan whistleblowing saya 

     

9 Dibalik tindakan pelaporan apapun, 

terdapat banyak bentuk intimidasi 

     

10 Lebih besar peluang untuk 

mendapatkan ancaman bagi seorang 

pelapor apabila ia tidak 

menyembunyikan identitasnya 

     

 

 

LINGKUNGAN ETIKA (Dalton dan Radtke, 2012) 

 

No Pertanyaan STS TS N S SS 

1 Lingkungan tempat saya bekerja 

mendukung dan menjadikan kode etik 
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sebagai kontrol perilaku pegawai.  

2 Sistem evaluasi kinerja di organisasi 

tempat saya bekerja berjalan dengan 

baik.  

     

3 Kebijakan di lingkungan organisasi 

tempat saya bekerja mendorong 

karyawan untuk melaporkan masalah 

korporasi.  

     

4 Organisasi tempat saya bekerja secara 

konsisten menghargai perilaku etis  

     

5 Pelatihan untuk mengembangkan 

perilaku etis karyawan dilakukan secara 

berkala.  

     

 

Komitmen Organisasi (Mayer dan Allen 1991) 

 

No Pertanyaan STS TS N S SS 

I. Komitmen Afektif      

1 Saya akan senang sekali menghabiskan 

sisa karir saya di organisasi ini 

     

2 Saya tidak merasa terikat secara 

emosional dengan organisasi saya 

     

3 Saya tidak merasa menjadi bagian dari 

organisasi tempat saya bekerja. 

     

4 Saya merasa bangga memberitahu 

orang lain bahwa saya berprofesi 

sebagai pegawai di instansi ini. 

     

5 Saya benar-benar merasakan bahwa 

seakanakan masalah di organisasi ini 
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adalah masalah saya. 

6 Saya merasa akan mengalami kerugian 

yang besar jika meninggalkan 

organisasi saat ini. 

     

II Komitmen berkelanjutan      

7 Saya merasa terlalu riskan untuk 

memutuskan meninggalkan organisasi 

ini. 

     

8 Alasan utama saya tetap bekerja di 

organisasi ini adalah apabila keluar 

akan memerlukan pengorbanan diri 

sendiri yang harus dipertimbangkan. 

     

9 Sekarang ini tetap bertahan menjadi 

anggota organisasi adalah sebuah hal 

yang perlu, sesuai dengan keinginan 

saya. 

     

10 Ada konsekuensi negatif bila 

meninggalkan organisasi saat ini, 

bahkan bila saya menginginkan keluar. 

     

11 Terlalu banyak masalah yang harus 

dipecahkan dalam kehidupan saya, jika 

saya memutuskan untuk keluar dari 

organisasi ini. 

     

III Komitmen normative      

12 Saya mau berusaha di atas normal 

untuk mensukseskan organisasi saya 
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saat ini. 

13 Saya merasa wajib untuk tetap bertahan 

dalam organisasi ini. 

     

14 Saya memiliki kewajiban untuk 

membuat organisasi ini menjadi lebih 

baik. 

     

15 Saya merasa tidak tepat untuk 

meninggalkan organisasi ini, bahkan bila 

hal itu menguntungkan 

     

16 Saya selalu mengerjakan tugas saya 

dengan penuh tanggung jawab dan 

antusiasme yang tinggi. 

     

 

LOCUS OF CONTROL 
Rotter (1966) 

 

No Pertanyaan STS TS N S SS 

1 Pada sebagian besar pekerjaan, saya 

dengan mudah mencapai apa yang 

telah saya targetkan untuk dicapai 

     

2 Saya mampu mengerjakan pekerjaan 

dengan baik, bila saya berusaha 

dengan sungguh-sungguh 

     

3 Bagi saya, prestasi dalam pekerjaan 

ditentukan oleh tindakan yang saya 

lakukan. 

     

4 Saya dapat menyelesaikan dengan 

mudah, berdasarkan pengetahuan dan 
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rencanakerja yang telah dibuat. 

5 Saya akan memperoleh kenaikan 

jabatan jika saya melakukan pekerjaan 

dengan baik. 

     

6 Bagi saya, pegawai yang melaksanakan 

pekerjaan dengan baik biasanya akan 

mendapatkan imbalan yang sesuai. 

     

7 Kesuksesan yang saya capai adalah 

hasil kerja keras saya. Keberuntungan 

tidak ada pengaruhnya dalam mencapai 

kesuksesan tersebut. 

     

8 Dalam persepsi saya, kenaikan jabatan 

merupakan hasil dari kerja keras saya 

dan bukan karena nasib. 

     

 
 
 
 

INTENSI AUDITOR MELAKUKAN WHISTLEBLOWING 
(Brennan dan Kelly 2007) 

 

No Pertanyaan STS TS N S SS 

1 Jika saya dipaksa untuk melaporkan 

kecurangan yang terjadi di instansi yang 

saya audit, saya yakin bahwa undang-

undang ketenagakerjaan saat ini akan 

melindungi saya 

     

2 Saya akan mampu menyelesaikan 

dilema etika yang muncul dalam praktik. 
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3 Jika saya melaporkan masalah internal 

di dalam organisasi yang saya audit 

menggunakan struktur pelaporan formal, 

prospek karir saya tidak akan 

terganggu. 

     

4 Jika saya dipaksa untuk melaporkan 

masalah kekhawatiran kepada otoritas 

eksternal, prospek karir saya tidak akan 

menderita 

     

5 Jika saya menemukan kesalahan serius, 

saya akan mengejar masalah ini sampai 

benar-benar diperbaiki terlepas dari 

apakah perlindungan legislatif khusus 

ada atau tidak. 
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lampiran 2. Uji Validitas dan Uji Reliabilitas 

Uji Validitas 

 

Personal Cost of Reporting (X1) 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 X1.10 PCOR 

X1.1 

Pearson 

Correlation 
1 ,204 ,210 ,188 ,225 ,357

*
 ,244 ,514

**
 ,460

**
 -,037 ,552

**
 

Sig. (2-tailed)  ,156 ,144 ,191 ,115 ,011 ,088 ,000 ,001 ,799 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X1.2 

Pearson 

Correlation 
,204 1 ,447

**
 ,724

**
 ,448

**
 ,239 ,155 ,321

*
 ,314

*
 -,032 ,544

**
 

Sig. (2-tailed) ,156  ,001 ,000 ,001 ,095 ,282 ,023 ,026 ,825 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X1.3 

Pearson 

Correlation 
,210 ,447

**
 1 ,385

**
 ,892

**
 ,738

**
 ,661

**
 ,477

**
 ,314

*
 ,372

**
 ,816

**
 

Sig. (2-tailed) ,144 ,001  ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,027 ,008 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X1.4 

Pearson 

Correlation 
,188 ,724

**
 ,385

**
 1 ,432

**
 ,339

*
 ,226 ,278 ,477

**
 ,015 ,570

**
 

Sig. (2-tailed) ,191 ,000 ,006  ,002 ,016 ,114 ,051 ,000 ,916 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X1.5 

Pearson 

Correlation 
,225 ,448

**
 ,892

**
 ,432

**
 1 ,798

**
 ,750

**
 ,550

**
 ,359

*
 ,282

*
 ,859

**
 

Sig. (2-tailed) ,115 ,001 ,000 ,002  ,000 ,000 ,000 ,010 ,047 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
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X1.6 

Pearson 

Correlation 
,357

*
 ,239 ,738

**
 ,339

*
 ,798

**
 1 ,874

**
 ,508

**
 ,520

**
 ,310

*
 ,835

**
 

Sig. (2-tailed) ,011 ,095 ,000 ,016 ,000  ,000 ,000 ,000 ,028 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X1.7 

Pearson 

Correlation 
,244 ,155 ,661

**
 ,226 ,750

**
 ,874

**
 1 ,437

**
 ,399

**
 ,243 ,728

**
 

Sig. (2-tailed) ,088 ,282 ,000 ,114 ,000 ,000  ,001 ,004 ,089 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X1.8 

Pearson 

Correlation 
,514

**
 ,321

*
 ,477

**
 ,278 ,550

**
 ,508

**
 ,437

**
 1 ,547

**
 -,009 ,761

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,023 ,000 ,051 ,000 ,000 ,001  ,000 ,948 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X1.9 

Pearson 

Correlation 
,460

**
 ,314

*
 ,314

*
 ,477

**
 ,359

*
 ,520

**
 ,399

**
 ,547

**
 1 ,043 ,671

**
 

Sig. (2-tailed) ,001 ,026 ,027 ,000 ,010 ,000 ,004 ,000  ,769 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X1.10 

Pearson 

Correlation 
-,037 -,032 ,372

**
 ,015 ,282

*
 ,310

*
 ,243 -,009 ,043 1 ,279

*
 

Sig. (2-tailed) ,799 ,825 ,008 ,916 ,047 ,028 ,089 ,948 ,769  ,049 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

PCOR 

Pearson 

Correlation 
,552

**
 ,544

**
 ,816

**
 ,570

**
 ,859

**
 ,835

**
 ,728

**
 ,761

**
 ,671

**
 ,279

*
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,049  

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

Lingkungan Etika (X2) 

Correlations 

 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 LINGKUNGAN_

ETIKA 

X2.1 

Pearson Correlation 1 ,653
**
 ,577

**
 ,432

**
 ,583

**
 ,775

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

X2.2 

Pearson Correlation ,653
**
 1 ,640

**
 ,684

**
 ,539

**
 ,819

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

X2.3 

Pearson Correlation ,577
**
 ,640

**
 1 ,762

**
 ,641

**
 ,860

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

X2.4 

Pearson Correlation ,432
**
 ,684

**
 ,762

**
 1 ,653

**
 ,836

**
 

Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000  ,000 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

X2.5 

Pearson Correlation ,583
**
 ,539

**
 ,641

**
 ,653

**
 1 ,860

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

LINGKUNGAN_ETIKA 

Pearson Correlation ,775
**
 ,819

**
 ,860

**
 ,836

**
 ,860

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 50 50 50 50 50 50 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Komitmen Organisasi (X3) 

 

 

 

 

 

Correlations 

 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 X3.8 X3.10 X3.11 X3.12 X3.13 X3.14 X3.15 X3.16 KOMITMEN_ORG

ANISASI 

X3.1 

Pearson Correlation 1 ,411
**
 ,340

*
 ,440

**
 1,000

**
 ,411

**
 ,340

*
 ,440

**
 ,832

**
 ,046 ,667

**
 ,379

**
 ,452

**
 ,000 ,199 ,680

**
 

Sig. (2-tailed)  ,003 ,016 ,001 ,000 ,003 ,016 ,001 ,000 ,752 ,000 ,007 ,001 1,000 ,165 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.2 

Pearson Correlation ,411
**
 1 ,258 ,562

**
 ,411

**
 1,000

**
 ,258 ,562

**
 ,326

*
 ,110 ,318

*
 ,478

**
 ,337

*
 ,120 ,352

*
 ,696

**
 

Sig. (2-tailed) ,003  ,070 ,000 ,003 ,000 ,070 ,000 ,021 ,446 ,024 ,000 ,017 ,407 ,012 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.3 

Pearson Correlation ,340
*
 ,258 1 ,247 ,340

*
 ,258 1,000

**
 ,247 ,316

*
 -,045 ,089 ,234 ,336

*
 ,007 ,049 ,445

**
 

Sig. (2-tailed) ,016 ,070  ,084 ,016 ,070 ,000 ,084 ,026 ,758 ,540 ,101 ,017 ,962 ,737 ,001 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.4 

Pearson Correlation ,440
**
 ,562

**
 ,247 1 ,440

**
 ,562

**
 ,247 1,000

**
 ,381

**
 ,237 ,357

*
 ,876

**
 ,611

**
 ,190 ,475

**
 ,791

**
 

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,084  ,001 ,000 ,084 ,000 ,006 ,097 ,011 ,000 ,000 ,186 ,000 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.5 

Pearson Correlation 1,000
**
 ,411

**
 ,340

*
 ,440

**
 1 ,411

**
 ,340

*
 ,440

**
 ,832

**
 ,046 ,667

**
 ,379

**
 ,452

**
 ,000 ,199 ,680

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,016 ,001  ,003 ,016 ,001 ,000 ,752 ,000 ,007 ,001 1,000 ,165 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.6 

Pearson Correlation ,411
**
 1,000

**
 ,258 ,562

**
 ,411

**
 1 ,258 ,562

**
 ,326

*
 ,110 ,318

*
 ,478

**
 ,337

*
 ,120 ,352

*
 ,696

**
 

Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,070 ,000 ,003  ,070 ,000 ,021 ,446 ,024 ,000 ,017 ,407 ,012 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.7 

Pearson Correlation ,340
*
 ,258 1,000

**
 ,247 ,340

*
 ,258 1 ,247 ,316

*
 -,045 ,089 ,234 ,336

*
 ,007 ,049 ,445

**
 

Sig. (2-tailed) ,016 ,070 ,000 ,084 ,016 ,070  ,084 ,026 ,758 ,540 ,101 ,017 ,962 ,737 ,001 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.8 

Pearson Correlation ,440
**
 ,562

**
 ,247 1,000

**
 ,440

**
 ,562

**
 ,247 1 ,381

**
 ,237 ,357

*
 ,876

**
 ,611

**
 ,190 ,475

**
 ,791

**
 

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,084 ,000 ,001 ,000 ,084  ,006 ,097 ,011 ,000 ,000 ,186 ,000 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.10 

Pearson Correlation ,832
**
 ,326

*
 ,316

*
 ,381

**
 ,832

**
 ,326

*
 ,316

*
 ,381

**
 1 ,020 ,521

**
 ,334

*
 ,469

**
 -,018 ,139 ,588

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,021 ,026 ,006 ,000 ,021 ,026 ,006  ,892 ,000 ,018 ,001 ,901 ,335 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.11 

Pearson Correlation ,046 ,110 -,045 ,237 ,046 ,110 -,045 ,237 ,020 1 -,041 ,182 ,093 ,024 ,370
**
 ,288

*
 

Sig. (2-tailed) ,752 ,446 ,758 ,097 ,752 ,446 ,758 ,097 ,892  ,779 ,207 ,523 ,869 ,008 ,043 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.12 

Pearson Correlation ,667
**
 ,318

*
 ,089 ,357

*
 ,667

**
 ,318

*
 ,089 ,357

*
 ,521

**
 -,041 1 ,258 ,523

**
 -,048 ,200 ,583

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,024 ,540 ,011 ,000 ,024 ,540 ,011 ,000 ,779  ,071 ,000 ,743 ,164 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.13 

Pearson Correlation ,379
**
 ,478

**
 ,234 ,876

**
 ,379

**
 ,478

**
 ,234 ,876

**
 ,334

*
 ,182 ,258 1 ,491

**
 ,217 ,542

**
 ,748

**
 

Sig. (2-tailed) ,007 ,000 ,101 ,000 ,007 ,000 ,101 ,000 ,018 ,207 ,071  ,000 ,130 ,000 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.14 

Pearson Correlation ,452
**
 ,337

*
 ,336

*
 ,611

**
 ,452

**
 ,337

*
 ,336

*
 ,611

**
 ,469

**
 ,093 ,523

**
 ,491

**
 1 ,103 ,225 ,669

**
 

Sig. (2-tailed) ,001 ,017 ,017 ,000 ,001 ,017 ,017 ,000 ,001 ,523 ,000 ,000  ,477 ,116 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

X3.15 Pearson Correlation ,000 ,120 ,007 ,190 ,000 ,120 ,007 ,190 -,018 ,024 -,048 ,217 ,103 1 ,377
**
 ,198 
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Locus of Control (Z) 

Correlations 

 Z.1 Z.2 Z.3 Z.4 Z.5 Z.6 Z.7 Z.8 LOC 

Z.1 

Pearson Correlation 1 ,333
*
 ,214 ,557

**
 ,464

**
 ,245 ,261 ,448

**
 ,636

**
 

Sig. (2-tailed)  ,018 ,136 ,000 ,001 ,086 ,067 ,001 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Z.2 

Pearson Correlation ,333
*
 1 ,415

**
 ,432

**
 ,433

**
 ,303

*
 ,499

**
 ,245 ,704

**
 

Sig. (2-tailed) ,018  ,003 ,002 ,002 ,033 ,000 ,086 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Z.3 

Pearson Correlation ,214 ,415
**
 1 ,145 ,062 ,408

**
 ,797

**
 ,215 ,642

**
 

Sig. (2-tailed) ,136 ,003  ,314 ,666 ,003 ,000 ,133 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Z.4 

Pearson Correlation ,557
**
 ,432

**
 ,145 1 ,768

**
 ,271 ,207 ,446

**
 ,709

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,314  ,000 ,057 ,150 ,001 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Z.5 

Pearson Correlation ,464
**
 ,433

**
 ,062 ,768

**
 1 ,306

*
 ,122 ,485

**
 ,667

**
 

Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,666 ,000  ,031 ,400 ,000 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Z.6 

Pearson Correlation ,245 ,303
*
 ,408

**
 ,271 ,306

*
 1 ,463

**
 ,151 ,612

**
 

Sig. (2-tailed) ,086 ,033 ,003 ,057 ,031  ,001 ,296 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Z.7 

Pearson Correlation ,261 ,499
**
 ,797

**
 ,207 ,122 ,463

**
 1 ,260 ,709

**
 

Sig. (2-tailed) ,067 ,000 ,000 ,150 ,400 ,001  ,068 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Z.8 
Pearson Correlation ,448

**
 ,245 ,215 ,446

**
 ,485

**
 ,151 ,260 1 ,596

**
 

Sig. (2-tailed) ,001 ,086 ,133 ,001 ,000 ,296 ,068  ,000 
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N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

LOC 

Pearson Correlation ,636
**
 ,704

**
 ,642

**
 ,709

**
 ,667

**
 ,612

**
 ,709

**
 ,596

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Intensitas Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

Correlations 

 Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 IA 

Y.1 

Pearson Correlation 1 ,064 ,215 ,120 ,239 ,767
**
 

Sig. (2-tailed)  ,659 ,134 ,406 ,095 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

Y.2 

Pearson Correlation ,064 1 -,089 ,411
**
 -,025 ,293

*
 

Sig. (2-tailed) ,659  ,538 ,003 ,865 ,039 

N 50 50 50 50 50 50 

Y.3 

Pearson Correlation ,215 -,089 1 ,355
*
 -,163 ,453

**
 

Sig. (2-tailed) ,134 ,538  ,011 ,259 ,001 

N 50 50 50 50 50 50 

Y.4 

Pearson Correlation ,120 ,411
**
 ,355

*
 1 ,050 ,589

**
 

Sig. (2-tailed) ,406 ,003 ,011  ,729 ,000 

N 50 50 50 50 50 50 

Y.5 

Pearson Correlation ,239 -,025 -,163 ,050 1 ,495
**
 

Sig. (2-tailed) ,095 ,865 ,259 ,729  ,000 

N 50 50 50 50 50 50 
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IA 

Pearson Correlation ,767
**
 ,293

*
 ,453

**
 ,589

**
 ,495

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,039 ,001 ,000 ,000  

N 50 50 50 50 50 50 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Lampiran 4. Pengujian Asumsi Klasik 
Uji Normalitas 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 

Residual 

N 50 

Normal Parameters
a,b

 
Mean 0E-7 

Std. Deviation ,09880983 

Most Extreme Differences 

Absolute ,115 

Positive ,084 

Negative -,115 

Kolmogorov-Smirnov Z ,815 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,520 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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Uji Heteroskedastisitas 
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Uji Multikolonearitas 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 

(Constant) 2,775 ,189    

PCOR -,056 ,039 -,108 ,938 1,066 

LINGKUNGAN ETIKA ,627 ,087 1,183 ,198 5,043 

KOMITMEN ORGANISASI -,183 ,074 -,404 ,200 4,997 

a. Dependent Variable: Intensi auditor dalam melakukan whistleblowing 
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(Variabel X1) 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 4,255 ,238  17,858 ,000 

Personal Cost Of Reporting 

(X1) 
-,119 ,072 -,231 -1,642 ,107 

a. Dependent Variable: Intensi Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

 
 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,231
a
 ,053 ,033 ,19522 

a. Predictors: (Constant), Personal Cost Of Reporting (X1) 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression ,103 1 ,103 2,697 ,107
b
 

Residual 1,829 48 ,038   

Total 1,932 49    

a. Dependent Variable: Intensi Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

b. Predictors: (Constant), Personal Cost Of Reporting (X1) 
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(Variabel X2) 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 2,426 ,138  17,590 ,000 

Lingkungan Etika (X2) ,442 ,042 ,835 10,514 ,000 

a. Dependent Variable: Intensi Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

 
 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,835
a
 ,697 ,691 ,11039 

a. Predictors: (Constant), Lingkungan Etika (X2) 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 1,347 1 1,347 110,547 ,000
b
 

Residual ,585 48 ,012   

Total 1,932 49    

a. Dependent Variable: Intensi Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

b. Predictors: (Constant), Lingkungan Etika (X2) 
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(Variabel X3) 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 2,638 ,211  12,493 ,000 

Komitmen Organisasi (X3) ,292 ,050 ,645 5,845 ,000 

a. Dependent Variable: Intensi Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

 
 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,645
a
 ,416 ,404 ,15335 

a. Predictors: (Constant), Komitmen Organisasi (X3) 

 
 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression ,803 1 ,803 34,169 ,000
b
 

Residual 1,129 48 ,024   

Total 1,932 49    

a. Dependent Variable: Intensi Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

b. Predictors: (Constant), Komitmen Organisasi (X3) 



113 
 

113 
 
 

(Variabel Moderasi) 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 5,931 ,345  17,204 ,000 

Locus of Control (Z) -,559 ,093 -,655 -6,002 ,000 

a. Dependent Variable: Intensi Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

 
 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,655
a
 ,429 ,417 ,15164 

a. Predictors: (Constant), Locus of Control (Z) 

 
 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression ,828 1 ,828 36,029 ,000
b
 

Residual 1,104 48 ,023   

Total 1,932 49    

a. Dependent Variable: Intensi Auditor Melakukan Whistleblowing (Y) 

b. Predictors: (Constant), Locus of Control (Z) 

 


