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Lampiran 1. Mapping Penelitian  

PENULIS TEORI VARIABEL 
METODE/ 

ALAT 
ANALISIS 

HASIL PENELITIAN 
LOKASI PENELITIAN 

DAN SAMPEL 
PERBEDAAN  

1. Anak Agung Surya 
Narayana Dodik 
Ariyanto (2020) 

 
Auditors Experience as 
Moderating Effect 
Investigative Abilities 
and Understanding of 
Red Flags on Fraud 
Detection 

 
 

Teori Atribusi 
 

Variabel 
Dependen:  
 
Fraud Detection 
 
Variabel 
Independen:  
 
1. Investigative 

Ability 
2. Understanding 

of Red Flags  
3. Auditor’s 

Experience 
 
 

PLS Studi ini menemukan bahwa 
kemampuan investigasi yang 
lebih tinggi membuat deteksi 
penipuan lebih baik. Semakin 
tinggi pemahaman tentang 
bendera merah, semakin baik 
deteksi penipuan. Semakin 
tinggi pengalaman auditor, 
semakin baik deteksi 
kecurangan. Semakin 
berpengalaman auditor dapat 
semakin kuat efek 
kemampuan investigasi pada 
deteksi kecurangan. 
Pengalaman auditor tidak 
mampu memoderasi 
pengaruh tanda bahaya pada 
deteksi kecurangan. 
 

Badan Pengawasan 
Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) 
Provinsi Bali 
 
Sampel : 

Penelitian ini menguji pengaruh 
kemampuan investigasi, pemahaman 
terhadap red flag dan pengalaman auditor 
internal terhadap fraud detection. Berbeda 
dengan penelitian kami yang 
menggunakan variabel teknologi 
informasi, kompetensi dan ethical 
reasoning sebagai variabel independen 
serta skeptisisme profesional sebagai 
variabel intervening. Model penelitian 
kami lebih kompleks untuk mengukur 
variabel yang mempengaruhi fraud 
detection. Kami juga menggunakan 
aplikasi Amos sebagai alat analisis Amos 
lebih akurat dibanding PLS, dimana amos 
lebih unggul dalam menguji konstruk 
suatu variabel. Amos lebih unggul dalam 
menguji teori dibanding PLS yang banyak 
digunakan untuk analisis jalur. Konstruksi 
variabel dari pengujian teori lebih cocok 
menggunakan Amos dibanding PLS 
utamanya dalam hal mencegah GIGO 
(Garbage in garbage out) dalam 
pengujian. 

2. Briyan Efflin 
Syahputra Dekar 
Urumsah (2019) 

 
Deteksi Fraud Melalui 
Audit Pemerintahan 
Yang Efektif: Analisis 
Multi-Grup Gender Dan 
Pengalaman 

Teori Agensi 
Teori Fraud Tri 
Angel 
Teori Fraud 
Diamond 
 

Variabel 
Dependen:  
 
Fraud Detection 
 
Variabel 
Independen:  
 
1. Audit Forensik 

SEM Hasil dari penelitian ini 
menunjukkan bahwa audit 
forensik dan audit investigasi 
terbukti berpengaruh positif 
terhadap pendeteksian fraud. 
Selain itu, temuan dari 
penelitian ini juga 
menunjukkan bahwa gender 
dan pengalaman juga terbukti 

BPK RI dan BPKP 
Provinsi DIY 
 
Sampel : 92 auditor 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji 
faktor-faktor yang dapat memen-garuhi 
pendeteksian fraud. Faktor yang akan diuji 
tersebut yaitu audit forensik dan audit 
investigasi serta gender dan pengalaman 
yang diuji sebagai faktor moderasi. 
Penelitian kami berbeda dengan 
penelitian ini dari penggunaan unit analisis 
untuk menguji teori. Unit analisis yang 
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 2. Audit 
Investigasi 

 
Variabel 
Moderasi : 
 
1. Gender 
2. Pengalaman 
 
 

se-bagai variabel yang 
memoderasi hubungan antara 
audit forensik dan audit 
investigasi terhadap 
pendeteksian fraud. 

kami gunakan adalah auditor internal 
pemerintah. Sedangkan penelitian ini 
menggunakan auditor internal dan 
eksternal. Kami menilai bahwa ada 
ketimpangan antara pengetahuan audit 
forensik dan investigasi antara kedua 
auditor tersebut. Sehingga kami menduga 
akan ada perbedaan kemampuan 
pendeteksian kecurangan antara kedua 
auditor.  

3. Syamsuri Rahim, 
Muslim Muslim, and 
Asbi Amin (2019) 
 
Red Flag And Auditor 
Experience Toward 
Criminal Detection 
Trough Profesional 
Skepticism 

 
 

Teori Disonansi 
Kognitif 

Variabel 
Dependen:  
 
Fraud Detection 
 
Variabel 
Independen:  
 
1. Red Flags (RF)  
2. Auditor Work 

Experience 
 
Variabel Mediasi:  
Skepticism 
Professional 
Auditors 
 

PLS Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa bendera merah dan 
skeptisisme profesional 
memiliki pengaruh positif dan 
signifikan pada deteksi 
kecurangan, sementara 
pengalaman kerja auditor 
memiliki pengaruh positif 
tetapi tidak signifikan terhadap 
deteksi kecurangan. Bendera 
merah dan pengalaman kerja 
auditor memiliki pengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
skeptisme profesional. 
Skeptisisme profesional 
mampu memediasi pengaruh 
signifikan antara bendera 
merah dan pengalaman kerja 
auditor pada deteksi 
kecurangan. 
 

8 kantor Akuntan Publik 
di Kota Makassar 
 
Sampel : 40 auditor 
 
 
 
 

Penelitian ini berbeda dengan penelitian 
kami dalam hal variabel independen yang 
diuji dan jumlah sampel. Jumlah sampel 
pada penelitian ini hanya 40 responden, 
sedangkan kami penggunakan lebih dari 
200 responden. Jumlah responden dapat 
mempengaruhi ketepatan pengukuran dan 
tentunya sangat mempengaruhi 
generalisasi hasil pengujian.  

4. Triana Yuniati  
    Erliana Banjarnahor 
(2019) 
 

Determinant Factors 
Affecting the Ability of 
External Auditor to Detect 

 Variabel 
Dependen:  
 
Fraud Detection 
Capabilities 
 
Variabel 

SPSS Kesimpulan dari penelitian ini 
adalah bahwa masa kerja 
auditor, dan pelatihan 
penipuan tidak mempengaruhi 
kemampuan untuk 
mendeteksi penipuan. 
Sementara pengalaman 

Tujuh kantor akuntan 
publik di Jakarta 
 
Sampel : 120 auditor 
 
 
 

Penelitian ini bertujuan untuk memberikan 
bukti empiris tentang faktor-faktor yang 
mempengaruhi kemampuan deteksi 
kecurangan auditor KAP di Jakarta. 
Variabel yang diuji adalah masa kerja 
auditor, pengalaman deteksi kecurangan, 
tingkat pendidikan, pelatihan kecurangan, 



200 
 

 
 

Fraud 
 
 

Independen:  
 
1. Audit Tenure 
2. Experience 

Detecting 
Fraud. 

3. Auditor 
education level 

4. Fraud audit 
training 

5. Professional 
skepticism 

 
 

deteksi kecurangan, tingkat 
pendidikan auditor dan 
skeptisisme profesional 
memengaruhi kemampuan 
deteksi kecurangan secara 
positif. 

 dan skeptisisme profesional. Perbedaan 
penelitian kami dengan penelitian ini yaitu, 
kami menguji ethical reasoning dan 
teknologi informasi pada fraud detection. 
Kami juga lebih baik karena jumlah 
sampel yang diuji lebih banyak. Alat 
analisis yang kami gunakan juga lebih 
baik karena menguji CFA (confirmatory 
factor analysis) dibanding menggunakan 
SPSS. 
 

5. Anita Wahyu Indrasti,  
Berlian Karlina (2019) 

 
Determinants Affecting 
the Auditor’s Ability of 
Fraud Detection: Internal 
and External Factors 

 
 

 Variabel 
Dependen:  
 
Fraud 
Detection 
Ability 
 
Variabel 
Independen:  
 
1. Professional 

skepticism 
2. Auditor 

experience 
3. Whistleblowing 
4. Red flags 
 
 
 

SPSS Berdasarkan hasil pengujian 
diketahui bahwa pengalaman 
auditor, red flag dan 
whistleblowing memiliki 
hubungan yang signifikan 
dengan Auditor untuk 
kemampuan deteksi 
kecurangan. Namun, 
independensi, kontrol internal, 
dan Skeptisisme tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap Auditor untuk 
kemampuan deteksi 
penipuan. 

Kantor Akuntan Publik 
(KAP) di wilayah 
Tangerang dan Jakarta 
Selatan.  
 
Sampel : 67 auditor 
 
 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
pengaruh faktor Internal (independensi 
auditor, skeptisisme profesional, 
pengalaman auditor dan red flag) dan 
faktor eksternal (kontrol internal dan 
sistem whistleblowing) pada pendeteksian 
fraud. Variabel independen yang kami uji 
berbeda. Jumlah sampel dan alat uji yang 
digunakan juga berbeda. 

6. Haryono Umar (2019) 
 

Audit Quality 
Determinants And The 
Relation Of Fraud 

 Variabel 
Dependen:  
 
Fraud detection 
 

SPSS Berdasarkan hasil penelitian, 
terlihat bahwa independensi 
auditor tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit, 
sedangkan kompetensi 

Anggota 
FKSPI 
Internal Auditor Education 
Foundation (YPIA) 
Sumatera Utara 

Penelitian ini bertujuan untuk 
mengevaluasi pengaruh independensi dan 
kompetensi auditor terhadap kemampuan 
deteksi kecurangan dengan kualitas audit 
sebagai variabel intervening. berbeda. 
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Detection 
 
 

Variabel 
Independen:  
 
1. Independence  
2. Competence 
 
 
Moderasi: 
Audit quality 
 
 
 
 
 
 

auditor berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit. 
Sementara itu, kualitas audit 
memiliki efek positif pada 
deteksi kecurangan. 
Independensi auditor memiliki 
efek positif, sedangkan 
kompetensi auditor tidak 
berpengaruh pada deteksi 
kecurangan. Sementara itu, 
independensi Auditor dan 
kompetensi auditor tidak 
memiliki efek tidak langsung 
pada deteksi kecurangan 
melalui kualitas audit. 
 

 
Sampel : 109 auditor 

Jumlah sampel dan alat uji yang 
digunakan juga berbeda. 

7. Fadilah S., Maemunah 
M.,  Nurrahmawati, Lim 
T.N., Sundary R.I. (2019) 

 
 

Forensic Accounting: 
Fraud Detection Skills 
For External Auditors 

 
 

Teori Atribusi 
 
Teori Disonansi 
Kognitif 

Variabel 
Dependen:  
 

   Skills to detect 
fraud 

 
Variabel 
Independen:  
 
1. Auditing skills 
2. Investigative 

knowledge 
3. Legal 

knowledge;  
4. Communicatio

n skills;  
5. Psychological, 

criminological 
victimological 
skills;  

6. Accounting 
skills and ICT 

SPSS Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa beberapa keterampilan 
akuntansi forensik, yaitu 
keterampilan audit; 
kemampuan berkomunikasi; 
keterampilan psikologis, 
kriminologis, dan viktimologis; 
dan keterampilan terkait TIK 
berpengaruh dalam deteksi 
kecurangan, sementara 
keterampilan lainnya, yaitu 
keterampilan investigasi, 
keterampilan hukum, dan 
keterampilan akuntansi tidak 
memiliki pengaruh. Terbukti 
bahwa beberapa keterampilan 
memberikan lebih banyak 
manfaat setelah penipuan 
terdeteksi 

Audito KAP berafiliasi Big 
Four di Indonesia 
 
Sampel : 195 auditor 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
mengidentifikasi pengaruh keterampilan 
akuntansi forensik, yang terdiri dari 
keterampilan audit; pengetahuan dan 
keterampilan investigasi; pengetahuan 
hukum; kemampuan berkomunikasi; 
keterampilan psikologis, kriminologis, dan 
viktimologis; keterampilan akuntansi; dan 
keterampilan yang berhubungan dengan 
TIK dari auditor eksternal, tentang 
kemampuan mereka untuk mendeteksi 
penipuan. Kami lebih baik karena alat 
analisis yang kami gunakan menguji CFA 
(confirmatory factor analysis) dibanding 
menggunakan SPSS. 
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8. Megawati Shofia (2019) 
 
 

The Effect Of 
Independence, 
Experience, And Gender 
On Auditors Ability To 
Detect Fraud By 
Professional Skepticism 
As A Moderation Variable 

 
 

Attribution theory 
 
Heider (1958) 
 
Behavior Theory 
 
Triandis (1971) 

Variabel 
Dependen:  
 
Ability to detect 
fraud 
 
Variabel 
Independen:  

1. Independence 
2. Experience 

3. Gender 
 
Intervening: 
Professional 
Scepticism 
 
 
 

SPSS Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa independensi dan 
pengalaman memiliki efek 
positif yang signifikan 
terhadap kemampuan auditor 
untuk mendeteksi 
kecurangan. Sedangkan jenis 
kelamin memiliki pengaruh 
positif tetapi tidak signifikan 
terhadap kemampuan auditor 
untuk mendeteksi 
kecurangan. Selain itu, hasil 
penelitian ini juga 
menunjukkan bahwa 
skeptisisme profesional 
mampu memoderasi 
hubungan antara 
independensi, pengalaman, 
dan jenis kelamin dengan 
kemampuan auditor untuk 
mendeteksi kecurangan. 
 

BPK RI Provinsi Jawa 
Timur. 
 
Sampel : 84 auditor 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji 
secara empiris pengaruh independensi, 
pengalaman, dan jenis kelamin pada 
kemampuan auditor untuk mendeteksi 
kecurangan oleh skeptisisme profesional 
sebagai variabel intervening. Perbedaan 
penelitian ini dengan penelitian kami dari 
penggunaan alat analisis. Penelitian ini 
memiliki kelemahan generalisasi karen 
jumlah sampelnya sedikit.  

9. Gede Sanjaya Adi Putra 
(2019) 

 
The Effect of Auditor 
Experience, Type of 
Personality and Fraud 
Auditing Training on 
Auditors Ability in Fraud 
Detecting with 
Professional Skepticism 
as a Mediation Variable 

 
 

Myers-Briggs 
theory 
 
 

Variabel 
Dependen:  
 
Ability in Fraud 
Detecting 
 
Variabel 
Independen:  
 
1. Audit 

experience 
2. Fraud audit 

training 
3. Personality 

type; 
 

Partial Least 
Square (PLS) 

Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa pengalaman audit, tipe 
kepribadian, pelatihan audit 
kecurangan, dan skeptisisme 
profesional memiliki efek 
positif yang signifikan 
terhadap kemampuan auditor 
untuk mendeteksi 
kecurangan. Dan skeptisisme 
untuk menjadi mediator 
sebagian dimediasi oleh 
variabel pengalaman audit, 
tipe kepribadian, dan 
pelatihan audit kecurangan 
pada kemampuan auditor 
untuk mendeteksi. 

Kantor Akuntan Publik 
(KAP) di Provinsi Bali. 
 
Sampel : 71 auditor 

Perbedaan penelitian kami dengan 
penelitian ini yaitu, kami menguji ethical 
reasoning dan teknologi informasi pada 
fraud detection. Kami juga lebih baik 
karena jumlah sampel yang diuji lebih 
banyak. Alat analisis yang kami gunakan 
juga lebih baik. Kami menggunakan 
aplikasi Amos sebagai alat analisis. Amos 
lebih akurat dibanding PLS, dimana amos 
lebih unggul dalam menguji konstruk 
suatu variabel. Amos lebih unggul dalam 
menguji teori dibanding PLS yang banyak 
digunakan untuk analisis jalur. Konstruksi 
variabel dari pengujian teori lebih cocok 
menggunakan Amos dibanding PLS 
utamanya dalam hal mencegah GIGO 
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Intervening: 
Professional 
Scepticism 
 
 

(Garbage in garbage out) dalam 
pengujian. 
 

10. Andi Kusumawati, 
Syamsuddin (2018) 

 
The Effect Of Auditor 
Quality To Professional 
Skepticsm And Its 
Relationship To Audit 
Quality 

 
 

Stewardship 
Theory 
 
Goal setting 
theory 

Variabel 
Dependen:  
 
Kualitas Audit 
Skeptisisme 
Profesional 
 
 
Variabel 
Independen: 
 
1. Auditor Quality  
2. Etika  
3. Komitmen 
4. Independensi  
5. Kompetensi  
6. Pengalaman 
 
 
Intervening: 
Skeptisisme 
Profesional 
 

PLS Kualitas auditor memiliki efek 
langsung pada skeptisisme 
profesional. Skeptisisme 
profesional memiliki efek 
langsung pada kualitas audit. 
Kualitas auditor tidak memiliki 
efek langsung pada kualitas 
audit, tetapi kualitas auditor 
memiliki efek tidak langsung 
pada kualitas audit dengan 
mediasi skeptisisme 
profesional. 

BPK provinsi Sulawesi 
Selatan  
 
 

Tujuan dari makalah ini adalah untuk 
menyelidiki hubungan antara kualitas 
auditor dengan skeptisisme profesional 
dan antara kualitas auditor dan 
skeptisisme profesional terhadap kualitas 
audit. Variabel independen yang 
digunakan pada penelitian ini, berbeda 
dengan penelitian kami. Penelitian ini 
tidak menguji fraud detection auditor. 
Perbedaan juga terdapat pada unit 
analisis dan alat analisis data. 

11. Lola Luviana Said 
(2018) 
 

The Influence Of 
Auditor’s Professional 
Skepticism And 
Competence On Fraud 
Detection: The Role Of 
Time Budget Pressure 

 

Theory Fraud 
Triangel 

Variabel 
Dependen:  
 
Fraud 
Detection 
 
 
Variabel 
Independen: 
 

SPSS Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa jika 
auditor memiliki skeptisisme 
profesional dan kompetensi 
yang tinggi, maka 
kemungkinan fraud yang akan 
terdeteksi juga tinggi. Selain 
itu, tekanan anggaran waktu 
tidak mampu memoderasi 
pengaruh kompetensi auditor 

KAP yang teregistrasi 
pada BPK RI di Jakarta 
 
Sampel : 103 auditor  

Penelitian ini bertujuan untuk menguji efek 
moderasi tekanan anggaran waktu pada 
pengaruh skeptisisme profesional dan 
kompetensi auditor independen terhadap 
pendeteksian fraud. Perbedaan penelitian 
ini dengan penelitian kami dari 
penggunaan alat analisis. Penelitian ini 
memiliki kelemahan generalisasi karena 
jumlah sampelnya sedikit. Alat analisis 
yang kami gunakan berbeda yaitu kami 
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 1. Auditor’s 
Competence 

2. Professional 
Skepticism 

3. Independent 
auditor’s 

 
Moderasi : 
Time Budget 
Pressure 
 

terhadap pendeteksian fraud. 
Hal ini berarti seketat apapun 
tekanan anggaran waktu 
diberikan, 
selama auditor memiliki 
kompetensi, pendeteksian 
fraud oleh auditor masih 
mungkin terjadi. Sebaliknya, 
hasil penelitian ini juga 
menunjukkan bahwa auditor 
yang memiliki skeptisisme 
profesional yang tinggi tidak 
dapat mendeteksi fraud jika 
terdapat tekanan anggaran 
waktu. 
 

menggunakan Amos untuk CFA 
(confirmatory factor analysis) Sedangkan 
penelitian ini menggunakan SPSS. 
 

12. Wiwii Idawati (2018) 
 

The Auditor’s Ability to 
Detect Fraud: Gender, 
Professional Skepticism, 
and Time Budget 
Pressure 

 
 

 Variabel 
Dependen:  
 
Ability to detect 
fraud 
 
Variabel 
Independen: 
 
1. Gender 
2. Professional 

skepticism 
3. Time budget 

pressure  
 

 

SPSS Studi tersebut menyatakan 
bahwa variabel gender, 
skeptisisme profesional, dan 
tekanan anggaran waktu 
secara bersamaan membawa 
pengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit. Variabel gender 
memiliki efek signifikan pada 
deteksi penipuan, skeptisisme 
profesional memiliki efek 
signifikan pada deteksi 
penipuan. Selain itu, variabel 
tekanan waktu anggaran 
berpengaruh signifikan 
terhadap deteksi penipuan. 
Kesimpulannya didapat dalam 
penelitian ini bahwa jenis 
kelamin, skeptisisme 
profesional, dan tekanan 
anggaran waktu memiliki 
pengaruh pada deteksi 
kecurangan sebagian atau 

KAP di Jakarta 
 
Sampel : 111 auditor 

Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian kami dari penggunaan alat 
analisis. Penelitian ini memiliki kelemahan 
generalisasi karena jumlah sampelnya 
sedikit. Alat analisis yang kami gunakan 
berbeda yaitu kami menggunakan Amos 
untuk CFA (confirmatory factor analysis) 
Sedangkan penelitian ini menggunakan 
SPSS. Perbedaan juga terdapat pada 
variabel independen yang diuji. Penelitian 
ini hanya menguji pengaruh antara 
variabel. Sednagkan penelitian kami 
menguji pengaruh dan analisis faktor 
dengan menggunakan SEM.  
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bersamaan. Studi ini 
diharapkan akan diperluas 
dalam hal unit analisis tidak 
hanya terbatas pada satu kota 
atau satu provinsi, tetapi 
dapat dikembangkan dengan 
analisis yang lebih besar dan 
analisis faktor lain yang 
mempengaruhi deteksi 
penipuan seperti pengalaman, 
kemandirian, dan etika 
profesi. 
 

13. Bahtiar, Gagaring 
Pagalung, Abdul 
Hamid Habbe, 
Haryanto  (2017) 

 
 

The Effect Of Auditor 
Experience, Trust and 
Information Technology 
on the Profesional 
Skepticism and Ability in 
Detecting Fraud by 
Internal Bank Auditors in 
Jakarta, Indonesia 

 
 

Theory of 
planned behavior 
 
Attitude Theory 

Variabel 
Dependen:  
 
Ability to detect 
fraud 
 
Variabel 
Independen: 
1. Audit 

Experiences 
2. Trust 
3. Information 

Technology 
 
 
Variabel 
Intervening: 
Professional 
Skepticism 
 
 
 
 
 
 

SEM 
Amos 

Hasil penelitian menemukan 
bahwa pengalaman audit 
tidak memiliki pengaruh 
terhadap kemampuan auditor 
internal dalam mendeteksi 
kecurangan 
 
Kepercayaan berpengaruh 
pada kemampuan mendeteksi 
fraud melalui skeptisme 
professional 
 
Teknologi informasi 
berpengaruh  pada 
kemampuan deteksi fraud 

Auditor Internal Bank di 
Jakarta sekitar  
 
Sampel : 200 auditor  
 

Untuk menganalisis pengaruh 
pengalaman audit, kepercayaan, dan 
Teknologi Informasi pada skeptisme 
professional dan kemampuan dalam 
mendeteksi kecurangan auditor internal. 
Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian kami terdapat pada unit 
analisis. Kami menguji model penelitian 
kami pada auditor internal pemerintah, 
sedangkan penelitian ini menguji auditor 
internal perbankan. Perbedaan juga 
terletak pada variabel independen yang di 
uji. Kami menguji variabel ethical 
reasoning dan kompetensi auditor yang 
tidak diuji dalam penelitian ini.  
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14.George Drogalasa,  
Michail Pazarskisb, 
Evgenia 
Anagnostopouloua, 
Angeliki Papachristou 
(2017) 

 
The effect of internal 
audit effectiveness, 
auditor responsibility 
and training in fraud 
detection 

 Variabel 
Dependen:  
 
Fraud detection. 
 
Variabel 
Independen: 
 
1. Internal 

auditing 
effectiveness 

2. Internal auditor 
responsibility 

3. Internal auditor 
training 

 
 

Analisis regresi 
 

SPSS 

Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa efektivitas audit, 
tanggung jawab auditor, dan 
pelatihan auditor 
memengaruhi deteksi 
kecurangan secara positif dan 
signifikan. 

Auditor Internal 
Perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek 
Yunani 
 
Sampel : 112 auditor  
 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
mengeksplorasi hubungan antara 
efektivitas audit internal, tanggung jawab 
auditor internal, pelatihan dan deteksi 
kecurangan. Alat analisis yang kami 
gunakan berbeda yaitu kami 
menggunakan Amos untuk CFA 
(confirmatory factor analysis) Sedangkan 
penelitian ini menggunakan SPSS. 
Perbedaan juga terdapat pada variabel 
independen yang diuji. Penelitian ini 
hanya menguji pengaruh antara variabel. 
Sedangkan penelitian kami menguji 
pengaruh dan analisis faktor dengan 
menggunakan SEM.  
 

15. Ni Nyoman Ayu,  
Suryandari (2017) 

 
Professional Scepticism 
And Auditors Ability To 
Detect Fraud Based On 
Workload And 
Characteristics Of 
Auditors 

Briggs Myers 
Theory 
 
 

Variabel 
Dependen:  
 
Ability to 
detect fraud 
 
professional 
skepticism 
 
 
Variabel 
Independen: 
 
1. Workload 
2. Audit experience 
3. Personality type 
 
Variabel Kontrol: 
1. Gender 

Partial Least 
Square (PLS). 

Studi ini menunjukkan bahwa 
beban kerja variabel dan tipe 
kepribadian tidak 
mempengaruhi skeptisisme 
profesional dan kemampuan 
deteksi kecurangan auditor. 
Sementara variabel 
pengalaman auditor memiliki 
pengaruh positif terhadap 
skeptisisme profesional dan 
kemampuan deteksi 
kecurangan auditor. 

KAP di Bali 
 
 
Sampel : 37 auditor  
 
 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji 
pengaruh beban kerja, karakteristik 
auditor dan skeptisisme profesional 
terhadap kemampuan untuk mendeteksi 
kecurangan. Perbedaan penelitian ini 
dengan penelitian kami terdapat pada unit 
analisis. Kami menguji model penelitian 
kami pada auditor internal pemerintah, 
sedangkan penelitian ini menguji auditor 
yang bekerja di KAP. Perbedaan juga 
terletak pada variabel independen yang di 
uji. Kami menguji variabel ethical 
reasoning dan kompetensi auditor yang 
tidak diuji dalam penelitian ini.  
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2. Posisi 

16. Lingga Sulistyowati, 
Supriyati (2015) 

 
 

The Effect Of 
Experience, 
Competence, 
Independence, And 
Professionalism Of 
Auditors On Fraud 
Detection 

 
 

Agency Theory Variabel 
Dependen:  
 
Fraud Detection  
 
Variabel 
Independen: 
 
1. Experience 
2. Competence 
3. Independence 
4. Professionalis

m 
 
 

SPSS Hasil penelitian diperoleh 
bahwa variabel pengalaman, 
kompetensi, dan 
profesionalisme berpengaruh 
pada fraud detection tersebut. 
Namun variabel independensi 
tidak mempengaruhi fraud 
detection tersebut. 

12 KAP di Surabaya. 
 
Sampel : 58 auditor  
 
 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
pengaruh pengalaman, kompetensi, 
independensi, dan profesionalisme, 
sebagai variabel independen, terhadap 
fraud detection, sebagai variabel 
dependen. Alat analisis yang kami 
gunakan berbeda yaitu kami 
menggunakan Amos untuk CFA 
(confirmatory factor analysis) Sedangkan 
penelitian ini menggunakan SPSS. 
Perbedaan juga terdapat pada variabel 
independen yang diuji. Penelitian ini 
hanya menguji pengaruh antara variabel. 
Sedangkan penelitian kami menguji 
pengaruh dan analisis faktor dengan 
menggunakan SEM. Penelitian ini 
memiliki kelemahan generalisasi karena 
jumlah sampelnya sedikit. 
 

17. Tyge-F. Kummer, 
Kishore Singh and 
Peter Best (2015) 

 
The Effectiveness Of 
Fraud Detection 
Instruments In Not-For-
Profit Organizations 

 
 

Fraud triangle 
theory 

Variabel 
Dependen:  
 
Fraud Detection  
 
Variabel 
Independen: 
 
1. Fraud Risk 

Assessments 
2. Fraud 

RiskmRegister 
3. Code of 

conduct 
4. Fraud 

Awareness 
Training 

SPSS Temuan ini memberikan 
wawasan berharga untuk 
memahami mekanisme 
pendeteksian kecurangan. 
Meskipun sebagian besar 
langkah deteksi penipuan 
mungkin tidak mengarah pada 
deteksi penipuan lebih 
banyak, tiga instrumen yang 
sangat efektif muncul, yaitu, 
kebijakan pengendalian 
penipuan, kebijakan whistle-
blower dan daftar risiko 
penipuan. Hasilnya juga 
mengungkapkan bahwa 
instrumen pendeteksi 
kecurangan yang umum 

Karyawan pada Not-for-
profit (NFP) organizations 
Australia and New 
Zealand. 
 
Sampel : 645 responses 

Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian kami terdapat pada unit 
analisis. Penelitian ini menggunakan 
karyawan sebagai responden, sedangkan 
kami menggunakan auditor. Perbedaan 
juga terletak pada variabel independen 
yang di uji. Kami menguji variabel ethical 
reasoning dan kompetensi auditor dan 
teknologi informasi yang tidak diuji dalam 
penelitian ini. 
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5. Whistleblowers 
Policy 

6. Fraud control 
plan 

7. Fraud control 
policy 

8. Internal control 
review 

digunakan belum tentu yang 
paling efektif. Ini benar dalam 
sejumlah besar organisasi 
kecil yang tampaknya 
berfokus pada instrumen 
pendeteksi kecurangan yang 
tidak efektif. 
 

18. Rosemary R. Fullerton,  
Cindy Durtschi (2004) 

 
The Effect Of 
Professional Skepticism 
On The Fraud Detection 
Skills Of Internal 
Auditors 

 
 
 

 Variabel 
Dependen:  
 
Fraud Detection  
 
Variabel 
Independen: 
Professional 
Skepticism 
 
 
 

Eksperimen Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa auditor internal yang 
berperingkat lebih tinggi pada 
skala skeptisisme umumnya 
memiliki keinginan yang jauh 
lebih besar untuk 
meningkatkan pencarian 
informasi mereka terkait 
dengan gejala penipuan. 
Setelah pelatihan, perbedaan 
antara kelompok skeptisisme 
tinggi dan rendah dipersempit 
untuk beberapa karakteristik 
kepribadian. Penelitian ini 
memberikan beberapa bukti 
empiris pertama tentang 
hubungan penting antara 
karakteristik skeptisisme dan 
keterampilan deteksi 
penipuan. 
 

Florida 
 
Sampel: 57 Auditor 
internal 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
apakah auditor internal yg memiliki tingkat 
skeptisme yg berbeda bereaksi berbeda 
ketika dihadapkan dengan gejala 
penipuan. Selain itu tujuan lain adalah 
menentukan apakah pelatihan 
penyadaran kecurangan akan 
mempengaruhi perbedaan awal dalam 
praktik pengumpulan informasi antara 
auditor internal yg telah diidentifikasi 
sebelumnya sebagai skeptis tinggi atau 
rendah. Metode penelitian  yang kami 
gunakan berbeda. Jumlah variabel yang 
kami gunakan juga berbeda. 
 

19. Tina Carpenter, Cindy 
Durtschi (2002) 

 
The Role of Experience 
in Professional 
Skepticism, Knowledge 
Acquisition, and Fraud 
Detection 

 

 Variabel 
Dependen:  
 
Professional 
Skepticism 
Fraud Detection 
  
 
Variabel 

Eksperimen Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa audit yunior yang telah 
menerima praktik dan umpan 
balik deteksi penipuan 
menunjukkan tingkat 
skeptisisme dan pengetahuan 
yang lebih tinggi tentang 
penipuan dan lebih mampu 
mendeteksi penipuan ketika 

Florida 
 
Sampel : 18 Auditor 
Senior dari KAP Big 5 
dan 18 Mahasiswa 
Akuntansi  

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
menguji peran pengalaman dalam 
meningkatkan skeptisisme profesional, 
pemerolehan pengetahuan, pada 
kemampuan untuk mendeteksi penipuan. 
Metode penelitian  yang kami gunakan 
berbeda. Jumlah variabel yang kami 
gunakan juga berbeda. 
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Independen: 
1. Experience 
2. Knowledge 
 
 

ada daripada individu dengan 
pengalaman audit khusus. 

20. Carol A. Knapp, 
Michael C. Knapp 
(2001) 

 
 

The efects of 
experience and explicit 
fraud risk assessment in 
detecting fraud with 
analytical procedures 

 

 Variabel 
Dependen:  
 
Detecting financial 
statement fraud  
 
Variabel 
Independen: 
1. Experience 
2. Fraud risk 

assessment 

Eksperimen Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa audit 
muda lebih efektif daripada 
audit senior dalam menilai 
risiko kecurangan dengan 
prosedur analitis. Selain itu, 
instruksi penilaian risiko 
penipuan eksplisit 
menghasilkan penilaian yang 
lebih efektif pada fraud. 

USA 
Sampel : 119 auditor 
pada KAP Internasional 

Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian kami terdapat pada unit 
analisis. Penelitian ini menggunakan 
auditor eksternal sebagai responden, 
sedangkan kami menggunakan auditor 
internal pemerintah. Perbedaan juga 
terletak pada variabel yang di uji. Selain 
itu metode penelitian  yang kami gunakan 
berbeda. 
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Lampiran 2. Uji Validitas dan Reliabilitas Kuisioner 

 
1. Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Kompetensi 

 

No r hitung r tabel Sig Keterangan 

1 0.611 0.3388 0,000 Valid 

2 0.726 0.3388 0,000 Valid 

3 0.784 0.3388 0,000 Valid 

4 0.771 0.3388 0,000 Valid 

5 0.833 0.3388 0,000 Valid 

6 0.761 0.3388 0,000 Valid 

7 0.625 0.3388 0,000 Valid 

8 0.748 0.3388 0,000 Valid 

9 0.723 0.3388 0,000 Valid 

10 0.710 0.3388 0,000 Valid 

11 0.711 0.3388 0,000 Valid 

12 0.373 0.3388 0,035 Valid 

 

Reliability S tatistics 

Cronbach's 

Alpha 

 
N of Items 

0.904 12 

 

 
2. Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Ethical Reasoning 

Face Validity 

Ethical reasoning diukur menggunakan instrumen AEDI (Thorne, 2000). Instrumen 

AEDI terdiri dari 4 kasus dilema etika. Instrumen memenuhi face validity karena 

telah dilakukan penilaian subjektif dari auditor internal pemerintah dan tim promotor. 

Berbagai saran dan masukan telah dipertimbangkan dalam memodifikasi bahasa 

cerita kasus dilema etika sehingga cerita setiap kasus sudah sesuai dengan kondisi 

dan situasi audit sektor pemerintah. 

Validitas Internal dengan cara (Meaningless Item) 

Item yang tidak memiliki arti (meaningless items) dimasukkan ke dalam instrumen 

untuk memastikan bahwa peserta memahami dan menjawab kasus dilema etika 

dengan tepat. Meaningless items terdiri dari pilihan pernyataan yang sama sekali 

tidak memiliki kaitan dengan konteks cerita dilema. Meaningless items merupakan 

bagian validitas internal instrumen ini. Jika responden tidak memahami apa yang 

ditanyakan dalam sebuah kasus atau secara acak menandai jawaban, jawabannya 

dapat mengancam validitas instrumen. Responden diminta untuk mengurutkan 

empat item paling penting, jika lebih dari satu meaningless items dipilih, hasil dari 
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peserta tersebut dianggap tidak valid dan tidak dimasukkan dalam penelitian. 
 

 AEDI Scoring Scheme  

Kasus Etika Item Berprinsip Meaningless 
items 

Alex 8,10,12 4,7 

Billy 5,11,12 6 

John 6,10,11 5 

Sergio 5,11,12 6 

 

Uji Reliabilitas 
 

    Reliability Statistics  

Cronbach's 

Alpha 

 
N of Items 

0.776 4 

 

3. Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Teknologi Informasi 
 

No r hitung r tabel Sig Keterangan 

1 0.802 0.3388 0,000 Valid 

2 0.916 0.3388 0,000 Valid 

3 0.871 0.3388 0,000 Valid 

4 0.830 0.3388 0,000 Valid 

5 0.861 0.3388 0,000 Valid 

6 0.853 0.3388 0,000 Valid 

7 0.862 0.3388 0,000 Valid 

 

    Reliability Statistics  

Cronbach's 

Alpha 

 
N of Items 

0.935 7 

 

 
4. Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Skeptisisme Profesional 

 
No item r hitung r tabel Sig Keterangan 

1 0.554 0.3388 0,001 Valid 

2 0.563 0.3388 0,001 Valid 

3 0.590 0.3388 0,000 Valid 

4 0.556 0.3388 0,001 Valid 

5 0.680 0.3388 0,000 Valid 

6 0.810 0.3388 0,000 Valid 

7 0.440 0.3388 0,012 Valid 

8 0.669 0.3388 0,000 Valid 

9 0.524 0.3388 0,002 Valid 
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10 0.566 0.3388 0,001 Valid 

11 0.694 0.3388 0,000 Valid 

12 0.477 0.3388 0,006 Valid 

13 0.414 0.3388 0,018 Valid 

14 0.423 0.3388 0,016 Valid 

 

    Reliability Statistics  

Cronbach's 

Alpha 

 
N of Items 

  0.839  14  

 

 

5. Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Fraud Detection  

 
No item r hitung r tabel Sig Keterangan 

1 0.378 0.3388 0,033 Valid 

2 0.661 0.3388 0,000 Valid 

3 0.661 0.3388 0,000 Valid 

4 0.746 0.3388 0,000 Valid 

5 0.809 0.3388 0,000 Valid 

6 0.690 0.3388 0,000 Valid 

7 0.751 0.3388 0,000 Valid 

8 0.844 0.3388 0,000 Valid 

9 0.811 0.3388 0,000 Valid 

10 0.793 0.3388 0,000 Valid 

11 0.755 0.3388 0,000 Valid 

12 0.761 0.3388 0,000 Valid 

 

  Reliability Statistics  

Cronbach's 

Alpha 

 
N of Items 

  0.914  12  
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KOMPETENSI 

 

Correlations 

 KOMP1 KOMP2 KOMP3 KOMP4 KOMP5 KOMP6 KOMP7 KOMP8 KOMP9 KOMP10 KOMP11 KOMP12 TOTAL 

KOMP1 Pearson Correlation 1 ,394* ,523** ,586** ,436* ,427* ,360* ,155 ,254 ,404* ,383* ,189 ,611** 

Sig. (2-tailed)  ,026 ,002 ,000 ,013 ,015 ,043 ,396 ,161 ,022 ,031 ,300 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP2 Pearson Correlation ,394* 1 ,703** ,592** ,682** ,449** ,407* ,543** ,466** ,378* ,352* ,104 ,726** 

Sig. (2-tailed) ,026  ,000 ,000 ,000 ,010 ,021 ,001 ,007 ,033 ,048 ,570 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP3 Pearson Correlation ,523** ,703** 1 ,842** ,734** ,516** ,390* ,472** ,396* ,362* ,429* ,277 ,784** 

Sig. (2-tailed) ,002 ,000  ,000 ,000 ,002 ,027 ,006 ,025 ,042 ,014 ,126 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP4 Pearson Correlation ,586** ,592** ,842** 1 ,646** ,609** ,427* ,460** ,346 ,396* ,494** ,129 ,771** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,015 ,008 ,052 ,025 ,004 ,481 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP5 Pearson Correlation ,436* ,682** ,734** ,646** 1 ,652** ,376* ,642** ,430* ,563** ,411* ,385* ,833** 

Sig. (2-tailed) ,013 ,000 ,000 ,000  ,000 ,034 ,000 ,014 ,001 ,019 ,030 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP6 Pearson Correlation ,427* ,449** ,516** ,609** ,652** 1 ,375* ,520** ,459** ,501** ,658** ,205 ,761** 

Sig. (2-tailed) ,015 ,010 ,002 ,000 ,000  ,034 ,002 ,008 ,004 ,000 ,260 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP7 Pearson Correlation ,360* ,407* ,390* ,427* ,376* ,375* 1 ,533** ,627** ,258 ,490** -,050 ,625** 

Sig. (2-tailed) ,043 ,021 ,027 ,015 ,034 ,034  ,002 ,000 ,154 ,004 ,786 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP8 Pearson Correlation ,155 ,543** ,472** ,460** ,642** ,520** ,533** 1 ,736** ,563** ,416* ,137 ,748** 

Sig. (2-tailed) ,396 ,001 ,006 ,008 ,000 ,002 ,002  ,000 ,001 ,018 ,454 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 
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KOMP9 Pearson Correlation ,254 ,466** ,396* ,346 ,430* ,459** ,627** ,736** 1 ,499** ,604** ,224 ,723** 

Sig. (2-tailed) ,161 ,007 ,025 ,052 ,014 ,008 ,000 ,000  ,004 ,000 ,219 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP10 Pearson Correlation ,404* ,378* ,362* ,396* ,563** ,501** ,258 ,563** ,499** 1 ,539** ,418* ,710** 

Sig. (2-tailed) ,022 ,033 ,042 ,025 ,001 ,004 ,154 ,001 ,004  ,001 ,017 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP11 Pearson Correlation ,383* ,352* ,429* ,494** ,411* ,658** ,490** ,416* ,604** ,539** 1 ,225 ,711** 

Sig. (2-tailed) ,031 ,048 ,014 ,004 ,019 ,000 ,004 ,018 ,000 ,001  ,216 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

KOMP12 Pearson Correlation ,189 ,104 ,277 ,129 ,385* ,205 -,050 ,137 ,224 ,418* ,225 1 ,373* 

Sig. (2-tailed) ,300 ,570 ,126 ,481 ,030 ,260 ,786 ,454 ,219 ,017 ,216  ,035 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

TOTAL Pearson Correlation ,611** ,726** ,784** ,771** ,833** ,761** ,625** ,748** ,723** ,710** ,711** ,373* 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,035  

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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TEKNOLOGI INFORMASI 

 

Correlations 

 TEK1 TEK2 TEK3 TEK4 TEK5 TEK6 TEK7 TOTAL 

TEK1 Pearson Correlation 1 ,713** ,613** ,581** ,556** ,631** ,603** ,802** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 

TEK2 Pearson Correlation ,713** 1 ,855** ,678** ,813** ,735** ,713** ,916** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 

TEK3 Pearson Correlation ,613** ,855** 1 ,710** ,697** ,625** ,755** ,871** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 

TEK4 Pearson Correlation ,581** ,678** ,710** 1 ,725** ,607** ,702** ,830** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 

TEK5 Pearson Correlation ,556** ,813** ,697** ,725** 1 ,769** ,664** ,861** 

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 

TEK6 Pearson Correlation ,631** ,735** ,625** ,607** ,769** 1 ,742** ,853** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 

TEK7 Pearson Correlation ,603** ,713** ,755** ,702** ,664** ,742** 1 ,862** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 

TOTAL Pearson Correlation ,802** ,916** ,871** ,830** ,861** ,853** ,862** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 32 32 32 32 32 32 32 32 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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SKEPTISISME PROFESIONAL 

 

Correlations 

 SKEP1 SKEP2 SKEP3 SKEP4 SKEP5 SKEP6 SKEP7 SKEP8 SKEP9 SKEP10 SKEP11 SKEP12 SKEP13 SKEP14 TOTAL 

SKEP1 Pearson Correlation 1 ,414* ,289 ,289 ,331 ,410* ,121 ,297 ,407* ,402* ,383* ,392* -,091 -,077 ,554** 

Sig. (2-tailed)  ,018 ,109 ,109 ,064 ,020 ,509 ,099 ,021 ,022 ,031 ,026 ,620 ,674 ,001 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP2 Pearson Correlation ,414* 1 ,521** ,268 ,196 ,403* ,245 ,333 ,204 ,282 ,397* ,198 ,191 -,021 ,563** 

Sig. (2-tailed) ,018  ,002 ,137 ,281 ,022 ,177 ,063 ,263 ,118 ,025 ,276 ,295 ,909 ,001 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP3 Pearson Correlation ,289 ,521** 1 ,448* ,332 ,535** ,014 ,383* ,284 ,029 ,377* ,214 ,272 ,212 ,590** 

Sig. (2-tailed) ,109 ,002  ,010 ,063 ,002 ,937 ,030 ,116 ,874 ,033 ,239 ,132 ,244 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP4 Pearson Correlation ,289 ,268 ,448* 1 ,255 ,535** ,130 ,383* ,365* ,310 ,547** ,294 ,054 -,009 ,556** 

Sig. (2-tailed) ,109 ,137 ,010  ,158 ,002 ,478 ,030 ,040 ,084 ,001 ,102 ,768 ,960 ,001 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP5 Pearson Correlation ,331 ,196 ,332 ,255 1 ,629** ,212 ,597** ,357* ,233 ,189 ,336 ,190 ,298 ,680** 

Sig. (2-tailed) ,064 ,281 ,063 ,158  ,000 ,244 ,000 ,045 ,199 ,299 ,060 ,298 ,098 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP6 Pearson Correlation ,410* ,403* ,535** ,535** ,629** 1 ,191 ,648** ,489** ,280 ,443* ,404* ,219 ,387* ,810** 

Sig. (2-tailed) ,020 ,022 ,002 ,002 ,000  ,294 ,000 ,004 ,121 ,011 ,022 ,229 ,028 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP7 Pearson Correlation ,121 ,245 ,014 ,130 ,212 ,191 1 ,151 -,051 ,611** ,434* ,081 ,296 ,104 ,440* 

Sig. (2-tailed) ,509 ,177 ,937 ,478 ,244 ,294  ,409 ,782 ,000 ,013 ,658 ,100 ,569 ,012 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP8 Pearson Correlation ,297 ,333 ,383* ,383* ,597** ,648** ,151 1 ,706** ,213 ,431* ,692** -,009 ,198 ,669** 

Sig. (2-tailed) ,099 ,063 ,030 ,030 ,000 ,000 ,409  ,000 ,242 ,014 ,000 ,961 ,278 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP9 Pearson Correlation ,407* ,204 ,284 ,365* ,357* ,489** -,051 ,706** 1 ,186 ,431* ,896** -,192 -,033 ,524** 
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Sig. (2-tailed) ,021 ,263 ,116 ,040 ,045 ,004 ,782 ,000  ,308 ,014 ,000 ,293 ,860 ,002 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP10 Pearson Correlation ,402* ,282 ,029 ,310 ,233 ,280 ,611** ,213 ,186 1 ,707** ,287 ,083 -,014 ,566** 

Sig. (2-tailed) ,022 ,118 ,874 ,084 ,199 ,121 ,000 ,242 ,308  ,000 ,111 ,651 ,939 ,001 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP11 Pearson Correlation ,383* ,397* ,377* ,547** ,189 ,443* ,434* ,431* ,431* ,707** 1 ,431* ,092 ,132 ,694** 

Sig. (2-tailed) ,031 ,025 ,033 ,001 ,299 ,011 ,013 ,014 ,014 ,000  ,014 ,616 ,471 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP12 Pearson Correlation ,392* ,198 ,214 ,294 ,336 ,404* ,081 ,692** ,896** ,287 ,431* 1 -,322 -,116 ,477** 

Sig. (2-tailed) ,026 ,276 ,239 ,102 ,060 ,022 ,658 ,000 ,000 ,111 ,014  ,072 ,527 ,006 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP13 Pearson Correlation -,091 ,191 ,272 ,054 ,190 ,219 ,296 -,009 -,192 ,083 ,092 -,322 1 ,626** ,414* 

Sig. (2-tailed) ,620 ,295 ,132 ,768 ,298 ,229 ,100 ,961 ,293 ,651 ,616 ,072  ,000 ,018 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

SKEP14 Pearson Correlation -,077 -,021 ,212 -,009 ,298 ,387* ,104 ,198 -,033 -,014 ,132 -,116 ,626** 1 ,423* 

Sig. (2-tailed) ,674 ,909 ,244 ,960 ,098 ,028 ,569 ,278 ,860 ,939 ,471 ,527 ,000  ,016 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

TOTAL Pearson Correlation ,554** ,563** ,590** ,556** ,680** ,810** ,440* ,669** ,524** ,566** ,694** ,477** ,414* ,423* 1 

Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,012 ,000 ,002 ,001 ,000 ,006 ,018 ,016  

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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FRAUD DETECTION  

 

Correlations 

 FDS1 FDS2 FDS3 FDS4 FDS5 FDS6 FDS7 FDS8 FDS9 FDS10 FDS11 FDS12 TOTAL 

FDS1 Pearson Correlation 1 ,403* ,252 ,015 ,514** -,064 ,342 ,441* ,311 ,216 ,063 ,053 ,378* 

Sig. (2-tailed)  ,022 ,164 ,936 ,003 ,728 ,056 ,012 ,083 ,234 ,733 ,771 ,033 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS2 Pearson Correlation ,403* 1 ,520** ,540** ,559** ,362* ,443* ,456** ,445* ,419* ,329 ,392* ,661** 

Sig. (2-tailed) ,022  ,002 ,001 ,001 ,042 ,011 ,009 ,011 ,017 ,066 ,027 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS3 Pearson Correlation ,252 ,520** 1 ,553** ,582** ,349 ,373* ,397* ,650** ,576** ,374* ,291 ,661** 

Sig. (2-tailed) ,164 ,002  ,001 ,000 ,051 ,035 ,025 ,000 ,001 ,035 ,106 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS4 Pearson Correlation ,015 ,540** ,553** 1 ,620** ,475** ,446* ,569** ,522** ,582** ,488** ,534** ,746** 

Sig. (2-tailed) ,936 ,001 ,001  ,000 ,006 ,011 ,001 ,002 ,000 ,005 ,002 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS5 Pearson Correlation ,514** ,559** ,582** ,620** 1 ,387* ,659** ,675** ,669** ,592** ,421* ,422* ,809** 

Sig. (2-tailed) ,003 ,001 ,000 ,000  ,028 ,000 ,000 ,000 ,000 ,016 ,016 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS6 Pearson Correlation -,064 ,362* ,349 ,475** ,387* 1 ,465** ,597** ,407* ,561** ,600** ,673** ,690** 

Sig. (2-tailed) ,728 ,042 ,051 ,006 ,028  ,007 ,000 ,021 ,001 ,000 ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS7 Pearson Correlation ,342 ,443* ,373* ,446* ,659** ,465** 1 ,713** ,627** ,558** ,461** ,505** ,751** 

Sig. (2-tailed) ,056 ,011 ,035 ,011 ,000 ,007  ,000 ,000 ,001 ,008 ,003 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS8 Pearson Correlation ,441* ,456** ,397* ,569** ,675** ,597** ,713** 1 ,623** ,565** ,637** ,628** ,844** 

Sig. (2-tailed) ,012 ,009 ,025 ,001 ,000 ,000 ,000  ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS9 Pearson Correlation ,311 ,445* ,650** ,522** ,669** ,407* ,627** ,623** 1 ,856** ,563** ,484** ,811** 
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Sig. (2-tailed) ,083 ,011 ,000 ,002 ,000 ,021 ,000 ,000  ,000 ,001 ,005 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS10 Pearson Correlation ,216 ,419* ,576** ,582** ,592** ,561** ,558** ,565** ,856** 1 ,523** ,492** ,793** 

Sig. (2-tailed) ,234 ,017 ,001 ,000 ,000 ,001 ,001 ,001 ,000  ,002 ,004 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS11 Pearson Correlation ,063 ,329 ,374* ,488** ,421* ,600** ,461** ,637** ,563** ,523** 1 ,867** ,755** 

Sig. (2-tailed) ,733 ,066 ,035 ,005 ,016 ,000 ,008 ,000 ,001 ,002  ,000 ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

FDS12 Pearson Correlation ,053 ,392* ,291 ,534** ,422* ,673** ,505** ,628** ,484** ,492** ,867** 1 ,761** 

Sig. (2-tailed) ,771 ,027 ,106 ,002 ,016 ,000 ,003 ,000 ,005 ,004 ,000  ,000 

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

TOTAL Pearson Correlation ,378* ,661** ,661** ,746** ,809** ,690** ,751** ,844** ,811** ,793** ,755** ,761** 1 

Sig. (2-tailed) ,033 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Lampiran 3. Kuisioner Penelitian 

 

Perihal  : Permohonan Pengisian Kuisioner 

Lampiran              : 1 

 

 

Kepada Yth.  

Bapak/Ibu/Sdr(i) Auditor 

Di- 

       Tempat. 

Dengan Hormat, 

Dalam rangka penyelesaian tugas akhir dengan judul penelitian “Pengaruh Kompetensi, 

Ethical Reasoning, Teknologi Informasi Terhadap Fraud Detection melalui 

Skeptisisme Profesional Auditor Internal Pemerintah”, maka saya : 

Nama Lengkap   : Arman Kamal 

NIM       : A013171025 

Program Studi     :S3-Ilmu Ekonomi, Konsentrasi Akuntansi  

                              Program Pascasarjana Universitas Hasanuddin Makassar. 

HP                       : 082346646351 

 

            Memohon dengan hormat kepada Bapak/ Ibu/ Sdr (i) untuk menjawab pernyataan 

berupa kuisioner yang telah disediakan. Jawaban Bapak/ Ibu/ Sdr (i) diharapkan objektif. 

Kuisioner ini bukan test psikologi dari atasan atau dari manapun, oleh karena itu saudara 

tidak perlu ragu-ragu dalam memberikan jawaban yang sejujurnya. Artinya semua jawaban 

yang diberikan oleh Bapak/ Ibu/ Sdr (i) adalah benar, dan jawaban yang diminta adalah 

sesuai dengan kondisi yang Bapak/ Ibu/ Sdr (i) rasakan. Data dan identitas saudara akan 

kami jamin kerahasiaannya dan tidak akan mempengaruhi status saudara sebagai auditor. 

 Demikian permohonan ini saya buat, atas perhatian, bantuan dan kerjasamanya 

saya ucapkan terima kasih. 

                     Makassar, 29 Desember 2021  

                     Hormat Saya, 

 

 

        Arman Kamal 

        Peneliti 
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Petunjuk Pengisian Kuisioner  

Kuisioner ini terdiri atas sejumlah pernyataan. Perlu Bapak/Ibu ketahui bahwa keberhasilan 

penelitian ini sangat tergantung dari partisipasi Bapak/Ibu dalam menjawab kuisioner. 

Mohon dengan hormat bantuan dan kesediaan Bapak/Ibu untuk menjawab seluruh 

pertanyaan atau pernyataan yang disediakan. 

A. Identitas Responden 

1. Nama Responden : ............................................................... (Boleh dikosongkan) 

2. Instansi/Kab  : ............................................................... 

3. Jenis Kelamin  :          Laki-laki          Perempuan 

4. Umur (Tahun)  :          <30                  30-35             36-40            >40    

5. Tingkat Pendidikan :          Diploma          S1                  S2               S3 

6. Latar belakang            :           Akuntansi        Hukum           Teknik          Adm Publik 
Pendidikan                              Ekonomi          Manajemen                        Lainnya 

 
7. Pengalaman Kerja :          1-5 Thn        6-10Thn        11-15 Thn          > 15 Thn 

8. Jabatan   :          Pertama           Muda         Madya          

                                                Utama             Lainnya 
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B. Ethical Reasoning 

AEDI (Accounting Ethical Dilemma Instrument) Thorne (2000) 

Berikut ini terdapat empat skenario cerita dilema etis auditor. Bapak/Ibu diminta untuk 

memberikan persepsi dengan memilih 4 dari 12 item pertimbangan yang dapat menjadi 

alasan untuk bertindak berdasarkan prinsip etika. Selanjutnya Bapak/Ibu diminta 

mengurutkan keempat item yang anda pilih dari yang paling penting pertama sampai paling 

penting keempat menurut anda. 

1. ALEX  

Alex adalah seorang auditor internal di Kabupaten ABC. Saat ini Alex sedang melaksanakan 

tugas. Hasil pemeriksaan menunjukkan adanya indikasi kecurangan pengadaan komputer 

tahun anggaran 2021. Ditemukan beberapa syarat lelang terbukti membatasi peserta lelang. 

Persyaratan ditujukan untuk kemampuan tertentu penyedia barang. Anton yang merupakan 

PNS di Kabupaten ABC sekaligus teman akrab Alex telibat kasus ini. Alex merasa terbebani 

dan tidak enak hati untuk melaporkan temannya. Ia khawatir tindakannya akan merusak 

hubungan baiknya selama ini. Namun ia juga merasa harus bekerja dengan profesional. 

Alex merasa dilema apakah akan melaporkan kasus ini atau tidak. 

Menurut anda, haruskah Alex melaporkan kasus ini didalam LHP ? (Centang satu)       

         Harus dilaporkan                 Tidak bisa memutuskan                 Jangan dilaporkan 

Pilihlah 4 item pertimbangan yang dapat menjadi alasan penting bagi Alex untuk bertindak 

secara etis (centang pada kolom sebelah kiri). 

√ Pertimbangan 

 1. Sangat tidak menyenangkan bila harus melaporkan teman sendiri 
 2. Seseorang yang baik seharusnya membantu teman 

 3. Hubungan baik akan rusak jika Alex melaporkan kasus ini 
 4. Pertimbangan yang wajar pada persyaratan lelang dapat memprediksi reputasi 

profesional 
 5. Alex harus mengambil tindakan yang terbaik bagi dirinya 
 6. Alex wajib memastikan bahwa LHP akurat 
 7. Nilai dari hasil pemeriksaan dapat mengubah cara pandang masyarakat terkait utang 

pemerintah 
 8. Alex harus memutuskan yang terbaik untuk masyarakat dan bertanggungjawab secara 

profesional 
 9. Kepala daerah mungkin saja tidak peduli pada kasus ini jika yang diinginkan hanya 

laporan yang bersih 
 10. Menutupi temuan kecurangan adalah tindakan yang tidak benar dan tidak adil bagi 

masyarakat 
 11. Tindakan apa yang diharapkan oleh teman-teman Alex 
 12. Alex harus bertindak secara profesional sesuai dengan kode etik pemeriksaan 

 

Urutkan 4 item pertimbangan yang telah anda pilih dari yang paling penting pertama sampai 

paling penting ke empat menurut anda. (tuliskan nomor item pertimbangan didalam kotak). 
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Paling penting ke-1               Paling penting ke-2                     Paling penting ke-3          Paling penting Ke-4 
 

 

 2- BILLY 

Billy adalah seorang auditor internal di Kabupaten XYZ. Saat melakukan pemeriksaan, Billy 

memperoleh jamuan dari pimpinan instansi berupa makanan, minuman dan rokok. Billy 

segan serta takut untuk menolak karena khawatir akan membuat pimpinan instansi 

tersinggung. Sebenarnya Billy menyadari bahwa jamuan ini merupakan bentuk gratifikasi. 

Namun terkadang muncul dipikirannya bahwa ini adalah hal yang wajar sebagai tamu. 

Selanjutnya hasil pemeriksaan menemukan ada beberapa dugaan kecurangan berupa 

pemalsuan dokumen. Billy dilanda kebimbangan dalam memutuskan untuk melaporkan atau 

tidak, karena sudah terlanjur menikmati jamuan. 

Menurut anda, haruskah Billy melaporkan temuan ini ? (Centang satu)      

          Harus dilaporkan                 Tidak bisa memutuskan                 Jangan dilaporkan 

 

Pilihlah 4 item pertimbangan yang dapat menjadi alasan penting bagi Billy untuk bertindak 

secara etis (centang pada kolom sebelah kiri). 

 

√ Pertimbangan 

 1.  Billy harus menjaga hubungan baik dengan pimpinan instansi yang diperiksa 

 2.  Menerima jamuan memang merupakan hak tamu 

 3.  Billy sebaiknya mengambil tindakan yang tidak merugikan dirinya 

 4.  Temuan tersebut tidak perlu dilaporkan karena perlakuan obrik yang sangat baik 

 5.  Menerima jamuan dari obrik adalah pelanggaran terhadap tanggung jawab profesional 
Billy 

 6.  Billy memiliki kelebihan berat badan atau pantangan dengan makanan cepat saji 

 7.  Teman-teman Billy pasti akan mendukung apapun tindakan yang dipilih 

 8.  Auditor yang baik harusnya mengingat kebaikan orang lain 

 9.  Tindakan apa yang diharapkan oleh teman-teman Billy 

 10. Tidak adil bagi obrik jika Billy melaporkan temuan itu 

 11. Menyembunyikan temuan kecurangan adalah pelanggaran terhadap tanggung jawab 
auditor kepada masyarakat dan negara  

 12. Melaporkan temuan kecurangan adalah tindakan yang benar 
 

Urutkan 4 item pertimbangan yang telah anda pilih dari yang paling penting pertama sampai 

paling penting ke empat menurut anda. (tuliskan nomor item pertimbangan didalam kotak).  

Paling penting ke-1               Paling penting ke-2                     Paling penting ke-3          Paling penting Ke-4 
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3- JOHN  
 
John adalah seorang auditor di Inspektorat Kota KLM. Saat sedang melaksanakan reviu, 

John menemukan bukti-bukti yang menunjukkan adanya penerimaan gratifikasi oleh 

pegawai SKPD. John tiba-tiba mendapatkan intervensi dari pimpinan SKPD untuk tidak 

melaporkan temuan tersebut. John dihadapkan pada dua pilihan yaitu melanggar kode etik 

dengan menutupi temuan atau melaporkan temuan sesuai dengan tanggung jawabnya. 

Namun jika memilih untuk melaporkan temuan, John takut karir dan posisinya sebagai 

auditor akan terancam.  

Menurut anda, apakah John sebaiknya melaporkan temuan ini ? (Centang satu) 

        

       Harus dilaporkan                 Tidak bisa memutuskan                 Jangan dilaporkan 

  

Pilihlah 4 item pertimbangan yang dapat menjadi alasan penting bagi John untuk bertindak 

secara etis (centang pada kolom sebelah kiri). 

√ Pertimbangan 

 1. John wajib mematuhi perintah pimpinan SKPD sebagai pegawai yang baik 
 2. Teman-teman John akan mendukung jika John melaporkan temuan 

 3. Tindakan apa yang terbaik untuk Inspektorat Kota KLM 
 4. Jika John melaporkan temuan ini  maka karir dan posisinya terancam 
 5. Rahasia auditee merupakan hal utama dalam memberikan laporan 
 6. John harus memutuskan tindakan sesuai standar profesional dan kode etik pengawasan 
 7. Bagaimana seharusnya tindakan John dimata auditor lain 
 8. Kemungkinan temuan ini melibatkan orang penting yang berkuasa 
 9. Hubungan John dengan pimpinan SKPD akan terganggu bila dia melaporkan temuan ini  
 10.  Tanggung jawab John kepada masyarakat mewajibkannya untuk melaporkan temuan 
 11. John harus mengambil tindakan yang menurutnya adil dan sesuai nilai-nilai kebenaran 
 12. Reputasi auditor internal tidak akan rusak jika John menutupi temuan ini 

 

Urutkan 4 item pertimbangan yang telah anda pilih dari yang paling penting pertama sampai 

paling penting ke empat menurut anda. (tuliskan nomor item pertimbangan didalam kotak). 

Paling penting ke-1               Paling penting ke-2                     Paling penting ke-3          Paling penting Ke-4 
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4- SERGIO 

Sergio Marquina adalah seorang auditor di Inspektorat Kabupaten OPQ. Saat melakukan 

pemeriksaan pengadaan barang, Sergio menemukan dokumen sebagai bukti adanya suap 

dari penyedia barang. Temuan ini dimulai berdasarkan informasi yang peroleh dari peserta 

lelang. Sergio masih berpikir untuk melaporkan masalah ini atau tidak. Ia pernah kecewa 

sebelumnya ketika menemukan masalah serupa namun laporan hasil pemeriksaan tidak 

ditanda tangani oleh Kepala Daerah. Sergio ketika itu merasa telah menjalankan tugas 

sesuai prosedur namun hasil pemeriksaan dengan alasan tertentu dinyatakan tidak sah. 

 

Menurut anda, apakah sebaiknya Sergio tetap melaporkan temuan ini ? (Centang satu) 

        

     Harus dilaporkan                 Tidak bisa memutuskan                 Jangan dilaporkan 

   

Pilihlah 4 item pertimbangan yang dapat menjadi alasan penting bagi Sergio untuk bertindak 

secara etis (centang pada kolom sebelah kiri). 

√ Pertimbangan 

 1.  Sergio harus mampu membaca keinginan pimpinannya 

 2.  Karena tau laporannya tidak akan disetujui, Sergio sebaiknya tidak melakukan hal yang 
sia-sia 

 3.  Sergio sebaiknya mengambil tindakan yang tidak merugikan dirinya 

 4.  Sergio harus berpikir untuk tidak kecewa  kedua kalinya 

 5.  Sergio harus melaporkan temuan sesuai tanggung jawab profesionalnya 

 6.  Melaporkan temuan kecurangan akan mempengaruhi posisi keuangan 

 7.  Tindakan apa yang diinginkan teman-teman Sergio 

 8.  Pegawai yang baik harusnya patuh pada pimpinan 

 9.  Tidak ada untungnya bagi Sergio untuk melaporkan temuan itu 

 10.Melaporkan temuan akan meningkatkan reputasi Inspektorat 

 11. Meskipun LHP kadang tidak disetujui, Sergio tetap harus melaporkan karena itu 
harapan masyarakat 

 12. Melaporkan temuan kecurangan adalah tindakan yang benar dan adil 
 

Urutkan 4 item pertimbangan yang telah anda pilih dari yang paling penting pertama sampai 

paling penting ke empat menurut anda. (tuliskan nomor item pertimbangan didalam kotak).  

Paling penting ke-1               Paling penting ke-2                     Paling penting ke-3          Paling penting Ke-4 
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C. Kompetensi 

Bapak/Ibu cukup memberikan tanda centang (√) pada pilihan jawaban yang tersedia 

sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. Setiap pernyataan diharapkan hanya diberi satu 

jawaban. 

STS = Sangat tidak setuju  

TS   = Tidak setuju  

N     = Netral  

S     = Setuju  

SS   = Sangat setuju  

 

NO PERNYATAAN STS TS N S SS 

Pengetahuan Lingkungan audit 

1 Saya mengetahui prinsip-prinsip best 
practice pelaksanaan tata kelola sektor 
publik 

     

2 Saya mengetahui sistem akuntansi 
keuangan pemerintah daerah 

     

Pengetahuan tentang standar audit 

3 Saya memiliki pengetahuan mengenai 
standar audit sektor pemerintahan 

     

4 Saya memiliki pengetahuan mengenai 
peraturan terkait kegiatan pengawasan 

     

Analytic/ design skill 

5 Saya mampu melakukan reviu untuk 
menilai efektivitas organisasi 

     

6 Saya mampu memastikan informasi-
informasi kritis telah didukung oleh bukti 
bukti yang relevan 

     

Tools and Techniques 

7 Saya mengetahui risiko kecurangan yang 
memanfaatkan teknologi informasi 

     

8 Saya mampu mengumpulkan bahan dan 
merekapitulasi data melalui komputer 

     

Interpersonal skill 

9 Saya memiliki kemampuan berkomunikasi 
untuk mendapatkan bukti yang cukup valid 

     

10 Saya mampu mengkontekstualkan temuan 
dalam hubungannya dengan isu-isu 
mengenai risiko organisasi 

     

Personal skills 

11 Saya selalu menghindari pengaruh pihak 
lain yang dapat menghalangi obyektivitas. 

     

12 Saya memiliki keinginan yang kuat untuk 
mengembangkan kompetensi. 
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D. Teknologi Informasi 

Bapak/Ibu cukup memberikan tanda centang (√) pada pilihan jawaban yang tersedia 

sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. Setiap pernyataan diharapkan hanya diberi satu 

jawaban. 

STS = Sangat tidak setuju  

TS   = Tidak setuju  

N     = Netral  

S     = Setuju  

SS   = Sangat setuju 

NO PERNYATAAN STS TS N S SS 

Teknologi informasi digunakan agar menghemat waktu dan tenaga untuk meningkatkan 
efektivitas kinerja. Berikut pernyataan mengenai kondisi fasilitas teknologi informasi di 
Instansi pemerintah daerah diwilayah anda.   

Prinsip kerahasiaan (confidentiality) 

1 Fokus proteksi pada informasi yang 
penting dari pihak yang tidak memiliki hak 
otoritas 

     

2 Menjamin kerahasiaan data yang hanya 
dapat diakses oleh orang yang berwenang 

     

Prinsip integritas (integrity) 

3 Mengutamakan akurasi dan kelengkapan 
informasi 

     

4 Menjamin bahwa data tidak dirubah tanpa 
ada ijin 

     

5 Menjaga keakuratan dan keutuhan 
informasi atau data serta metode 
prosesnya 

     

Prinsip ketersediaan (availability) 

6 Ketersediaan informasi pada saat 
diperlukan 

     

7 Prinsip ketersediaan akan efektif jika 
adanya implementasi alat kontrol 
(kebijakan, praktek, prosedur dan piranti 
lunak) 
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E. Skeptisisme Profesional 

Bapak/Ibu cukup memberikan tanda centang (√) pada pilihan jawaban yang tersedia 

sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. Setiap pernyataan diharapkan hanya diberi satu 

jawaban. 

STS = Sangat tidak setuju  

TS   = Tidak setuju  

N     = Netral  

S     = Setuju  

  SS   = Sangat setuju 

 

NO PERNYATAAN STS TS N S SS 

Question mind  

1 Saya sering menolak pernyataan kecuali 
terbukti bahwa itu benar 

     

2 Saya sering mempertanyakan hal-hal yang 
saya lihat atau dengar 

     

Penangguhan Penilaian 

3 Saya menunggu untuk memutuskan 
sesuatu sampai saya bisa mendapatkan 
informasi lebih lanjut 

     

4 Saya memanfaatkan waktu dengan baik 
saat mengambil keputusan 

     

5 Saya tidak suka mengambil keputusan 
dengan cepat 

     

Pencarian Pengetahuan 

6 Menemukan informasi baru bagi saya 
menyenangkan 

     

7 Menurut saya belajar itu mengasyikkan        

Pemahaman Interpersonal 

8 Saya ingin memahami alasan perilaku 
orang lain 

     

9 Tindakan yang diambil orang dan alasan 
tindakan tersebut sangat menarik bagi 
saya 

     

Self Esteem 

10 Saya yakin dengan kemampuan saya      

11 Saya memiliki kepercayaan diri      

Autonomy 

12 Saya cenderung langsung menerima apa 
yang dikatakan orang lain kepada saya 

     

13 Saya sering menerima penjelasan orang 
lain tanpa berpikir lebih jauh. 

     

14 Mudah bagi orang lain untuk meyakinkan 
saya 
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F. Fraud Detection  

Bapak/Ibu cukup memberikan tanda centang (√) pada pilihan jawaban yang tersedia 

sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. Setiap pernyataan diharapkan hanya diberi satu 

jawaban. 

STS = Sangat tidak setuju  

TS   = Tidak setuju  

N     = Netral  

S     = Setuju  

     SS  = Sangat setuju 

NO PERNYATAAN STS TS N S SS 

Pada saat anda melakukan pemeriksaan dan anda menemukan kondisi di bawah ini, 
setujukah anda bahwa ini menunjukkan adanya indikasi kecurangan yang 
menyebabkan anda ingin memperluas pencarian informasi. 
Organization Red Flags:  
1 Sebuah instansi dengan persaingan yang tinggi 

untuk posisi jabatan 
     

2 Seorang pimpinan yang memiliki gaya otokratis      
3 Adanya keluhan dari masyarakat  atau penyedia 

barang/jasa 
     

4 Pemesanan secara terus menerus dibuat dari 
penyedia barang/jasa yang sama 

     

Perpetrator Red Flags 
5 Seorang pegawai yang takut tidak mendapatkan 

kenaikan jabatan 
     

6 Spesifikasi pekerjaan yang dilelang mengarah 
kepada produk tertentu atau mengarah kepada 
kemampuan satu kontraktor 

     

7 Perubahan gaya hidup, perilaku pegawai yang 
punya otoritas dalam keuangan organisasi 

     

8 Pegawai yang tiba-tiba mudah tersinggung dan 
tidak rasional 

     

9 Pegawai yang banyak mengeluh tentang gajinya 
yang rendah 

     

10 Pegawai yang mengatakan kerja kerasnya tidak 
sebanding dengan gajinya 

     

Accounting Red Flags 
11 Auditor tidak menemukan beberapa kuitansi 

belanja  
     

12 Perbedaan antara nilai pesanan belanja dengan 
jumlah pembayaran 
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Lampiran 4. Tabulasi Data 

NO X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X2 X3.1 X3.2 X3.3 Y1.1 Y1.2 Y1.3 Y1.4 Y1.5 Y1.6 Y2.1 Y2.2 Y2.3 

1 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,75 4,00 4,00 4,00 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 5,00 

2 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 ,75 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 

3 3,50 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 ,43 3,50 4,33 4,00 4,00 3,67 4,00 3,00 3,00 3,67 3,25 3,33 4,00 

4 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,48 4,00 5,00 4,00 3,50 4,00 4,50 4,00 4,00 4,00 4,50 4,33 5,00 

5 4,00 4,00 3,50 3,50 4,00 4,00 ,56 5,00 4,33 3,50 4,00 4,00 4,50 4,00 4,50 3,67 4,25 3,33 5,00 

6 3,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,64 5,00 5,00 5,00 4,00 4,67 5,00 4,50 5,00 4,00 4,50 4,00 3,50 

7 3,50 3,00 3,50 3,00 3,50 4,00 ,69 3,50 4,00 4,00 4,00 3,00 3,50 3,00 4,00 3,00 3,25 3,00 2,50 

8 3,50 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 ,69 4,00 4,50 3,50 4,00 3,33 4,50 3,50 4,50 4,00 3,50 3,33 4,00 

9 3,50 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 ,44 3,50 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,75 3,00 2,50 

10 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 ,75 3,50 3,67 4,00 3,00 3,67 4,00 4,00 3,00 3,33 4,50 3,67 3,50 

11 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00 ,69 4,50 4,67 4,50 3,50 4,00 4,00 3,50 4,50 3,67 3,50 3,00 2,50 

12 3,50 4,00 3,00 3,00 3,50 3,00 ,38 3,50 4,00 3,50 3,50 3,67 4,00 4,00 4,00 3,33 3,00 3,00 3,00 

13 3,00 3,00 3,50 3,00 3,00 3,50 ,46 3,00 4,00 3,50 3,50 4,00 4,00 3,50 3,50 3,67 3,00 3,00 2,50 

14 3,50 3,50 3,50 3,50 4,00 4,50 ,56 3,50 3,50 3,50 5,00 4,67 5,00 4,00 5,00 3,50 3,50 3,33 3,50 

15 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 ,56 3,50 4,33 4,00 3,50 4,00 4,50 3,50 4,00 4,33 4,00 3,50 3,50 

16 3,50 4,00 3,50 4,00 3,50 4,00 ,61 3,50 4,00 3,50 4,00 4,00 4,50 3,50 5,00 3,67 3,50 3,17 4,00 

17 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 ,58 4,00 4,33 4,50 3,00 3,67 3,50 3,00 4,00 4,00 3,50 3,17 4,00 

18 4,50 4,50 4,00 3,00 3,50 4,50 ,69 4,50 4,33 4,50 4,00 4,33 4,50 4,00 4,50 4,00 4,00 4,17 4,00 

19 3,50 4,00 4,00 3,50 3,00 3,50 ,47 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 3,67 3,50 3,17 4,00 

20 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 ,69 4,50 5,00 5,00 4,50 4,33 4,50 4,00 5,00 3,67 3,75 3,83 4,50 

21 3,50 4,00 4,00 3,00 4,00 4,50 ,47 4,00 4,33 4,00 4,00 4,33 4,00 3,00 4,00 4,67 3,25 2,33 2,50 

22 4,50 4,50 4,50 4,00 3,50 4,50 ,58 4,50 4,33 4,00 4,00 3,67 4,50 3,50 4,50 4,67 4,00 3,00 3,00 

23 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 ,69 5,00 5,00 5,00 4,50 4,00 4,00 4,50 5,00 3,00 5,00 5,00 5,00 

24 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 ,69 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,50 4,50 4,00 4,00 3,50 3,00 5,00 

25 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 4,00 ,61 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 4,00 4,67 3,50 3,00 4,00 
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26 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,61 5,00 4,67 5,00 5,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 3,75 3,67 4,00 

27 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 ,69 4,50 4,33 5,00 4,50 5,00 4,50 4,50 4,50 4,00 3,25 3,67 4,50 

28 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 ,72 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 

29 3,50 5,00 3,50 4,00 3,50 4,00 ,72 4,50 5,00 5,00 3,50 3,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,25 4,00 4,00 

30 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 ,64 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 3,00 5,00 

31 3,50 4,00 3,50 4,00 3,50 4,00 ,69 3,50 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,50 3,50 4,00 3,25 3,00 2,50 

32 3,50 5,00 4,50 4,50 4,50 5,00 ,67 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,25 3,17 4,00 

33 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 ,72 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 

34 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 ,58 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 4,00 5,00 4,25 3,00 5,00 

35 4,00 4,00 4,50 5,00 5,00 4,50 ,64 3,50 4,00 4,00 4,50 4,33 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 3,50 4,00 

36 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,56 3,50 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00 

37 4,00 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 ,47 4,00 5,00 4,50 4,00 4,00 4,50 4,50 4,00 4,00 4,00 4,50 3,50 

38 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 

39 3,00 3,50 3,50 3,00 3,50 3,50 ,39 3,50 3,00 3,00 3,00 3,00 3,50 3,00 3,00 3,00 3,25 3,00 3,00 

40 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 ,53 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 3,00 3,00 2,50 

41 3,00 3,00 3,50 4,00 5,00 3,00 ,64 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,67 4,00 

42 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00 ,53 4,00 4,33 4,50 4,00 3,67 3,50 4,00 4,00 3,33 3,50 4,00 4,00 

43 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 ,36 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 3,00 2,50 

44 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 ,58 4,50 4,67 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 4,50 4,67 3,00 3,33 5,00 

45 5,00 4,00 4,00 4,50 4,00 4,00 ,64 3,50 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 3,83 4,00 

46 4,50 4,00 4,50 4,00 5,00 5,00 ,39 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,50 5,00 5,00 5,00 4,17 5,00 

47 4,50 4,00 3,50 4,00 4,00 4,50 ,61 4,50 4,50 4,50 3,50 4,50 4,50 4,00 4,00 3,33 3,00 3,00 3,33 

48 4,00 5,00 4,00 4,50 4,00 4,00 ,72 4,00 4,00 4,00 4,00 3,33 3,50 3,00 3,00 4,00 3,75 3,00 3,00 

49 4,00 3,50 3,50 4,00 3,50 3,50 ,72 3,50 3,00 3,00 3,00 3,00 3,50 3,00 3,00 3,67 3,00 3,00 3,00 

50 4,00 4,00 4,50 4,50 4,00 3,50 ,42 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 5,00 4,33 3,00 3,00 4,00 

51 4,00 4,50 4,00 4,00 4,50 4,00 ,69 5,00 5,00 5,00 4,50 4,00 4,50 4,00 5,00 5,00 4,00 3,67 5,00 

52 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 4,50 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,67 4,00 4,00 4,50 4,00 4,75 4,00 4,50 

53 3,00 4,00 4,00 3,00 3,50 4,00 ,38 3,50 3,67 3,50 3,00 3,33 3,50 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 
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54 4,00 4,00 3,50 4,00 5,00 4,00 ,69 5,00 5,00 5,00 4,00 4,33 5,00 4,50 5,00 3,00 4,00 4,33 3,50 

55 4,00 3,50 4,00 3,50 4,50 3,50 ,66 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

56 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 ,64 5,00 5,00 5,00 4,50 3,33 4,50 3,50 4,00 3,67 3,00 3,00 2,50 

57 4,00 3,00 4,00 4,00 5,00 4,00 ,50 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 3,50 4,00 4,00 3,75 3,33 4,00 

58 4,00 4,00 4,50 4,00 4,50 4,50 ,75 5,00 5,00 5,00 4,50 4,33 4,50 4,00 5,00 4,00 4,00 3,83 4,00 

59 4,00 4,00 3,50 3,50 4,00 3,50 ,56 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,33 3,00 3,00 4,00 

60 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 ,68 5,00 4,00 5,00 3,50 3,67 4,00 4,50 4,00 3,33 3,00 4,00 3,50 

61 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 ,39 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 2,50 

62 4,00 4,00 4,50 4,50 5,00 5,00 ,75 4,00 4,33 4,00 5,00 5,00 5,00 4,50 5,00 5,00 3,75 3,50 4,50 

63 3,50 4,00 4,00 3,00 3,50 4,00 ,56 4,00 3,33 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,25 3,33 4,00 

64 3,40 3,50 3,50 3,50 3,50 4,00 ,56 3,50 3,50 3,50 3,50 4,33 4,50 4,00 3,50 4,00 3,00 3,50 4,00 

65 3,00 3,50 3,50 3,00 3,50 4,00 ,39 3,50 3,33 3,00 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 4,00 3,50 3,00 2,50 

66 3,50 3,00 3,00 3,00 4,00 3,50 ,43 4,50 4,33 3,50 3,50 4,00 3,50 4,00 4,00 4,33 3,00 3,00 3,00 

67 4,50 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00 ,69 4,50 4,67 4,00 4,50 4,67 4,00 4,50 5,00 4,67 4,50 4,00 5,00 

68 3,50 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 ,61 3,50 4,67 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,67 4,50 4,67 5,00 

69 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,61 4,50 4,67 4,50 4,50 4,67 4,00 4,50 4,00 4,67 5,00 4,67 4,50 

70 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 ,75 4,00 4,33 4,50 4,50 4,33 4,50 4,50 4,00 4,33 4,50 4,50 4,00 

71 4,00 4,00 4,50 4,00 4,00 4,00 ,75 4,50 4,33 4,50 4,00 4,33 4,00 4,00 3,00 4,67 4,25 4,83 5,00 

72 5,00 4,00 3,50 3,00 4,00 4,50 ,61 4,50 4,00 4,00 4,50 4,67 4,50 4,50 4,00 4,00 4,75 4,33 4,50 

73 4,50 4,50 5,00 5,00 4,00 4,50 ,61 4,00 4,00 5,00 5,00 4,67 4,50 4,50 5,00 4,00 4,75 4,67 4,50 

74 4,50 4,50 3,00 3,00 4,00 4,00 ,67 5,00 4,50 5,00 4,00 4,50 4,50 3,50 4,00 4,50 3,50 3,00 4,00 

75 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 ,69 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 4,67 5,00 4,50 5,00 

76 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 ,69 5,00 4,67 5,00 5,00 4,33 4,50 4,50 5,00 4,00 4,75 4,67 4,50 

77 4,00 5,00 5,00 5,00 4,50 4,50 ,67 4,00 4,33 5,00 5,00 5,00 4,00 4,50 5,00 4,67 5,00 4,33 5,00 

78 4,00 4,00 5,00 5,00 4,50 4,50 ,75 5,00 4,67 4,50 5,00 5,00 4,50 4,50 5,00 4,67 4,75 4,50 4,50 

79 4,50 5,00 4,50 4,50 4,00 4,00 ,69 4,00 4,00 5,00 5,00 4,67 4,50 4,50 5,00 4,00 4,75 4,67 4,50 

80 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 ,69 4,50 5,00 4,50 5,00 4,00 5,00 4,50 4,00 4,00 4,75 4,17 4,50 

81 4,00 4,00 5,00 5,00 4,50 4,50 ,75 5,00 4,67 4,50 5,00 5,00 4,50 4,50 5,00 4,67 4,75 4,50 4,50 
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82 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 ,61 4,00 4,67 4,50 5,00 4,33 4,50 4,50 4,00 3,67 4,75 4,50 4,50 

83 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 4,00 ,72 5,00 5,00 4,50 5,00 5,00 5,00 4,50 5,00 5,00 4,00 4,67 5,00 

84 4,50 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 ,61 4,50 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,67 4,75 4,67 5,00 

85 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 ,72 5,00 5,00 4,50 5,00 4,67 4,00 4,50 5,00 5,00 5,00 4,67 4,50 

86 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 ,69 5,00 4,67 5,00 5,00 5,00 4,50 4,50 5,00 4,67 5,00 4,67 5,00 

87 4,00 5,00 3,00 3,00 4,00 4,00 ,72 4,50 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,50 5,00 4,67 5,00 4,83 4,50 

88 4,00 4,00 4,50 4,00 4,00 4,00 ,72 5,00 4,67 4,50 5,00 4,67 5,00 4,50 4,50 5,00 4,75 4,67 5,00 

89 4,00 5,00 5,00 4,50 4,00 5,00 ,72 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,50 4,50 5,00 4,67 5,00 4,83 5,00 

90 3,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 ,61 5,00 5,00 4,50 5,00 5,00 4,00 4,50 4,50 5,00 4,75 4,67 5,00 

91 4,00 3,00 4,00 4,50 3,00 3,00 ,61 5,00 4,67 4,50 4,50 4,67 4,50 4,50 5,00 4,67 4,25 4,83 5,00 

92 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00 ,67 4,50 5,00 5,00 5,00 4,67 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,67 4,50 

93 3,00 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00 ,69 5,00 4,67 4,50 5,00 5,00 4,50 4,50 5,00 4,67 5,00 4,67 5,00 

94 4,00 3,50 3,50 4,00 3,00 3,00 ,42 5,00 4,50 5,00 4,00 3,33 4,00 3,50 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 

95 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 ,42 4,00 4,00 4,00 3,50 3,00 3,50 3,50 5,00 4,00 4,00 3,33 2,50 

96 3,00 4,00 4,00 3,50 3,00 4,00 ,39 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 3,50 3,50 5,00 4,00 3,00 3,00 2,50 

97 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 4,00 ,53 4,00 4,00 4,00 3,50 3,33 3,50 3,50 5,00 4,00 3,00 3,00 3,00 

98 4,00 4,00 4,50 4,50 4,00 4,00 ,44 4,00 4,00 4,00 4,00 3,33 4,00 3,50 3,33 4,00 3,00 3,50 3,00 

99 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 ,39 4,00 4,00 4,00 3,50 3,00 3,50 3,50 5,00 4,00 3,00 3,00 3,00 

100 4,00 3,00 4,50 4,00 4,50 4,00 ,44 4,00 4,00 4,00 3,00 3,33 3,50 3,50 4,50 4,00 3,00 3,00 3,50 

101 4,00 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 ,44 4,00 4,00 5,00 3,50 3,33 3,50 3,50 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 

102 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 3,00 ,30 5,00 5,00 5,00 3,50 3,00 3,50 3,50 5,00 4,00 3,00 3,00 2,50 

103 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,50 4,00 4,00 4,00 3,50 3,00 4,00 3,50 4,00 4,00 3,00 3,00 2,50 

104 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 ,39 3,50 3,67 4,00 3,50 3,33 4,00 3,50 4,00 4,00 3,00 3,50 3,00 

105 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,44 4,50 4,33 4,00 3,50 4,33 3,50 4,00 5,00 3,00 3,50 3,67 2,50 

106 4,50 4,00 4,50 4,00 4,00 4,00 ,44 4,50 4,33 4,00 3,50 4,33 3,50 4,00 5,00 3,00 3,50 3,67 2,50 

107 4,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 ,42 4,00 4,33 3,50 3,50 3,33 5,00 3,00 3,00 3,00 3,50 3,00 3,50 

108 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,42 4,00 4,33 3,50 3,50 3,33 5,00 3,00 3,00 3,33 3,50 3,00 3,50 

109 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 ,42 4,00 4,33 3,50 3,50 3,33 5,00 3,00 3,00 3,00 3,50 3,00 3,50 
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110 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 ,39 3,50 3,67 4,00 3,50 3,33 4,00 3,50 4,00 4,00 3,00 3,50 3,00 

111 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,44 4,50 4,33 4,00 3,50 4,33 3,50 4,00 5,00 3,00 3,50 3,67 2,50 

112 3,50 3,50 3,50 3,00 4,00 3,50 ,42 4,00 4,33 3,50 3,50 3,33 5,00 3,00 3,00 3,33 3,50 3,00 2,50 

113 3,50 3,50 3,50 3,00 4,00 3,00 ,42 4,00 4,33 3,50 3,50 3,33 5,00 3,00 3,00 3,00 3,50 3,00 2,50 

114 3,50 4,00 4,50 4,00 4,00 4,50 ,75 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 3,75 3,83 5,00 

115 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,67 3,50 4,00 4,00 4,00 4,33 5,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 

116 3,50 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 ,42 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,50 

117 4,00 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00 ,58 3,50 4,00 4,00 3,50 3,50 4,00 3,50 4,00 4,00 3,50 3,50 4,00 

118 3,50 4,00 4,00 5,00 4,00 4,50 ,61 4,50 5,00 3,50 4,50 5,00 4,50 4,00 4,00 4,00 4,75 4,83 5,00 

119 3,50 4,00 4,00 5,00 4,00 4,50 ,61 4,50 5,00 3,50 4,50 5,00 4,50 4,00 4,00 4,00 4,75 4,83 5,00 

120 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 ,75 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 3,75 3,83 5,00 

121 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 ,75 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 3,75 3,83 5,00 

122 3,00 4,00 3,50 4,00 3,50 3,50 ,61 4,50 4,50 4,00 3,00 3,67 3,50 3,00 3,00 3,33 3,00 3,00 3,00 

123 3,00 4,00 3,50 4,00 4,00 3,50 ,61 4,50 4,50 4,00 3,00 3,67 3,50 3,50 3,00 3,33 3,00 3,00 3,00 

124 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 4,00 ,67 3,50 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 

125 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,67 4,00 

126 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,67 4,00 

127 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 ,67 4,50 5,00 5,00 4,00 5,00 4,50 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,50 

128 3,50 4,00 4,50 4,00 4,50 4,00 ,47 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 

129 3,50 3,50 3,50 3,00 3,50 3,50 ,42 3,50 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

130 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 

131 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 ,44 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 

132 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,72 5,00 4,00 4,00 3,50 3,67 4,00 4,00 4,00 3,67 3,50 3,83 4,00 

133 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 4,00 ,69 3,50 4,00 4,00 3,50 3,67 4,00 4,00 3,00 4,00 3,50 3,00 4,00 

134 4,00 3,00 4,00 3,50 4,00 4,00 ,69 3,50 4,00 4,00 3,50 4,33 3,50 3,50 4,00 4,00 3,50 3,50 4,00 

135 4,00 4,00 4,00 3,50 3,00 3,50 ,58 3,50 4,00 4,00 3,50 3,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 2,67 4,00 

136 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00 ,75 4,50 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,33 3,00 2,83 3,00 

137 4,00 3,00 4,00 3,50 4,00 4,00 ,69 3,50 4,00 4,00 3,50 4,33 3,50 3,50 4,00 4,00 3,50 3,50 4,00 
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138 3,00 3,50 3,50 3,00 4,00 4,00 ,69 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,33 4,00 3,83 5,00 

139 3,00 3,50 3,50 3,00 3,50 3,50 ,69 3,50 4,00 3,00 3,00 3,67 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 

140 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 ,75 4,50 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,50 3,50 4,00 4,00 4,00 

141 4,00 5,00 5,00 4,50 5,00 5,00 ,61 4,00 4,33 4,50 4,00 4,33 4,00 4,00 4,50 3,00 4,50 4,33 4,00 

142 3,50 4,00 3,50 3,50 4,00 4,50 ,44 3,50 4,33 4,50 3,50 4,33 4,50 3,50 3,50 3,33 3,00 3,50 3,00 

143 4,00 3,50 3,50 4,00 3,50 3,50 ,47 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,25 3,00 3,00 

144 4,00 3,00 4,50 4,00 4,50 4,00 ,61 4,50 4,00 5,00 5,00 4,67 5,00 4,50 4,50 3,33 3,00 3,00 2,50 

145 4,00 4,50 4,50 4,00 4,00 4,00 ,61 4,00 4,00 4,50 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 3,00 3,25 3,00 4,00 

146 4,50 4,00 3,00 4,00 3,50 3,00 ,58 5,00 4,50 4,00 3,50 3,33 4,00 3,50 5,00 4,00 3,00 3,00 4,00 

147 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,42 4,50 4,00 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,33 4,00 4,00 4,00 

148 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 ,75 4,50 4,33 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

149 4,00 4,00 4,50 4,00 5,00 5,00 ,61 5,00 5,00 5,00 4,50 4,67 4,50 4,50 4,00 3,33 4,50 4,00 4,00 

150 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,39 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 

151 3,50 4,50 3,50 3,50 4,00 4,00 ,42 4,50 4,00 4,00 4,00 3,67 3,50 3,50 4,00 4,33 3,00 3,00 4,00 

152 4,00 3,50 3,50 3,50 4,00 4,00 ,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,50 

153 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 ,67 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 

154 4,00 3,50 4,50 4,50 3,50 4,00 ,58 3,50 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 3,00 3,00 4,00 

155 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,50 ,72 4,50 4,33 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,33 3,50 3,50 5,00 

156 3,00 4,00 3,50 3,50 3,50 3,50 ,36 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,50 3,67 4,50 

157 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 4,00 ,56 4,00 4,00 4,00 3,50 3,33 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 

158 4,50 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 ,75 5,00 5,00 4,50 3,50 4,00 4,00 4,00 5,00 3,00 3,50 3,33 4,00 

159 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,50 ,64 4,50 4,00 4,00 3,50 3,67 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 

160 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 ,69 5,00 5,00 4,50 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,25 3,00 4,00 

161 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 ,42 5,00 5,00 4,50 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,25 3,00 4,00 

162 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,33 3,00 3,00 3,00 

163 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,33 3,00 3,00 3,00 

164 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,75 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,33 3,00 3,00 3,00 

165 4,50 4,00 3,50 3,50 4,00 3,50 ,64 5,00 5,00 5,00 4,50 4,67 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,50 
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166 4,00 4,50 4,50 3,50 4,50 4,50 ,67 4,00 4,67 5,00 4,50 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 2,33 4,00 

167 4,00 4,50 4,00 3,00 4,00 4,00 ,50 4,00 4,33 4,50 4,00 3,67 3,50 4,00 4,50 3,33 3,75 2,33 4,00 

168 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,61 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,33 4,75 4,17 5,00 

169 3,50 4,00 3,50 3,00 4,00 3,50 ,44 3,50 3,67 4,00 3,50 3,00 4,00 3,50 4,00 4,00 3,50 2,83 4,00 

170 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 3,00 ,72 3,50 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 3,00 2,83 2,50 

171 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 3,00 ,61 3,50 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 3,00 2,50 3,00 

172 4,00 4,00 4,50 4,50 4,00 4,00 ,72 5,00 4,50 4,00 4,00 4,67 4,50 4,50 4,00 5,00 4,50 3,50 4,00 

173 4,00 4,00 3,50 4,00 4,00 3,00 ,69 5,00 5,00 4,50 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,25 3,00 4,00 

174 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 ,72 5,00 5,00 5,00 4,50 3,67 4,50 3,50 4,50 4,00 3,75 3,17 4,00 

175 4,00 3,40 3,50 3,50 3,50 3,00 ,72 3,50 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 3,00 2,50 2,50 

176 3,50 5,00 5,00 4,00 4,50 4,00 ,36 3,50 4,00 4,00 4,00 3,00 3,50 3,00 4,00 3,00 3,25 2,83 2,50 

177 3,50 3,00 3,50 3,00 3,00 3,00 ,52 3,50 4,00 3,50 3,50 3,67 4,00 4,00 4,00 3,33 3,00 2,33 3,00 

178 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,42 3,50 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,50 

179 3,00 4,50 4,50 4,00 4,50 4,50 ,75 3,50 3,67 4,00 3,00 3,67 4,00 4,00 3,00 3,33 4,50 3,67 3,50 

180 4,00 3,00 3,00 3,50 3,00 3,00 ,53 4,50 4,67 4,50 3,50 4,00 4,00 3,50 4,50 3,67 3,50 2,83 2,50 

181 3,50 3,00 3,50 3,00 3,00 3,00 ,52 3,50 4,00 3,50 3,50 3,67 4,00 4,00 4,00 3,33 3,00 2,33 3,00 

182 3,00 3,00 3,00 3,50 3,00 3,00 ,42 3,50 4,00 3,50 3,50 4,00 4,00 3,50 3,50 3,67 3,00 2,67 2,50 

183 3,50 3,50 3,00 3,50 4,00 4,50 ,33 3,50 4,00 3,40 4,00 4,67 4,50 4,00 4,50 4,00 4,00 3,33 3,00 

184 3,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 ,42 3,50 4,33 4,00 3,00 4,00 4,50 3,50 4,00 4,33 3,00 3,00 3,00 

185 3,50 4,00 3,50 4,50 4,00 4,00 ,36 3,50 4,00 3,50 4,00 4,00 4,50 3,50 5,00 3,67 3,50 3,17 4,00 

186 4,50 4,50 4,00 3,00 3,50 4,50 ,72 4,50 4,33 4,50 4,00 4,33 4,50 4,00 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 

187 3,50 4,00 4,00 3,50 3,50 3,50 ,56 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 3,67 3,50 3,17 4,00 

188 4,50 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 ,61 4,50 5,00 5,00 4,50 4,33 4,50 4,00 5,00 3,67 3,75 3,83 4,50 

189 3,50 4,00 4,00 3,00 4,00 4,50 ,39 4,00 4,33 4,00 4,00 4,33 4,00 3,50 4,00 4,67 3,25 3,00 2,50 

190 4,00 4,50 4,00 4,50 4,50 4,00 ,56 5,00 4,33 4,00 4,00 3,67 4,50 3,50 4,00 4,00 4,25 3,50 3,50 

191 4,00 4,00 4,50 4,00 4,00 5,00 ,75 5,00 5,00 5,00 4,50 4,00 4,00 4,50 5,00 3,00 5,00 5,00 5,00 

192 4,00 3,50 4,50 4,50 4,00 4,50 ,42 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,50 4,50 4,00 4,00 3,50 2,83 5,00 

193 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 ,39 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,00 4,00 4,67 3,50 3,00 4,00 
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194 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,53 5,00 4,67 5,00 5,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 3,75 3,67 4,00 

195 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,50 ,44 4,50 4,33 5,00 4,50 5,00 4,50 4,50 4,50 4,00 3,25 3,67 4,50 

196 4,00 5,00 4,50 4,50 4,50 4,50 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 

197 3,50 5,00 3,50 5,00 3,50 4,00 ,67 4,50 5,00 5,00 3,50 3,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,25 4,00 4,00 

198 4,50 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 ,75 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 3,50 4,50 3,67 3,75 3,83 5,00 

199 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,53 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 

200 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 ,64 4,50 4,67 4,50 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,17 5,00 

201 4,50 4,50 4,00 3,50 4,00 4,00 ,50 5,00 5,00 5,00 4,50 4,00 5,00 4,50 5,00 5,00 3,00 3,17 4,00 

202 4,00 4,50 4,00 4,50 4,50 5,00 ,56 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,50 4,50 4,00 3,00 3,00 3,00 

203 4,00 4,00 4,00 4,50 4,50 4,00 ,56 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,50 4,50 4,67 3,00 2,50 2,50 

204 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 ,64 4,50 4,67 4,50 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,50 4,17 5,00 

205 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 ,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 

206 4,50 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 ,67 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,50 5,00 3,50 3,75 3,33 5,00 

207 4,50 4,50 4,50 4,50 5,00 4,50 ,64 5,00 4,50 5,00 4,50 4,33 4,00 3,50 4,00 3,67 3,25 3,50 4,00 

208 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 ,67 5,00 5,00 5,00 4,00 4,67 5,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 5,00 

209 4,00 4,00 4,00 3,50 4,50 4,50 ,69 4,50 5,00 4,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,33 3,50 3,50 3,00 

210 4,50 4,50 5,00 4,00 5,00 5,00 ,67 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,50 5,00 5,00 4,50 3,67 5,00 

211 4,50 4,50 5,00 4,00 5,00 4,00 ,56 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 4,50 5,00 5,00 3,00 3,17 4,00 

212 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 ,61 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,50 
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Lampiran 5. Hasil Uji Normalitas 

  Uji normalitas data awal 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

X1.1 3,000 5,000 -,061 -,365 ,180 ,536 

X1.2 3,000 5,000 ,003 ,016 ,130 ,385 

X1.3 3,000 5,000 ,121 ,721 -,336 -1,000 

X1.4 3,000 5,000 ,023 ,139 -,336 -,998 

X1.5 3,000 5,000 ,038 ,225 ,024 ,072 

X1.6 3,000 5,000 -,125 -,745 -,115 -,341 

X2 ,300 ,750 -,455 -2,702 -1,105 -3,283 

X3.1 3,000 5,000 ,135 ,804 -1,198 -3,560 

X3.2 3,000 5,000 -,136 -,808 -,366 -1,089 

X3.3 3,000 5,000 -,077 -,460 -,648 -1,925 

Y1.1 3,000 5,000 ,219 1,303 -,513 -1,524 

Y1.2 3,000 5,000 ,046 ,276 -,417 -1,239 

Y1.3 3,500 5,000 ,427 2,539 -,516 -1,534 

Y1.4 3,000 5,000 -,445 -2,648 -,146 -,433 

Y1.5 3,000 5,000 -,170 -1,010 -,333 -,989 

Y1.6 3,000 5,000 ,101 ,600 -,628 -1,866 

Y2.1 3,000 5,000 ,475 2,822 -,915 -2,720 

Y2.2 2,330 5,000 ,497 2,956 -,664 -1,974 

Y2.3 2,500 5,000 -,140 -,830 -1,106 -3,288 

Multivariate      8,728 2,249 
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 Uji Normalitas Model Akhir 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

X2 ,300 ,750 -,468 -2,781 -1,080 -3,211 

Y1.5 3,000 5,000 -,210 -1,251 -,390 -1,159 

Y1.4 3,000 5,000 -,454 -2,701 -,245 -,729 

X3.3 3,000 5,000 -,100 -,594 -,695 -2,066 

X1.6 3,000 5,000 -,109 -,650 -,167 -,497 

X1.5 3,000 5,000 ,048 ,284 ,021 ,061 

X1.4 3,000 5,000 ,028 ,168 -,346 -1,027 

Y2.3 2,000 5,000 -,173 -1,029 -1,043 -3,101 

Y2.2 2,330 5,000 ,547 3,253 -,633 -1,880 

Y2.1 3,000 5,000 ,491 2,917 -,880 -2,616 

X1.2 3,000 5,000 ,024 ,141 ,129 ,383 

X1.3 3,000 5,000 ,100 ,597 -,372 -1,105 

Y1.2 3,000 5,000 ,057 ,340 -,411 -1,223 

Y1.1 3,000 5,000 ,200 1,187 -,466 -1,386 

X3.1 3,000 5,000 ,132 ,782 -1,180 -3,508 

X3.2 3,000 5,000 -,148 -,881 -,354 -1,051 

Multivariate      8,375 2,541 
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Lampiran 6. Uji Validitas Konstruk 

VARIABEL KOMPETENSI 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 TOTAL 

X1.1 Pearson Correlation 1 ,338** ,331** ,278** ,257** ,262** ,565** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

X1.2 Pearson Correlation ,338** 1 ,486** ,393** ,350** ,440** ,712** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

X1.3 Pearson Correlation ,331** ,486** 1 ,490** ,453** ,568** ,796** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

X1.4 Pearson Correlation ,278** ,393** ,490** 1 ,422** ,366** ,709** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

X1.5 Pearson Correlation ,257** ,350** ,453** ,422** 1 ,436** ,694** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

X1.6 Pearson Correlation ,262** ,440** ,568** ,366** ,436** 1 ,735** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

TOTAL Pearson Correlation ,565** ,712** ,796** ,709** ,694** ,735** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
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N 212 212 212 212 212 212 212 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

VARIABEL ETHICAL REASONING 

Correlations 

 ALEX BILLY JOHN SERGIO TOTALX2 

ALEX Pearson Correlation 1 ,575** ,349** ,247** ,426** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 

BILLY Pearson Correlation ,575** 1 ,502** ,328** ,707** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 

JOHN Pearson Correlation ,349** ,502** 1 ,454** ,629** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 

SERGIO Pearson Correlation ,247** ,328** ,454** 1 ,588** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 

N 212 212 212 212 212 

TOTALX2 Pearson Correlation ,426** ,707** ,629** ,588** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 212 212 212 212 212 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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VARIABEL TEKNOLOGI INFORMASI 

Correlations 

 X3.1 X3.2 X3.3 TOTALX3 

X3.1 Pearson Correlation 1 ,678** ,602** ,865** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 

X3.2 Pearson Correlation ,678** 1 ,716** ,895** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 

N 212 212 212 212 

X3.3 Pearson Correlation ,602** ,716** 1 ,883** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 

N 212 212 212 212 

TOTALX3 Pearson Correlation ,865** ,895** ,883** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 212 212 212 212 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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VARIABEL SKEPTISISME PROFESIONAL 

 

Correlations 

 Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 TOTALZ 

Y1.1 Pearson Correlation 1 ,646** ,457** ,582** ,541** ,355** ,834** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

Y1.2 Pearson Correlation ,646** 1 ,393** ,699** ,396** ,372** ,806** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

Y1.3 Pearson Correlation ,457** ,393** 1 ,279** ,177* ,194** ,551** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,010 ,004 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

Y1.4 Pearson Correlation ,582** ,699** ,279** 1 ,507** ,325** ,773** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

Y1.5 Pearson Correlation ,541** ,396** ,177* ,507** 1 ,363** ,714** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,010 ,000  ,000 ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

Y1.6 Pearson Correlation ,355** ,372** ,194** ,325** ,363** 1 ,626** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,004 ,000 ,000  ,000 

N 212 212 212 212 212 212 212 

TOTAL Y1 Pearson Correlation ,834** ,806** ,551** ,773** ,714** ,626** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

N 212 212 212 212 212 212 212 
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VARIABEL FRAUD DETECTION  

Correlations 

 Y1 Y2 Y3 TOTAL Y2 

Y2.1 Pearson Correlation 1 ,810** ,614** ,892** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 

N 212 212 212 212 

Y2.2 Pearson Correlation ,810** 1 ,627** ,897** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 

N 212 212 212 212 

Y2.3 Pearson Correlation ,614** ,627** 1 ,872** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 

N 212 212 212 212 

TOTAL 

Y2 

Pearson Correlation ,892** ,897** ,872** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 212 212 212 212 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Lampiran 7. Output analisis data 
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Y1 <--- X1 ,165 ,072 2,294 ,022 par_11 

Y1 <--- X2 ,783 ,220 3,567 *** par_12 

Y1 <--- X3 ,576 ,088 6,545 *** par_13 

Y2 <--- Z ,702 ,141 4,993 *** par_9 

Y2 <--- X1 ,380 ,098 3,882 *** par_14 

Y2 <--- X2 ,807 ,294 2,742 ,006 par_15 

Y2 <--- X3 -,233 ,129 -1,802 ,071 par_16 

X3.2 <--- X3 ,996 ,079 12,603 *** par_1 

X3.1 <--- X3 1,000     

Y1.1 <--- Y1 1,000     

Y1.2 <--- Y1 ,974 ,083 11,794 *** par_2 

X1.3 <--- X1 1,000     

X1.2 <--- X1 ,767 ,093 8,219 *** par_3 

Y2.1 <--- Y2 1,000     

Y2.2 <--- Y2 1,014 ,059 17,204 *** par_4 

Y2.3 <--- Y2 1,071 ,090 11,945 *** par_5 

X1.4 <--- X1 ,816 ,100 8,180 *** par_6 

X1.5 <--- X1 ,761 ,095 7,977 *** par_7 

X1.6 <--- X1 ,900 ,096 9,368 *** par_8 

X3.3 <--- X3 1,105 ,096 11,504 *** par_10 

Y1.4 <--- Y1 ,829 ,072 11,530 *** par_18 

Y1.5 <--- Y1 ,815 ,094 8,703 *** par_19 
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Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Y1 <--- X1 ,171 

Y1 <--- X2 ,233 

Y1 <--- X3 ,579 

Y2 <--- Y1 ,538 

Y2 <--- X1 ,302 

Y2 <--- X2 ,184 

Y2 <--- X3 -,179 

X3.2 <--- X3 ,868 

X3.1 <--- X3 ,767 

Y1.1 <--- Y1 ,764 

Y1.2 <--- Y1 ,791 

X1.3 <--- X1 ,770 

X1.2 <--- X1 ,622 

Y2.1 <--- Y2 ,877 

Y2.2 <--- Y2 ,894 

Y2.3 <--- Y2 ,704 

X1.4 <--- X1 ,620 

X1.5 <--- X1 ,614 

X1.6 <--- X1 ,703 

X3.3 <--- X3 ,823 

Y1.4 <--- Y1 ,804 

Y1.5 <--- Y1 ,584 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 39 226,020 97 ,000 2,330 

Saturated model 136 ,000 0   

Independence model 16 1715,119 120 ,000 14,293 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,026 ,885 ,839 ,631 

Saturated model ,000 1,000   

Independence model ,109 ,338 ,250 ,298 
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Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model ,868 ,837 ,920 ,900 ,919 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,808 ,702 ,743 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 129,020 88,993 176,762 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1595,119 1464,935 1732,696 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 1,071 ,611 ,422 ,838 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 

Independence model 8,129 7,560 6,943 8,212 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,079 ,066 ,093 ,000 

Independence model ,251 ,241 ,262 ,000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 304,020 310,855 434,927 473,927 

Saturated model 272,000 295,835 728,496 864,496 

Independence model 1747,119 1749,923 1800,824 1816,824 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 1,441 1,251 1,667 1,473 

Saturated model 1,289 1,289 1,289 1,402 

Independence model 8,280 7,663 8,932 8,293 
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Lampiran 8. Analisis korelasi 

 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Y1 <--> Y2 ,647 

Y1 <--> X1 ,451 

X3 <--> Y2 ,392 

X1 <--> Y2 ,525 

X3 <--> Y1 ,688 

X3 <--> X1 ,348 
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Lampiran 9. Output analisis data modifikasi model 
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  CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 
Default model 57 94,175 79 ,117 1,192 
Saturated model 136 ,000 0   

Independence model 16 1775,269 120 ,000 14,794 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 
Default model ,020 ,951 ,915 ,552 
Saturated model ,000 1,000   

Independence model ,113 ,322 ,232 ,284 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 

rho1 
IFI 

Delta2 
TLI 

rho2 
CFI 

Default model ,947 ,919 ,991 ,986 ,991 
Saturated model 1,000  1,000  1,000 
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 
Default model ,658 ,623 ,652 
Saturated model ,000 ,000 ,000 
Independence model 1,000 ,000 ,000 

 NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 
Default model 15,175 ,000 43,674 

Saturated model ,000 ,000 ,000 
Independence model 1655,269 1522,675 1795,256 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model ,446 ,072 ,000 ,207 
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 
Independence model 8,414 7,845 7,216 8,508 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 
Default model ,030 ,000 ,051 ,938 
Independence model ,256 ,245 ,266 ,000 
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AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 
Default model 208,175 218,165 399,501 456,501 
Saturated model 272,000 295,835 728,496 864,496 
Independence model 1807,269 1810,073 1860,975 1876,975 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 
Default model ,987 ,915 1,122 1,034 
Saturated model 1,289 1,289 1,289 1,402 
Independence model 8,565 7,937 9,229 8,579 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 
Default model 226 250 
Independence model 18 19 
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Lampiran 10. Output Sobel tes 

Pengaruh kompetensi terhadap fraud detection melalui skeptisisme 

profesional 

 

Pengaruh ethical reasoning terhadap fraud detection melalui skeptisisme 

profesional 
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Pengaruh teknologi informasi terhadap fraud detection melalui skeptisisme 

professional 

 


