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Lampiran 1. Skala Penelitian 

PENGANTAR 

Selamat Pagi/Siang/Sore/Malam 

Salam Sejahtera bagi kita semua, 

      Perkenalkan saya Jane Bandaso' mahasiswi Program Studi Psikologi 

Fakultas Kedokteran Universitas Hasanuddin Makassar. Saat ini, saya sedang 

melakukan proses penelitian untuk tugas akhir skripsi terkait pemenuhan 

kebutuhan psikologis dan pekerjaan pada Karyawan Milenial di Kota Makassar. 

Sehubungan dengan hal tersebut, saya membutuhkan bantuan Anda untuk 

menjadi partisipan pada penelitian saya dengan mengisi kuesioner ini apabila 

Anda memenuhi kriteria berikut: 

1. Berusia 22-42 Tahun 

2. Karyawan/Bekerja di Kota Makassar 

      Jika Anda memenuhi kriteria di atas, saya memohon kesediaan waktu dan 

partisipasi Anda untuk mengisi kuesioner yang terlampir dengan lengkap dan 

jujur. Pada kuesioner ini, tidak ada jawaban benar atau salah. Untuk itu, Anda 

diminta mengisi pernyataan yang paling sesuai dengan keadaan Anda saat ini. 

Adapun tujuan dari proses penelitian ini adalah sepenuhnya untuk kepentingan 

ilmiah, bukan untuk hal-hal lain di luar kepentingan pendidikan, sehingga saya 

akan mempertanggungjawabkan segala kerahasiaan data yang telah Anda isi. 

Atas kesediaan waktu dan partisipasi Anda dalam membantu penelitian ini, saya 

ucapkan terima kasih. 

Best Regards, 

 

Jane Bandaso' 



 

 

Identitas Diri: 

a. Nama/Inisial  : 

b. Usia   : 

c. Jenis Kelamin  : 

d. Status Pernikahan : 

e. Pendidikan Terakhir : 

f. Lama Bekerja  : 

 

Skala Basic Psychological Needs 

Petunjuk 

Dibawah ini terdapat beberapa aitem pernyataan yang mungkin Anda setujui dan 

tidak setujui. Bacalah setiap pernyataan dengan seksama dan Anda diminta 

untuk menyesuaikan pernyataan tersebut yang sesuai dengan diri Anda selama 

bekerja. Terdapat tujuh kategori respon yang tersedia, seperti dibawah ini: 

1 = Sangat Tidak Setuju 

2 = Tidak Setuju 

3 = Agak Tidak Setuju 

4 = Netral/Rata-Rata 

5 = Agak Setuju 

6 = Setuju 

7 = Sangat Setuju 

No. Pernyataan Respon 

1 

Saya merasa bebas untuk memutuskan 

sendiri bagaimana menyelesaikan 

pekerjaan 

1 2 3 4 5 6 7 

2 Saya senang dengan orang-orang yang 1 2 3 4 5 6 7 



 

 

bekerja dengan saya 

3 
Saya sering merasa kurang kompeten 

dalam bekerja 
1 2 3 4 5 6 7 

4 Saya merasa tertekan di tempat kerja 1 2 3 4 5 6 7 

5 

Orang-orang di tempat kerja memberi tahu 

bahwa saya pandai melakukan pekerjaan 

saya 

1 2 3 4 5 6 7 

6 
Saya bergaul dengan orang yang saya 

kenal di tempat kerja 
1 2 3 4 5 6 7 

7 
Saya cenderung tertutup dan kurang 

berinteraksi di lingkungan kerja 
1 2 3 4 5 6 7 

8 

Saya biasanya merasa bebas untuk 

mengekspresikan ide dan pendapat di 

tempat kerja 

1 2 3 4 5 6 7 

9 

Saya menganggap orang-orang yang 

bekerja dengan saya merupakan teman 

saya 

1 2 3 4 5 6 7 

10 
Saya belajar keterampilan baru yang 

menarik dalam pekerjaan saya 
1 2 3 4 5 6 7 

11 
Di tempat kerja, saya sering melakukan 

apa yang diperintahkan orang lain 
1 2 3 4 5 6 7 

12 
Orang-orang di tempat kerja peduli pada 

saya 
1 2 3 4 5 6 7 

13 
Hampir setiap hari saya merasakan 

pencapaian dari apa yang saya kerjakan 
1 2 3 4 5 6 7 

14 

Orang-orang yang berinteraksi dengan 

saya di tempat kerja cenderung 

mempertimbangkan perasaan saya 

1 2 3 4 5 6 7 

15 

Di tempat kerja, saya tidak mendapatkan 

banyak kesempatan untuk menunjukkan 

kemampuan saya 

1 2 3 4 5 6 7 

16 
Tidak banyak orang yang dekat dengan 

saya di lingkungan tempat saya bekerja 
1 2 3 4 5 6 7 



 

 

17 
Saya merasa bisa menjadi diri sendiri di 

tempat kerja 
1 2 3 4 5 6 7 

18 
Orang-orang yang bekerja dengan saya 

tampaknya tidak menyukai saya 
1 2 3 4 5 6 7 

19 
Saya merasa kurang mampu ketika 

diberikan tugas baru 
1 2 3 4 5 6 7 

20 

Tidak banyak kesempatan bagi saya untuk 

memutuskan sendiri bagaimana melakukan 

pekerjaan saya 

1 2 3 4 5 6 7 

21 
Orang-orang di tempat saya bekerja cukup 

ramah terhadap saya 
1 2 3 4 5 6 7 

 

Skala Meaningful Work 

Petunjuk 

Pada kuesioner ini terdapat beberapa pernyataan yang mungkin paling sesuai 

dan sangat tidak sesuai dengan anda. Bacalah pernyataan dengan seksama dan 

Anda diminta untuk menyesuaikan pernyataan tersebut yang sesuai dengan diri 

Anda selama bekerja. Terdapa lima pilihan jawaban seperti dibawah ini: 

SS = Sangat Sesuai 

S = Sesuai 

N = Netral 

TS = Tidak Sesuai 

STS = Sangat Tidak Sesuai 

No. Pernyataan Respon 

1 
Saya telah menemukan karir yang bermakna 

bagi saya 

STS TS N S SS 

2 
Pekerjaan saya berkontribusi untuk  

pengembangan diri saya 

STS TS N S SS 

3 Pekerjaan saya tidak membawa perubahan STS TS N S SS 



 

 

untuk lingkungan sekitar 

4 
Pekerjaan saya berkontribusi untuk membuat 

hidup saya bermakna 

STS TS N S SS 

5 
Saya mengetahui dengan baik tentang hal-hal 

yang membuat pekerjaan saya bermakna 

STS TS N S SS 

6 

Saya mengetahui bahwa pekerjaan saya 

membawa perubahan positif untuk lingkungan 

sekitar saya 

STS TS N S SS 

7 
Pekerjaan saya membantu saya memahami 

diri menjadi lebih baik 

STS TS N S SS 

8 
Saya telah menemukan pekerjaan yang 

sesuai dengan tujuan saya 

STS TS N S SS 

9 
Pekerjaan saya membantu saya memahami 

lingkungan sekitar saya 

STS TS N S SS 

10 
Pekerjaan yang saya lakukan memberikan 

tujuan yang lebih baik 

STS TS N S SS 

11 
Pekerjaan saya tidak terlalu bermakna bagi 

saya 

STS TS N S SS 

12 
Pekerjaan saya tidak dapat membuat saya 

berkembang 

STS TS N S SS 

13 
Saya tidak memahami bagaimana pengaruh 

hasil kerja saya untuk orang lain 

STS TS N S SS 

14 
Saya sulit menemukan makna didalam 

pekerjaan saya 

STS TS N S SS 

15 
Saya belum menemukan pekerjaan yang 

sesuai dengan tujuan hidup 

STS TS N S SS 

16 
Saya dapat membuat orang lain di sekitar 

saya menjadi bahagia dari hasil kerja saya 

STS TS N S SS 

17 
Pekerjaan membuat saya memahami nilai-nilai 

hidup 

STS TS N S SS 

18 
Pekerjaan saya mengasah diri saya untuk 

membentuk tujuan hidup yang lebih baik 

STS TS N S SS 

19 Saya dapat menularkan hal-hal positif dalam STS TS N S SS 



 

 

pekerjaan saya kepada orang-orang disekitar 

20 

Nilai-nilai yang saya tanamkan dalam hidup 

saya sesuai dengan pekerjaan yang saya 

lakukan 

STS TS N S SS 

21 
Pekerjaan yang saya lakukan membantu 

orang-orang di sekitar saya 

STS TS N S SS 

22 Tidak ada hal dalam pekerjaan saya yang 

membuat saya dapat mencapai tujuan hidup 

STS TS N S SS 

23 Pekerjaan saya kurang berpengaruh positif 

bagi hidup saya 

STS TS N S SS 

24 Orang-orang disekitar saya tidak merasakan 

manfaat dari hasil kerja saya 

STS TS N S SS 

 

  



 

 

Lampiran 2. Hasil Uji Validitas 

Uji Validitas Skala Meaningful Work 

 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 51 898.327 249 .000 3.608 

Saturated model 300 .000 0   

Independence model 24 4240.905 276 .000 15.366 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .047 .745 .692 .618 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .289 .168 .095 .154 



 

 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 

rho1 
IFI 

Delta2 
TLI 

rho2 
CFI 

Default model .788 .765 .837 .818 .836 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .902 .711 .754 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 649.327 561.565 744.661 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 3964.905 3757.755 4179.350 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 3.377 2.441 2.111 2.799 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 15.943 14.906 14.127 15.712 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .099 .092 .106 .000 

Independence model .232 .226 .239 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 1000.327 1010.907 1183.276 1234.276 

Saturated model 600.000 662.241 1676.175 1976.175 

Independence model 4288.905 4293.884 4374.999 4398.999 

 

 



 

 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 3.761 3.431 4.119 3.800 

Saturated model 2.256 2.256 2.256 2.490 

Independence model 16.124 15.345 16.930 16.142 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 

Default model 85 90 

Independence model 20 21 

 

  



 

 

Lampiran 3. Hasil Uji Reliabilitas 

Uji Reliabilitas Skala Basic Psychological Needs 

 
Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 267 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 267 100.0 

a. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.842 21 

 
 

Uji Reliabilitas Skala Meaningful Work 

 
Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 267 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 267 100.0 

a. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.948 24 

 
  



 

 

Lampiran 4. Hasil Uji Asumsi 

Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardiz

ed Residual 

N 267 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 10.74081110 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .048 

Positive .027 

Negative -.048 

Test Statistic .048 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 
 

Uji Linearitas 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Included Excluded Total 

N Percent N Percent N Percent 

MW  * 
BPN 

267 100.0% 0 0.0% 267 100.0% 

 

ANOVA Table 

 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

MW * 
BPN 

Between 
Groups 

(Combined) 
25237.247 62 407.052 3.807 

.00
0 

Linearity 
16361.488 1 

16361.48
8 

153.02
8 

.00
0 

Deviation 
from 
Linearity 

8875.759 61 145.504 1.361 
.05

9 

Within Groups 21811.337 204 106.918   

Total 47048.584 266    

 



 

 

Lampiran 5. Hasil Uji Bivariat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Correlations 

 

Jenis 

Kelamin Usia 

Lama 

Bekerja 

Status 

Pernikahan 

Basic 

Psychological 

Needs 

Meaningful 

Work 

Jenis 

Kelamin 

Pearson 

Correlation 
1 -.250** -.090 -.263** .002 .070 

Sig. (2-tailed)  .000 .141 .000 .974 .254 

N 267 267 267 267 267 267 

Usia Pearson 

Correlation 
-.250** 1 .677** .606** .225** .107 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .082 

N 267 267 267 267 267 267 

Lama 

Bekerja 

Pearson 

Correlation 
-.090 .677** 1 .464** .177** .073 

Sig. (2-tailed) .141 .000  .000 .004 .232 

N 267 267 267 267 267 267 

Status 

Pernikahan 

Pearson 

Correlation 
-.263** .606** .464** 1 .168** .125* 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .006 .041 

N 267 267 267 267 267 267 

Meaningful 

Work 

Pearson 

Correlation 
.070 .107 .073 .125* .590** 1 

Sig. (2-tailed) .254 .082 .232 .041 .000  

N 267 267 267 267 267 267 



 

 

Correlations 

 
Need for 

Autonomy 
Need for 

Competence 
Need for 

Relatedness 
Meaningful 

Work 

Need for 
Autonomy 

Pearson 
Correlation 

1 .550** .576** .502** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 

N 267 267 267 267 

Need for 
Competence 

Pearson 
Correlation 

.550** 1 .518** .513** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 

N 267 267 267 267 

Need for 
Relatedness 

Pearson 
Correlation 

.576** .518** 1 .475** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 

N 267 267 267 267 

Meaningful 
Work 

Pearson 
Correlation 

.502** .513** .475** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  

N 267 267 267 267 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

   



 

 

Lampiran 6. Hasil Uji Hipotesis 

Regresi 1. Basic Psychological Need – Meaningful Work 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .590a .348 .345 10.761 

a. Predictors: (Constant), BPN 

b. Dependent Variable: MW 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 16361.488 1 16361.488 141.290 .000b 

Residual 30687.096 265 115.800   

Total 47048.584 266    

a. Dependent Variable: MW 

b. Predictors: (Constant), BPN 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 32.903 5.038  6.531 .000 

BPN .541 .046 .590 11.887 .000 

a. Dependent Variable: MW 

 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 69.14 109.17 92.27 7.843 267 

Residual -32.108 28.251 .000 10.741 267 

Std. Predicted 

Value 
-2.949 2.155 .000 1.000 267 

Std. Residual -2.984 2.625 .000 .998 267 

a. Dependent Variable: MW 
 



 

 

Regresi 2. Need for Autonomy – Meaningful Work 

 
Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Need for 

Autonomyb 
. Enter 

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

b. All requested variables entered. 

 

 
Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .502a .252 .249 11.525 

a. Predictors: (Constant), Need for Autonomy 

 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 11850.681 1 11850.681 89.222 .000b 

Residual 35197.903 265 132.822   

Total 47048.584 266    

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

b. Predictors: (Constant), Need for Autonomy 

 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 51.479 4.376  11.765 .000 

Need for 

Autonomy 
1.210 .128 .502 9.446 .000 

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

 
 

 



 

 

Regresi 3. Need for Competence – Meaningful Work 

 
Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Need for 

Competenceb 
. Enter 

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

b. All requested variables entered. 

 

 
Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .513a .263 .261 11.436 

a. Predictors: (Constant), Need for Competence 

 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 12390.341 1 12390.341 94.738 .000b 

Residual 34658.243 265 130.786   

Total 47048.584 266    

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

b. Predictors: (Constant), Need for Competence 

 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 48.599 4.541  10.702 .000 

Need for 

Competence 
1.399 .144 .513 9.733 .000 

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

 
 

 



 

 

Regresi 4. Need for Relatedness – Meaningful Work 

 
Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Need for 

Relatednessb 
. Enter 

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

b. All requested variables entered. 

 

 
Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .475a .226 .223 11.726 

a. Predictors: (Constant), Need for Relatedness 

 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 10611.990 1 10611.990 77.180 .000b 

Residual 36436.594 265 137.497   

Total 47048.584 266    

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

b. Predictors: (Constant), Need for Relatedness 

 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 51.252 4.724  10.850 .000 

Need for 

Relatedness 
.915 .104 .475 8.785 .000 

a. Dependent Variable: Meaningful Work 

 
 


