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Relationships among
ERP, supply chain
orientation and
operational performance:
An analysis of structural
equation modeling

interaksi antara
sistem ERP
perusahaan, orientasi
rantai pasokan
(SCO), dan kinerja
operasional (OPER)
dengan membentuk
perspektif makro
berdasarkan
landasan ilmiah yang
didukung oleh
pandangan berbasis
sumber daya (RBV).

Hipotesis:

1. SCO berhubungan positif
dengan kinerja operasional.

2. Praktik ERP berhubungan
positif dengan kinerja
operasional

3. Praktik ERP berhubungan

positif dengan orientasi
rantai pasokan

1. Praktik ERP

2. Orientasi Rantai
Pasokan

3. Kinerja
Operasional

Teknik Analisis:
SEM, EFA, CFA

mengungkapkan bahwa
SCO memiliki efek
signifikan dan positif pada
OPER, sedangkan praktik
ERP tidak. Selain itu, efek
tidak langsung dari
praktik ERP dengan efek
mediasi SCO lebih kuat
daripada efek
langsungnya. Selain itu,
asal usul praktik ERP
ditemukan menjadi faktor
penentu keberhasilan
yang penting. Meskipun
banyak penelitian telah
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menyelidiki efek langsung
dari praktik ERP pada
kinerja, studi ini
menunjukkan pentingnya
SCO dalam mengamati
dampak yang lebih kuat
dari praktik ERP.
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Kristianti, C. E., &
Achjari, D., 2017,
Penerapan sistem
enterprise resource
planning: Dampak
terhadap kinerja

keuangan perusahaan.

Untuk mengetahui
dampak penerapan
sistem informasi
khususnya Enterprise
Resource Planning
(ERP) terhadap
peningkatan kinerja
keuangan
perusahaan.

Hipotesis:

1.

Rasio labor productivity
sesudah implementasi ERP
akan menjadi lebih tinggi
dibanding sebelum
implementasi ERP.

ROA perusahaan sesudah
menerapkan sistem ERP
akan lebih tinggi
dibandingkan ROA
perusahaan sebelum
menerapkan sistem ERP.
NPM perusahaan sesudah
menerapkan sistem ERP
akan lebih tinggi
dibandingkan NPM
perusahaan sebelum
menerapkan sistem ERP.
Account receivable turnover
perusahaan sesudah
menerapkan sistem ERP
akan lebih tinggi
dibandingkan account
receivable turnover
perusahaan sebelum
menerapkan sistem ERP.

Variabel:

Labor Productivity

Return on Asset

Net Profit Margin

Inventory

TurnOver

5. Account
Receivable
Turnover

PonpE

Teknik Analisis:
Kolmogoros-smirnov
test, parametrik
paired-sampel test

Hasil analisis data
menunjukkan bahwa tidak
terdapat perbedaan rata-
rata rasio 72etur non
Asset dan Net Profit
Margin pada periode
sebelum dan setelah
implementasi sistem
ERP. Rasio-rasio tersebut
menggambarkan
profitabilitas perusahaan.
Hal ini berarti
implementasi ERP tidak
terbukti berdampak
langsung pada
peningkatan profitabilitas
perusahaan

ZlL
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Fitri Amaliah., 2011,
Pengaruh Sistem
Enterprise Resource
Planning terhadap
Sistem Pengendalian
Manajemen dan Kinerja
Perusahaan.

Tujuan penelitian ini
adalah untuk
mengetahui
pengaruh sistem
enterprise resource
planning (ERP)
terhadap kinerja
keuangan dan non-
keuangan
perusahaan serta
untuk mengetahui
peran pengendalian
formal dan informal
sebagai variabel
yang memediasi
hubungan antara
sistem ERP dengan
kinerja keuangan dan
non-keuangan
perusahaan

Hipotesis:

1.

Penggunaan sistem ERP
berpengaruh positif
langsung terhadap kinerja
keuangan

Penggunaan sistem ERP
berpengaruh positif
langsung terhadap kinerja
non- keuangan
Penggunaan pengendalian
formal memediasi pengaruh
positif sistem ERP terhadap
kinerja keuangan
perusahaan

Penggunaan pengendalian
formal memediasi pengaruh
positif sistem ERP terhadap
kinerja non-keuangan
perusahaan

Penggunaan pengendalian
informal memediasi
pengaruh positif sistem
ERP terhadap kinerja
keuangan perusahaan
Penggunaan pengendalian
informal memediasi
pengaruh positif sistem
ERP terhadap kinerja non-
keuangan perusahaan.

Variabel:

1. Sistem ERP

2. Pengendalian
Formal

3. Pengendalian
Informal

4. Kinerja Keuangan

5. Kinerja non-
keuangan

Teknik Analisis:
Analisis SEM

Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa
sistem ERP tidak memiliki
pengaruh signifikan
terhadap kinerja
keuangan dan non-
keuangan, pengendalian
formal memediasi
sempurna hubungan
antara sistem ERP
terhadap kinerja
keuangan, sedangkan
pengendalian formal tidak
mampu memediasi
hubungan antara sistem
ERP terhadap kinerja
non-keuangan. Di sisi
lain, pengendalian
informal tidak mampu
memediasi hubungan
antara sistem ERP
terhadap kinerja
keuangan dan non-
keuangan.

€L



LAMPIRAN 3: Kuesioner Penelitian

KUESIONER PENELITIAN

Assalamualaikum warahmatullahi wabarakatuh.

Kepada: Yth. Bapak/lbu Manajer dan Asisten Manajer
di Tempat

Dengan Hormat,

Sehubung dengan dilaksanakannya penelitian ini untuk memenuhi
persyaratan penyelesaian tugas akhir dalam menyelesaikan pendidikan Sarjana
Program Studi Akuntansi, Fakultas Ekonomi dan Bisnis, Universitas Hasanuddin.
Perkenalkan saya:

Nama : Nadiah Ulfa Indriyani

NIM : A031181332

Judul Penelitian

“Peran Mediasi Praktik Akuntansi Manajemen Atas Pengaruh Sistem ERP
Terhadap Kinerja Perusahaan”

Dengan rendah hati peneliti memohon kesediaan Bapak/lbu untuk
meluangkan waktu dan berkenan memberikan jawaban pada kuesioner yang
terlampir atau disediakan. Jawaban yang Bapak/Ibu berikan sangat bermanfaat
dalam keberhasilan penelitian ini. Oleh karena itu, peneliti memohon kesediaan
Bapak/Ibu untuk mengisi kuesioner ini dengan lengkap dan sebenar-benarnya.

Demi kepentingan penelitian maka seluruh data responden akan dijamin
kerahasiaannya dan hanya digunakan untuk peenelitian ini dan tidak akan
digunakan untuk keperluan lainnya.

Akhir kata, peneliti mengucapkan terima kasih atas kesediaan Bapak/lbu
yang telah meluangkan waktu dan bersedia membantu dalam pengisian kuesioner

ini.

Hormat saya,

Nadiah Ulfa Indriyani

NIM A031181332
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KUESIONER PENELITIAN

Kuesioner penelitian ini terdiri dari 4 bagian (bagian identitas responden, bagian
variabel sistem ERP, bagian variabel praktik akuntansi manajemen dan bagian

variabel kinerja perusahaan.

BAGIAN [: Identitas Responden

1. Nama (tidak wajib)

2. Jenis Kelamin* [ Laki-laki [J Perempuan

3. Usia* . [J21-30tahun [J31-40 tahun []41-50 tahun
[J51-60 tahun []> 60 tahun

4. Jabatan : [ GM/ Deputy GM L] Asisten Manajer

[ Manajer/ Pimpinan Unit/ Kepala Bagian

5. Nama Departemen/Bagian

6. Lama Menjabat* : [J1-10tahun  [J11-20 tahun [J>20 tahun

7. Lama Bekerja* : 1-10tahun [111-20 tahun []21-30 tahun

[131-40 tahun []>40 tahun

8. Pendidikan Terakhir* - smA ] Diploma [Js1, s2/s3
U Lainnya

9. Jenis ERP yang digunakan* . [sAp [ Oracle UIFs
L] QAD MFG/PRO L] Microsoft Dynamics
] Lainnya

10. Lama Menggunakan ERP* : U<1tahun  [J1-10tahun [J>10 tahun

*Berilah tanda Checklist (v)
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BAGIAN II- Sistem ERP

Petunjuk Pengisian Kuesioner

Bapak/Ibu cukup memberikan tanda checklist (v) pada kolom alternatif jawaban
untuk menggambarkan kondisi setelah diterapkannya sistem Enterprise Resource
Planning. Setiap pertanyaan hanya ada satu jawaban dengan rincian sebagai
berikut.

1: Sangat Tidak Setuju (STS) 4: Setuju (S)
2: Tidak Setuju (TS) 5: Sangat Setuju (SS)
3: Netral (N)

Sistem Enterprise Resource Planning

No Kategori Jawaban
Pertanyaan
STS|TS|N|S|SS

Kualitas Sistem
Indikator: Kemudahaan Penggunaan

1. | Sistem ERP perusahaan mudah untuk digunakan
2. | Sistem ERP perusahaan mudah untuk dioperasikan
3. | Sistem ERP perusahaan mudah untuk diakses
Indikator: Kecepatan Akses

Sistem ERP yang digunakan perusahaan dapat

4, .
diakses dengan cepat
5 Sistem ERP yang digunakan perusahaan cepat dalam
" | memproses sebuah transaksi
6 Sistem ERP yang digunakan perusahaan cepat dalam

merespon pengguna
Indikator: Keandalan
7 Sistem ERP yang digunakan perusahaan memiliki
" | fungsi help untuk mengoreksi data
Sistem ERP yang digunakan perusahaan dapat
8. ; A

mengidentifikasi kesalahan (error)
Indikator: Fleksibilitas
Sistem ERP yang digunakan perusahaan dapat
9. | digunakan oleh perusahaan lain tanpa perlu
dimodifikasi lagi
Sistem ERP yang digunakan perusahaan dapat
10. | digunakan oleh perusahaan yang memilki karakteristik
berbeda
Sistem ERP yang digunakan perusahaan dapat dengan
mudah menggabungkan data dari sumber lain.
Indikator: Keamanan
12 Data dan informasi yang tersimpan dalam sistem ERP
" | perusahaan sangat aman
Sistem ERP yang digunakan perusahaan memilki
sistem security sehingga pemakai yang tidak berhak
tidak dapat mengakses data yang ada didalamnya

11.

13.
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Kualitas Informasi

Indikator: Kelengkapan

14.

Infomasi atau data yang dihasilkan oleh sistem ERP
bersifat lengkap dan detalil

15.

Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP
memberikan data yang cukup bagi pengguna

Indikator: Relevan

16.

Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP relevan

17.

Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP sesuai
dengan kebutuhan pengguna

Indikator: Akurat

18. | Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP akurat
19 Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP dapat
" | dipercaya
20 Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP bebas dari

kesalahan

Indikator: Ketepatan Waktu

21.

Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP tepat waktu

22.

Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP selalu up to
date

Indikator: Penyajian Informasi

23.

Informasi yang dihasilkan sistem ERP memilki format
yang mudah dipahami

24.

Informasi yang dihasilkan oleh sistem ERP jelas
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BAGIAN llI- Praktik Akuntansi Manajemen
Petunjuk Pengisian Kuesioner

Bapak/Ibu cukup memberikan tanda checklist (v) pada kolom alternatif jawaban
untuk menggambarkan sejauh mana praktik akuntansi manajemen sering
digunakan dan membantu anda dalam mengelola perusahaan. Setiap pertanyaan
hanya ada satu jawaban dengan rincian sebagai berikut.

1: Sangat Tidak Setuju (STS) 4: Setuju (S)
2: Tidak Setuju (TS) 5: Sangat Setuju (SS)
3: Netral (N)
Kategori Jawaban
No Pertanyaan

STS|TS|N|S|SS

Indikator: Sistem Biaya

Perusahaan memisahkan antara cost control/biaya
variabel, biaya tetap dan biaya campuran

Perusahaan menggunakan tarif biaya keseluruhan
dalam menentukan harga produk

3 | Perusahaan mengeluarkan biaya untuk kualitas produk
Indikator: Penganggaran

Perusahaan membuat anggaran untuk melakukan

4 perencanaan

5 Perusahaan menetapkan anggaran berdasarkan
aktivitas perusahaan

6 Perusahaan membuat anggaran dengan menggunakan

bantuan fitur “what if analysis”

7 | Perusahaan membuat anggaran yang fleksibel
Perusahaan membuat anggaran yang bertujuan untuk
rencana strategi jangka panjang

Indikator: Evaluasi Kinerja

Perusahaan melakukan evaluasi kinerja dengan cara
mengukur hal yang berkaitan dengan keuangan
Perusahaan melakukan evaluasi kinerja dengan cara
mengukur hal yang berkaitan dengan non-keuangan
Perusahaan melakukan evaluasi kinerja dengan

11 | mengukur hal-hal yang berkaitan dengan kegiatan
operasional dan inovasi

Perusahaan melakukan evaluasi kinerja dengan
mengukur hal-hal yang berkaitan dengan karyawan
Perusahaan melakukan evaluasi kinerja dengan
menggunakan benchmarks

Indikator: Informasi untuk Pengambilan Keputusan
Perusahaan mengambil keputusan manajemen dengan
14 | menggunakan informasi dari analisis impas (BEP)
untuk produk perusahaan

10

12

13
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Perusahaan mengambil keputusan manajemen dengan

15 menggunakan informasi dari analisis profitabilitas

16 Perusahaan mengambil keputusan manajemen dengan
menggunakan informasi dari analisis pelanggan

Indikator: Analisis Strategi

17 Manajemen perusahaan melakukan analisis pada
perusahaan secara umum

18 Manajemen perusahaan melakukan analisis untuk
mengetahui posisi kompetitif perusahaan

19 | Manajemen perusahaan melakukan analisis rantai nilai

20 Manajemen perusahaan melakukan analisis

kelemahanan dan kekuatan pesaing




80

BAGIAN IV- Kinerja Perusahaan
Petunjuk Pengisian Kuesioner
Bapak/Ibu cukup memberikan tanda checklist (v) pada kolom alternatif jawaban

yang mewakili tingkat kesesuaian pendapat Bapak/Ibu. Setiap pertanyaan hanya

ada satu jawaban dengan rincian sebagai berikut.

1: Sangat Tidak Setuju (STS) 4: Setuju (S)
2: Tidak Setuju (TS) 5: Sangat Setuju (SS)
3: Netral (N)

Kinerja Perusahaan
No Pert Kategori Jawaban
ertanyaan sts|[Ts[N][s]ss

Indikator: Perspektif Finansial

Perusahaan mampu mencapai tingkat pengembalian

1 | terhadap penjualan (return on sales) yang telah
ditargetkan

Perusahaan mampu mencapai keuntungan (profit) yang

2 telah ditargetkan

3 Perusahaan mampu mencapai tingkat pertumbuhan
penjualan yang telah ditargetkan

4 Perusahaan mampu mencapai tingkat produktivitas
yang telah ditargetkan

5 Perusahaan mampu mencapai biaya produksi yang

ditargetkan atau bahkan lebih rendah
Indikator: Perspektif Pelanggan
Perusahaan dapat memberikan informasi terkait produk
dan jasa yang mudah diakses oleh pelanggan
Perusahaan senantiasa memperkenalkan produk baru
di saat yang tepat
8 | Perusahaan mampu memenuhi kebutuhan pelanggan
Perusahaan mampu melayani komplain pelanggan
dengan baik dan cepat
Indikator: Perspektif Proses Bisnis Internal

Perusahaan melakukan aktivitas research dan
10
development sebelum memasarkan produk
Kegiatan operasi perusahaan sudah sesuai dengan
target biaya, waktu dan kualitas
Perusahaan selalu melakukan evaluasi dan perbaikan
12 | berkelanjutan dalam operasi untuk meningkatkan
kualitas pelayanan.
Indikator: Perspektif Pertumbuhan dan Pembelajaran
Perusahaan memberikan pelatihan dan pendidikan bagi

11

13 karyawan untuk meningkatkan kinerjanya
Perusahaan rutin memberikan seminar untuk

14 . :
meningkatkan kualitas sumber daya perusahaan

15 Fasilitas yang diberikan perusahaan dapat menunjang

pekerjaan setiap karyawan
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LAMPIRAN 4: Daftar Perusahaan yang Menerapkan Sistem ERP di Makassar

Tahun
No Nama Perusahaan Alamat Penerapan Ket
Sistem
ERP
JI. Letjen Hertasning
PT PLN Sulselrabar No.Blok B, Pandang, Kec. .
L Makassar Panakkukang, Kota 2011 Bersedia
Makassar, Sulawesi Selatan
PT Telkom Indonesia Jin. Balaikota No. 2 (A.
2. (persero) Thk Witel Yani), Makassar, Sulawesi 2001 Bersedia
Makassar Selatan
. . JI. Nusantara No.329,
3. PT Pelindo Regional Butung, Kec. Wajo, Kota 2018 Bersedia
Head :
Makassar, Sulawesi Selatan
Wisma Kalla, JI. DR.
PT Kalla Group Ratulangi No.8, Mamajang .
4. Makassar Luar, Kec. Mamajang, Kota 2017 Bersedia
Makassar, Sulawesi Selatan
PT Taspen (Persero) JI. Boto Lempangan No. 27,
5. Cabang Utama Makassar 90113 Makassatr, 2012 Bersedia
Makassar Sulawesi Selatan
JI. A. P. Pettarani No.18,
6 Perum BULOG Kanwil Banta-Bantaeng, Kec. 2019 Tidak
Sulselbar Rappocini, Kota Makassar, Bersedia
Sulawesi Selatan
: JI. Garuda | N0.90125, .
7 (pef;—ei)(;rlaggsasar Kunjung Mae, Mariso, Kota 2003 B(-arrlgslcjia
Makassar, Sulawesi Selatan
. JI. R.A Kartini No.19, Baru. .
8 P(szgneljol\)/lir;im Kec. Ujung Pandang, Kota 2003 B(-arrlgslcjia
Makassar, Sulawesi Selatan
JI. Jend. Sudirman No. 1,
9 PT Bank Negara Pisang Utara, Kec. Ujung 2005 Tidak
Indonesia Pandang, Kota Makassar, Bersedia
Sulawesi Selatan
: JL. Boulevard, Blok F5 No. .
10 Bank Central Asia KCU 5, Makassar, Sulawesi 2004 T'dak.
Panakukkang Bersedia

Selatan




LAMPIRAN 5: Hasil pengujian outer dan inner model (smartPLS v.3.2.9)

Path Model
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Outer Model/Bootstrapping
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Statistik Deskriptif
Sistem ERP
Mean Median Min Max gg?gg‘éﬂ

ERP1 4,400 5,000 3,000 5,000 0,712
ERP2 4,400 5,000 3,000 5,000 0,712
ERP3 4,417 5,000 3,000 5,000 0,690
ERP4 4,350 5,000 3,000 5,000 0,726
ERP5 4,283 4,000 3,000 5,000 0,709
ERP6 4,217 4,000 3,000 5,000 0,732
ERP7 4,333 4,000 3,000 5,000 0,723
ERPS8 4,300 4,000 3,000 5,000 0,714
ERP9 4,283 4,000 3,000 5,000 0,709
ERP10 4,200 4,000 3,000 5,000 0,702
ERP11 4,067 4,000 3,000 5,000 0,655
ERP12 4,400 5,000 3,000 5,000 0,712
ERP13 4,500 5,000 3,000 5,000 0,671
ERP14 4,300 4,000 3,000 5,000 0,666
ERP15 4,267 4,000 3,000 5,000 0,680
ERP16 4,167 4,000 3,000 5,000 0,637
ERP17 4,233 4,000 3,000 5,000 0,692
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ERP18 4,217 4,000 3,000 5,000 0,685
ERP19 4,300 4,000 3,000 5,000 0,690
ERP20 4,067 4,000 3,000 5,000 0,704
ERP21 4,283 4,000 3,000 5,000 0,685
ERP22 4,367 4,000 3,000 5,000 0,632
ERP23 4,267 4,000 3,000 5,000 0,680
ERP24 4,367 4,000 3,000 5,000 0,657
Rata-rata keseluruhan: 4,291
Praktik Akuntansi Manajemen
Mean Median Min Max gg;:ﬁgg
PAM1 4,250 4,000 3,000 5,000 0,622
PAM2 4,133 4,000 3,000 5,000 0,670
PAM3 4,167 4,000 3,000 5,000 0,687
PAMA4 4,317 4,000 3,000 5,000 0,645
PAM5 4,283 4,000 3,000 5,000 0,685
PAM6 4,000 4,000 3,000 5,000 0,683
PAM7 4,050 4,000 3,000 5,000 0,669
PAMS8 4,300 4,000 3,000 5,000 0,714
PAM9 4,333 4,000 3,000 5,000 0,675
PAM10 4,267 4,000 3,000 5,000 0,727
PAM11 4,283 4,000 3,000 5,000 0,685
PAM12 4,300 4,000 3,000 5,000 0,690
PAM13 4,083 4,000 3,000 5,000 0,690
PAM14 4,083 4,000 3,000 5,000 0,614
PAM15 4,233 4,000 3,000 5,000 0,667
PAM16 4,267 4,000 3,000 5,000 0,655
PAM17 4,233 4,000 3,000 5,000 0,692
PAM18 4,317 4,000 3,000 5,000 0,695
PAM19 4,200 4,000 3,000 5,000 0,726
PAM20 4,317 4,000 3,000 5,000 0,719
Rata-rata keseluruhan: 4,221
Kinerja Perusahaan
Mean Median Min Max gg?g?gﬂ

KP1 4,283 4,000 3,000 5,000 0,635
KP2 4,300 4,000 3,000 5,000 0,640
KP3 4,217 4,000 3,000 5,000 0,709
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KP4 4,217 4,000 3,000 5,000 0,709
KP5 4,083 4,000 3,000 5,000 0,759
KP6 4,317 4,000 3,000 5,000 0,741
KP7 4,183 4,000 3,000 5,000 0,741
KP8 4,233 4,000 3,000 5,000 0,761
KP9 4,217 4,000 3,000 5,000 0,755
KP10 4,283 4,000 3,000 5,000 0,709
KP11 4,350 5,000 3,000 5,000 0,749
KP12 4,300 4,000 3,000 5,000 0,737
KP13 4,367 5,000 3,000 5,000 0,752
KP14 4,417 5,000 3,000 5,000 0,666
KP15 4,433 5,000 3,000 5,000 0,667
Rata-rata keseluruhan: 4,280
Outer Loading
ERP PAM KP

ERP1 0,895

ERP2 0,929

ERP3 0,925

ERP4 0,900

ERP5 0,808

ERP6 0,830

ERP7 0,810

ERPS8 0,847

ERP9 0,710

ERP10 0,720

ERP11 0,745

ERP12 0,811

ERP13 0,799

ERP14 0,766

ERP15 0,832

ERP16 0,825

ERP17 0,868

ERP18 0,887

ERP19 0,900

ERP20 0,814

ERP21 0,852

ERP22 0,879

ERP23 0,809
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ERP24 0,840

PAM1 0,777

PAM2 0,816

PAM3 0,810

PAM4 0,773

PAMS 0,860

PAM6 0,781

PAM7 0,832

PAMS 0,807

PAM9 0,884

PAM10 0,884

PAM11 0,871

PAM12 0,857

PAM13 0,802

PAM14 0,772

PAM15 0,901

PAM16 0,840

PAM17 0,846

PAM18 0,918

PAM19 0,855

PAM20 0,844

KP1 0,837
KP2 0,879
KP3 0,895
KP4 0,839
KP5 0,795
KP6 0,884
KP7 0,919
KP8 0,938
KP9 0,929
KP10 0,847
KP11 0,921
KP12 0,919
KP13 0,898
KP14 0,875
KP15 0,896
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Cronbach's tho A Reliabilit_as Rata-rata Varians Diekstrak
Alpha — Komposit (AVE)
ERP 0,981 0,983 0,982 0,698
KP 0,980 0,981 0,982 0,784
PAM 0,978 0,980 0,979 0,702
Nilai Cross Loading
ERP PAM KP

ERP1 0,895 0,664 0,780
ERP2 0,929 0,668 0,780
ERP3 0,925 0,683 0,802
ERP4 0,900 0,636 0,780
ERPS5 0,808 0,465 0,574
ERP6 0,830 0,550 0,627
ERP7 0,810 0,501 0,638
ERP8 0,847 0,592 0,727
ERP9 0,710 0,441 0,494
ERP10 0,720 0,447 0,539
ERP11 0,745 0,515 0,600
ERP12 0,811 0,642 0,714
ERP13 0,799 0,718 0,679
ERP14 0,766 0,599 0,558
ERP15 0,832 0,604 0,645
ERP16 0,825 0,556 0,660
ERP17 0,868 0,619 0,682
ERP18 0,887 0,661 0,761
ERP19 0,900 0,639 0,778
ERP20 0,814 0,611 0,648
ERP21 0,852 0,676 0,755
ERP22 0,879 0,688 0,767
ERP23 0,809 0,574 0,657
ERP24 0,840 0,539 0,676
PAM1 0,449 0,777 0,570
PAM2 0,544 0,816 0,586
PAM3 0,562 0,810 0,648
PAM4 0,509 0,773 0,605
PAM5 0,627 0,860 0,671
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PAM6 0,544 0,781 0,598
PAM7 0,587 0,832 0,647
PAMS 0,526 0,807 0,649
PAM9 0,733 0,884 0,763
PAM10 0,705 0,884 0,714
PAM11 0,673 0,871 0,698
PAM12 0,703 0,857 0,754
PAM13 0,521 0,802 0,553
PAM14 0,425 0,772 0,504
PAM15 0,532 0,901 0,647
PAM16 0,584 0,840 0,739
PAM17 0,703 0,846 0,737
PAM18 0,702 0,918 0,749
PAM19 0,616 0,855 0,634
PAM20 0,645 0,844 0,746
KP1 0,598 0,616 0,837
KP2 0,693 0,656 0,879
KP3 0,692 0,661 0,895
KP4 0,694 0,629 0,839
KP5 0,734 0,664 0,795
KP6 0,697 0,667 0,884
KP7 0,709 0,692 0,919
KP8 0,753 0,731 0,938
KP9 0,782 0,733 0,929
KP10 0,723 0,707 0,847
KP11 0,825 0,775 0,921
KP12 0,742 0,763 0,919
KP13 0,773 0,799 0,898
KP14 0,711 0,715 0,875
KP15 0,751 0,729 0,896
Fornell Larcker Criterion
ERP KP PAM
ERP 0,835
KP 0,822 0,886
PAM 0,720 0,796 0,838
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R-square
R Square Adjusted R Square
KP 0,763 0,754
PAM 0,518 0,510
Path Coefficients (Bootstrapping)
: Standar T Statistik
(Sg)mpe' Al gg:r?-r;t?M) Deviasi (| O/STDEV \P/alues
B (STDEV) | )
EF;P ~ 0,822 0,826 0,080 10,292 0,000
ERP ->
PAM 0,720 0,728 0,099 7,250 0,000
EﬁM = 0,425 0,404 0,213 1,994 0,047
A 0,306 0,287 0,152 2,017 | 0,044
Bootstrapping Specific Indirect Effect
Sampel | Rata-rata g’;e:/r;g:ir T Statistik (| P Values
Asli (O) | Sampel (M) (STDEV) O/STDEV |)
nC oAM= 0,306 0287 | 0,152 2017 | 0,044
Predictive Relevance (Q-square)
SSO SSE Q2 (=1-SSE/SS0)
ERP 1440,000 1440,000
KP 900,000 372,172 0,586
PAM 1200,000 780,489 0,350




