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Lampiran 1 Diagram alir pembuatan suspensi cangkang telur 

 

 

  

Cangkang telur ayam (CT) yang diperoleh dari salah satu oulet warung 
makan di kumpulkan

CT dicuci bersih tanpa mengupas selaputnya 

CT direbus hingga medidih (dipertahankan selama 15 menit)

CT ditiriskan dan dikeringanginkan hingga berat konstan (minimal 2 
hari)

Serbuk  CT digiling hingga halus dan diayak menggunakan ayakan 100 
mesh

Bubuk CT  disuspensi kedalam CMC 0,5%.
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Lampiran 2 Diagram alir pembuatan preparat jaringan gaster 

 

 

  

Pembedahan dan pengangkatan organ gaster

Fiksasi: formalin 10% 

Dehidrasi: alkohol 70%, 80%, 90%, absolut I dan absolute II masing-
masing selama 1 jam

Clearin: xylol I, xylol II, dan xylol III masing-masing 
selama 30 menit

Embedding: paraffin I, paraffin II, paraffin III masing-masing selama 30 
menit, dilanjutkan dengan membuat belok paraffin

Pemotongan blok paraffin tipis  5 μm dengan 
menggunakan mikrotom

Diapungkan pada air hangat bersuhu 350C untuk 
mencegah jaringan terlipat

Mengoles albumin pada gelas objek yang akan digunakan untuk 
meletakkan potongan jaringan

Pewarnaan hematoksilin-eosin (HE) 
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Lampiran 3 Diagram alir pewarnaan Hematoksilin-eosin 

 

 

  

Deparafinasi: xylol I, xylol II, dan xylol III masing-masing 
selama 10-15 menit

Rehidrasi: alkohol absolut, 90%, dan 80% masing-masing 
selama 5 menit

Dicuci dengan air mengalir hingga 
alkoholnya bersih

Pewarnaan I: hematoxilin selama 15 menit

Dicuci dengan air mengalir hingga hematoksilinnya 
tidak luntur

Differensiasi: alkohol asam sebanyak 2 kali celup

Dicuci dengan air mengalir dan dilanjutkan dengan 
merendamnya dalam aquades hingga terlihat berwarna biru 

atau selama ±15 menit

Pewarnaan II: eosin selama 5 menit

Dehidrasi: alkohol 80%, 90%, absolut masing-masing selama 3 menit

Dicuci dengan air mengalir

xylol I dan xylol II masing-masing 3 menit

Mounting: meneteskan entellan 1-2 tetes 
pada preparat

Ditutup dengan kaca penutup
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Lampiran 4 Gambaran makroskopik mukosa gaster tiap sub-unit perlakuan 

  



71 
 

Lampiran 5 Data indeks lesi makroskopik 

Gastric Lesion Index 

NC 

Gastric Lesion Area 

(mm2) 
Total 

Lesion 

Area 

(mm2) 

Total Gastric Area 

(mm2) Lesion 

Index 

(%) 

p 
(mm2) 

l 
(mm2) 

(pxl) 
(mm2) 

p 
(cm) 

l (cm) 
(pxl) 

(mm2) 

HH 1.1 0.1 0.1 0.01   2.4 2.8 67.2   

        0.01       0.01 

HH 1.2 0.3 0.2 0.06   2.6 2.8 72.8   

  0.2 0.2 0.04           

  0.1 0.1 0.01           

  0.1 0.1 0.01           

        0.12       0.06 

HH 1.3 0.2 0.1 0.02   2.5 2.8 70   

  0.1 0.1 0.01           

  0.1 0.1 0.01           

        0.04       0.06 

HH 1.4 0.1 0.1 0.01   2.6 2.9 75.4   

  0.1 0.1 0.01           

        0.02       0.03 

 

Gastric Lesion Index 

CP 

Gastric Lesion Area 

(mm2) 
Total 

Lesion 

Area 

(mm2) 

Total Gastric Area 

(mm2) Lesion 

Index 

(%) 

p 
(mm2) 

l 
(mm2) 

(pxl) 
(mm2) 

p 
(cm) 

l (cm) 
(pxl) 

(mm2) 

HH 2.1 0.3 0.2 0.06   3 3.2 96   

  0.1 0.1 0.01           

        0.07       0.07 

HH 2.2 1.12 0.34 0.38   2.9 3.2 92.8   

  0.73 0.26 0.19           

        3.23       0.61 

HH 2.3 1.02 0.24 0.24   3.5 3.7 129.5   

  0.2 0.1 0.02           

        0.26       0.20 

HH 2.4 0.3 0.1 0.03   3.1 3.4 105.4   

        0.03       0.03 
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Gastric Lesion Index 

CMC 

Gastric Lesion Area 

(mm2) 
Total 

Lesion 

Area 

(mm2) 

Total Gastric Area 

(mm2) Lesion 

Index 

(%) 

p 
(mm2) 

l 
(mm2) 

(pxl) 
(mm2) 

p 
(cm) 

l (cm) 
(pxl) 

(mm2) 

HH 3.1 0.2 0.2 0.04   2.6 2.9 75.4   

  0.1 0.1 0.01           

        0.05       0.07 

HH 3.2 0.1 0.1 0.01   3 3 90   

        0.01       0.01 

HH 3.3 2.09 0.32 0.67   2.7 2.6 70.2   

  0.2 0.1 0.02           

  0.2 0.1 0.02           

  0.1 0.1 0.01           

        0.72       1.02 

HH 3.4 0.1 0.1 0.01   2.9 3.1 89.9   

        0.01       0.01 

 

Gastric Lesion Index 

ME 

Gastric Lesion Area 

(mm2) 
Total 

Lesion 

Area 

(mm2) 

Total Gastric Area 

(mm2) Lesion 

Index 

(%) 

p 
(mm2) 

l 
(mm2) 

(pxl) 
(mm2) 

p 
(cm) 

l (cm) 
(pxl) 

(mm2) 

HH 4.1 8.86 5.65 50.06   3.2 3.6 115.2   

  7.24 1.07 7.75           

  7.57 1.26 9.54           

        67.34       58.46 

HH 4.2 7.5 0.89 6.68   3 3.5 105   

  4.41 2.55 11.25           

  4.39 1.79 7.86           

  4.67 2.27 10.60           

  6.36 1.32 8.40           

        44.77       42.64 

HH 4.3 3.61 2.02 7.29   2.7 3.5 94.5   

  11.5 0.8 9.20           

  7.46 1.15 8.58           

  5.73 5.16 29.57           

        54.64       57.82 

HH 4.4 3.7 2.97 10.99   2.7 3.2 86.4   

  6.81 1.66 11.30           

        22.29       25.80 
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Gastric Lesion Index 

LES 

Gastric Lesion Area 

(mm2) 
Total 

Lesion 

Area 

(mm2) 

Total Gastric Area 

(mm2) Lesion 

Index 

(%) 

p 
(mm2) 

l 
(mm2) 

(pxl) 
(mm2) 

p 
(cm) 

l (cm) 
(pxl) 

(mm2) 

HH 5.1 0.91 0.72 0.66   2.8 2.9 81.2   

        0.66       0.81 

HH 5.2 0.4 0.2 0.08   3.9 3.4 132.6   

  0.2 0.1 0.02           

  0.2 0.1 0.02           

  0.1 0.1 0.01           

 0.2 0.1 0.01      

        0.14       0.11 

HH 5.3 0.67 0.15 0.10   2.7 2.3 62.1   

        0.10       0.16 

HH 5.4 0.3 0.2 0.06   2.5 2.7 67.5   

  0.1 0.1 0.01           

  0.2 0.2 0.04           

  0.1 0.1 0.01           

  0.1 0.1 0.01           

        0.13       0.19 

 

Gastric Lesion Index 

MES 

Gastric Lesion Area 

(mm2) 
Total 

Lesion 

Area 

(mm2) 

Total Gastric Area 

(mm2) Lesion 

Index 

(%) 

p 
(mm2) 

l 
(mm2) 

(pxl) 
(mm2) 

p 
(cm) 

l (cm) 
(pxl) 

(mm2) 

HH 6.1 1.73 0.21 0.36   2.7 3.3 89.1   

  0.96 0.21 0.20           

        0.56       0.63 

HH 6.2 1.43 0.07 0.10   2.7 2.9 78.3   

        0.10       0.13 

HH 6.3 0.1 0.1 0.01   2.1 2.7 56.7   

        0.01       0.02 

HH 6.4 0.1 0.1 0.01   2.9 2.7 78.3   

        0.01       0.01 
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Gastric Lesion Index 

HES 

Gastric Lesion Area 

(mm2) 
Total 

Lesion 

Area 

(mm2) 

Total Gastric Area 

(mm2) Lesion 

Index 

(%) 

p 
(mm2) 

l 
(mm2) 

(pxl) 
(mm2) 

p 
(cm) 

l (cm) 
(pxl) 

(mm2) 

HH 7.1 0.1 0.1 0.01   2.4 2.5 60   

  0.3 0.1 0.03           

  0.1 0.1 0.01           

  0.1 0.1 0.01           

        0.06       0.10 

HH 7.2 0.49 0.76 0.37   3 3.2 96   

        0.37       0.39 

HH 7.3 0.3 0.1 0.03   2.9 3.3 95.7   

  0.2 0.1 0.02           

  0.1 0.1 0.01           

        0.06       0.06 

HH 7.4 0.1 0.1 0.01   2.7 2.9 78.3   

  0.1 0.1 0.01           

        0.02       0.03 

 

  



75 
 

Lampiran 6 Analisis data indeks lesi makroskopik 

 

Descriptives 

 Kelompok perlakuan Statistic Std. Error 

Indeks 

lesi 

aquades 1 ml Mean .0400 .01225 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound .0010  

Upper Bound .0790  

5% Trimmed Mean .0406  

Median .0450  

Variance .001  

Std. Deviation .02449  

Minimum .01  

Maximum .06  

Range .05  

Interquartile Range .05  

Skewness -.544 1.014 

Kurtosis -2.944 2.619 

antasida 

DOEN 0,4 ml 

Mean .2275 .13256 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound -.1944  

Upper Bound .6494  

5% Trimmed Mean .2172  

Median .1350  

Variance .070  

Std. Deviation .26513  

Minimum .03  

Maximum .61  

Range .58  

Interquartile Range .47  

Skewness 1.586 1.014 

Kurtosis 2.383 2.619 

carboxymethil 

cellulose 1 ml 

Mean .2775 .24790 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound -.5114  

Upper Bound 1.0664  

5% Trimmed Mean .2511  

Median .0400  

Variance .246  

Std. Deviation .49581  
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Minimum .01  

Maximum 1.02  

Range 1.01  

Interquartile Range .77  

Skewness 1.981 1.014 

Kurtosis 3.932 2.619 

etanol absolut 

1 ml 

Mean 46.1800 7.71451 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 21.6290  

Upper Bound 70.7310  

5% Trimmed Mean 46.6300  

Median 50.2300  

Variance 238.055  

Std. Deviation 15.42902  

Minimum 25.80  

Maximum 58.46  

Range 32.66  

Interquartile Range 28.29  

Skewness -.922 1.014 

Kurtosis -.926 2.619 

cangkang 

telur 6,13 

mg/kg BB 

Mean .3175 .16499 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound -.2076  

Upper Bound .8426  

5% Trimmed Mean .3017  

Median .1750  

Variance .109  

Std. Deviation .32999  

Minimum .11  

Maximum .81  

Range .70  

Interquartile Range .53  

Skewness 1.940 1.014 

Kurtosis 3.808 2.619 

cangkang 

telur 10,0 

mg/kg BB 

Mean .1975 .14671 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound -.2694  

Upper Bound .6644  

5% Trimmed Mean .1839  

Median .0750  
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Variance .086  

Std. Deviation .29341  

Minimum .01  

Maximum .63  

Range .62  

Interquartile Range .49  

Skewness 1.805 1.014 

Kurtosis 3.248 2.619 

cangkang  

telur 26,0 

mg/kg BB 

Mean .1450 .08292 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound -.1189  

Upper Bound .4089  

5% Trimmed Mean .1378  

Median .0800  

Variance .028  

Std. Deviation .16583  

Minimum .03  

Maximum .39  

Range .36  

Interquartile Range .28  

Skewness 1.824 1.014 

Kurtosis 3.400 2.619 
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Uji Normalitas data 

 

 

Kelompok perlakuan 

Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. 

Indeks lesi aquades 1 ml .860 4 .262 

antasida DOEN 0,4 ml .837 4 .188 

carboxymethil cellulose 1 ml .672 4 .005 

etanol absolut 1 ml .873 4 .310 

cangkang telur 6,13 mg/kg BB .723 4 .021 

cangkang telur 10,0 mg/kg BB .765 4 .052 

cangkang  telur 26,0 mg/kg BB .782 4 .074 

 

 

 Uji Homogenitas data 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Indeks lesi Based on Mean 11.670 6 21 .000 

Based on Median 8.007 6 21 .000 

Based on Median and with 

adjusted df 

8.007 6 3.038 .057 

Based on trimmed mean 11.609 6 21 .000 

 

 

  



79 
 

Uji Kruskal-Wallis 

1. Keseluruhan data 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank 

Indeks lesi aquades 1 ml 4 7.38 

antasida DOEN 0,4 ml 4 14.88 

carboxymethil cellulose 1 ml 4 10.38 

etanol absolut 1 ml 4 26.50 

cangkang telur 6,13 mg/kg BB 4 18.25 

cangkang telur 10,0 mg/kg BB 4 11.38 

cangkang telur 26,0 mg/kg BB 4 12.75 

Total 28  

 

Test Statisticsa,b 

 Indeks lesi 

Kruskal-Wallis H 14.191 

df 6 

Asymp. Sig. .028 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

 

2. Kelompok perlakuan dosis bertingkat 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank 

Indeks lesi cangkang telur 6,13 mg/kg BB 4 8.75 

cangkang telur 10,0 mg/kg BB 4 5.25 

cangkang telur 26,0 mg/kg BB 4 5.50 

Total 12  

 

Test Statisticsa,b 

 Indeks lesi 

Kruskal-Wallis H 2.346 

df 2 

Asymp. Sig. .309 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 
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Uji Mann-Whitney 

1. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 6.13 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Indeks lesi antasida DOEN 0,4 ml 4 4.00 16.00 

cangkang telur 6,13 mg/kg 

BB 

4 5.00 20.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Indeks lesi 

Mann-Whitney U 6.000 

Wilcoxon W 16.000 

Z -.577 

Asymp. Sig. (2-tailed) .564 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .686b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

2. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 10,0 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Indeks lesi antasida DOEN 0,4 ml 4 5.00 20.00 

cangkang telur 10,0 mg/kg 

BB 

4 4.00 16.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Indeks lesi 

Mann-Whitney U 6.000 

Wilcoxon W 16.000 

Z -.577 

Asymp. Sig. (2-tailed) .564 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .686b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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3. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 26,0 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Indeks lesi antasida DOEN 0,4 ml 4 4.88 19.50 

cangkang  telur 26,0 mg/kg 

BB 

4 4.13 16.50 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Indeks lesi 

Mann-Whitney U 6.500 

Wilcoxon W 16.500 

Z -.436 

Asymp. Sig. (2-tailed) .663 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .686b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

4. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 6.13 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Indeks lesi etanol absolut 1 ml 4 6.50 26.00 

cangkang telur 6,13 mg/kg 

BB 

4 2.50 10.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Indeks lesi 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 10.000 

Z -2.309 

Asymp. Sig. (2-tailed) .021 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .029b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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5. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 10,0 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Indeks lesi etanol absolut 1 ml 4 6.50 26.00 

cangkang telur 10,0 mg/kg 

BB 

4 2.50 10.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Indeks lesi 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 10.000 

Z -2.309 

Asymp. Sig. (2-tailed) .021 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .029b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

6. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 26,0 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Indeks lesi etanol absolut 1 ml 4 6.50 26.00 

cangkang  telur 26,0 mg/kg 

BB 

4 2.50 10.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Indeks lesi 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 10.000 

Z -2.309 

Asymp. Sig. (2-tailed) .021 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .029b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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Lampiran 7 Gambaran mikroskopik mukosa gaster tiap sub-unit perlakuan 
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Lampiran 8 Data lesi mikroskopik 

 
Kode Keterangan Kode Keterangan Kode Keterangan 

1.1 

Kontrol Normal 

U1 

Tdk ada kelainan 

2.1 

Kontrol Positif 

(Etanol  Absolut 1 

ml + Antasida 

DOEN) U1 

Tdk ada kelainan 

3.1 

Kontrol CMC 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CMC 0,5 %) 

U1 

Erosi 

1.2 

Kontrol Normal 

U2 

Tdk ada kelainan 2.2 

Kontrol Positif 

(Etanol  Absolut 1 

ml + Antasida 

DOEN) U2 

Ulserasi 

3.2 

Kontrol CMC 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CMC 0,5 %) 

U2 

Erosi 

1.3 

Kontrol Normal 

U3 

Tdk ada kelainan 2.3 

Kontrol Positif 

(Etanol  Absolut 1 

ml + Antasida 

DOEN) U3 

Ulserasi 

3.3 

Kontrol CMC 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CMC 0,5 %) 

U3 

Erosi 

1.4 

Kontrol Normal 

U4 

Tdk ada kelainan 2.4 

Kontrol Positif 

(Etanol  Absolut 1 

ml + Antasida 

DOEN) U4 

Tdk ada kelainan 

3.4 

Kontrol CMC 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CMC 0,5 %) 

U4 

Erosi 

 
Kode Keterangan Kode Keterangan Kode Keterangan 

4.1 

Model Etanol 

(Etanol Absolut) 

U1 

Ulserasi 

5.1 

Perlakuan 

cangkangtelur 

dosis rendah 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U1 

Ulserasi 

6.1 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis sedang 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U1 

Erosi 

4.2 

Model Etanol 

(Etanol Absolut) 

U2 

Ulserasi 
5.2 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis rendah 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U2 

Erosi 

6.2 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis sedang 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U2 

Erosi 

4.3 

Model Etanol 

(Etanol Absolut) 

U3 

Ulserasi 
5.3 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis rendah 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U3 

Ulserasi 

6.3 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis sedang 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U3 

Tdk ada kelainan 

4.4 

Model Etanol 

(Etanol Absolut) 

U4 

Erosi 
5.4 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis rendah 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U4 

Erosi 

6.4 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis sedang 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U4 

Tdk ada kelainan 
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Kode Keterangan 

7.1 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis tinggi 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U1 

Tdk ada kelainan 

7.2 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis tinggi 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U2 

Erosi 

7.3 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis tinggi 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U3 

Tdk ada kelainan 

7.4 

Perlakuan 

cangkang telur 

dosis tinggi 

(Etanol  Absolut 1 

ml + CT) U4 

Tdk ada kelainan 

 

Note:  

- CT dosis rendah: 6.13 mg/kg BB 

- CT dosis sedang: 10.0 mg/kg BB 

- CT dosis tinggi: 26.0 mg/kg BB  
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Lampiran 9 Analisis data lesi mikroskopik 

 

Descriptives 

 Kelompok perlakuan Statistic Std. Error 

Tingkat 

keparahan 

lesi 

aquades 

1 ml 

Mean .00 .000 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound .00  

Upper Bound .00  

5% Trimmed Mean .00  

Median .00  

Variance .000  

Std. Deviation .000  

Minimum 0  

Maximum 0  

Range 0  

Interquartile Range 0  

Skewness . . 

Kurtosis . . 

antasida 

DOEN 

0,4 ml 

Mean 1.25 .750 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound -1.14  

Upper Bound 3.64  

5% Trimmed Mean 1.22  

Median 1.00  

Variance 2.250  

Std. Deviation 1.500  

Minimum 0  

Maximum 3  

Range 3  

Interquartile Range 3  

Skewness .370 1.014 

Kurtosis -3.901 2.619 

carboxy

methyl 

cellulose 

0.5% 1 

ml 

Mean 1.50 .289 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound .58  

Upper Bound 2.42  

5% Trimmed Mean 1.50  

Median 1.50  

Variance .333  

Std. Deviation .577  
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Minimum 1  

Maximum 2  

Range 1  

Interquartile Range 1  

Skewness .000 1.014 

Kurtosis -6.000 2.619 

etanol 

absolut 1 

ml 

Mean 2.50 .289 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 1.58  

Upper Bound 3.42  

5% Trimmed Mean 2.50  

Median 2.50  

Variance .333  

Std. Deviation .577  

Minimum 2  

Maximum 3  

Range 1  

Interquartile Range 1  

Skewness .000 1.014 

Kurtosis -6.000 2.619 

cangkan

g telur 

6.13 mg 

Mean 2.25 .479 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound .73  

Upper Bound 3.77  

5% Trimmed Mean 2.28  

Median 2.50  

Variance .917  

Std. Deviation .957  

Minimum 1  

Maximum 3  

Range 2  

Interquartile Range 2  

Skewness -.855 1.014 

Kurtosis -1.289 2.619 

cangkan

g telur 

10.0 mg 

Mean 1.00 .577 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound -.84  

Upper Bound 2.84  

5% Trimmed Mean 1.00  

Median 1.00  
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Variance 1.333  

Std. Deviation 1.155  

Minimum 0  

Maximum 2  

Range 2  

Interquartile Range 2  

Skewness .000 1.014 

Kurtosis -6.000 2.619 

cangkan

g telur 

26.0 mg 

Mean .25 .250 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound -.55  

Upper Bound 1.05  

5% Trimmed Mean .22  

Median .00  

Variance .250  

Std. Deviation .500  

Minimum 0  

Maximum 1  

Range 1  

Interquartile Range 1  

Skewness 2.000 1.014 

Kurtosis 4.000 2.619 
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Uji Normalitas data 

 

Tests of Normality 

 

Kelompok perlakuan 

Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. 

Tingkat keparahan 

lesi 

aquades 1 ml . 4 . 

antasida DOEN 0,4 ml .849 4 .224 

carboxymethyl cellulose 0.5% 1 ml .729 4 .024 

etanol absolut 1 ml .729 4 .024 

cangkang telur 6.13 mg .863 4 .272 

cangkang telur 10.0 mg .729 4 .024 

cangkang telur 26.0 mg .630 4 .001 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Uji Homogenitas data 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Tingkat 

keparahan 

lesi 

Based on Mean 12.158 6 21 .000 

Based on Median 6.889 6 21 .000 

Based on Median and with 

adjusted df 

6.889 6 9.000 .006 

Based on trimmed mean 11.746 6 21 .000 
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Uji Kruskal Wallis 

1. Keseluruhan data 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Tingkat 

keparahan 

lesi 

Based on Mean 12.158 6 21 .000 

Based on Median 6.889 6 21 .000 

Based on Median and with 

adjusted df 

6.889 6 9.000 .006 

Based on trimmed mean 11.746 6 21 .000 

 

Test Statisticsa,b 

 

Tingkat keparahan 

lesi 

Kruskal-Wallis H 15.409 

df 6 

Asymp. Sig. .017 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

 

2. Kelompok perlakuan dosis bertingkat 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank 

Tingkat keparahan lesi cangkang telur 6.13 mg 4 9.63 

cangkang telur 10.0 mg 4 6.00 

cangkang telur 26.0 mg 4 3.88 

Total 12  

 

Test Statisticsa,b 

 Tingkat keparahan lesi 

Kruskal-Wallis H 5.722 

df 2 

Asymp. Sig. .057 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 
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Uji Mann-Whitney 

1. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 6.13 mg/kg BB 

 
Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Tingkat keparahan lesi antasida DOEN 0.4 ml 4 3.63 14.50 

cangkang telur 6.13 mg/kg 

BB 

4 5.38 21.50 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Tingkat keparahan lesi 

Mann-Whitney U 4.500 

Wilcoxon W 14.500 

Z -1.049 

Asymp. Sig. (2-tailed) .294 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .343b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

2. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 10,0 mg/kg BB 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Tingkat keparahan lesi antasida DOEN 0.4 ml 4 4.75 19.00 

cangkang telur 10.0 mg/kg 

BB 

4 4.25 17.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Tingkat keparahan lesi 

Mann-Whitney U 7.000 

Wilcoxon W 17.000 

Z -.316 

Asymp. Sig. (2-tailed) .752 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .886b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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3. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 26,0 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Tingkat keparahan lesi antasida DOEN 0.4 ml 4 5.25 21.00 

cangkang telur 26.0 mg/kg 

BB 

4 3.75 15.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Tingkat keparahan lesi 

Mann-Whitney U 5.000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -.992 

Asymp. Sig. (2-tailed) .321 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .486b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

4. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 6.13 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Tingkat keparahan lesi etanol absolut 1 ml 4 4.75 19.00 

cangkang telur 6.13 mg/kg BB 4 4.25 17.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Tingkat keparahan lesi 

Mann-Whitney U 7.000 

Wilcoxon W 17.000 

Z -.316 

Asymp. Sig. (2-tailed) .752 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .886b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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5. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 10,0 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Tingkat keparahan lesi etanol absolut 1 ml 4 6.00 24.00 

cangkang telur 10.0 mg/kg BB 4 3.00 12.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Tingkat keparahan lesi 

Mann-Whitney U 2.000 

Wilcoxon W 12.000 

Z -1.871 

Asymp. Sig. (2-tailed) .061 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .114b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

6. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 26,0 mg/kg BB 

 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Tingkat keparahan lesi etanol absolut 1 ml 4 6.50 26.00 

cangkang telur 26.0 mg/kg 

BB 

4 2.50 10.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 Tingkat keparahan lesi 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 10.000 

Z -2.397 

Asymp. Sig. (2-tailed) .017 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .029b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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Lampiran 10 Data perhitungan infiltrasi sel radang 

 

    

 

 

 

 

Infiltrasi sel neutrofil 

NC 1 (Kiri A) 2 (Kiri B) 3 (Tengah) 4 (Kanan A) 5 (Kanan B) Total 

HH 1.1 0 5 0 0 2 7 

HH 1.2 0 8 0 0 10 10 

HH 1.3 0 4 0 0 5 9 

HH 1.4 0 0 7 0 0 7 

 

Infiltrasi sel neutrofil 

PC 1 (Kiri A) 2 (Kiri B) 3 (Tengah) 4 (Kanan A) 5 (Kanan B) Total 

HH 2.1 0 5 6 0 5 16 

HH 2.2 5 4 34 3 10 56 

HH 2.3 7 10 7 10 13 47 

HH 2.4 0 8 6 6 4 24 

 

Infiltrasi sel neutrofil 

CMC 1 (Kiri A) 2 (Kiri B) 3 (Tengah) 4 (Kanan A) 5 (Kanan B) Total 

HH 3.1 0 12 14 4 9 39 

HH 3.2 0 7 4 5 21 37 

HH 3.3 9 7 13 2 8 39 

HH 3.4 3 7 15 3 8 36 

 

 

perbesaran 100x 

= Area bidang pandang 

untuk pengamatan dan 

perhitungan infiltrate 

(perbesaran 400x) 

1 

2

3

4

5
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Infiltrasi sel neutrofil 

EM 1 (Kiri A) 2 (Kiri B) 3 (Tengah) 4 (Kanan A) 5 (Kanan B) Total 

HH 4.1 16 18 8 22 9 73 

HH 4.2 6 20 12 28 11 77 

HH 4.3 18 15 25 4 17 79 

HH 4.4 13 17 16 7 11 64 

 

Infiltrasi sel radang neutrofil 

LES 1 (Kiri A) 2 (Kiri B) 3 (Tengah) 4 (Kanan A) 5 (Kanan B) Total 

HH 5.1 6 20 16 2 26 70 

HH 5.2 4 13 8 0 9 34 

HH 5.3 10 8 15 10 8 51 

HH 5.4 12 5 5 4 18 44 

 

Infiltrasi sel radang (neutrofil) 

MES 1 (Kiri A) 2 (Kiri B) 3 (Tengah) 4 (Kanan A) 5 (Kanan B) Total 

HH 6.1 14 2 19 2 11 48 

HH 6.2 8 6 6 14 6 40 

HH 6.3 2 5 2 6 3 18 

HH 6.4 2 8 3 3 4 20 

 

Infiltrasi sel radang (neutrofil) 

HES 1 (Kiri A) 2 (Kiri B) 3 (Tengah) 4 (Kanan A) 5 (Kanan B) Total 

HH 7.1 3 4 5 3 3 18 

HH 7.2 5 11 15 4 18 53 

HH 7.3 0 14 9 0 10 33 

HH 7.4 0 4 8 0 6 18 
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Lampiran 11 Analisis data perhitungan infiltrasi sel neutrofil 

Descriptives 

 Kelompok perlakuan Statistic Std. Error 

Infiltrasi 

sel 

neutrofil 

aquades 1 

ml 

Mean 8.25 .750 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 5.86  

Upper Bound 10.64  

5% Trimmed Mean 8.22  

Median 8.00  

Variance 2.250  

Std. Deviation 1.500  

Minimum 7  

Maximum 10  

Range 3  

Interquartile Range 3  

Skewness .370 1.014 

Kurtosis -3.901 2.619 

antasida 

DOEN 0,4 

ml 

Mean 35.75 9.420 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 5.77  

Upper Bound 65.73  

5% Trimmed Mean 35.72  

Median 35.50  

Variance 354.917  

Std. Deviation 18.839  

Minimum 16  

Maximum 56  

Range 40  

Interquartile Range 36  

Skewness .040 1.014 

Kurtosis -4.096 2.619 

carboxymeth

yl cellulose 

0,5% 1 ml 

Mean 37.75 .750 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 35.36  

Upper Bound 40.14  

5% Trimmed Mean 37.78  

Median 38.00  

Variance 2.250  

Std. Deviation 1.500  

Minimum 36  
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Maximum 39  

Range 3  

Interquartile Range 3  

Skewness -.370 1.014 

Kurtosis -3.901 2.619 

etanol 

absolut 1 ml 

Mean 73.25 3.326 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 62.67  

Upper Bound 83.83  

5% Trimmed Mean 73.44  

Median 75.00  

Variance 44.250  

Std. Deviation 6.652  

Minimum 64  

Maximum 79  

Range 15  

Interquartile Range 12  

Skewness -1.243 1.014 

Kurtosis 1.160 2.619 

cangkang 

telur 6.13 

mg/kg BB 

Mean 49.75 7.598 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 25.57  

Upper Bound 73.93  

5% Trimmed Mean 49.50  

Median 47.50  

Variance 230.917  

Std. Deviation 15.196  

Minimum 34  

Maximum 70  

Range 36  

Interquartile Range 29  

Skewness .800 1.014 

Kurtosis .927 2.619 

cangkang 

telur 10.0 

mg/kg BB 

Mean 31.50 7.411 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 7.92  

Upper Bound 55.08  

5% Trimmed Mean 31.33  

Median 30.00  

Variance 219.667  
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Std. Deviation 14.821  

Minimum 18  

Maximum 48  

Range 30  

Interquartile Range 28  

Skewness .230 1.014 

Kurtosis -4.517 2.619 

cangkang 

telur 26.0 

mg/kg BB 

Mean 30.50 8.292 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 4.11  

Upper Bound 56.89  

5% Trimmed Mean 29.94  

Median 25.50  

Variance 275.000  

Std. Deviation 16.583  

Minimum 18  

Maximum 53  

Range 35  

Interquartile Range 30  

Skewness 1.096 1.014 

Kurtosis -.050 2.619 
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Uji Normalitas data 

 

Tests of Normality 

 

Kelompok perlakuan 

Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

aquades 1 ml .849 4 .224 

antasida DOEN 0,4 ml .921 4 .543 

carboxymethyl cellulose 0,5% 1 ml .849 4 .224 

etanol absolut 1 ml .907 4 .468 

cangkang telur 6.13 mg/kg BB .969 4 .834 

cangkang telur 10.0 mg/kg BB .870 4 .298 

cangkang telur 26.0 mg/kg BB .854 4 .241 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

Uji Homogenitas data 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Infiltrasi sel neutrofil Based on Mean 5.034 6 21 .002 

Based on Median 4.043 6 21 .008 

Based on Median and with 

adjusted df 

4.043 6 9.613 .027 

Based on trimmed mean 5.019 6 21 .002 
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Uji Kruskal-Wallis 

1. Keseluruhan data 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

aquades 1 ml 4 2.50 

antasida DOEN 0,4 ml 4 14.25 

carboxymethyl cellulose 0,5% 1 ml 4 14.50 

etanol absolut 1 ml 4 26.25 

cangkang telur 6.13 mg/kg BB 4 19.00 

cangkang telur 10.0 mg/kg BB 4 13.25 

cangkang telur 26.0 mg/kg BB 4 11.75 

Total 28  

 

Test Statisticsa,b 

 Infiltrasi sel neutrofil 

Kruskal-Wallis H 18.444 

df 6 

Asymp. Sig. .005 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Kelompok 

perlakuan 

2. Kelompok perlakuan dosis bertingkat 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank 

Infiltrasi sel neutrofil cangkang telur 6.13 mg/kg BB 4 9.00 

cangkang telur 10.0 mg/kg BB 4 5.50 

cangkang telur 26.0 mg/kg BB 4 5.00 

Total 12  

 

Test Statisticsa,b 

 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

Kruskal-Wallis H 2.965 

Df 2 

Asymp. Sig. .227 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Kelompok 

perlakuan 
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Uji Mann-Whitney 

 

1. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 6.13 mg/kg BB 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Infiltrasi sel 

neutrophil 

antasida DOEN 0,4 ml 4 3.75 15.00 

cangkang telur 6.13 mg/kg BB 4 5.25 21.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

Mann-Whitney U 5.000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -.866 

Asymp. Sig. (2-tailed) .386 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .486b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

2. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 10,0 mg/kg BB 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Infiltrasi sel 

neutrophil 

antasida DOEN 0,4 ml 4 4.75 19.00 

cangkang telur 10.0 mg/kg BB 4 4.25 17.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

Mann-Whitney U 7.000 

Wilcoxon W 17.000 

Z -.289 

Asymp. Sig. (2-tailed) .773 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .886b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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3. Antasida DOEN 0.4 ml – Cangkang telur 26,0 mg/kg BB 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Infiltrasi sel 

neutrophil 

antasida DOEN 0,4 ml 4 4.75 19.00 

cangkang telur 26.0 mg/kg BB 4 4.25 17.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

Mann-Whitney U 7.000 

Wilcoxon W 17.000 

Z -.290 

Asymp. Sig. (2-tailed) .772 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .886b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

4. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 6.13 mg/kg BB 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Infiltrasi sel neutrofil etanol absolut 1 ml 4 6.25 25.00 

cangkang telur 6.13 mg/kg 

BB 

4 2.75 11.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

Mann-Whitney U 1.000 

Wilcoxon W 11.000 

Z -2.021 

Asymp. Sig. (2-tailed) .043 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .057b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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5. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 10,0 mg/kg BB 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

etanol absolut 1 ml 4 6.50 26.00 

cangkang telur 10.0 mg/kg 

BB 

4 2.50 10.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 10.000 

Z -2.309 

Asymp. Sig. (2-tailed) .021 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .029b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 

 

6. Etanol absolut 1 ml – Cangkang telur 26,0 mg/kg BB 

Ranks 

 Kelompok perlakuan N Mean Rank Sum of Ranks 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

etanol absolut 1 ml 4 6.50 26.00 

cangkang telur 26.0 mg/kg BB 4 2.50 10.00 

Total 8   

 

Test Statisticsa 

 

Infiltrasi sel 

neutrofil 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 10.000 

Z -2.323 

Asymp. Sig. (2-tailed) .020 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .029b 

a. Grouping Variable: Kelompok perlakuan 

b. Not corrected for ties. 
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Lampiran 12 Dokumentasi Penelitian 

 

I. Pembuatan CMC stok 

 

 

II. Pembuatan suspensi cangkang telur ayam 

 

 

  

Menyiapkan 5g 
CMC

Memanaskan 
200ml aquades 

hingga suhu 80ºC

Menuang CMC 
kedalam aquades

Diaduk rata agar 
tidak 

menggumpal, 
sambil perlahan 

volume ditambah 
hingga 1000ml

Bubuk CT di 
timbang sesuai 
dosis bertingkat 

yang telah di 
tentukan

Bubuk CT 
dihomogenkan 

kedalam Larutan 
CMC

Suspensi CT siap 
digunakan sesuai 

kelompok 
perlakuan hewan 

coba
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III. Perawatan hewan coba, pemberian perlakuan, dan pembedahan 

 
Identitas ruang penelitian 

 

 
Ruang penelitian dan perawatan hewan 

coba 

 

 
Ruang penelitian dan perawatan hewan 

coba 

 

 
Rak kandang hewan coba 

 
Memberi pakan hewan coba 

 

 
Menyiapkan suspensi CT 

 

 
Menimbang hewan coba 

 

 
Sondase hewan coba 
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Pembedahan hewan coba 

 

 
Pengangkatan organ gaster 

 

 
Pengamatan makroskopik mukosa 

gaster 

 

 
Pemeriksaan lesi makroskopik mukosa 

gaster 

 

 
Preparat gaster 

 

 
Pengamatan lesi mikroskopik mukosa 

gaster 

 

 
Pengamatan mikroskopik mukosa 

gaster 

 

 
Menghitung infiltrasi sel radang 

disekitar lesi mikroskopik
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Lampiran 13 Anggaran Penelitian 

 

Jenis 

Pembelanjaan 
Komponen Item Satuan Vol. Biaya Satuan Total 

Bahan ATK 

kertas dan alat 

tulis 

pembuatan 

tesis dan jurnal 

buah 1 
 Rp       

200.000,00  

 Rp       

200.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Hewan coba 

(Tikus) 
Ekor 35 

 Rp       

100.000,00  

 Rp   

3.500.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Pakan tikus kg 50 
 Rp         

10.000,00  

 Rp       

500.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Disposable 

syringe 1 cc 
buah 20 

 Rp           

2.000,00  

 Rp         

40.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Disposable 

syringe 3 cc 
dos 1 

 Rp         

77.000,00  

 Rp         

77.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Aquades liter 2 
 Rp         

25.000,00  

 Rp         

50.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Antasida 

DOEN 60ml 
botol 1 

 Rp           

5.000,00  

 Rp           

5.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Carboxymethyl 

cellulose 
gram 10 

 Rp           

1.000,00  

 Rp         

10.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

NaCl 0.9% 500 

cc 
botol 7 

 Rp         

21.369,00  

 Rp       

149.583,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Etanol Absolut 500 ml 1 
 Rp       

250.000,00  

 Rp       

250.000,00  
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Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Alkohol 70% liter 1 
 Rp         

40.000,00  

 Rp         

40.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Formalin liter 1 
 Rp         

35.000,00  

 Rp         

35.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Eter 500 ml 1 
 Rp       

300.000,00  

 Rp       

300.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Kapas 
250 

gram 
1 

 Rp         

20.000,00  

 Rp         

20.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Kertas label Lembar 10 
 Rp           

1.000,00  

 Rp         

10.000,00  

Bahan 

Bahan 

Penelitian 

(Habis Pakai) 

Masker bedah Dos 1 
 Rp         

40.000,00  

 Rp         

40.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 
Kandang tikus buah 7 

 Rp       

100.000,00  

 Rp       

700.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 

Blender/food 

processor 
Set 1 

 Rp       

270.000,00  

 Rp       

270.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 

Timbangan 

digital mini 
Buah 1 

 Rp       

100.000,00  

 Rp       

100.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 
Jangka sorong .Buah 1 

 Rp       

133.307,00  

 Rp       

133.307,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 
Sonde tikus Buah 6 

 Rp         

62.000,00  

 Rp       

372.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 

Alat bedah 

minor 
set 1 

 Rp       

400.000,00  

 Rp       

400.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 
Jar kotak kaca buah 3 

 Rp         

12.000,00  

 Rp         

36.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 
Pipet tetes Buah 4 

 Rp           

3.500,00  

 Rp         

14.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 

Botol fial 20 cc 

(pot platik) 
Buah 70 

 Rp               

900,00  

 Rp         

63.000,00  
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Alat 
Alat 

Penelitian 

Box object 

glass nesco 
buah 2 

 Rp         

60.000,00  

 Rp       

120.000,00  

Alat 
Alat 

Penelitian 
Baju lab Buah 1 

 Rp         

70.000,00  

 Rp         

70.000,00  

Biaya izin etik Administrasi 

Komisi Etik 

Fakultas 

Kedokteran 

UNHAS 

protokol 1 
 Rp       

200.000,00  

 Rp       

200.000,00  

Biaya 

Perawatan 

Perawatan 

Hewan coba 

Lab. Animal 

Fakultas 

Keokteran 

UNHAS 

minggu 4 
 Rp       

200.000,00  

 Rp       

800.000,00  

Pembuatan 

bahan uji 

Pembuatan 

suspensi 

Lab. 

Toksikologi 

Fakultas 

Farmasi 

UNHAS 

sampel 1 
 Rp       

300.000,00  

 Rp       

300.000,00  

Pemeriksaan 

histologi 

Pengerjaan 

slide dan 

pembacaan 

slide 

Lab. Patologi 

Anatomi 

RSPTN 

sampel 28 
 Rp       

250.000,00  

 Rp   

7.000.000,00  

Biaya tak 

terduga 

Proses 

penelitian 
/ / 1 

 Rp       

500.000,00  

 Rp       

500.000,00  

Pelaporan dan 

Luaran Wajib 

Publikasi 

artikel di 

Jurnal 

Internasional 

publikasi 

jurnal 

internasional 

Artikel 1 
 Rp 

10.000.000,00  

 Rp 

10.000.000,00  

Total  
Rp 

26.304.890,00 
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Lampiran 14 Jadwal penelitian 

 

No Nama Kegiatan 

Bulan 

Des 
2021 

Januari 2022 Februari 2022 

4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 Persiapan suspensi CT          

2 
Penetapan dosis suspensi 
CT 

         

3 Persiapan hewan coba          

4 Persiapan bahan induksi          

5 
Persiapan antasida DOEN 

suspensi 
         

6 Aklimatiasi hewan coba 
 

        

6 Pemberian perlakuan          

7 Terminasi hewan coba          

8 
Persiapan preparat 
histologi jaringan 

         

9 
Pewarnaan hematoxylin-
eosin 

         

10 
Pemeriksaan histologi 
gaster 

         

11 
Persiapan laporan hasil 
penelitian 
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Lampiran 15 Surat keputusan penunjukan tim pembimbing 
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Lampiran 16 Surat keputusan penunjukan tim penguji 
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Lampiran 17 Surat izin etik penelitian 
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Lampiran 18 Surat permohonan izin lab. Hewan Fakultas Kedokteran UNHAS 

  



109 
 

Lampiran 19 Surat permohonan izin lab. Toksikologi Fakultas Farmasi UNHAS 

  



110 
 

Lampiran 20 Surat permohonan izin lab. Patologi Anatomi RSPTN UNHAS 
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Lampiran 21 Surat keterangan sumber sampel cangkang telur 

 


