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Lampiran 1. Lembar Instrumen Penelitian

KUISIONER PENELITIAN

Instrumen Global Quality Score (GQS) for Educational Value memiliki

skor dari kualitas buruk hingga kualitas sangat baik yang diinterpretasikan ke

dalam angka 1-5 sebagai berikut:

Skor Global Deskripsi Skor Global

Kualitas buruk, alur situs yang buruk, sebagian besar informasi
1 hilang, sama sekali tidak berguna

Umumnya kualitas buruk dan alur buruk, beberapa informasi
terdaftar tetapi banyak topik penting hilang, penggunaan yang

2

sangat terbatas

Kualitas sedang, alur sub optimal, beberapa informasi penting
3 cukup dibahas tetapi yang lain kurang dibahas, agak berguna

Kualitas baik dan alur umumnya baik, sebagian besar informasi
4 yang relevan terdaftar, tetapi beberapa topik tidak tercakup,

berguna

Kualitas yang sangat baik dan alur yang sangat baik, sangat
5 berguna

Interpretasi Skor Kualitas Global (GQS)
1-2 : Kualitas rendah
3 : Kualitas menengah

4-5 : Kualitas tinggi

SURAT PERNYATAAN
Saya yang bertanda-tangan dlbawah ini menyatglg
Dokumen tersebut diatgf telah saya te e ‘hkan dengan ar dan lengkap

X
£
SK-GuberntrDKI-Jakarta-No.-527/1995

64



Lampiran 2. Lembar Standar Operasional Prosedur (SOP) Pemeriksaan
Fisik Sistem Respirasi

Inspeksi

Dada Anterior

Centang
apabila
dilakukan

1

Mengobservasi  frekuensi
kedalaman, pola  napas,
kesimetrisan  bentuk dada

pergerakan dinding dada

napas,
dan
serta

deformitas  atau
retraksi abnormal
bawah selama
setiap  retraksi

Mengobservasi
asimetri toraks,
ruang interkostal
inspirasi,  atau
supraklavikula

Y

Normal Adult

Dada

Posterior

Berdiri pada posisi garis tengah di
belakang  pasien, mengobservasi
bentuk dada dan pergerakan dada

=

Inspacting posterior chast

atau
dada,
ruang

Mengobservasi  deformitas
asimetri  dalam  ekspansi
retraksi otot abnormal dari
interkostal selama inspirasi

Palpasi

Posisi Trakea

5

Tentukan posisi  trakea
palpasi di  suprasternal
menempatkan ibu jari dan jari
telunjuk  dikedua  sisi  trakea.
perhatikan posisi dan jarak trakea dan

otot sternocleidomastoid

dengan
notch,

Dada Anterior

6

Melakukan palpasi ringan untuk
menilai apakah terdapat area yang
nyeri dan krepitasi di sepanjang dada
atau di spanjang interkosta, apakah
terdapat penonjolan pada  kulit,
ataupun perubahan lain pada kulit
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Menilai pergerakan atau ekspansi
dada, meletakkan kedua ibu jari pada
margin costa, dan jari lainnya pada
bagian lateral tulang rusuk, sambil
memposisikan tangan, arahkan kedua
ibu jari bertemu di medial.

Minta pasien untuk menarik napas
dalam. Observasi sejauh mana kedua
ibu jari saling menjauh bersamaan
saat  thorax  terekspansi, dan
perhatikan sejauh mana pelebaran
serta  kesimetrisan  dari  gerak
pernapasan.

Menilai taktil fremitus. Menempatkan
telapak tangan dengan jari-jari
hiperekstensi pada dada klien

10

Minta pasien untuk mengulang kata
“sembilan puluh sembilan” atau
“satu-satu”.

11

Gunakan kedua tangan untuk meraba
dan membandingkan area simetris
paru-paru di pola yang ditunjukkan

12

Menilai level fremitus dan
identifikasi area mana saja dari
fremitus meningkat, menurun, atau
tidak ada.

Dada

Posterior

13

Melakukan palpasi ringan untuk
menilai apakah terdapat area yang
nyeri, krepitasi dan apakah terdapat
penonjolan pada kulit, ataupun
perubahan lain pada kulit

14

Menilai pergerakan atau ekspansi
dada, meletakkan kedua ibu jari pada
margin costa, dan jari lainnya pada
bagian lateral tulang rusuk, sambil
memposisikan tangan, arahkan kedua
ibu jari bertemu di medial.
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15

Minta pasien untuk menarik napas
dalam. Observasi sejauh mana kedua
ibu jari saling menjauh bersamaan
saat  thorax  terekspansi, dan
perhatikan sejauh mana pelebaran
serta  kesimetrisan  dari  gerak
pernapasan.

16

Menilai taktil fremitus. Menempatkan
telapak tangan dengan jari-jari
hiperekstensi pada

punggung klien

17

Minta pasien untuk mengulang kata
“sembilan puluh sembilan” atau
“satu-satu”.

18

Gunakan kedua tangan untuk meraba
dan membandingkan area simetris
paru-paru di pola yang ditunjukkan

19

Menilai level fremitus dan
identifikasi area mana saja dari
fremitus meningkat, menurun, atau
tidak ada.

Perkusi

Dada Anterior

20 | Melakukan perkusi tidak langsung
untuk menilai ruang interkosta
21 | Perkusi dalam pola "tangga™ dan

mencatat area resonan, hiperresonan ,
atau redup

FIGURE S-24. Palate and percuss
“ladder” pattern.

Dada Posterior

22

Melakukan perkusi tidak langsung
untuk menilai  ruang interkosta
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23

Perkusi dalam pola "tangga" dan
mencatat area resonan, hiperresonan ,
atau redup

24

Meminta klien untuk menarik napas
dalam dan ekshalasi maksimal,
kemudian perkusi diafragma dan beri
tanda

25

Meminta klien untuk menarik napas
dalam dan menahannya, kemudian
perkusi diafragma dan beri tanda

26

Mengukur jarak antara kedua tanda

Auskultasi

27

Menggunakan diafragma stetoskop,
untuk mendengarkan suara nhapas
pada dada anterior, posterior dan
lateral

28

Mendengarkan secara penuh satu
siklus respirasi pada setiap bagian
paru, menggunakan pola yang
disarankan  untuk perkusi  dan
memperluasnya ke area yang
berdekatan, jika diindikasikan

29

Mencatat suara napas normal,
abnormal dan adventitious sound
(suara tambahan)

30

Jika  terdengar adventitious sound,
minta klie untuk batuk untuk menilai
kejernihan suara napas

FIGURE 8-19 P
auscultate in a “ladder” pattern.

in a “ladder” pattern




Lampiran 3. Master Tabel

Hasil Nilai GQS Angkatan 2019

NO

Judul Video

SKOR GQS

Penilai 1

Penilai 2

Penilai 3

Penilai 4

Penilai 5

Video 1

Video 2

Video 3

Video 4

Video 5

OO |WIN|F-

Video 6

Ao W |~
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AW~

OB Ww|Oo1|IN|O1

R R R AR

Hasi

| Nilai GQS Angkatan 2020

Judul Video

SKOR GQS

Penilai 1

Penilai 2

Penilai 3

Penilai 4

Penilai 5

Video 1

Video 2

Video 3

Video 4

Video 5

OO IW|IN|F

Video 6

AWWldlW|>
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Hasil Nilai GQS Angkatan 2021

NO

Judul Video

SKOR GQS

Penilai 1

Penilai 2

Penilai 3

Penilai 4

Penilai 5

Video 1

Video 2

Video 3

Video 4

Video 5

OO W|IN|F-

Video 6

galalbh|bh|bd|D>

Al DD

ojojon|ol |~~~

AW~

galoldh|lo|jw|~
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Lampiran 4. Hasil Analisa Kuantitatif

1. Frekuensi Karakteristik Video

Statistics
Jumlah_p
enayanga Durasi_vide Tahun_rili  Sumber
n Jumlah_like 0 VPI S _video
N Valid 6 6 6 6 6 6
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 29708,83 446,50 15:87 28,67 2020,17 1,17
Median 10590,50 238,00 16:28 17,50 2020,00 1,00
Minimum 287 12 12:48 1 2019 1
Maximum 140328 1900 18:45 113 2021 2
Jumlah_like
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 12 1 16,7 16,7 16,7
37 1 16,7 16,7 33,3
228 1 16,7 16,7 50,0
248 1 16,7 16,7 66,7
254 1 16,7 16,7 83,3
1900 1 16,7 16,7 100,0
Total 6 100,0 100,0
Durasi_video
Cumulative
Frequency  Percent = Valid Percent Percent
Valid 12:48 1 16,7 16,7 16,7
13:37 1 16,7 16,7 33,3
16:16 1 16,7 16,7 50,0
16:40 1 16,7 16,7 66,7
18:34 1 16,7 16,7 83,3
18:45 1 16,7 16,7 100,0
Total 6 100,0 100,0
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VPI

Cumulative
Frequency Percent = Valid Percent Percent
Valid 1 1 16,7 16,7 16,7
3 1 16,7 16,7 33,3
17 1 16,7 16,7 50,0
18 1 16,7 16,7 66,7
20 1 16,7 16,7 83,3
113 1 16,7 16,7 100,0
Total 6 100,0 100,0
Tahun_rilis
Cumulative
Frequency  Percent = Valid Percent Percent
Valid 2019 1 16,7 16,7 16,7
2020 3 50,0 50,0 66,7
2021 2 33,3 33,3 100,0
Total 6 100,0 100,0
Sumber_video
Cumulative
Frequency  Percent = Valid Percent Percent
Valid Institusi Akademik 5 83,3 83,3 83,3
Tenaga Kesehatan 1 16,7 16,7 100,0
Total 6 100,0 100,0
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2. Rerata Hasil Penilaian GQS

Hasil Perhitungan Nilai Rata-Rata Skor GQS Angkatan 2019

Videol Video2 Video3 Video4 Video5 Video6
N Valid 5 5 5 5 5 5
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 4,20 2,80 4,40 3,80 4,00 4,20
Median 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Std. Deviation A47 A47 ,548 A47 ,000 447
Minimum 4 2 4 3 4 4
Maximum 5 3 5 4 4 5

Hasil Perhitungan Nilai Rata-Rata Skor GQS Angkatan 2020

Videol Video2 Video3 Video4 Video5 Video 6
N Valid 5 5 5 5 5 5
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 4,00 3,00 3,80 3,60 3,80 4,00
Median 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Std. Deviation ,000 ,000 447 ,548 447 ,000
Minimum 4 3 3 3 3 4
Maximum 4 3 4 4 4 4

Hasil Perhitungan Nilai Rata-Rata Skor GQS Angkatan 2021

Videol Video2 Video3 Video4 Video5 Video 6
N Valid 5 5 5 5 5 5
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 4,00 3,60 4,40 4,20 4,60 4,60
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00
Std. Deviation ,000 ,548 ,548 447 ,548 ,548
Minimum 4 3 4 4 4 4
Maximum 4 4 5 5 5 5
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3. Frekuensi Hasil Penilaian GQS

Frekuensi dan Persentase Skor Nilai GQS Angkatan 2019

Cumulative
Frequency  Percent = Valid Percent Percent
Valid Kualitas menengah 1 16,7 16,7 16,7
Kualitas tinggi 5 83,3 83,3 100,0

Total 6 100,0 100,0

Frekuensi dan Persentase Skor Nilai GQS Angkatan 2020

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Kualitas menengah 1 16,7 16,7 16,7

Kualitas tinggi 5 83,3 83,3 100,0

Total 6 100,0 100,0

Frekuensi dan Persentase Skor Nilai GQS Angkatan 2021
Cumulative
Frequency  Percent = Valid Percent Percent

Valid Kualitas tinggi 6 100,0 100,0 100,0
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