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I. IDENTITAS RESPONDEN
Untuk keabsahan data penelitian ini, saya mengharapkan kepada Bapak/

Ibu/ Saudara/ Saudari untuk mengisi data-data berikut dengan memberi tanda tick

mark (v') pada jawaban yang telah tersedia.

a. Nama Responden e (Boleh tidak diisi)
b. Jenis Kelamin . () Laki-laki () Perempuan
c. Usia Responden e Tahun
d. Pendidikan Terakhir : () Diploma ()s1
()S2 ()Ss3
e. Jabatan : () Junior Auditor () Senior Auditor

f. Masa Kerja TR Tahun .......... Bulan



[I.  PETUNJUK PENGISIAN

Mohon dengan hormat, bantuan, dan kesediaan Bapak/ Ibu/ Saudara/ Saudari

untuk menjawab seluruh pernyataan dalam kuesioner ini. Berikan tanda tick mark

(v') pernyataan berikut yang sesuai dengan keadaan yang sesungguhnya pada

kolom yang tersedia.

Kategori Jawaban :

STS = Sangat Tidak Setuju

N = Netral

SS = Sangat Setuju

KUALITAS AUDIT

TS

= Tidak Setuju

= Setuju

No

Pernyataan

STS

TS

SS

1.

Laporan hasil audit saya dapat
dipahami oleh auditee

Pemahaman terhadp sistem
informasi klien dapat menjadikan
pelaporan audit saya menjadi
lebih baik

Saya menjamin temuan audit
saya akurat. Saya bisa
menemukan  sekecil apapun
kesalahan atau penyimpangan
yang ada

Saya tidak pernah melakukan
rekayasa. Temuan audit apapun
saya laporkan apa adanya.

Audit yang saya lakukan akan
dapat menurunkan tingkat
kesalahan atau penyimpangan
yang selama ini terjadi

Saya selalu berusaha berhati-
hati dalam pengambilan
keputusan selama melakukan
audit.

Sumber : Efendy (2010)




INTEGRITAS

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Kejujuran Auditor

Auditor harus taat pada peraturan-
peraturan yang ada, baik diawasi
maupun tidak diawasi.

Auditor tidak menerima segala sesuatu
dalam bentuk apapun yang bukan
haknya

Auditor harus bekerja sesuai keadaan
yang sebenarnya, tidak menambah
maupun mengurangi fakta yang ada.

Sikap Bijaksana Auditor

10.

Auditor selalu menimbang permasalahn
berikut akibat-akibatnya dengan
seksama

11.

Auditor dapat menerima kesalahan
auditee yang tidak disengaja

12.

Auditor tidak mempertimbangkan
keadaan seseorang/sekelompok orang
atau suatu unit organisasi untuk
membenarkan perbuatan melanggar
peraturan perundang-undangan yang
berlaku.

Keberanian Auditor

13.

Sebagai auditor saya tidak dapat
diintimidasi oleh orang lain

14.

Auditor mengemukakan hal-hal yang
menurut pertimbangan dan keyakinan
perlu dilakukan

15.

Auditor harus memiliki rasa percaya
diri yang besar dalam menghadapi
berbagai kesulitan

Tanggungjawab Auditor

16.

Auditor memiliki rasa tanggungjawab
hasil pemeriksaanya masih memerl
perbaikan

17.

Dalam membuat dan melaksan
rekomendasi, auditor harus berpegang
teguh kepada peraturan yang berlaku
tetap

18.

Auditor berani menanggung resiko
berhubungan dengan pekerjaannya

Sumber : Sukriah et.al (2009)
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PROFESSIONAL SKEPTICISM

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Questioning Mind

19.

Saya sering menolak informasi
tertentu, kecuali saya menemukan
bukti bahwa informasi tersebut
benar.

20.

Teman-teman saya mengatakan
saya sering menanyakan hal-hal
yang saya lihat atau dengar saat
mengaudit.

21.

Saya sering menanyakan hal-hal
meragukan yang saya lihat atau
dengar.

Suspension of Judgment

22.

Saya tidak suka membuat
keputusan dengan cepat

23.

Saya akan mempertimbangkan
seluruh informasi yang tersedia

sebelum saya membuat keputusan

Search For Knowledge

24.

Menemukan informasi-informasi
baru adalah hal yang
menyenangkan bagi saya

25.

Saya sering bertanya dengan
teman-teman saya sebagai sarana
untuk menambah informasi

Interpersonal Understanding

26.

Saya tertarik pada apa

yang menyebabkan orang
berperilaku dengan cara-cara
yang mereka lakukan.

27.

Saya suka memahami alasan
perilaku orang lain

28.

Saya yakin dengan kemampuan
Saya

Self Determination

29.

Saya cenderung untuk segera
menerima apa yang orang lain
katakana pada saya

90

30.

Saya sering menerima penjelasan
orang lain tanpa berpikir dahulu

31.

Saya mudah bagi orang lain

untuk meyakinkan saya

Sumber : Fullerton dan Durtschi (2003)



TELAAH DARI REKAN AUDITOR (PEER REVIEW)

NO PERNYATAAN STS | TS SS

32. Saya tidak membutuhkan telaah
dari rekan auditor dalam tim untuk
menilai prosedur audit yang telah
saya lakukan

33. Selama ini telaah dari rekan
auditor dalam tim yang dilakukan
terhadap saya untuk menilai
kelayakan desain sistem
pengendalian kualitas

34. Selama ini telaah dari rekan
auditor dalam tim yang dilakukan
terhadap saya untuk melihat
kepatuhan saya terhadap Standar
Pengendalian Mutu yang ada.

35. Selama ini telaah dari rekan
auditor dalam tim yang dilakukan
terhadap saya untuk
meningkatkan kualitas jasa
akuntansi dan audit

Sumber : Harhinto (2004)

ETIKA AUDITOR

NO PERNYATAAN STS| TS SS
Kesadaran Etis

36. | Saya sebagai pemeriksa sadar
bahwa etika auditor dapat
membuat  keberhasilan  suatu
profesi auditor

37. | Saya sebagai pemeriksa, sadar
bahwa nilai-nilai yang saya yakini
dengan nilai yang ada dalam etika
profesi auditor memiliki banyak
kesamaan

38. | Saya sebagai pemeriksa sadar




bahwa perbuatan yang merugikan
orang lain tidak dapt ditoleransi

oleh auditor

39.

Auditor adalah profesi terbaik

diantara profesi lainnya

Kepedulian Terhadap Etika Profesi

40.

Kepedulian terhadap etika profesi
dapat memberikan yang terbaik
dalam melakukan setiap pekerjaan

audit

41.

Kepedulian terhadap etika profesi
adalah  sangat baik  untuk

dilaksanakan

42.

Merasa bangga ketika dapat
memberitahukan kepada orang
lain bahwa anda peduli terhadap

etika profesi.
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Sumber : Ida Suraida (2003)



VALIDITAS DAN RELIABILITAS

Integritas (X1)

Correlations

X1.11 | X1.12 | Integritas

Pearson Correlation | ,692™ | ,692™ 7797

X1.1 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,748™

X1.2 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,856™

X1.3 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation 717

X1.4 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,632"

X1.5 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,633”

X1.6 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,803™

X1.7 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation , 783"

X1.8 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,840™

X1.9 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation , 765

X1.10  Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,892™

X1.11  Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,760™

X1.12  Sig. (2-tailed) ,000
N 33
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Pearson Correlation

Integritas Sig. (2-tailed)

N

33

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of ltems

,932

12

Professional Skepticism (X2)

Correlations

Professional Skepticism

X2.1

X2.2

X2.3

X2.4

X2.5

X2.6

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

,865™
,000

33
,820™
,000
33
,863™
,000
33
672"
,000
33
,588™
,000
33
741"
,000
33
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X2.7

X2.8

X2.9

X2.10

X2.11

X2.12

X2.13

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Professional Skepticism Sig. (2-tailed)

N

677"
,000
33
,796™
,000
33
,605™
,000
33
474"
,005
33
,811"
,000
33
,687"
,000
33
,799™
,000
33

33

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,925

13
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Peer Review (X3)

Correlations

Peer Review
Pearson Correlation ,841™
X3.1 Sig. (2-tailed) ,000
N 33
Pearson Correlation ,810™
X3.2 Sig. (2-tailed) ,000
N 33
Pearson Correlation ,816™
X3.3 Sig. (2-tailed) ,000
N 33
Pearson Correlation ,852™
X3.4 Sig. (2-tailed) ,000
N 33
Pearson Correlation 1

Peer Review Sig. (2-tailed)
N 33

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,849 4

Kualitas Audit (Y)

Correlations

Kualitas Audit

Y1

Y2

Y3

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson

Correlation

712"

,000

33
,749™

,000
33
71"
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Y4

Y5

Y6

Kualitas Audit

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson

Correlation
Sig. (2-tailed)
N

,000
33
,835™

,000
33
,865™

,000
33

,814"

,000
33

33

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,879 6

Etika Auditor (2)

Correlations

Etika Auditor

Pearson Correlation ,834™

M1 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,876™

M2 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,887"

M3 Sig. (2-tailed) ,000
N 33

Pearson Correlation ,883™

Ma Sig. (2-tailed) ,000
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M5

M6

M7

Etika Auditor

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

33
,803™
,000
33
,806™
,000
33
747"
,000
33

33

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,925

STATISTIK DESKRIPTIF

Integritas (X1)

98

Statistics
X1.1|[X1.2|X1.3]|X1.4[X1.5]|X1.6|X1.7|X1.8]X1.9|X1.10|X1.11|X1.12
Valid 33| 33| 33| 33| 33| 33 33| 33| 33 33 33 33
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 461|4,42(4,42]14,36(4,24|4,27|4,39(4,30| 4,45 4,36| 4,42 4,42
Sum 152 | 146| 146 144 | 140| 141 145] 142| 147| 144| 146| 146
X1.1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 13 39,4 39,4 39,4
Valid Sangat Setuju 20 60,6 60,6 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 19 57,6 57,6 57,6
Valid Sangat Setuju 14 42,4 42,4 100,0
Total 33 100,0 100,0

X1.3
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 19 57,6 57,6 57,6
Valid Sangat Setuju 14 42,4 42,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 2 6,1 6,1 6,1
_ Setuju 17 51,5 51,5 57,6
Valid  gangat Setuju 14 42,4 42,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 4 12,1 12,1 12,1
_ Setuju 17 51,5 51,5 63,6
Valid  gangat Setuju 12 36,4 36,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 3 9,1 9,1 9,1
. Setuju 18 54,5 54,5 63,6
Valid  gangat Setuju 12 36,4 36,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 1 3,0 3,0 3,0
_ Setuju 18 54,5 54,5 57,6
Valid  gangat Setuju 14 42,4 42,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 2 6,1 6,1 6,1
. Setuju 19 57,6 57,6 63,6
Valid  sangat Setuju 12 36,4 36,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 1 3,0 3,0 3,0
_ Setuju 16 48,5 48,5 51,5
Valid  gangat Setuju 16 48,5 485 100,0
Total 33 100,0 100,0
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X1.10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 4 12,1 12,1 12,1
_ Setuju 13 39,4 39,4 51,5
Valid  gangat Setuju 16 48,5 485 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.11
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 19 57,6 57,6 57,6
Valid Sangat Setuju 14 42,4 42,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
X1.12
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 19 57,6 57,6 57,6
Valid Sangat Setuju 14 42,4 42,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
Pofessional Skepticism (X2)
Statistics
X2, [ X2. | X2. | X2. | X2. | X2. | X2. | X2. [ X2. | X2.1 | X2.1 | X2.1 | X2.1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3
Valid 33| 33| 33| 33| 33| 33| 33| 33| 33 33 33 33 33
N Missin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Megn 4,03(4,06]|4,09|4,06(4,30|4,21|4,15(4,18|4,06| 4,06| 3,85| 3,97| 3,82
Sum 133 | 134] 135( 134| 142| 139 137| 138] 134| 134 127 131| 126
X2.1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 7 21,2 21,2 21,2
_ Setuju 18 54,5 54,5 75,8
Valid Sangat Setuju 8 24,2 24,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 6 18,2 18,2 18,2
. Setuju 19 57,6 57,6 75,8
Valid Sangat Setuju 8 24,2 24,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
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X2.3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 7 21,2 21,2 21,2
) Setuju 16 48,5 48,5 69,7
Valid — gangat Setuju 10 30,3 303 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 5 15,2 15,2 15,2
i Setuju 21 63,6 63,6 78,8
Valid  gangat Setuju 7 21,2 21,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 23 69,7 69,7 69,7
Valid Sangat Setuju 10 30,3 30,3 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 3 9,1 9,1 9,1
. Setuju 20 60,6 60,6 69,7
Valid  gahgat Setuju 10 30,3 303 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 2 6,1 6,1 6,1
i Setuju 24 72,7 72,7 78,8
Valid — gangat Setuju 7 21,2 21,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 3 9,1 9,1 91
) Setuju 21 63,6 63,6 72,7
Valid — gahgat Setuju 9 27.3 273 100,0
Total 33 100,0 100,0
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X2.9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 4 12,1 12,1 12,1
) Setuju 23 69,7 69,7 81,8
Valid  sangat Setuju 6 18,2 18,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 5 15,2 15,2 15,2
_ Setuju 21 63,6 63,6 78,8
Valid Sangat Setuju 7 21,2 21,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.11
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 12 36,4 36,4 36,4
. Setuju 14 42,4 42,4 78,8
Valid Sangat Setuju 7 21,2 21,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.12
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 8 24,2 24,2 24,2
_ Setuju 18 54,5 54,5 78,8
valid Sangat Setuju 7 21,2 21,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
X2.13
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 12 36,4 36,4 36,4
) Setuju 15 45,5 45,5 81,8
Valid — gahgat Setuju 6 18,2 18,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
Peer Review (X3)
Statistics
X3.1 X3.2 X3.3 X3.4
N Valid 33 33 33 33
Missing 0 0 0 0
Mean 4,09 3,91 4,12 4,06
Sum 135 129 136 134
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Y2
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
X3.1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 6 18,2 18,2 18,2
_ Setuju 18 54,5 54,5 72,7
Valid  gangat Setuju 9 27.3 273 100,0
Total 33 100,0 100,0
X3.2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 10 30,3 30,3 30,3
) Setuju 16 48,5 48,5 78,8
Valid Sangat Setuju 7 21,2 21,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
X3.3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 6 18,2 18,2 18,2
) Setuju 17 51,5 51,5 69,7
Valid — gahgat Setuju 10 30,3 303 100,0
Total 33 100,0 100,0
X3.4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 7 21,2 21,2 21,2
] Setuju 17 51,5 51,5 72,7
Valid  gangat Setuju 9 27.3 273 100,0
Total 33 100,0 100,0
KUALITAS AUDIT (Y)
Statistics
Y1l Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
N Valid 33 33 33 33 33 33
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 4,42 4,52 4,58 4,45 4,42 4,55
Sum 146 149 151 147 146 150
Y1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid Setuju _ 19 57,6 57,6 57,6
Sangat Setuju 14 42,4 42,4 100,0




Netral 1 3,0 3,0 3,0
) Setuju 14 42,4 42,4 45,5
Valid  gangat Setuju 18 54,5 54,5 100,0
Total 33 100,0 100,0
Y3
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 14 42,4 42,4 42,4
Valid Sangat Setuju 19 57,6 57,6 100,0
Total 33 100,0 100,0
Y4
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 18 54,5 54,5 54,5
Valid Sangat Setuju 15 45,5 45,5 100,0
Total 33 100,0 100,0
Y5
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 19 57,6 57,6 57,6
Valid  Sangat Setuju 14 42,4 42,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
Y6
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 15 45,5 45,5 45,5
Valid Sangat Setuju 18 54,5 54,5 100,0
Total 33 100,0 100,0
ETIKA AUDITOR (z)
Statistics
M1 [ M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | Etika Auditor
Valid 33| 33] 33| 33| 33| 33| 33 33
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 4,3314,33(4,48|4,4214,33|4,58(4,52 31,00
Sum 143 | 143 | 148| 146 | 143] 151| 149 1023
M1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 2 6,1 6,1 6,1
) Setuju 18 54,5 54,5 60,6
Valid  gangat Setuju 13 39,4 39,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
M2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
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Netral 4 12,1 12,1 12,1
) Setuju 14 42,4 42,4 54,5
Valid  gangat Setuju 15 455 455 100,0
Total 33 100,0 100,0
M3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 17 51,5 51,5 51,5
Valid Sangat Setuju 16 48,5 48,5 100,0
Total 33 100,0 100,0
M4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 2 6,1 6,1 6,1
) Setuju 15 45,5 45,5 51,5
Valid - gangat Setuju 16 48,5 485 100,0
Total 33 100,0 100,0
M5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 2 6,1 6,1 6,1
) Setuju 18 54,5 54,5 60,6
Valid  gangat Setuju 13 39.4 39,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
M6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Setuju 14 42,4 42,4 42,4
Valid Sangat Setuju 19 57,6 57,6 100,0
Total 33 100,0 100,0
M7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Netral 1 3,0 3,0 3,0
) Setuju 14 42,4 42,4 45,5
Valid  gangat Setuju 18 54,5 54,5 100,0
Total 33 100,0 100,0

UJlI ASUMSI KLASIK




Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 33
Normal Parameters®? Mean /0000000
Std. Deviation 1,22086166

Absolute ,128

Most Extreme Differences Positive ,128
Negative -,068

Kolmogorov-Smirnov Z 737
Asymp. Sig. (2-tailed) ,648

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIE
Integritas ,680 1,471
Professional Skepticism ,518 1,929
! Peer Review 413 2,424
Etika Auditor ,637 1,569

a. Dependent Variable: Kualitas Audit

Scatterplot

Dependent Variable: Kualitas Audit

Regression Studentized Residual
o

Regression Standardized Predicted Value

Runs Test

T T
') 1
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Expected Cum Prob

Dependent Variable: Kualitas Audit
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Unstandardized
Residual

Test Value? -,12005
Cases < Test Value 16
Cases >= Test Value 17
Total Cases 33
Number of Runs 14
Z -1,057
Asymp. Sig. (2-tailed) ,291

a. Median

UJI GKEJSER (HETEROSKEDASTISITAS)

Coefficients?

107

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
Std. Error Beta
(Constant) 4,377 1,756 2,492 ,019
Integritas -,009 ,031 -,060 -,307 , 761
1 Professional Skepticism -,039 ,031 -,286 -1,284 ,210
Peer Review -,112 ,088 -,316 -1,268 215
Etika Auditor ,029 ,049 ,120 ,597 ,555

a. Dependent Variable: AbsUt




UJI REGRESI

REGRESI BERGANDA

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,8562 ,733 ,705 1,322

a. Predictors: (Constant), Peer Review, Integritas, Professional
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Skepticism
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 139,182 3 46,394 26,539 ,000°
1 Residual 50,697 29 1,748
Total 189,879 32
a. Dependent Variable: Kualitas Audit
b. Predictors: (Constant), Peer Review, Integritas, Professional Skepticism
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
Std. Error Beta
(Constant) 6,001 2,581 2,325 ,027
Integritas ,120 ,054 ,255 2,222 ,034
! Professional Skepticism ,155 ,054 379 2,850 ,008
Peer Review ,399 ,135 ,381 2,957 ,006
a. Dependent Variable: Kualitas Audit
MODERASI (MRA)
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,9492 ,901 ,873 ,868

a. Predictors: (Constant), X3_M, Integritas, Professional Skepticism,
Etika Auditor, Peer Review, X1_M, X2_M
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ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 171,060 7 24,437 32,464 ,000°
1 Residual 18,819 25 , 753
Total 189,879 32

a. Dependent Variable: Kualitas Audit

b. Predictors: (Constant), X3_M, Integritas, Professional Skepticism, Etika Auditor, Peer Review,

X1 M, X2_M
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 149,239 23,862 6,254 ,000
Integritas -,891 ,390 -1,895 -2,285 ,031
Professional Skepticism -,878 417 -2,156 -2,105 ,045
Peer Review -2,290 1,016 -2,185 -2,253 ,033
' Etika Auditor -4,569 ,766 -6,377 -5,961 ,000
X1_M ,031 ,013 3,300 2,439 ,022
X2_M ,039 ,014 4,730 2,792 ,010
X3 M ,069 ,032 3,250 2,190 ,038

a. Dependent Variable: Kualitas Audit




