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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Data Pengamatan Rata-rata Populasi Hama Pada Setiap Perlakuan 

Selama 8 Kali Pengamatan 

Tabel 1. Data Pengamatan Rata-rata Populasi Bemisia tabaci Gen. 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN (HST) 

TOTAL `14 

HST 

21 

HST 

28 

HST 

35 

HST 

42 

HST 

49 

HST 

56 

HST 63HST 

N0 (KONTROL) 2 5.75 2 4 3 2 2 1.5 22.25 

N1 (Cresentia cujete) 2 2 1.5 1.5 0.5 1.75 0 0.75 10 

N2 (Callotropis 

gigantea) 1.5 1.25 1.25 1.25 0.75 0.5 0.75 0.75 8 

N3 (Campuran) 2.75 5.5 2.5 2.25 0.5 1.5 1 1 17 

 

Tabel 2. Data Pengamatan Rata-rata Populasi Liriomyza sp. 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN  

TOTAL 14 

HST 

21 

HST 

28 

HST 

35 

HST 

42 

HST 

49 

HST 

56 

HST 

63 

HST 

N0 (KONTROL) 1 0.75 0.75 1.5 4.5 11.75 3 5.25 28.5 

N1 (Cresentia cujete) 0.5 0.5 0.5 0.25 0.25 2.25 0.25 1.75 6.25 

N2 (Callotropis 

gigantea) 0.75 0.25 0.5 0.5 0.5 4.25 0.25 0.25 7.25 

N3 (Campuran) 1.5 0.75 1.5 0.75 0.75 1.25 0.5 0.75 7.75 

 

Tabel 3. Data Pengamatan Rata-rata Populasi Plusia signata F. 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN (HST) 

TOTAL 
14 21 28 35 42 49 56 63 

N0 (KONTROL) 0 0.25 0.3 0.5 1 2.5 1.75 2.5 8.75 

N1 (Cresentia cujete) 0 0 0.3 0 1 0.75 1.25 1.25 4.5 

N2 (Callotropis 

gigantea) 0 0.25 0 0.25 0.75 0.25 0.75 0.25 2.5 

N3 (Campuran) 0 0 0.3 0.25 0.25 0.5 0.75 0 2 

 

Tabel 4. Data Pengamatan Rata-rata Populasi Pseudococcus sp. 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN (HST) 

TOTAL 
14 21 28 35 42 49 56 63 

N0 (KONTROL) 0 0 0.3 0.25 2 1.25 1.5 1.5 6.75 

N1 (Cresentia cujete) 0 0 0 0 0.25 0 0.75 0.75 1.75 

N2 (Callotropis 

gigantea) 0 0 0 0 0.25 0 1 1 2.25 

N3 (Campuran) 0 0.3 0.5 0.5 0 0.25 0.5 0.5 2.5 
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Tabel 5. Data Pengamatan Rata-rata Hymenoptera; Farmicidae 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN 

14 HST 28 HST 42 HST 56 HST 

N0 (KONTROL) 10.50 10.25 5.50 24.00 

N1 (Cresentia cujete) 13.75 21.75 13.25 20.75 

N2 (Callotropis gigantea) 4.50 17.25 11.25 16.25 

N3 (Campuran) 8.50 10.75 12.50 28.00 

Tabel 6. Data Pengamatan Rata-rata Araneae;Araneidae 

PERLAKUAN 
Pengamatan (HST)  

`14  21  28  35  42  49  56  63  

N0 (Kontrol) 0 0 0 0.5 1 0.25 1 0.25 

N1 (Cresentia cujete) 0 0 0 0 0 0.25 1 0.5 

N2 (Callotropis gigantea) 0 0 0.25 0 0.25 0 1.5 1 

N3 (Campuran) 0 0.5 0.5 0.5 1 0.75 1 1.25 

Tabal 7. Data Pengamatan Rata-rata Araneae;Lycosidae 

Perlakuan 
Pengamatan (HST) 

`14  21 28 35 42 49 56 63 

N0 (Kontrol) 0 0 0 1 0.25 0.5 0.25 0 

N1 (Cresentia cujete) 0 0 0 0 0.5 0 0.25 0 

N2 (Callotropis gigantea) 0.75 0 0.25 0 0.25 0 0.75 0.5 

N3 (Campuran) 0.25 0 0 0.25 0.25 0.25 0 0 
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Lampiran 2. Tabel Analisis Sidik Ragam 

Tabel 1a. Analisis Sidik Ragam Populasi Bemisia Tabaci 14 HST  

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 8.188 2.729 tn 1.042 3.863 6.992 

Perlakuan 3 3.188 1.063 tn 0.406 3.863 6.992 

Galat 9 23.56 2.618 

    Total 15 34.94 

     KK 0.588 

       

Tabel 1b. Analisis Sidik Ragam Populasi Bemisia Tabaci 21 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 9.25 3.083 tn 1.442 3.863 6.992 

Perlakuan 3 65.25 21.75 ** 10.17 3.863 6.992 

Galat 9 19.25 2.139 

    Total 15 93.75 

     KK 0.266 

       

Tabel 1c. Analisis Sidik Ragam Populasi Bemisia Tabaci 28 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 2.188 0.729 tn 1 3.863 6.992 

Perlakuan 3 3.688 1.229 tn 1.686 3.863 6.992 

Galat 9 6.563 0.729 

    Total 15 12.44 

     KK 0.118 

       

Tabel 1d. Analisis Sidik Ragam Populasi Bemisia Tabaci 35 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.5 0.167 tn 0.25 3.863 6.992 

Perlakuan 3 18.5 6.167 ** 9.25 3.863 6.992 

Galat 9 6 0.667 

    Total 15 25 

     KK 0.091 

      Tabel 1e. Analisis Sidik Ragam Populasi Bemisia Tabaci 42 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok  3 0.688 0.229 tn 0.508 3.863 6.992 

Perlakuan 3 17.69 5.896 ** 13.06 3.863 6.992 

Galat 9 4.063 0.451 

    Total 15 22.44 

     KK 0.566 
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Tabel 1f. Analisis Sidik Ragam Populasi Bemisia Tabaci 49 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 1.688 0.563 tn 1.653 3.863 6.992 

Perlakuan 3 5.188 1.729 * 5.082 3.863 6.992 

Galat 9 3.063 0.34 

    Total 15 9.938 

     KK 0.389 

       

Tabel 1g. Analisis Sidik Ragam Populasi Bemisia Tabaci 56 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 2.188 0.729 tn 1.438 3.863 6.992 

Perlakuan 3 8.188 2.729 * 5.384 3.863 6.992 

Galat 9 4.563 0.507 

    Total 15 14.94 

     KK 0.19 

       

Tabel 1h. Analisis Sidik Ragam Populasi Bemisia Tabaci 63 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 1.5 0.5 * 4.5 3.863 6.992 

Perlakuan 3 1.5 0.5 * 4.5 3.863 6.992 

Galat 9 1 0.111 

    Total 15 4 

     KK 0.083 

       

 

Tabel 2a. Analisis Sidik Ragam Populasi Liriomyza huidobresis 14 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.688 0.229 tn 1 3.8625 6.9919 

Perlakuan 3 2.188 0.729 tn 3.1818 3.8625 6.9919 

Galat 9 2.063 0.229 

    Total 15 4.938 

     KK 0.128 
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Tabel 2b. Analisis Sidik Ragam Populasi Liriomyza huidobresis 21 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.688 0.229 tn 0.8049 3.8625 6.9919 

Perlakuan 3 0.688 0.229 tn 0.8049 3.8625 6.9919 

Galat 9 2.563 0.285 

    Total 15 3.938 

      

Tabel 2c. Analisis Sidik Ragam Populasi Liriomyza huidobresis 28 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.188 0.063 tn 0.1579 3.8625 6.9919 

Perlakuan 3 2.688 0.896 tn 2.2632 3.8625 6.9919 

Galat 9 3.563 0.396 

    Total 15 6.438 

     KK 0.194 

       

Tabel 2d. Analisis Sidik Ragam Populasi Liriomyza huidobresis 35 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 1.5 0.5 tn 1.125 3.8625 6.9919 

Perlakuan 3 3.5 1.167 tn 2.625 3.8625 6.9919 

Galat 9 4 0.444 

    Total 15 9 

     KK 0.222 

       

Tabel 2e. Analisis Sidik Ragam Populasi Liriomyza huidobresis 42 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 9.438 3.146 ** 90.6 3.8625 6.9919 

Perlakuan 3 54.69 18.23 ** 525 3.8625 6.9919 

Galat 9 0.313 0.035 

    Total 15 64.44 

     KK 0.031 

       

Tabel 2f. Analisis Sidik Ragam Populasi Liriomyza huidobresis 49 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 35.44 11.81 * 6.7233 3.8625 6.9919 

Perlakuan 3 289.2 96.4 ** 54.866 3.8625 6.9919 

Galat 9 15.81 1.757 

    Total 15 340.4 

     KK 0.068 
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Tabel 2g. Analisis Sidik Ragam Populasi Liriomyza huidobresis 56 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.5 0.167 tn 0.75 3.8625 6.9919 

Perlakuan 3 21.5 7.167 ** 32.25 3.8625 6.9919 

Galat 9 2 0.222 

    Total 15 24 

     KK 0.118 

       

Tabel 2h. Analisis Sidik Ragam Populasi Liriomyza huidobresis 63 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 4.5 1.5 tn 2.0769 3.8625 6.9919 

Perlakuan 3 61 20.33 ** 28.154 3.8625 6.9919 

Galat 9 6.5 0.722 

    Total 15 72 

     KK 0.106 

       

Tabel 3a. Analisis Sidik Ragam Populasi Pseudococcidae Spp 14 HST 

Keragaman DB JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0 0 tn 0 3.863 6.992 

Perlakuan 3 0 0 tn 0 3.863 6.992 

Galat 9 0 0         

Total 15 0           

KK 0             

 

Tabel 3b. Analisis Sidik Ragam Populasi Pseudococcidae Spp 21 HST 

Keragaman DB JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.2 0.1 tn 1 3.863 6.992 

Perlakuan 3 0.2 0.1 tn 1 3.863 6.992 

Galat 9 0.6 0.1         

Total 15 0.9           

KK 4             

 

Tabel 3c. Analisis Sidik Ragam Populasi Pseudococcidae Spp 28 HST 

Keragaman DB JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.8 0.3 tn 2.25 3.863 6.992 

Perlakuan 3 1.3 0.4 tn 3.75 3.863 6.992 

Galat 9 1 0.1         

Total 15 3           

KK 1.78             
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Tabel 3d. Analisis Sidik Ragam Populasi Pseudococcidae Spp 35 HST 

Keragaman DB JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.7 0.2 tn 0.6735 3.863 6.992 

Perlakuan 3 0.7 0.2 tn 0.6735 3.863 6.992 

Galat 9 3.1 0.3         

Total 15 4.4           

KK 3.11             

 

Tabel 3e. Analisis Sidik Ragam Populasi Pseudococcidae Spp 42 HST 

Keragaman DB JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.8 0.3 tn 0.8182 3.863 6.992 

Perlakuan 3 10 3.4 ** 11.182 3.863 6.992 

Galat 9 2.8 0.3         

Total 15 14           

KK 0.88             

 

Tabel 3f. Analisis Sidik Ragam Populasi Pseudococcidae Spp 49 HST 

Keragaman DB JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.3 0.1 tn 0.6 3.863 6.992 

Perlakuan 3 4.3 1.4 ** 10.2 3.863 6.992 

Galat 9 1.3 0.1         

Total 15 5.8           

KK 0.99             

 

Tabel 3g. Analisis Sidik Ragam Populasi Pseudococcidae Spp 56 HST 

Keragaman DB JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.7 0.2 tn 0.5077 3.863 6.992 

Perlakuan 3 2.2 0.7 tn 1.6154 3.863 6.992 

Galat 9 4.1 0.5         

Total 15 6.9           

KK 0.72             

 

Tabel 3h. Analisis Sidik Ragam Populasi Pseudococcidae Spp 63 HST 

Keragaman DB JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0 0 tn 0 3.863 6.992 

Perlakuan 3 13 4.2   10.714 3.863 6.992 

Galat 9 3.5 0.4 **       

Total 15 16           

KK 1.43             
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Tabel 4a. Analisis Sidik Ragam Populasi Plusia signata F. 14 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0 0 tn 0 3.86 6.99 

Perlakuan 3 0 0 tn 0 3.86 6.99 

Galat 9 0 0 
    

Total 15 0 
     

KK 0 
      

 

Tabel 4b. Analisis Sidik Ragam Populasi Plusia signata F. 21 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.25 0.1 tn 0.6 3.86 6.99 

Perlakuan 3 0.25 0.1 tn 0.6 3.86 6.99 

Galat 9 1.25 0.1 
    

Total 15 1.75 
     

KK 2.98 

 
     

 

Tabel 4c. Analisis Sidik Ragam Populasi Plusia signata F. 28 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 1.25 0.4 tn 1.25 3.86 6.99 

Perlakuan 3 2.75 0.9 tn 2.75 3.86 6.99 

Galat 9 3 0.3 
    

Total 15 7 
     

KK 3.08 
      

 

Tabel 4d. Analisis Sidik Ragam Populasi Plusia signata F. 35 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 2 0.7 ** 12 3.86 6.99 

Perlakuan 3 1.5 0.5 ** 9 3.86 6.99 

Galat 9 0.5 0.1 
    

Total 15 4 
     

KK 0.94 
      

 

Tabel 4e. Analisis Sidik Ragam Populasi Plusia signata F. 42 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.5 0.2 tn 1.5 3.86 6.99 

Perlakuan 3 1.5 0.5 * 4.5 3.86 6.99 

Galat 9 1 0.1 
    

Total 15 3 
     

KK 0.44 
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Tabel 4f. Analisis Sidik Ragam Populasi Plusia signata F. 49 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.5 0.2 tn 0.3 3.86 6.99 

Perlakuan 3 12.5 4.2 ** 7.5 3.86 6.99 

Galat 9 5 0.6 
    

Total 15 18 
     

KK 0.75 
      

 

Tabel 4g. Analisis Sidik Ragam Populasi Plusia signata F. 56 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.25 0.1 tn 0.2727 3.86 6.99 

Perlakuan 3 2.75 0.9 tn 3 3.86 6.99 

Galat 9 2.75 0.3 
    

Total 15 5.75 
     

KK 0.49 
      

 

Tabel 4h. Analisis Sidik Ragam Populasi Plusia signata F. 63 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 1 0.3 tn 2 3.86 6.99 

Perlakuan 3 15.5 5.2 ** 31 3.86 6.99 

Galat 9 1.5 0.2 
    

Total 15 18 
     

KK 0.41 
      

 

Tabel 5a. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Formicidae 14 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 

F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 19.69 6.56 tn 0.967 3.863 6.992 

Perlakuan 3 225.7 75.2 ** 11.09 3.863 6.992 

Galat 9 61.06 6.78         

Total 15 306.4           

KK 0.203             

 

Tabel 5b. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Formicidae 28 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 

F.Tabel 

0.05 0.01 

Kel 3 5.5 1.83 tn 0.181 3.863 6.992 

Per 3 258.5 86.2 ** 8.522 3.863 6.992 

Galat 9 91 10.1         

Total 15 355           

KK 0.219             
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Tabel 5c. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Formicidae 42 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kel 3 0.5 0.17 tn 0.047 3.863 6.992 

Per 3 77.5 25.8 ** 7.266 3.863 6.992 

Galat 9 32 3.56         

Total 15 110           

KK 0.116             

 

Tabel 5d. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Formicidae 56 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kel 3 7367.2 2455.7 * 4.376 3.863 6.992 

Per 3 41693 13898 ** 24.77 3.863 6.992 

Galat 9 5050.1 561.12         

Total 15 54110           

KK 0.099             

 

Tabel 6a. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Araneidae 14 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok  3 0 0 tn  0 3.86 6.99 

Perlakuan 3 0 0 tn  0 3.86 6.99 

Galat 9 0 0         

Total 15 0           

KK 0             

 

Tabel 6b. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Araneidae 21 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.25 0.08  tn 1 3.86 6.99 

Perlakuan 3 0.75 0.25  tn 3 3.86 6.99 

Galat 9 0.75 0.08         

Total 15 1.75           

KK 2.309401             

 

Tabel 6c. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Araneidae 28 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 3.25 1.08  * 6.5 3.86 6.99 

Perlakuan 3 2.25 0.75  * 4.5 3.86 6.99 

Galat 9 1.5 0.17         

Total 15 7           

KK               
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Tabel 6d. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Araneidae 35 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kel 3 0.5 0.17   1 3.86 6.99 

Per 3 1 0.33   2 3.86 6.99 

Galat 9 1.5 0.17         

Total 15 3           

KK 1.632993             

 

Tabel 6e. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Araneidae 42 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kel 3 0.19 0.06   1 3.86 6.99 

Per 3 3.19 1.06   17 3.86 6.99 

Galat 9 0.56 0.06         

Total 15 3.94           

KK 0.444444             

 

Tabel 6e. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Araneidae 42 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kel 3 0.19 0.06   0.3 3.86 6.99 

Per 3 1.19 0.4   1.7 3.86 6.99 

Galat 9 2.06 0.23         

Total 15 3.44           

KK 1.531883             

 

Tabel 6f. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Araneidae 49 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kel 3 0.25 0.08   1 3.86 6.99 

Per 3 0.75 0.25   3 3.86 6.99 

Galat 9 0.75 0.08         

Total 15 1.75           

KK 0.2566             

 

Tabel 6h. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Araneidae 63HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kel 3 0 0   0 3.86 6.99 

Per 3 47.3 15.8   8 3.86 6.99 

Galat 9 17.8 1.97         

Total 15 65           

KK 1.872478             
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Tabel 7a. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Lycosidae 14HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 

F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.5 0.17 tn 1.5 3.86 6.99 

Perlakuan 3 1.5 0.5 * 4.5 3.86 6.99 

Galat 9 1 0.11         

Total 15 3           

KK 1.333             

 

Tabel 7b. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Lycosidae 21 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 

F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0 0 tn 0 3.86 6.99 

Perlakuan 3 0 0 tn 0 3.86 6.99 

Galat 9 0 0         

Total 15 0           

KK 0             

 

Tabel 7c. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Lycosidae 28 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.25 0.08 tn 1.5 3.86 6.99 

Perlakuan 3 0.25 0.08 tn 1.5 3.86 6.99 

Galat 9 0.5 0.06         

Total 15 1           

 

Tabel 7d. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Lycosidae 35 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.188 0.06 tn 1 3.86 6.99 

Perlakuan 3 2.688 0.9 ** 14.3 3.86 6.99 

Galat 9 0.563 0.06         

Total 15 3.438           

KK 0.8             

 

Tabel 7d. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Lycosidae 42 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.688 0.23 tn 0.8 3.86 6.99 

Perlakuan 3 0.188 0.06 tn 0.22 3.86 6.99 

Galat 9 2.563 0.28         

Total 15 3.438           

KK 1.707             
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Tabel 7f. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Lycosidae 49 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.188 0.06 tn 0.36 3.86 6.99 

Perlakuan 3 0.688 0.23 tn 1.32 3.86 6.99 

Galat 9 1.563 0.17         

Total 15 2.438           

KK 2.222             

 

Tabel 7g. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Lycosidae 56 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 1.188 0.4 tn 3.35 3.86 6.99 

Perlakuan 3 1.188 0.4 tn 3.35 3.86 6.99 

Galat 9 1.063 0.12         

Total 15 3.438           

KK 1.099             

 

Tabel 7h. Analisis Sidik Ragam Populasi Famili Lycosidae 63 HST 

Keragaman db JK KT Notasi F.Hit 
F.Tabel 

0.05 0.01 

Kelompok 3 0.5 0.17 tn 1 3.86 6.99 

Perlakuan 3 2 0.67 * 4 3.86 6.99 

Galat 9 1.5 0.17         

Total 15 4           

KK 3.266             
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Lampiran 3. Data Uji Lanjut Rara-rata Populasi Hama dan Predator 

Tabel 1. Hasil Uji Lanjut BNJ pada Rata-rata Populasi Hama Famili 

Aleyrodidae (Bemisia tabaci) dengan Metode Jaring Serangga dan 

Visual 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN (HST) 

`14 21 28 35 42 49 56 63 

N0 (Kontrol) 2 5.75b 2a 4b 3b 2b 2c 1.5c 

N1 (Cresentia cujete) 2 2a 1.5a 1.5a 0.5a 1.75b 0a 0.75a 

N2 (Callotropis gigantea) 1.5 1.25a 1.25a 1.25a 0.75a 0.5a 0.75b 0.75a 

N3 (Campuran) 2.75 5.5b 2.5b 2.25a 0.5a 1.5b 1b 1b 

Nilai BNJ  2,18 1,97 1,15 1,10 0,90 0,78 0,96 0,45 

Keterangan : Angka yang diikuti dengan huruf yang berbeda pada kolom yang 

sama berarti berbeda nyata pada uji BNJ 0.05. 

Tabel 2. Hasil Uji Lanjut BNJ pada Rata-rata Populasi Hama Famili 

Agromyzidae (Liriomyza huidobresis) dengan Metode Jaring 

Serangga dan Visual 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN (HST) 

14 21 28 35 42 49 56 63 

N0 (Kontro) 1 0.75 0.75b 1.5b 4.5c 6.75c 3b 5.25c 

N1 (Cresentia cujete) 0.5 0.5 0.5a 0.25a 0.25a 2.25a 0.25a 1.75b 

N2 (Callotropis gigantea) 0.75 0.25 0.5a 0.5a 0.5b 4.25b 0.25a 0.25a 

N3 (Campuran) 1.5 0.75 1.5a 0.75ab 0.75b 1.25a 0.5a 0.75a 

Nilai BNJ 0,64 0,72 0,85 0,90 0,25 1,78 0,63 1,14 

Keterangan : Angka yang diikuti dengan huruf yang berbeda pada kolom yang 

sama berarti berbeda nyata pada uji BNJ 0.05. 
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Tabel 3. Hasil Uji Lanjut BNJ pada Rata-rata Populasi Hama Famili 

Noctuidae (Plusia signata F.) dengan Metode Visual 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN (HST) 

 

14 21 28 35 42 49 56 63 

N0 (Kontrol) 0 0.25 0.3 0.5b 1b 2.5b 1.75b 2.5c 

N1 (Cresentia cujete) 0 0 0.3 0a 1b 0.75a 1.25ab 1.25b 

N2 (Callotropis gigantea) 0 0.25 0 0.25a 0.75b 0.25a 0.75a 0.25a 

N3 (Campuran) 0 0 0.3 0.25a 0.25a 0.5a 0.75a 0a 

Nilai BNJ 0 0,50 0,77 0,31 0,44 1 0,74 0,55  

 Keterangan : Angka yang diikuti dengan huruf yang berbeda pada kolom yang 

sama berarti berbeda nyata pada uji BNJ 0.05. 

Tabal 4. Hasil Uji Lanjut BNJ pada Rata-rata Populasi Hama Famili 

Pseudococcidae (Pseudococcidae Spp) dengan Metode Visual  

PERLAKUAN 
PENGAMATAN (HST) 

14 21 28 35 42 49 56 63 

N0 (Kontrol) 0 0 0.3 0.25 2b 1.25b 1.5b 1.5b 

N1 (Cresentia cujete) 0 0 0 0 0.25a 0a 0.75a 0.75a 

N2 (Callotropis gigantea) 0 0 0 0 0.25a 0a 1ab 1a 

N3 (Campuran) 0 0.3 0.5 0.5 0a 0.25a 0.5a 0.5a 

Nilai BNJ - - 0,45 0,78 0,74 0,51 0,90 0,84 

 Keterangan : Angka yang diikuti dengan huruf yang berbeda pada kolom yang 

sama berarti berbeda nyata pada uji BNJ 0.05. 

Tabal 5. Hasil Uji Lanjut BNJ pada Rata-rata Populasi Semut Famili 

Formicidae 

PERLAKUAN 
PENGAMATAN 

14 HST 28 HST 42 HST 56 HST 

N0 (KONTROL) 10.5b 10.25a 5.5a 24b 

N1 (Cresentia cujete) 13.75c 21.75b 13.25c 20.75b 

N2 (Callotropis gigantea) 4.5a 17.25b 11.25b 16.25a 

N3 (Campuran) 8.5b 10.75a 12.5c 28a 

Nilai BNJ 3.17 4.91 2.94 2.87 

Keterangan : Angka yang diikuti dengan huruf yang berbeda pada kolom yang 

sama berarti berbeda nyata pada uji BNJ 0.05. 
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Tabal 6. Hasil Uji Lanjut BNJ pada Rata-rata Populasi Predator dari Famili 

Araneidae 

PERLAKUAN 
Pengamatan (HST)  

`14  21  28  35  42  49  56  63  

N0 (Kontrol) 0 0a 0a 0.5 1b 0.25a 1a 0.25 

N1 (Cresentia cujete) 0 0a 0a 0 0a 0.25a 1a 0.5 

N2 (Callotropis gigantea) 0 0a 0.25a 0 0.25a 0a 1.5b 1 

N3 (Campuran) 0 0.5b 0.5b 0.5 1b 0.75b 1a 1.25 

Nilai BNJ 0 0.38 0.55 0.55 0.35 0.64 0.38 1.88 

Keterangan : Angka yang diikuti dengan huruf yang berbeda pada kolom yang 

sama berarti berbeda nyata pada uji BNJ 0.05. 

Tabal 7. Hasil Uji Lanjut BNJ pada Rata-rata Populasi Predator dari Famili 

Lycosidae 

Perlakuan 
Pengamatan (HST) 

`14  21 28 35 42 49 56 63 

N0 (Kontrol) 0 0 0 1 0.25 0.5 0.25a 0a 

N1 (Cresentia cujete) 0 0 0 0 0.5 0 0.25a 0a 

N2 (Callotropis gigantea) 0.75 0 0.25 0 0.25 0 0.75b 0.5b 

N3 (Campuran) 0.25 0 0 0.25 0.25 0.25 0a 0a 

Keterangan : Angka yang diikuti dengan huruf yang berbeda pada kolom yang 

sama berarti berbeda nyata pada uji BNJ 0.05. 
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Lampiran 4. Data Populasi Hama Utama dan Predator pada Setiap Perlakuan 

Tabel 1. Populasi Hama utama dan Predator yang Terdapat pada Perlakuan  

N1 (Kontrol)   

Peran Ordo Famili 
Pengamatan (HST) 

Total 
 14 21 28 35 42 49 56 63 

 

Hama 

Hemiptera 

Aleyrodidae  

(Bemisia tabaci) 
8 

23 8 16 12 8 8 6 89 

265 
Diptera 

Agromyzidae  

(Liriomyza 

huidobresis) 4 3 3 6 18 47 12 21 114 

Lepidoptera 

Noctuidae 

(Plusia signata F.) 0 1 1 2 4 10 7 10 35 

Hemiptera 

Pseudococcidae 

(Pseudococcidae 

Spp) 0 0 1 1 8 5 6 6 27 

Predator 

Hymenoptera Formicidae 83 0 93 0 74 0 245 0 495 

517 Araneae Araneidae 0 0 2 2 4 1 4 1 14 

Araneae Lycosidae 0 0 0 4 1 2 1 0 8 

 

Tabel 2. Populasi Hama utama dan Predator yang Terdapat pada Perlakuan 

Buah Maja (Crescentia cujete)   

Peran Ordo Famili 
Pengamatan (HST) Total 

14 21 28 35 42 49 56 63  
 

Hama 

Hemiptera 

Aleyrodidae  

(Bemisia tabaci) 
8 

8 6 6 2 7 0 3 40 

85 
Diptera 

Agromyzidae  

(Liriomyza 

huidobresis) 2 2 2 1 0 7 1 7 22 

Lepidoptera 

Noctuidae 

(Plusia signata F.) 0 0 1 0 4 3 5 5 18 

Hemiptera 

Pseudococcidae 

(Pseudococcidae 

Spp) 0 0 0 0 1 0 3 1 5 

Predator 

Hymenoptera Formicidae 100 0 108 0 98 0 295 0 601 

611 Araneae Araneidae 0 0 0 0 0 1 4 2 7 

Araneae Lycosidae 0 0 0 0 2 0 1 0 3 
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Tabel 3.  Populasi Hama utama dan Predator yang Terdapat pada Perlakuan 

Daun Biduri (Calotropis gigantean)  

Peran Ordo Famili 
Pengamatan (HST) 

TOTAL 
 

14 21 28 35 42 49 56 63 

 

Hama 

Hemiptera 

Aleyrodidae  

(Bemisia tabaci) 6 5 5 5 3 2 3 3 32 

75 
Diptera 

Agromyzidae  

(Liriomyza 

huidobresis) 3 1 2 2 1 17 1 1 28 

Lepidoptera 

Noctuidae 

(Plusia signata F.) 0 1 0 1 3 1 3 1 10 

Hemiptera 

Pseudococcidae 

(Pseudococcidae 

Spp) 0 0 0 0 1 0 4 0 5 

Predator 

Hymenoptera Formicidae 58 0 120 0 107 0 189 0 474 

497 Araneae Araneidae 0 0 1 0 1 0 6 4 12 

Araneae Lycosidae 3 0 1 1 1 0 3 2 11 

 

Tabel 4. Populasi Hama utama dan Predator yang Terdapat pada Perlakuan 

Campuran ekstrak  buah maja (Crescentia cujete) dan daun biduri 

(Calotropis gigantean) 

Peran Ordo Famili 
Pengamatan (HST) 

TOTAL 
 

14 21 28 35 42 49 56 63 

 

Hama 

Hemiptera 

Aleyrodidae 

(Bemisia tabaci) 11 22 10 9 2 6 4 4 68 

113 
Diptera 

Agromyzidae 

 (Liriomyza 

huidobresis) 6 3 6 3 2 4 2 3 29 

Lepidoptera 

Noctuidae 

(Plusia signata F.) 0 0 1 1 1 2 3 0 8 

Hemiptera 

Pseudococcidae 

(Pseudococcidae 

Spp) 0 1 2 2 0 1 2 0 8 

Predator 

Hymenoptera Formicidae 76 0 83 0 95 0 158 0 412 

437 Araneae Araneidae 0 2 2 2 4 3 4 5 22 

Araneae Lycosidae 1 0 0 0 1 1 0 0 3 
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Lampiran 5. Gambar Spesiemen Hama dan Predator yang Ditemukan pada 

Tanaman Tomat dengan Perlakuan Ekstrak Tanaman  

No Peran  Ordo  Famili Gambar 

1  Hama  Homoptera  Aleyrodidae 

(Bemisia tabaci) 

 

2 Hama  Diptera  Agromyzidae 

(Liriomyza sp) 

 

3 Hama  Lepidoptera Noctuidae  

(Plusia signata 

F.) 

 

4 Hama  Hemiptera Pseudococcidae 

(Pseudococcidae 

Spp) 
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5 Predator  Hymenoptera Formicidae 

 

6 Predator  Hymenoptera Formicidae 

 

7  Predator Araneae Araneidae 

 

8 Predator Araneae Lycosidae 

 

 

 

 


